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Vorwort 





Ueber den vorliegenden Band habe ich nur Weniges zu be- 
merken. Die in demselben vereinigten Schriften waren alle 
bereits früher gedruckt, doch hat fast jede derselben Aende- 
rungen oder Zusätze nach den mir vorliegenden Handexemplaren 
meines Vaters erhalten. Solche Zusätze weist besonders die 
Schrift über Juda ha-Levi auf. Dagegen habe ich bei ihr die 
Anmerkungen gelehrien Inhalts ausgelassen, bei Nr. I nur den 
auf Josef del Medigo bezüglichen biographischen Theil, und bei 
Nr. V nur die Dichtungen der spanischen Schule gegeben; die 
in der letzteren Schrift ehemals mitenthaltenen Dichtungen der 
italienischen Schule habe ich weggelassen, weil sie seitdem 
mehrmals wiederabgedruckt worden sind. Bei der Auswahl 
der Abhandlungen aus der Zeitschrift der deutsch -morgen- 
ländischen Gesellschaft habe ich mich der Unterstützung des 
Herm Prof. Nöldeke in Strassburg zu erfreuen gehabt; ich 
sage ihm für seinen freundlichen Rath und dem Vorstande der 
deutsch-morgenländischen Gesellschaft für die gewährte Erlaub- 
niss des Wiederabdrucks ergebenen Dank. 

Der 4. Band wird voraussichtlich im Juni d. J. erscheinen. 


Berlin. Februar 1876. 


Ludwig Geiger. 
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Josef Salomo del Medigo. 


[Melo Chofnajim, deutscher Theil Biographie Josef S. 6. M.; dessen 

Brief an Serach ben Nathan, übersetzt und .... durch Anmerkungen 

erläutert.... herausgegeben von W. Wilzig, Berlin 1840, LVI und 
104 Seiten deutsch, VIII und 80 Seiten hebräisch]. 


1-2 Die Insel Kandia. 


Unter den italiänischen Staaten blühte im Mittelalter vor 
Allen 088 meerbeherrschende Venedig, reich durch seinen Handel, 
selbstständig in dem Bewusstsein seiner Kraft und weniger eng- 
herzig durch seine vielen Beziehungen. Daher fanden auch die 
Juden dort weitern Raum zur Entwickelung, den sie sehr wohl 
benützten, so dass sie eine höhere Stufe der Bildung sich er- 
warben, mit gesundem Sinne die Schwärmerei der Zeit von 
ihren Thoren abwiesen, sich die Achtung fremder Glaubens- 
genossen zu erringen bestrebt waren und in vaterländischer 
Sprache Werke verfassten. Wir werden bald die Berührungen 
kennen lernen, in welche unser Josef Salomo del Medigo mit 
einigen älteren Zeitgenossen in Venedig trat und dabei deren 
achtungswerthe Bestrebungen erfahren. Eine der wichtigsten 
Besitzungen Venedig’s, wegen welcher harte Kriege mit den Os- 
‚ manen geführt wurden, war die Insel Kandia oder Kreta, wegen 
ihrer günstigen Lage einem Handelsvolke von der grössten Be- 
deutung. In dieser Insel begegneten sich altgriechische Bildung, 
mittelalterliche arabische Scholastik und der Aufschwung der 
neneren Wissenschaft in Italien. Auf die Juden hatte seit dem 
15. Jahrhunderte die stete Verbindung mit den zwei damaligen 
Stätten jüdischer Bildung, Italien und dem Oriente, höchst 
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günstig eingewirkt. Die jüdischen Bewohner der Insel waren 
meist deutscher Abstammung*), daher beobachteten sie auch 
in untergeordneten Ceremonien ‚den germanischen Gebrauch **), 
und der deutsche nüchterne Sinn mag nicht ohne Einfluss ge- 
wesen sein auf die Abweisung der Mystik. Jedoch war das 
Neugriechische die dort gewöhnliche Sprache und sie über- 
setzten daher auch die Haftarah am Versöhnungstage- in dieses 
Idiom. Unter mehren berühmten Familien zeichnete sich aus 
die der Kapsoli, von denen Moscheh am Ende des 15. Jahr- 
hunderts durch Freisinn und Selbstständigkeit hervorragt und 
mit Joseph Kolon in heftigen Streit gerieth‘, Elijah aber äls 
Rechtslehrer und Historiograph und als Gegner Moscheh Elasch- 
kar's bekannt wurde***), ferner die Familie Kasani, aus der 
Samuel als Rabbine, Gegner der Kabbalah und Arzt, am Ende 
des 16. Jahrhunderts und dessen Sohn Moscheh bekannt sind.f) 
Einen 'bedeutenderen Ruf erlangte Saul ben Moscheh Khohen ' 
Aschkhenasi. Einer deutschen Familie entsprossen, aber ge- 
boren in Kandia 1469, beschäftigte er sich von früher Jugend 
‘an mit philosophischer Forschung, ‘ward nach der Rückkehr 
Elijah del Medigo’s nach Kandia (Anfang 1491) dessen eifriger _ 
Schüler und Anhänger und mit ihm Gegner der Kabbalah, so 
wie denn auf seinen Antrieb Elijah das treffliche Büchlein 
Bechinath ha-Dath anfertigte, das er mit einem scharfen Nach- 
worte begleitete; als kurz darauf (1493) sein Lehrer starb, 
reiste er nach einigen Jahren (1496) nach Konstantinopel, trat 
daselbst mit mehren dorthin aus Spanien und Portugal ge- 
flüchteten Juden, namentlich mit David Jachia und Elieser 
'Eltanssi aus Korfu, in Verbindung und verfasste einzelne philo- 
'sophische Schriften, und im Jahre 1506, wo er bereits in sein 
Vaterland zurückgekehrt war, knüpfte er einen gelehrten Brief- 
wechsel an mit dem damals in Venedig sich aufbaltenden Isaak 
Abrabanel. — Diese Familien alle aber stehen zurück hinter 
derjenigen, welcher unser Held angehört und die der Nach- 





*) Metz in Elim 9. 30: ממיוחסי האשכנזים‎ Dam. 
**( Vgl. Mazref la-Chokhmah 24b, 25b, 26a; vielleicht hat auch 
- die Verschiedenheit der Elemente in der Bevölkerung bewirkt, dass sie 
die Accente nicht als melodische Zeichen kannten, das. 10a. 
***( Vgl. wiss. Ztschr. 111 8. 285 No. 21. 
+) Mazref la-Chokhmah 4a und 25b. 
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welt mehre bedeutende Namen 'binterlassen hat; es ist die der 
del Medigo. 

Sie war gleichfalls eine deutsche Familie, und der erste, 
der nsch Kandia einwanderte, eiwa am Ende des 14. Jahrh., 
hiess Juda, er hatte drei Söhne, Abba I (ba-Saken), der eine 
deutsche Synagoge in Kandia baute, Mejuchass (der kinderlos 
starb) und Schemarjah, welcher den Beinamen Ikriti, der Kre- 
tenser, erhielt und einen bedeutenden Ruf als Philosoph hatte; 
ven diesem ist auch ein philosophisches Werk vorhanden unter 
dem Titel Cheber Isch ve-Ischtho, die Verbindung des Mannes 
mit seinem Weibe, das heisst wahrscheinlich der Form mit dem 
Stoffe. Schemarjah hatte einen Sohn, Namens Moscheh ’Abba, 
und dessen Sohn war der berühmte Elijah del Medigo, auch 
bekannt unter den Namen Eliah Cretensis. Geboren in der 
Mitte des 15. Jahrhunderte, hatte sich Elijah mit grossem Eifer 
und Talente der damaligen Philosophie ergeben und gelangte 
nach der Richtung der Zeit, wo selbst. berühmte Staatsmänner 
philosophische Disputationen als eine höchst wichtige Angele- 
genhett betrieben, .zu grossem Ansehen, 80 dass er, der Jude, 
in Padua und Florenz Öffentlich lehrte und von dem Senate 
zu Venedig einst zum Schiedsrichter in einem philosophischen 
Streite gewählt wurde. Allein dadurch zog er sich auch den 
Hass der Partei zu, gegen welche er entschied, und da er durch 
den Tod seines Schülers, Pico Grafen von Mirandola, auch seinen 
Besekützer verlor, kehrte er um 1490 nach seiner Vaterstadt 
zurück, unterrichtete auch dort Juden und Christen in Philo- 
sophie und starb nach einigen Jahren 1493, in frühem Mannes- 
alter, und die angesehensten Christen der Stadt begleiteten seine 
Bahre. Ausser mehren streng philosophischen Schriften, in denen 
er Ibn Boschd’s und. Maimonides’ Grundsätze vertheidigte und 
Levi ben Gerschon widerlegte, und von denen mehrere in latei- 
aischer Sprache erschienen sind, mehre in hebräischer Sprache 
noch handschriftlich aufbewahrt werden, verfasste er auch nach 
seiner Rückkehr nach Kandia eine philosophisch-religiöse Schrift 
zur Vermittelung zwischen Religion und Philosophie unter dem 
Namen: Bechinath ha-Dath, Prüfung des Gesetzes. Sein Haupt- 
bestreben in dieser Schrift geht dahin, Religion und Philosophie 
aus einander zu halten, und indem er jener ihre Wahrheit zu- 
gibt, will er für diese das Recht freier Forschung bewahrt wissen, 

. 1* 
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da sie zwei verschiedenen Gebieten angehörten und die aus ihnen 
gewonnene Erkenntniss nach ganz verschiedenen Methoden er- 
langt werde. Er hält es für Pflicht, die Differenzpunkte der 
Philosophie mit der Religion möglichst zu umgehen, damit nicht 
ein Misstrauen gegen jene erweckt werde, spricht sieh aber un- 
umwunden, obgleich mit vieler Ruhe, gegen die Kabbalah aus, 
deren Alter er leugnet, da gerade die Alten Nichts von ihr 
wüssten, und deren Annahmen er als unwissenschaftliche und 
willkürliche verwirft. Dabei unterliess.er auch nicht, sich mit 
Thalmudstudien zu beschäftigen, er stand, wie es scheint, in 
seiner Jugend mit Josef Kolon in Verkehr*), später aber mit 
Juda Minz, Rabbiner in Padua, in lebhaftem Streite. Unter 
den vielen Schülern, die er ausstellte, ist der oben genannte 
Saul Khohen Aschkhenasi der .bekannteste.**) — Elijah hinter- 
liess zwei Söhne, Moscheh, der gleichfalls sich als Philosoph 
auszeichnete, und- Juda, der Schüler war des Juda Minz in 
Padua, mit dem obengenannten Kapsoli in beständigem Streite 
lebte und gegen Moscheh Elaschkar in Jerusalem, der zu Gunsten 
Kapsoli’s sich sehr hart gegen Juda ausliess; von Meier Katzen- 
ellenbogen aus Padua, dem Schwiegersohne des Sohnes von Juda 
Minz, in Schutz genommen ward. Er hatte in Kandia als Thal- 
mudist eine bedeutende Schule, aus der Samuel Elgasi hervorging. 
Eine Tochter Juda’s, Rachel, heirathete den Josef aus Konstanti- 
nopel, einen Einkel des berühmten. Mordokhai Khumtiano, der 
sich in Kandia niederliess und sich ein grosses Vermögen erwarb; 
deren einzige Tochter Casta war an ihren Verwandten Elijah 
verheirathet und wurde Mutter unseres Josef Salomo.: = 


| Der ältere Abba nämlich, den wir oben als Bruder Sche- 
marjah’s, des Stammvaters der bisher Aufgezählten, kennen 
lernten, hatte drei Söhne: Elijah, Moscheh und Elkanah, alle 
drei ausgezeichnete Thalmudisten, von denen Moscheh später 
in Jerusalem lebte, die beiden andern in Kandia blieben; sie 
nahmen sich ihres Landsmanns Moscheh Kapsoli an gegen Josef 


*) Vgl. dessen Gutachten No. 54, vielleicht ist jedoch dieser Elijah 
del Medigo der andere, Sohn des Abba I, vgl. weiter unten, 

**( 06062 alle hier angeführten Daten vgl. Elim 8. 29 und Mazr. 
la-Ch. 3b, 4a und 10b, Saul Khohens Fragen an Abrabanel und Girondi 
in Kherem Chemed 111 8. 91. 
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Kolon. Elkanah’s Sohn, Samuel, gleichfalls Rabbiner, starb 
vor der Geburt seines Sohnes, der daher Samuel Menachem 
- genannt wurde; dieser war Lehrer der Philosophie und jüdi- 
scher Theologe in Padua und Zeitgenosse des Juda Minz, in 
den Kriegen zwischen der Republik Venedig mit dem Kaiser 
wurde er in Padua — wahrscheinlich als Unterthan der ersteren 
— gefangen genommen und: sein Vermögen eingezogen, worauf 
ihn dann seine Landsleute auslösten und ihn zurück nach Kandia 
beriefen als Rabbiner. Sein Sohn Alba (II), gleichfalls Thal- 
mudist, hinterliess‘ wieder einen Sohn; Namens Eli’eser, einen 
Schüler des Isaak Berab in Kahirah und .des Josef Karo in 
Safeth (um 1560), der im Verkebre war mit Eli’eser Aschkhenasi 
und in lebhaftem Streite gegen kabbalistische Behauptungen 
Menachem ’Asariah’s (Immanuel) aus Fano und 45 Jahre lang 
eine thalmudische Hochschule hielt; dessen Sohn Elijah, an 
seines Vaters -Bestrebungen Theil nehmend, folgte diesem im 
Rabbinate zu Kandia und war der Gemahl der.Casta und Vater 
unseres Josef Salomo.*) 





2. Josef Salomo del Medigo. 


Er war geboren am 16. (6. a. St.) Juni 1591 der üblichen, 
den 25. Seiwan 5351 der jüdischen Zeitrechnung, des Morgens 
10 Chr in Kandia.**) Er selbst***) wie sein Schüler Moscheh 
Metz,}) legen Gewicht darauf, dass er unter dem’ Einflusse des 
Weisheitsplaneten Mercur (7+(כתב)‎ geboren worden, nur glaubt 
er, dass für sein Glück auf Erden der Einfluss des Jupiter צרק)‎ ( 
heilsamer gewesen wäre. Frühzeitig ward er, nach damaliger 
Sitte, in thalmudische Studien eingeführt, umsomehr da sein 
Vater Rabbiner in Kandia war; aber auch zu den Wissen- 
‚schaften wurden tüchtige Grundlagen in früher Jugend bei ihm 

*) Vgl. über alle diese Thatsachen Elim und 30821. la-Ch. a. a. O., 
ferner in letzterem 23b und 25b, Ma’jan chathum 8. 88, Th. Oh. 184b 
und 1] Vorr. 7a und 46a. 

*) Elim 8. 82. 

***( Ma’jan Gannim 8. 5. 
+) Elim a. a. 0. 
+4) So heisst bei ihm der Merkur st. mit dem gewöhnlichern Namen 
כזכב‎ vgl. M. G (Geburoth ha-Schem) 8. 147 ff. und Chavoth Jair 2068 - 
und Anhang. 
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gelegt. Seine Eltern liessen ihn im Altgriechischen unterrichten, 
wojurch ihm nun schon alle Sehätze der Weisheit offen standen; 
bald darauf lernte er lateinisch, die allgemeine Gelehrtensprache, 
italiänisch, die Sprache des damals gebildeisten Landes und des 
herrschenden Venedig, und spanisch, die Sprache des ehedem 
gebildetsten Theiles der Juden, in welcher diese so vieles’ Vor- 
treffliche geschrieben hatten.*) So tüchtig vorber6itet, bezog er, 
noch nicht 15 Jahre alt, die Hochschule zu Padua. Nach der da- 
maligen Methode begann er zuerst eifrig das Studium der Logik, 
die er bald zurücklegte, 80 dass er Anfangs 1607 nun an Natur- 
wissenschaft und Naturphilosophie gehen konnte; auch diese 
hatte er bereits im Alter von 18 Jahren (1610) fast beendigt, 
und er bekannte sich Öffentlich zu den darüber herrschenden 
Ansichten.**) Zu dieser Zeit lebte auch in Padua der bekannte 
Samuel b. Elchanan Jakob Arkevolti, dessen Werke del Medigo 
anführt. Nun gelangte er zum Studium der Metaphysik und 
philosophischen Theologie, betrieb das Studium der‘ Mediein, 
mit fortgesetztem Eifer aber auch die schon von Kindheit an 
mit Liebe erfasste Mathematik und Astronomie, in welcher der 
. berühmte Galilei sein Lehrer war.***) Während seines Auf- 
enthaltes in Padua kam er häufig nach Venedig, wo er mit 
dem tüchtigen und vielseitigen Rabbiner Jehudah Arieh (Leo) 
de Modena, einem Freunde der Wissenschaften, Feinde aller 
Schwärmerei und fruchtbaren Schriftsteller zusammenkam und 
sich schon damals dessen Frenndschaft und Achtung erwarb, 1) 
ebenso mit dem gelehrten Thalmudisten und Feinde der Kab- 
balah Josef Samijah und mit dem philosophisch gebildeten 
Aharon ben Abraham ben Samuel ibn Chajim. Wahrscheinlich 
befreundete er sich auch damals mit den anderen dortigen Rab- 
binern, Shimchah (Simon) Luzzatto, Nehemias b. Lob Saraval 
und Jakob b. Israel Levi, Männern, welche für: die Wissen- 
schaft und die durch sie au erwerbende ehrenvolle Anerkennung 
unter den Genossen fremden Glaubens eifrigst eingenommen 
waren;}}) dass er Luzzatto gekannt, beweist der Umstand, dass 


la-Ch. 108,‏ .א 
Mazr. la-Ch. 7a vgl. 2a.‏ (** 
M.’G. (G. ha-Sch.) 148. M. ch. ₪.‏ (*** 
Dessen Approbation zu Bliın.‏ )+ 
Deren Approbation zu -Elim.‏ )++ 
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er ihn als tüchtigen Mathematiker lobt, ohne dass er mathe- 
matische Schriften von ihm gesehen hatte. *( Auch im Jahre 1613 
war er in Venedig,**) und um diese Zeit mag er auch seine 
Studien in Padua vollständig beendigt und seine Rückreise nach 
Kandia angetreien haben, eingeweibet in die Tiefen der Wissen- 
schaft, mit ausgebreiteter vielseitiger Kenntniss der jüdischen 
Literatur. Seit seinem 18. Jahre hatte er begonnen, sich alles 
Wissenswerthe in den verschiedensten Gebieten aufzuzeichnen 
und diese Collectaneen systematisch zu ordnen und mit eignem 
Urtheile zu begleiten. Aus solchen Sammlungen entstand die 
Anlage zu seinem, wie es scheint, ersten Werke Ja’ar Lebanon 
(Wald Libanon’s), einer Encyklopädie der Wissenschaften, die 
aber wohl niemals vollendet worden, da er das Manuscript nicht 
auf seinen Reisen mitgenommen hatte. Wahrscheinlich übte 
er auch zu Hause die Arzneikunde aus, aber hauptsächlich lag 
er seinen Studien ob. Obgleich er wohl wusste, dass Selbst- 
denken und Forschen allein zur Wahrheit führt, verschlang er 
doch mit wahrer Gier alle Schriften, deren er habhaft werden 
konnte, ‘seheute weder Mühe noch Kosten noch Reisen, sich in 
den Besitz aller nur in irgend einer Beziehung der Beachtung 
werthen Schriften zu setzen, 80 dass seine Bibliothek, für die 
Summe von mehr als 10,000 Gulden erworben, über 7000 Werke 
enthielt, er selbst aber, bei seinem ausgezeichneten Gedächtuisse 
und seinem Scharfblicke, sich eine fast beispiellose Literatur- 
kenntniss erwarb, von welcher sein Brief an Serach hinlänglich 
Zeugniss gibt. Während seines Aufenthaltes in seiner Vater- 
stadt bei seinen von ihm kindlich 'verehrten Eltern und zahl- 
reichen Geschwistern und Verwandten ***( verheirathete er sich 
auch; seine Frau ist unbekannt und mag wohl früh gestorben. 
sein, indem er sonst’ nicht, ohne wahrscheinlich je zurückzukehren, 
so lange ein unstätes Leben geführt hätte; Frucht der Ehe aber 
war eine einzige Tochter, die auch später in Kandia blieb. f) 
Allein die engen Gränzen eines im kleinen Kreis eingefriedeten 
Lebens konnten dem nimmer satten Geiste eines del Medigo 
nicht genügen; unbefriedigt von den Verhältnissen, in denen er 


9 .א‎ ₪4 
*( Elim 89 
”) Elim 0. | 
- +) Das. 8. 82, vgl. Th: Ch. 11 Vorr. .לע‎ 
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sich bewegte, und der Bildungsstufe Derer, mit welchen er be- 
ständig zusammenleben musste, sehnte er sich nach der Weite, 
und seine philosophischen Ansichten, die dem Aberglauben der 
damaligen Zeit feindlich waren und von ibm nicht genug ver- 
hüllt werden konnten, brachten ihm auch Verketzerungen zu 
Wege, sowie besonders seine Behauptung, nur diejenigen würden 
der Unsterblichkeit theilhaft, welche auch hienieden durch Er- 
kenntniss einen geistigen Erwerb sich verschafft hätten. *) 

So trieben ihn innerer Unfriede und äussere Widerwärtig- 
keiten im J. 1616**) von Kandia weg, und er bereiste nun die 
verschiedensten Gegenden. Zuerst ging er nach Egypten, wo 
sich ihm ausser noch nicht gesehenen Werken ***) überhaupt 
die neue Erscheinung darbot der arabischen Gelehrsamkeit, wie ° 
der unter den Arabern lebenden Juden, worunter auch Karäer- 
Gemeinden. In Kahirah traf er mit einem berühmten arabi- 
schen Mathematiker, Öffentlichen Lehrer daselbst, 'Ali ben Rach- 
madan, zusammen, mit dem er wider seinen Willen öffentlich 
mathematische Disputationen halten musste. „Als ich hinkanl 
— erzählt erf) — wollte er mich mit verwickelten und- schwie- 
rigen matbematischen Fragen prüfen; ich aber wich ihm aus, 
denn während er in seinem Hause bei seinen Studien sass, war 
‚ich umhergeworfen und von Büchern entblösst. Allein er drang 
in mich sehr, 80 dass ich an einem Tage mit ihm zusammen- 
kommen musste, wo ein Jeder von uns dem Andern je zehn 
Fragen übergab, deren Auflösung nach Verlauf von vier Wochen 
in einer zweiten Zusammenkunft vorgetragen werden sollte. An 
dem bestimmten Tage fand ich eine zahlreiche Versammlung 
von vornehmen Mohammedanern, auch Rabbaniten, Karäer und 
-Samaritaner,f}) welche alle begierig waren, den Ausgang dieses 
gelehrten Streites zu erfahren. Die Streitrichter nun bestimmten, 
ich solle zuerst seine Fragen schriftlich beantworten und 6 
ihnen vorlegen, und er solle dann folgen; dies machte mir sehr 
bange, -da ich noch sehr jung war, er aber bereits alt. Aber 


*( Elim 30, 2. 
**( Als Metz seinen Brief an Serach schrieb, war 0. M. 30 J. alt 
und bereits fünf Jahre aus seinem Vaterlande entfernt, Elim 8. 30. 
***( Er sah dort 18 Comm. zum Moreh. 
+) M.G. (Ssod ha-Jessod) 41, vgl. noch Elim 16, 42 M. ch. 5, 36, 5. 
tr) Auch von ihnen gab es demnach damals Gemeinden in Egypten. 


-9 = 


was ich für schlimm hielt, wandte Gott für mich zum grossen 
11610. Die erste Frage nämlich, welche er mir aufgegeben 
hatte, war eine durchaus falsche,*) wie nicht nur aus dem 
32. Lehrsatze im 1. Buche des Euklid hervorgeht, sondern auch 
aus dem 20. Lehrsatze im 1. B. 008 Menelaus, dessen Werk 
arabisch und hebräisch in Egygten Jedem zugänglich ist.**) Nun 
glaubte ich Anfangs, er habe, eben um mich zu prüfen, mir 
mit Willen eine falsche Frage gestellt; allein er hatte in der 
That das Falsche nicht erkannt und bekannte dies auch nicht 
nach meiner Auseinandersetzung, sondern lachte spöttisch und 
behauptete, die Frage sei vollkommen richtig, ich aber bediene 
mich bloss dieser Ausrede, weil ich sie nieht zu lösen wüsste. 
Als ich nun ihn nach der Auflösung fragte, erhob er sich mit 
Stolz und versuchte sie in einem dreistühdigen Vortrage zu 
erörtern. Unterdessen hatte ich aber einen der anwesenden Vor- 
nehmen heimlich ersucht, das Buch. des Menelaus holen zu lassen, 


. und nun schlug ich es ihm auf und zeigte, dass er in den 


ersten Grundsätzen irre. Da war er vor der ganzen Versamm- 
lung beschämt und ging betrübten Herzens, nachdem es bereits 
Abend geworden war, nach Hause. Ich aber fürchtete mich, 
mehr als vor ihm, vor der grossen Anzahl der anwesenden 
Mohammedaner, die als die Herrscher über uns Groll gegen 
mich hegen möchten; da liess mich der erwähnte Vornehme 


*( Frage und Auseinandersetzung habe ich übergangen. 


* Bei der Schrift des Menelaus,. welche in seiner Uebersetzung 
sich auf der Bodlejana in zwei Exemplaren (cod. Hunt. 16, Uri 431 und 
= H. 96, Uri 433) befindet, übergeht Wolf seinen Namen, und auch 
de Rossi führt diese Uebersetzung nicht unter seinen Schriften an, ob- 
gleich es Uri ausdrücklich sagt — wahrscheinlich weil im Index unter 
Jakob ben Makhir ben Thibbon von Uri nicht auf ihn hingewiesen ist. 
Der griechische Name Meneläus ist übrigens von den Arabern und den 
ihnen nachschreibenden Juden zu מילאוס‎ verkürzt worden, wie er auch 
ia dem Commentare des Dschaber (im zuletzt angef. cod. Uri) zu dessen 
Sehrift heisst; daraus wird nun bei unserm Verf. noch etwas mehr cor- 
rumpirt, ,כז'ליארק‎ wie er nicht bloss hier heisst, sondern auch bei Serach 
im Elim ₪. 11, bei Metz das. ₪. 31, Ma’jan Gannim (Abth. Ssod ba- 
365806( S. 7. 13, das. (Chuckoth Schamajim) 8. 89 und Ma’jan chathum 
8. 1, und nur einmal richtig מזינילאָום‎ in Ma’jan Gannim (Ss. ha-Jessod) 
8. 89, wo er auch sagt, dessen Buch sei sowohl in arabischer als in 
hebräischer Uebersetzung in Aller Händen in Kahirah. 


י000000000ו שריי יי ne‏ 





durch mehre Leute sicher nach Hause begleiten, und 80 06=- 
langte ich in Egypten grossen Ruf. ’Ali aber war wahrlich 
kein unwissender Mann, vielmehr wirst du aus seinen Fragen 
und geschickten Auflösungen ersehn, dass er sehr gelehrt war. 
Ich ging auch später zu ihm, und demäthig sagte ich zu ihm, 
es sei bloss ein Irrthum von ihm gewesen, ich wüsste aber sehr 
wohl, dass er grossen Scharfsinn besitze, und er möge mich 
als einen seiner Schüler betrachten; da wurde auch er mir sehr 
freundlich gesinnt, ehrte mich Öffentlich und machte mir an- 
sehnliche Geschenke.* — In Kahira schloss del Medigo auch 
einen Freundschaftsbund mit dem dortigen karaitischen Chakham 
Jakob Alexandri, den er als ausgezeichneten Mathematiker 
rühmt, und für den er eine Schrift: Nifleoth ha-Schem, über 
mechanische Künste, ausarbeitete. Del Medigo war, seiner ganzen 
Ansicht nach, erhaben über kleinliches Sectenwesen, die Diffe- 
renzpunkte zwischen Rabbaniten und Karaiten waren ihm viel 
zu unbedeutend, als dass sie ihm gegen ‘diese hätte Abneigung - 
beibringen sollen, und eigensinniger Parteihass war ihm ferne; 
vielmehr ging er stets sehr gerne mit Karaiten um, weil er 
bei ihnen Liebe zur Wissenschaft, seiner einzigen Freundin, fand,*) 
und 80 finden wir ihn aller Orten in sehr lebhaftem Verkehre 
mit denselben. — Von Kahirah reiste er nach Konstantinopel, 
welche- Stadt er als den Sitz damaliger Gelehrsamkeit und als 
reich an gelehrten Schätzen häufig rühmt. Er sah dort die 
ausgezeichnete Bibliothek geines als’ treuen Schildträgers Ebn 
Esra’s bekannten Ururgrossvaters von Mutterseite, Mardokhai 
. Khumtiano, und besonders die verschiedenen dort hefindlichen 
Commentare zu 1. E.; desgleichen fand er auch bei seinem 
Freunde Moscheh mi-Zordi mehre neue Commentare zum Moreh. 
Mit Moscheh mi-Zordi nämlich, dem damaligen Chakham der . 
Karaiten in Konstantinopel und fruchtbaren Schrifsteller, hatte 
er sich gleichfalls befreundet. Wie er auf allen seinen Reisen 
mit unermüdlichem Ernste nach Büchern forschte und sich neue 
anzuschaffen suchte, so hat er anch sicher in Konstantinopel 
sich die vortreffliche karäische Bibliothek gesammelt, welche 
sein Schüler, Samuel Aschkhenasi, bei ihm sah und beschreibt, **) 


'*%) Th. Ch. II Vorr. 7a. 
**( Th. Ch. II 56ab. 
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wahrscheinlich auch die kleinen von Maimenides herrührenden 
und auf diesen sich beziehenden Schriften, welche Samuel apäter 
herausgab.*) War ihm schon früher die Kabbalah nicht un- 
bekamnt, so war er nun dem bedeutendsten Schauplatze der- 
selben, Palästina, ganz nahe, und scheint ihn auch dieses Treiben 
von einem Besuche Palästina’s abgehalten zu haben, **) so konnte 
er doch nicht umhin, mit vielen eifrigen Anhängern derselben 
zusammenzukommen, namentlich traf er, als er einst wegen der 
Pest Konstantinopel 70111088 und in einem Dorfe.in der Nähe 
der Stadt weilte, mit einem Anhänger der Kabbalah, Jakob 
ebn Nachmias, zusammen, bei dem er mehre Tage zubrachte, 
und der ihm die Ueberzeugting beizubringen suchte, die Kab- 
balah stimme ganz mit der platonischen Philosophie überein. ***) 
Del Medigo’s stets nach Neuem dürstendem Geiste konnte 8 
nur erwünscht sein, neue Ansichten kennen zu lernen, und so 
sehr er auch von der Willkür und denr Aberglauben in der 
Kabbalah zurückgestossen wurde, so hielt er es doch für seine 
Pflicht, sich mit allen Schriften, die über sie verfasst waren, 
aufs Genaueste bekannt zu machen, machte sich sagar viele, 
später zum Theil gedruckte, Auszüge daraus, wurde aber da- 
durch in seinem früheren Urtheile nur umsomehr bestärkt. 
Zu sehr jedoch hatte er schon erfahren, welche Widerwärtig- 
keiten offenes Ankämpfen gegen Vorurtheile der Zeit einbringe, 
ohne dass es dadurch möglich werde, heilsam einzuwirken, und 
er hütete sich daher wohl, seine Ansichten unumwunden aus- 
zusprechen nnd erschien deshalb im Leben wie in späteren 
Schriften als Freund der’ Kabhalah, nur dass er die thauma- 
turgische Schwärmerei und die Öffentlichen kabbalistischen Pre- 
digten verpönte.. 

Von Konstantinopel aus, wo er noch December 1619 war, 
und einen Cometen sah, über den er berichtet, reiste er über 
die Wallachei, wo er in Jassy den Arzt Jakob ebn Arvai, der 
eifriger Kabbalist war und in seinem 80. Jahre noch nach 
Jerusalem übersiedelte, kennen [0 ,+( nach Polen. Dorthin 
kam er im Anfange des Jahren 1620. Die ungeheure Barbarei, 


* Das. 1 852 bis 106 vgl. unten. 
**( Th. Ch. 1I Vorr. 42. 
***( .א‎ ia-Ch. 23. \ 

PM 1-05. 2a. 
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der krasse Aberglaube und die Sittenlosigkeit, welche er dort 
vorfand, erfällten ihn mit tiefem Abscheu.*) Wie an allen 


*) So sagt er Elim S. 64: „der Verständige wähle sich ein Ge- 
schäft, das ihn anständig nährt להתפרנס בטהרה)‎ wie hier), wie die 
Schulhäupter in Polen, die grosser Macht und Ansehens sich erfreuen“, 
ferner Ma’jan Gannim S. 3, wo er, nachdem er zuvor gesagt, dass un- 
geachtet der grossen Anzahl der Thalmudschulen in Polen doch ver- 
hältnissmässig von Wenigen etwas gelernt werde, dann hinzufügt; „auch 
die Auserwählten, die der Religionswissenschaft sich befleissigen, be- 
swecken ja einzig und allein, Lehrer, Richter, Schuloberhäupter zu 
sein; das ist eine schlimme Krankheit, sie machen das Würdige zu 
Gemeinem, und um anderer Zwecke willgn wenden sie sich dem Studium 
zu“! So äussert er sich auch in dem vorgeblichem Zankbriefe an 
Samuel Aschkhenasi, den dieser in der Vorrede zum 2. Theile des 
Tha’alamoth Chokhmah abdruckt, — eine Stelle, die ich dem Leser 
jedenfalls umständlich und auch im Originale geben muss. Nachdem 
er nämlich gegen den .Druck seiner Schriften durch den genannten 
Schüler angeblich protestirt und namentlich gegen das Zusammenstellen 
seiner philosophischen Studien und Ansichten, die er gänzlich habe 
fahren lassen, indem er vielmehr nur mit Thalmud sich beschäftige, 
führt er fort (7a unpaginirt): 
ובזמניכס שונים עסקתי באלו החכמורז ובפרט בהיורז חכמי בעלי מקרצק‎ 
לומדים אצלי שבכל מקוכש שידעוני דבקה נפשם גי והכש אוהבים החכמורז‎ 
שירעתי‎ aan החיצוניות ולבקשתם כתבתי מה שכתבתי ולא להורות בני‎ 
שאין חשקם רק בתלמוד ובפוסקיכם ויפה עושיכם כי לחמס. הכש שדרך‎ 
sr חיים ומתפרנסיכס זה מזה ואלו דברים אדם‎ DR או דיינות‎ NUN 
פירותיהם בעה"ז והקרן קיימת לו לעה"ב משא"כ הלמודיות והטבעיות שמעט‎ 
התועלרז מהן לגויות ורב ההיזק לנשמות מהטעיות באלהיות ושומר נפשו‎ 
ירחק מאלו הלמודים, כי הכש נגר הטבע של היהודיכס, שאכס .יוליד איש‎ 
ה' בישיבות הפלוסופיכם‎ yon טאה 'רצה שיהיו כלכש תלמודים, שצתין‎ 
בחלוקי התלמודים וכל שעשועיו‎ DIN ובויכוחיהם ע"פ הגיונם ודרכיהם כי‎ 
בהבליהם וכן לא בחר ה' במליציכם‎ IR בפלפולכש שאין העולכם מתקיים‎ 
שלהם כי אכש בדרשניס האמונים באגדות ובמדרשים וכל העכש העומדיכשט‎ 
כבית ה' שומעים מוסר מפיהם וליראה אורק ה' לומדים ושכש חנו צדקורז‎ 

ה' ההלתו בקהל חפידים, וגכם אני כעת וכו'. 

„Zu gewissen Zeiten gab ich mich mit diesen Wissenschaften ob, be- 
sonderd wenn die Karaiten bei mir lernten, die überall, wo sie mich 
kennen lernten, sehr an mir hingen und die Freunde der Wissenschaft 
sind, und auf deren Ansuchen habe ich meine Sohriften abgefasst, 
nicht aber um die Söhne der Rabbaniten zu lehren, von denen ich 
weiss, dass sie nur Lust haben an Thalmud und Casuisten, woran sie 
auch sehr wohl thun, da diese ja ihr Brod sind, denn sie leben durch 
das Rabbinat oder Dajanat und ernähren sich von einander. Von diesen 
Gegenständen geniesst man die Früchte bereits hienieden, während der 
Stamm bleibt für die Ewigkeit, nicht 80 Mathematik und Naturwissen- 
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Orten, wo er sich aufbielt, fristete er auch hier sein Leben 
durch Ausübung der Arzneikunde, in der er grossen Ruf er- 
langt hatte, am Meisten aber hielt er sich in Litthauen auf 

bei dem Fürsten Racziwil, der ihn zu seinem Leibarzte er- 
nannte.*) Von seinem Aufenthalte daselbst erzählt er Fol- 
gendes:**) „Ich habe dir oft gesagt, dass die Jahre hindurch, 
welche ich in Russland, Polen und Litthauen zubrachte, ich 
keine Woche ruhig verlebte, da ich.von einem Orte zum andern 
wandern musste, um Kranke zu heilen; die Fürsten und Edel- 
leute wohnen nämlich dort nicht in grossen Städten, sondern 
auf Dörfern wegen der grossen Anzahl von Leibeigenen und 
Pferden, die einen grossen Aufwand erfordern würden. Wenn 
ich nun so im Wagen sass auf dem Wege durch Wälder, 
allein mit meinen und der Edelleute Dienern, konnt ich mit 
Niemandem sprechen, da das gemeine Volk jeder geselligen 
Sitte fremid ist und unwissend in jeder Beziehung; da 9888 ich 
denn 8011 und in mich gekehrt, über mancherlei nachdenkend, 
und so kam mir mancher gute Gedanke, den ich des Abends, 
sobald ich in die Herberge kam, kurz aufzeichnete, und wann 
ich wieder zu Hause ankam, suchte ich in Büchern nach, um 
den Gegenstand zu läutern und durch Beweise zu vervollstän- 
digen, was ich mir dann .auch nur kurz mit Verweisung auf 


schaft, die wenig Nutzen dem Körper bringen und grossen Schaden der 
Seele, indem sie zu irrigen Ansichten in den göttlichen Dingen führen. 
Wer nun seine Seele lieb hat, der hüte sich vor diesen Wissenschaften, 
die gegen die Natur,der Juden sind; diese, haben sie hundert Kinder, 
wollen sie aus allen Thalmudisten machen: denn Gott hat keinen Wohl- 


"gefallen an den Studien der Philosophen und ihren Discussionen nach 


den vön ihnen aufgestellten Grundsätzen, sonderır an den Chillukim 
(scharfsinnigen halachischen Vorträgen) der Thalmudisten, und seine 
ganze Freude ist an ihrem Streite; besteht ja auch die Welt nur durch 
ihren Hauch. So mag auch Gott nicht ihre Redner, sondern die Dar- 
schanim, die vollgepropft sind mit Aggadah’s und Midraschim, aus 
deren Munde das Volk im Hause Gottes Lehren der Moral hört und 
Gottesfurcht lernt, indem sie Gottes Güte preisen und sein Lob ver- 
künden -in frommer Vergammlung. Auch ich etc.“: Die Stelle mag 
zugleich als Muster dienen für d. M’s Schreibart in den gedruckten 
Schriften, wo wahre Ansicht und vorgebliche, Ernst und Ironie auf das 
Künstlichste und Ergötzlichste in einander gemischt sind. — 

*( Elim 6 u. 8. 

**( Th. Ch, II Vorr. 6b. 
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andere Schriftsteller anmerkte, mit dem Vorsatze, diese Notizen 
später gehörig zu reinigen und zu ordnen.“ Dabei war er von 
einer Schaar wissbegieriger Jünglinge, karäischer wie rabhani- 

tischer, umgeben, von denen bekannt sind Esra ben Nissim,*) 
Joschijah ben Jehudah**), "besonders aber Moscheh ben Meir 
Metz, ***) welche seinen Ruf ‘und seine Ansichten weithin ver- 
breiteten. Auch vor einem grösseren Kreise trug er an -Sab- - 
bathen Verschiedenes vor, Raschi’s Erklärung zum Pentateuche 
mit Misrachi’s Erläuterungen dazu, Ebn Esra's Commentar 
u. dgl.) Es konnte da nicht fehlen, dass Wissbegierige in 
jenen Gegenden, welche ihn persönlich nicht sprechen konnten, 
sich an ihn mit allerhand Fragen- wandten; wir erfahren aus- 
drücklich von einem’ M. David Levi und Schalom, denen er 
Antworteh zugeschickt, angeblich halachischen Inhaltes, +}) den 
wichtigsten Briefwechsel führte mit ihm Serach db. Nathan, tff) 
der Karäer aus Troki. Dieser, geboren .1580, zuerst von seinem 
5. Jahre an den Unterricht eines Lehrers, Namens Isaak ge- 
niessend, der aber in seinem 8. Jahre starb, *}) dann das Studium 
fortsetzend unter der Leitung eines anderen Lehrers, Namens- 
Jehudah, der aber auch in seinem 13. Jahre starb, suchte sich 
dann durch Bücher allein zu belehren, bis er im Mai**}) 1620, 
nachdem er auch seine Eltern’ verloren, im 40, Lebensjahre sich an 
del Medigo mit einem Briefe wandte, ihm in künstlicher Rede 
seine Zweifel, besonders auch hinsichtlich der Kabbalah, mit 


*( Elim 8. 
**( Brief von ihm und an ihn das. 01 8 . 

*+*( Elim 9 8, 14 ff, 17, 19, 21, 23, dessen Brief an Serach 27—D1. 
M.6. (Chukoth ha-Schamajim) 9b. =. ch. 8, 65, 77 [vgl. jüd. Ztschr. . 185). 

+) Elim 8. 
ft) Das. 088. Man ist bei solchen. Angaben nicht ganz sicher, ob 
810 nicht im Drucke entstellt sind, und hat sie daher mit Vorsicht zu 
gebrauchen, wie ich bald nachweisen werde. 

+ff) Wenn ein Mal (Elim 6) sein Väter Isaak genannt wird, so ist 
dies blosser Druckfehler, vielleicht entstanden aus der Verwechslung 
mit seinem Lehrer, der so hiess. 

*+( Die Bezeichnung: des Jahres durch הלולים‎ vn ist nach 3 M. 
19, 24 das vierte Jahr des Unterrichts. 

**+) Montag, 11 Jjar, den 23. der 50 Tage zwischen dem Sonntage, 
welcher in Pessach fällt und Schabuoth nach karäischer Rechnung, 
nach rabbanitischer Rechnung ist der 11. Jjar immer der 26. dieser 
Tage. 
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der er sich vielfach beschäftigte, klagend.*) Da ihm del Medigo 
nicht schnell genug antwortete, so erfolgte ein zweiter Brief in 
gleich künstlicher Rede, der aber wie der erste die Fragen ganz 
allgemein hielt.**) Unterdessen lernte Serach den Schüler 
del M’s, Metz, persönlich kennen, wurde durch ihn nur noch 
mehr von Bewunderung für d. M. durchdrungen, aber durch 
dessen Aeusserungen über verschiedene Gegenstände wie auch 
durch dessen briefliche Mittheilungen — da derselbe bald wieder 
sich von ihm trennte — nicht befriedigt, ja zum Theile noch 
verwirrter, und 80 schrieb er denn zum dritten Male an d. M. 
Metz hatte nämlich an Serach im J. 1621, als d. M. 30 Jahre 
alt war, geschrieben, in diesem Briefe umstäsdlich über seinen 
Lehrer gesprochen und auch viele Fragen, besonders mathema- 
tischen Inhalts, beantwortet, und wir haben diesen, wahrschein- 
lich abgekürzt und’ auch vielleicht abgeändert, -vor uns.***) 
Serach nimmt nun auf denselben in seinem dritten Briefe an 
d. M. Bezug und tritt nunmehr mit bestimmten Fragen hervor, 
die er, nach seiner spielenden Weise, in zwölf Quellen, welche 
die Hauptfrage bilden, und 70 Dattelpalmen, einzelne Fragen 
oder Paradora enthaltend, eintheilt, mit Beziehung auf die 
israelitische Lagerstätte Elim, wo sich so viele Quellen und 
Palmen vorfanden.}) Die Fragen sind meistens mathematischen 
und astronomischen Inhaltes, aber berühren auch vielfach andere 
‚Gebiete. So handelt die 5. „Quelle“ über Dämonen, Amulete, 
Beschwörungsformeln, Wunder durch den Gebrauch von Gottes- 
namen, Ahnungen, Träume, Arcana, Sympathie, Antipathie, 
Chiromantie u. dgl., wo er dann auch eines. Wunderkindes in 
“Gading in der Provinz Podolien Erwähnung thut, das mit pro- 
phetischen Gaben ausgerüstet sein solle, und worüber er den 
Brief eines Satnover Rabbinen -beilegt, welches Vorgeben jedoch 
d. M. bei seiner Anwesenheit an’dem Orte als einen Betrug 
des Vaters erkannte.+}) Die 8. „Quelle“ handelt über Alchymie 
die 9. über Heilkunde, die 10. über den Stoff des Himmels und 


*( Elim 8. 1-4, vgl. Orient, Lb. 1845 No. 14 8. 211 und zuns, 
Zur Geschichte u. Lit. 1, 9 Anm. 9 
*+( Elm 8. 4-64. 
. ***( Das. 8. 27—51. = 
39 .א‎ 1 27. 
. 1[( Elim 8. 15, 50, 65. M, la-Ch. 16. 
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die 12. über das Dasein Gottes, Vorsehung, Allwissenheit Gottes, 
Offenbarung, freien Willen, Schöpfung, Engel, überhaupt selbst- 
ständig geistige Wesen, "Paradies und Hölle, Auferstehung, Be- 
strafung. Auch die 70 „Paimen*, obgleich fast ganz mit mathe- 
matischen Fragen sich beschäftigend, greifen doch zum Theile 
auch in das Gebiet des Glaubens.ein, so die Zweifel über den 
Werth der Zehnzahl (No. 22), über das Weichen des Schattens 
und das Schwimmen des Eisens (No. 40), über den Wochen- 
tag, der mit Recht als Sabbath zu feiern sei (No. 48).*) — 
Ehe jedoch d. M. diese umfassenden Fragen beantworten konnte, 
wozu er sich alsbald anschickte, schickte er an Serach ein Ant- 
wortschreiben voraus — und zwar im Jahre 1623**) —, worin 
er ihm jetzt schon seine Ansicht über. die Kabbalah mittheilte 
und die besten Schriften zum wissenschaftlichen Studium em- 
pfahl, hiemit eine Skizze der hebräisch-jüdischen Literatur- 
geschichte gebend, von welchem‘Schreiben er bloss den Anfang, 
eine blosse Prunkrede enthaltend, als Vorrede zu der Abhand- 
lung „Ma’jan Gannim“ drucken liess, welches aber ganz zum 
ersten Male von mir in „Melo Chofnajim* abgedruckt wurde. Am 
Schlusse gibt er Serach noch, nachdem- er ihm seine eignen bis - 
dahin vollendeten und begonnenen Werke aufzählt, von denen 
jedoch noch Nichts veröffentlicht war, das Versprechen, ihm 
Alles, wonach er gefragt, im Einzelnen zu erläutern. In der 
That arbeitete er dreizehn Abhandlungen aus, auf die wir später 
zurückkommen werden; ob sie auch alle an Serach abgeschickt 
wurden, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen.**) . 


*( Elim 8. 7. 

*%( Als Metz seinen Brief schrieb, war 0. M. 30 Jahre alt und be- 
reits 5 Jahre von seiner Heimath entfernt (Elim 30 u. 92), d. M. aber 
sagt in seinem Briefe, .er sei nün bereits sieben Jahre auf Reisen. 

+**( Da Ma’jan chathum, als Antwort auf die 70 Paradoxa, die. 
letzte der Abhandlungen ist, so liesse sich erwarten, dass die früheren 
vor dieser abgesandt worden seien; allein er behandelt in derselben 
Gegenstände, welche in den früheren schon ausführlich hätten besprochen 
sein müssen, so wie 3. 71 über den angeblich besonderen Stoff des Hinı- 
mels, was Gegenstand der 10. Abh. ’Ezem ha-Schamajim ist, S. 77 über 
falsche Annahmen der alten Astronomie, worüber sich die 11. Abh. 
’Ammude Schamajim verbreiten muss, ja er sagt ausdrücklich das. S.-19, 
er werde ihm noch in einer besonderen Abh. über Blendwerke, Zauber- 
künste u. dgl. Auskunft geben, was nothwendig schon in der 0. Abh. 
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Während er nun im Juni 1621 (13. Ssiwan 5381) in 
Lablin war und von dort 'aus einen Brief datirte,*) zur Zeit 
als Serach seinen zweiten Brief schrieb, sich in Wilna und 
der Umgegend aufhielt,**) woselbst er auch eine Logik an- 
fertigte, war er im Jahre 23, als er das Antwortschreiben an 
Serach erliess, in Liefland, aber im Juni 1624 (23. Ssiwan 6384) 
wieder in Wilna.***) Wie lange er noch in dieser Gegend 
gewesen, ist nicht genau anzugeben. Von dort reiste er nach 
Deutschland und hielt sich eine Zeit lang in Hamburg auf, 
über dessen schmutziges Judenviertel, das anch -die Christen 
Dreckwall nannten, er sich beklagt.}) Dort begann er auch 
das Mazref la-Chokmah, die vorgebliche Wiederlegungsschrift 
gegen seines Ahnen Elijah Bechinath ha-Dath; allein eine dort 
ansgebrochene epidemische Krankheit veranlasste ihn Hamburg 
zu verlassen, und so hielt er sich einige Zeit in Holstein auf, 
wo er die genannte Schrift vollendete; da es ihm dort nicht 
gefiel und er in Glückstadt, wie er sich witzig ausdrückt, weder 
Stadt noch Glück sah, entschloss er sich nach Amsterdam zu 
räsen.$f) Dort finden wir ihn bereits vollkommen ansässig 
am Anfanze des Jahres 1628, zu welcher Zeit er, im Alter 
von 87 Jahren, dort gemalt ‚und das Bildnigs in Kupferdruck 
angefertigt wurde.}}f) Hier ging er nun auch endlich daran, 
mehre seiner Werke zu veröffentlichen, und die Bereitwilligkeit 
des trefflichen gelehrten Rabbinen und Druckereibesitzers Ma- 
nasse ben Israel setzte ihn in den Stand, zuerst eine Auswahl 
davon herauszugeben im Jahre 1629, und zu gleicher Zeit ging 
einer seiner Schüler, Samuel ben Jehudah Löb Aschkhenasi, 
daran, andere seiner Werke in Basel zu veröffentlichen 1629 





Tha’alumoth Chokhmah, vorkommen musste. Es mag jedoch sein, dass 
er die Abhandlungen nicht nach der von ihm angegebenen Ordnung 
abgeschickt, oder auch dass er im Drucke, wo er gerade die hier in 
Rede stehenden, wie noch andere Abhandlungen zurückgelassen hat, 
nit der Absicht, sie später noch zu veröffentlichen, den Ausdruck dahin 
abgeändert hat. 
*( Elim 83. 
**( Das. 6. 
*®, Elim 51. 
+( M. la-Ch. 15b. 
tr) M. la-Ch. Schluss’ 36b. 0-3 
+]1( Es steht vor dem Ma’jam Gannim. . ו‎ 
Geiger, Schriften. III, ° 9 
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bis 1631. Jedoch hier ist nun der Ort, wo wir 0. M’s Leben 
yerlassen, um aus seinen Schriften‘ und anderweitigen Andeu- 
tungen seine Ansichten, sein Verhalten in deren Aeusserung 
und sein schriftstellerisches Verfahren näher zu erörtern. 

Die mittelalterlich-jüdische Philosophie hatte besonders an 
zwei Punkten Anstoss genommen, an der Schöpfung aus Nichts 
und an den die Gesetze der Natur aufhebenden Wundern; an 
die Stelle der Engel setzte sie die Geister der Himmelskörper, 
die objective Vernunft war höherer Weltlenker, so dass man 
durch Anschliessen an ihn zu der Stufe gelangte, welche auf 
dem Gebiete der Religion als Prophezeiung bezeichnet wurde, 
und sich auch einer besondern Vorsehung theilhaft machte, die 
Annahme dieser selbstständigen Geister erleichterte auch die 
Annahme von der Fortdauer der Seele nach dem Absterben 
des Körpers, und mit symbolischer Erklärung brachte man sich 
noch ziemlich in Uebereinstimmung mit der Schrift. Die fort- 
geschrittene Naturwissenschaft aber brachte in diese vermittelnde 
Sätze Zweifel, ja stürzte sie um. Man erkannte, dass man sich 
das Sein und Geschehen in der Natur nach selbstgemachten 
Begriffen erklärt habe, die aber in der Wirklichkeit gar nichts 
Entsprechendes finden; dass man sich z. B. ein jedes Ding in 
Stoff,. Form und Negation anderer Formen begrifflich zerlegen 
könne, führt nicht mit sich, dass diese drei auch wirklich selbst- 
ständige, der Zusammensetzung fähige und bedürftige Theile 
sind, und damit fiel die Selbstständigkeit der Begriffe, der 
Wesenheiten oder Zuroth. Die ganze Theorie vom Himmel und 
von dessen Erhabenheit stürzte vor der Erkenntniss, dass wir 
bloss Dünste und Luftraum vor uns haben und die übrigen 
Weltkörper nur scheinbar für uns Himmelskörper sind, aber 
gerade so wie die Erde in dem allgemeinen Luftraume sich 
bewegen; in diesen Körpern herrschen allerdings Kräfte, man 
erkannte in ihnen Gesetze der gegenseitigen Beziehung, aber 
keine selbstständigen Geister, und mit ihnen fielem die Engel. 
Begünstigte früher die Annahme vom Stillstande der Erde die 
Ansicht, dass sie beherrscht werde von den höhern sich um sie 
bewegenden Kreisen, so fiel diese mit der von Copernikus auf- 
gefundenen, von Galilei bestätigten Erkenntniss von ihrer glei- 
chen Bewegung mit anderen Weltkörpern, und die ganze frühere 
künstliche Rangordnung zeigte sich als unbegründet, obgleich 
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hiemit die gegenseitigen Einflüsse, die Annahmen der Astrologie, 
noch nicht ganz schwanden. Waren nun so alle Personifica- 
onen und Individualisationen abstracter Begriffe in Frage ge- 
stellt, so brach auch die Ansicht von der objectiven Vernunft, 
dem Shekhel poel, zusammen, und mit ihr die Grundlagen des 
Positivismus, die Auszeichnung Hochstehender durch Propheten- 
gabe und besondere Vorsehung. — 

Diese neue Anschauungsweise nahm del Medigo nothwendig 
in sich auf; aber die ganze Grundlage seiner Bildung, die 
mittelalterlich- jüdische Literatur mag auf ihn auch anderer- 
seits influirt haben, und die grosse Beschäftigung mit der ganzen 
Masse des realen Wissens, dem grossen Gebiete der Mathematik 
und der Medicin, dabei die beständige Unruhe und der, Zwang, 
seine Ansichten zu verbergen, ihn nicht zu einer vollen durch- 
gebildeten Ansicht haben gelangen lassen. Da wir nun gar, um 
seine Ueberzeugung kennen Zu lernen, auf seine veröffentlichten 
Werke angewiesen sind, so wird es noch um so schwerer, dar- 
über in Klarheit zu kommen, da seine Besorgniss vor Ver- 
ketzerung, deren Folgen sich ihm bei Galilei so schrecklich 
zeigten, ihm oft gerade, ähnlich seinem ebengenannten Lehrer 
in den „Dialogen®, das Gegentheil sagen lässt von dem, 8 
er meint, mindestens aber seine Darstellung häufig schielend 
macht. Wohl spricht er sich an vielen Orten entschieden gegen 
viele Annahmen der alten Naturphilosophie aus und selbst in 
den Punkten, in welchen er mit ihr übereinstimmt, fasst er die 
Untersuchung weit tiefer. Auch er nimmt z. B. an der Schöpfung 
der Welt zu einer bestimmten Zeit aus Nichts Anstoss, aber 
er beruhigt sich nicht bei der Annahme eines selbstständigen 
Urstoffes, sondern er hebt die Immanenz Gottes in der Welt 
weit stärker hervor;*) er mag auch nicht die Prophezeiung in 
dem Sinne der willkürlichen Gnadenwahl eines beliebigen ganz 
unvorbereiteten Subjects und nicht in dem Sinne einer sinnlich 
äusseren Erscheinung und Mittheilung auffassen, aber auch nicht 
als eine Verbindung mit der objectiven Vernunft, sondern als 
eine Steigerung des-„innern Lichtes“, welches in uns als Ver- 
nunft leuchtet und in welchem Gott als immanent mitwirkt.**) 


*( Elim 60. Th. Ch. II 2b ff., 38a ff., 80b 8, 107ab. 
*) Elim 42, 68. M. la:Ch. 308, ganz wie Spinoza im theologisch- 
politischen Tractate. 
2% 
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Die Annahmen der alten Astronomie verwirft er entschieden. 
Ueber den Wahn, als sei der Himmel aus einem besondern 
bessern Stoffe, einem fünften Elemente bei den Alten, gebildet, 
hat er für Serach eine besondere Abhandlung: ’Ezem ha-Scha- 
majim geschrieben,*) und auch in den veröffentlichten Schriften 
verwirft er diese Ansicht und weist deren Unrichtigkeit nach.**) 
Nicht minder scharf spricht er sich gegen, die ganze alte An- 
sicht von den Himmelskörpern aus,***) worüber er, gleich- 
falls für Serach, eine Abhandlung geschrieben: 'Ammude Scha- 
majım.}t) In Verbindung damit wird auch die ganze Annahme 
von Engeln, als geistigen Trägern dieser Himmelskörper, alles 
Grundes beraubt, ihm scheint es nicht bloss überflüssig, son- 
dern ein Abbruch der Allmacht, Gott eine Dienerschaft bei- 
zulegen, }f). während alle Kräfte der Natur, die nicht von ihm 
getrennt sind, die Sendung besorgentff) — eine Meinung, die 
er, scheinbar tadelnd, einem „Philosophirenden® beilegt —, 
wohin denn auch alle Schriftstellen zu deuten sind, in denen 
von Engeln die Rede ist; auch sähen sie meistens „bloss in 
ihrer Phantasie* Frauen und Einfältige, und die Chronik ver- 
fahre „nach Art der Historiographen“, die Erzählungen in den 
Büchern der Könige ausschmückend, dieselben auch mit Engeln 
bereichernd, von denen der ältere Bericht nichts wisse; natür- 
lich erkennt er nun auch die selbstständige Wesenheit in einem 
Dinge, nicht die selbstständige objective Vernunft an, und die 
individuelle Fortdauer der Seele wird ihm zweifelhaft.*}) Ueber- 
haupt ist ihm eine jede Annahme, die bloss im Glauben und 
nicht in Beweisen ihren Grund hat, eines Verständigen nicht 
würdig,**}) daher sucht er auch in den Bibelstellen möglichst 
das Wunderbare zu entfernen,”**+) und er scheut sich sogar 
nicht, einzelne biblische Aussprüche als nach damaliger An- 
schauungsweise gesagt zu betrachten, was man nach erweiterter 


*( Elim 82. 
**( Das. 17. 41. 58. M. ch. 71 und 72. 
***( M. ch. 77 8. . 
+) Elim 82. 
+) Elim 19. 
++}) M. la-Ch. 29a ff, Th. Ch, II 97a. 
*+) Elim.19. 88 ff. 62. Th. Ch. II 18a 8 
*+) Elim 62. Th. Ch. 11 17a 91a. Br. h. 9 u.10d.9. 
+4) Elim 24. M. ch. 40 f#. Th. Ch. 11 56a 11la. 
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Erkenntniss schärfer fassen (*.0)מםה\‎ Was nun זג‎ 0 
und darauf weitergehende kabbalistische Behauptungen betrifft, 
80 haben diese für ihn gar keinen Werth. Das Dasein von 


. bisen Geistern — über welchen Glauben er in Verbindung mit 


andern Gegenständen für Serach ‚eine Abhandlung: Tha’alumvth 
Chokhmah schrieb”) — erscheing ihm als lächerlicher Aber- 
glaube, er meint, er habe auf seinen vielen Wanderungen keine 
Spar von ihnen gesehn, während sie ein Jeder in für ihn ferne 
Gegenden versetze, der E&ypter nach Polen und der Pole nach 
Egypten, auch sei es seltsam, woher sie, deren Anzahl uner- 
messlich sein solle, die im Lehrhanse das Gedränge veranlassten, 
die Kniee den Menschen zusammenschlügen und den Gelehrten 
die Kleider zerrissen, sie, die doch ässen und tränken wie die 
Menschen, woher sie genug herbekämen, sie müssten uns doch 
eigentlich Alles wegessen und wegtrinken, ohne dass eg ihnen 
genüge; wie es denn auch scheine — fährt er ironisch fort —, 
dass die Unmässigkeit bei Gelagen wohl ihnen zuzuschreiben 
sei, auch ihre Zeugung und Grabesstätten möchte er kennen. ***) 
Die Seelenwanderung ist ihm ein Unding,}) ebenso die Beschwö- 
rungsformeln, ff) die Gimatria — die Vertauschung von Wörtern 
mit gleichem Zahlenwerthe — und die Rosche Theboth — die 
Zusammensetzung eines Wortes aus mehren nach deren Änfangs- 
Buchstaben — u. dgl. ist ihm eine Spielerei, nach der man 
alles Beliebige herausbringen könne, f}t}) und mit feiner Satire 
bemerkt er, die Deutschen müssten wohl von Benjamin, dem 
kleinsten Sohne Jakob's, abstammen, weil sie sich bei dem 
Zahlenwerthe meist der kleinen Zählung bedienten,”f) womit 
man allerdings noch viel leichter zurecht komme. In den zehn 
Sefiroth findet er eine blosse Verherrlichung der Zehnzahl, die 
aber gar nicht in der Natur der menschlichen Anschauung be- 
gründet sei, da das Decadensystem nicht bei allen Völkern sich 


*( Eim 23. M. G. (G. ha-Sch.) 184 und 185. M. la-Ch. 21. 
M. la-Ch. 2a fi. 
*( Elim 82. Vgl. Orient, Lb. 1845, No. 14, 8. 212. 


***( Elim 14. 81. Th. Ch. II 88b fi. 
+) Th. Ch. II 6. 
tt) Th. Ch. 11 179. 
111( M. la-Ch. 138. 
*t) Th. Ch. II 204b; die kleine Zählung heisst, wenn man die 


Zehner und Hunderte als Einer zählt. 
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finde.*) Interessant ist auch die Andeutung über die verschie- 
denen Tage, welche bei den, verschiedenen Confessionen als Sab- 
bath gefeiert werden, wovon er den Ursprung zuerst in der 
Verschiedenheit der Meridiane findet.) Auch hält er die 
halachischen Ausarbeitungen der Ceremonien für eng verbunden 
mit kabbalistischen Anschauungen ‚” nach welchen allein jene 
Einzelnheiten einen Werth haben könnten. ***( und überhaupt 
war er der thalmudischen Bibelexegese nicht befreundet. 

, Aber alle diese Ansichten können erst dann bei ihm ge- 
funden werden, wenn man sich vollkommen mit seinen Schriften 
vertraut gemacht und die zerstreuten Andeutungeu zusammen- 
gestellt hat. Hatten schon die Alten ihre Meinungen versteckt, 
so ist er nicht bloss mit ihnen darin einverstanden, dass man 
Dies seiner eigenen Sicherheit schuldig sei, einem Zeitalter 
gegenüber, von welchem man nicht begriffen werde,}) sondern 
er hält es auch nicht für unangemessen, das Gegentheil von dem 
schriftlich zu verbreiten, was er für Wahrheit hält, und er 
glaubt, dass auch die Alten, namentlich Maimonides — der 
überhaupt häufig Fragen aufwerfe und die Antworten schuldig 
bleibe oder ungenügend gebe —-, sich ganz anders ausgespro- 
chen, als sie gedacht haben, und diese Nachweisung soll ihm 
zu eigner Rechtfertigung, aber auch zum bedeutsamen Winke 
für den Denkenden dienen.+f) Seine Wahrheitsliebe und sein 
Bestreben, den einzelnen Verständigen hinlängliche Andeutungen 
über seine eigentliche Meinung zu geben, veranlassen ihn daher, 
sehr bedeutsame Aeusserungen zu thun, aber er bringt diese 
in einem künstlichen Zusammenhang mit andern, springt über 
zu ganz anders Lautendem, macht Einschränkungen u. dgl., 
> 80 dass auf den ersten Blick entweder ganz Unverfängliches 
vorliegt, oder doch das Ganze als eine seltsame, unklare Mischung 
die einzelnen wichtigen Stellen nicht bestimmt genug hervortreten 
lässt, Während er in dem Briefe, der in „Melo Chofnajim“ ver- 
öffentlicht ist, mit voller Entrüstung die Kabbalah verwirft, 
stellt er dieselbe in den gedruckten Schriften als höchste Wissen- 


*( Elim 28. 
*) Das. 94. M. ch. 58. 
***( M. la-Ch. 9b. 10b. 28a. 
+) Th. Ch. II 111b. 
+rt) Das. 1095 ff. und M. la-Ch. ab. 
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schaft hin, aber theils schiebt er ihr seine Ansichten unter, 
theils sagt er Dies immer bloss allgemein, ‚geht aber dann doch 
wieder seinen eignen Weg, theils lässt er sie als ein solches 
Gewirre erscheinen, dass ein jeder Verständige sich von selbst 
von ihr abwenden müsse. Ich werda hier zuerst ein, Verzeich- 
niss seiner Schriften geben und dann auf die gedruckten, mit 
Untersuchung des dabei eingeschlagenen Verfahrens, zurück- 
kommen. Da er so unstät gelebt und seine Schriften oft nicht 
mehr vor Augen gehabt, so hat er über denselben Gegenstand 
verschiedene Werke abgefasst, und er mag auch oft einem und 
demselben Werke, das er an verschiedene Personen ' zu ver- 
schiedenen Zeiten gerichtet, andere Namen gegeben haben: 

1. ,יער לבנון‎ Ja’ar Lebanon, Wald Libanon’s, eine Encyklo- 
pädie nach den Grundsätzen der alten Philosophie, blieb 
in Kandia liegen. Einen Theil davon bildete warn wBnN, 
Chefesh mechuppash, das sehr suchenswerthe Ding, 
worin besonders über die wunderbaren Leistungen der 
Chemie, auch der Mechanik gesprochen wird; anderswo 
wird dieses als ein Theil von Boshmath (No. 4) angegeben 
und wie Nifleoth ha-Schem (No. 5b) beschrieben, mit 
dem es auch wohl gleich ist. *) 

2, ,באר שבע‎ 2602 Scheba’, Brunnen der sieben (Haupt- 
wissenschaften), systematischer Auszug aus dem vorigen, 
nebst einem Commentare dazu ,באר אחרת‎ Beer ache-. 
reth, ein anderer Brunnen; die Einleitung zum Werke 
enthäH; die Methodik .und Literatur aller Wissenschaften 
unter dem Titel ,פי הכבאר‎ Pi ha-Beer, Oeffnung des 
Brunnens, und den Schluss 2186  םיהלא ,פלג‎ Peleg 
Elohim,' Born Gottes, über die verschiedenen Religionen 
und Staatsverfassungen, was er auch als besonderes Werk 
anufführt. **) 

3. ,צל החכמה‎ Zel ha-Chokmah,. Schattenkunde, wahr- 
scheinlich auch Theil von Boshmath (No. 4). 

4. .בשמת בת שלמה‎ Boshmath bath Schelomoh, Bosh- 
math (die Gewürzreiche), Tochter (Werk) Salomo's, gleich- 


*( Elim 80, 31 und 82. [Die in der ersten Ausgabe zahlreich 
vorkommenden Verweisungen auf Stellen des „Briefes“ sind hier weg- 
gelassen worden). 

**( Das. 80. Peleg heisst auch Trennung, Verschiedenheit 
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falls Encyklopädie nach eigenthümlichen Ansichten; Theile 

davon bilden ,אור שבעת חימים‎ OrSchib'athha-Jamim, 

das Licht der sieben (Schöpfungs-) Tage, über Schöpfung 
und Optik, מחפש‎ WEN, (vgl. oben No. 1) und ,קשת ררוכה‎ 

Kesheth derukhah, der gespannte Bogen, über den 

Regenbogen und Farben. *) 

. עיר גכורים‎ ’Ir Gibborim, Stadt. der Helden, in zwei 
Theilen: a) ,גבורות ה'‎ Geburoth ha-Schem, Allmacht 
Gottes, über Astronomie (vgl. No. 27c) und b) ,נפלאות ה'‎ 
Nifleoth ha-Schem, Wunder Gottes, Chemie und 
Mechanik (vgl. No. 1 und 4); es scheint ein Theil zu 
sein von 
6. ,שבר יוסף‎ Scheber Josef, Vorrath Josef’s, über Al- 

gebra.””) 

7. Commentar zum Almagest, wovon ein Theil חקות שמום‎ 
Chukkoth Schamajim, Gesetze des Himmels (No. 

. - 950(.***( 

8. תעלה‎ mon, Refuoth The’alah, Medicin. 

9. Uebersetzung und Erklärung der Aphorismen des Hippo- 
krates, einerlei mit ,מקור כינה‎ Mekor Binah, Quelle 
der Vernunft (No. 27c.)}) 

10. ,תורי זהב‎ Thore Sahab, Goldne Reihen, nebst Comm. - 
,נקודות הכסף‎ Nekudoth ha-Khessef, Silberne Punkte, 

Blumenlese aus hebräischen Schriften, 

11. ,חור המעלה‎ Thor ha-Ma’alah, Reihe der Würde, über 
Behandlung der Gelehrten. . 

12. .רוח אליהו‎ Ruach Elijahu, Geist ‚des Elias, zu El. 
Misrachi's Erklärung Raschi's. 

13. Erklärung der Propyläen und Kategorieen, geschrieben in 
Wilna. 

14. Uebersetzung einiger Schriften des Philo und des ‘Werkes: 
Philon et Sophia von Jehudah Abrabanel. 

15. Erklärung schwieriger Stellen in Isaak 'Aramah's 'Akedath 
Jizchak. 


St 


*( Elim 11. 31 8. .א‎ G. (G. ha-Sch.) 142. 173. M. ch. 2. 5 6. 
22. 39. 67. 79. 80. M. la-Ch. 12b. 16b. 20b. Th. Ch. II, Vorr. 7a. 
**( M. ch. 4; Scheber heisst auch Bruch, math. Wurzel. 
***( Elim 21. 82. M. 6. (Ss. ha-J.) 7. (Ch. Sch.) 78 6. M. ch. + 
+) Elim 77 8. 82. 
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16. Commentar zu Ebn ’Esra’s Sefer ha-Echad.*) 
17. Commentar zu dessen S. ha-Scham. **) 


Arubbath ha-Schamajim, Himmels-‏ ,ארכת השמים 
fenster. mathematischen Inhalts.***) — Ganz unbekannt‏ 
Rachel mebakkhah, die weinende‏ ,רחל מבכה ,19 sind:‏ 
Nefesch ha-Ger, Gemüth des‏ ,נפש Rachel. 20, ur‏ 
Botthe ha-Nefesch.‏ .כתי הנפש .21 Fremden.‏ 
Hallelujah. 23. nom wu, Birkhe‏ ,הללויה. .22 
שמע .25 Ruach Schemuel.‏ ,רוח שמואל ,94 Josef.‏ 
Schema’ Schelomoh.}) |‏ ,שלמה 

Nathan mit mehren‏ .ל Elim, Fragen Serach’s‏ ,אלים 
Briefen an und von del Medigo und seinen Schülern, ist‏ 
gedruckt Amsterdam. 1629, 83 8. 4.‏ 

Ma’jan Gannim, Quell der Gärten, Ant-‏ ,מעין גנים 
,סור הוסור worten an Serach in 13 Abhandlungen: a)‏ 
Chuk-‏ ,חקות שמים Ssodha-Jessod, über Dreiecke, b)‏ 
koth Schamajim, Gesetze des Himmels, Erklärung‏ 
der zwei ersten Bücher des Almagest (vergl. No. 7),‏ 
Geburoth ha-Schem, über Astronomie‏ ,גבורות ה' (6 
(vgl. No. 5a), zusammengedruckt Amsterdam 1629, 192‏ 
an, Meged Schamajim, über astrono-‏ שמים S.4, J)‏ 
Tha’alumoth‏ ,תעלומות חכמה mische Instrumente, e)‏ 
Chokhmah, über Kabbalah und Uebernatürliches, wovon‏ 
לבב und‏ (דְצְץ בטוחות [חכמה (צ+, תחלת הכמה Theile‏ 
ha-‏ 0%20% ,אותות השמים ‏ ( ,)28 (vgl. No.‏ (ץ הכפה 
Lechem Ab-‏ ,לחם אבירים (₪ Schamajim, Astrologie,‏ 
Megalleh Amukoth'‏ ,מגלה עמוקות birim, Algebra, h)‏ 
Aphorismen des Hippokrates (vgl.‏ ,מקור כינה Chemie, i)‏ 
’Ezem ha-Schamajim, über‏ עצם השמים No. 9), k)‏ 
עמורי )1 die alte Annahme eines besenderen Himmelsstoffes,‏ 
'Ammude Schamajim, über falsche Annahmen‏ ,שמים 
Gan na’ul, Grundsätze‏ ,1% נעול der alten Astronomie, m)‏ 


18. 


26. 


27. 





*( .א‎ ch. 12. 


*) Th. Ch. 1, 203b. 


"*( .א‎ 6. (Ss. ha-J) 7. 18. 21. 35. 


+( Th. Ch. U Vorr. 7a. 


tt) M. la-Ch. 1b. 36a. 


ttf) Das. 1b. Th. Ch. II 204b. . 


*}) Das. 1315, M. la-Ch. 1b. 


-- 96 -- 


des Glaubens,*) ,מעין חתום (ם‎ Ma’jan chathum, 0 

Paradoxa, letztes zusammengedruckt mit No. 26 . 

80 5. 4.**( | 
28. Einzelne kabbalistische Werke, welche sein Schüler Samuel 
Aschkhenasi herausgab, Basel 1629 bis 31, als Auszüge 

aus Tha’alumoth Chokhmah (No.27e): a) naar? ,מצרף‎ 
Mazrefla-Chokhmah, angebliche Schutzschrift für die 
Kabbalah gegen Elijah d. M’s Bechinath ha-Dath, 35 
Doppels. 4, b) ,עולם קטן‎ 'Olam katon, Auszug aus 
Menachem ’Asarjah Fano’s viertem Abschnitte in 'Asharah 
Maamaroth, c) ,קצור עולם התקין‎ Kizzur Olam ba- 
Thickun, d) ,.שבר יוסף‎ 1 Josef, zusammen von 
51a bis 77b. Im zweiten Theile der Sammlung e) נוכלות‎ 
,הכמה‎ Nobloth Chokhmah, ,כת ה'‎ Khoach .ha- 
Schem und einige Kleinigkeiten. Ich bezeichne diese 
Sammlung immer .mit Tha’alumoth Chokhmah als dem 
Gesammtnamen. 

Als 29. bezeichne ich nun den Brief, der an Serach als 
Vorläufer vor den Abhandlungen unter 27 abgesandt wurde, 
deshalb auch, aber nur seinem Anfange nach, dem gedruckten 
Theile der Abhandlungen als Vorrede vorgesetzt ist, auf welchen 


*( Elim 69. 82. M. G. (Ch. Sch.) 119. In ה‎ 
Kataloge der Münchner Codices heisst es, dass 6 No. 4. enthalte 
,גן נעול‎ einen Commentar zum Jezirah von Josef Salomc-del Medigo: 
mir fiel die abweichende Angabe des Inhaltes auf, aber ich dachte, dass 
auch diese Ueberschrift vielleicht zur Verhülluhg dienen solle. Auf 
meine Anfrage in München ekielt ich die Nachricht von Herrn Gold- 
mann, dass cod. 59 No. 5 dieses Buch enthalte‘, aber weder Name des 
Verf. noch Serach’s b. Nathan, an den es hätte gerichtet sein müssen, 
noch irgend eine Zeitangabe sich vorfinde; nach einzelnen näheren 
Angaben, die hinzugefügt wurden, ward es mir höchst unwahrscheinlich, 
dass das Buch von del M. sei. Diese Vermuthung wurde zur Gewiss- 
heit, da mir derselbe bald darauf im Namen des Hrn. Landauer — 
der behufs einer grösseren Arbeit die kabbalistischen Werke sorgfältig 
studirt — eine Stelle in diesem Buche anzeigte, wonach der Messias 
„im Jahre 1222 nach der Zerstörung des Tempels 5050, der jüd. und 
1990 der christl. Ztr.“ erwartet wird, was mir dann später Hr. Landauer 
selbst bestätigte und die Vermuthung aussprach, dass Abraham ben 
Samuel Abulafia Verf. dieses Werkes sei. 

**) Jjeber die ganze Nummer zu vgl. Elim 82 und das lateinische 
Titelblatt zu demselben. 
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zerst der wackre Herr S. L. Goldenberg in Tarnopol auf- 
merksam wurde, da er ihn im Besitze von Karäern sah, von 
welchem sich dann J. L. Mises in Lemberg gleichfalls. eine 
Abschrift genommen und einen Theil davon in seinem Kinath 
Emeth S. 157 ff, veröffentlichte, wovon mir nun vor einigen 
Jahren eine von dem würdigen karaitischen Chakham zu Halioz 
in Galizien angefertigte Abschrift durch Vermittelung meines 
Freüindes, des genannten Herrn Goldenberg, zugekommen. *) 
Er heisst nach dem Anfangsworte: "Brief NMix- Die Ueberschrift 
rührt offenbar von einem Abschreiber, wahrscheinlich von dem 
letzten her. 

Ausser der letzten Nummer hat sich’ bis jetzt noch keines 
seiner hinterlassenen Manuscripte gefunden, von denen viele, 
besönders die nichtgedruckten Theile von No. 27, sich bei den 
Karäern finden müssen; wer Gelegenheit hat, danach zu for- 
schen, würde der Literatur damit sehr verdienstlich werden. 
In dem Briefe spricht er sich über die Gegenstände, die ihm 
vorliegen, durchaus unumwunden aüs; mit grösster Entrüstung 
und Entschiedenheit verwirft er das ganze kabbalistische Wesen, 
er klagt bitter über die Unwissenheit der damaligen Juden, 
besonders in seiner Lieblingswissenschaft, in der Mathematik, 
er bezeichnet — wobei er freilich den historischen Gesichts- 
punkt übersah — das Thalmudstudium für unnütz, wenn man 
nicht Rabbiner werden und davon sich ernähren wolle, der 
Agadah ist er durchaus gram, das Stadium hebr. Grammatik 
hält’er, gerade wie die Logik, für ein unentbehrliches Hülfsmittel, 
dem man jedoch nicht zu viele Zeit widmen dürfe, betrachtet 
einen schönen Styl als eine wünschenswerthe Kunst, bezeigt 
seine Verehrung für die Philosophie, besonders für Maimonides 
Schriften, unter den exegetischen Werken für die des Ebn 
Esra, wobei er wieder die Commentäre, welche nach thalmu- 
dischen Erklärungen sich richten, wie Raschi, oder Kabbalah 
einmischen, wie Nachmanides, abweist, die karäischen Exegeten 
sehr hervorhebt etc. Allein so unverhohlen er sich in diesem 
Briefe äussert, so Haben wir doch, dem Inhalte desselben nach, 
mehr die ausgezeichnete Literaturkenntniss zu bewundern, der 


3 Herr H. 3. Michael in Hamburg soll gleichfalls eine Abschrift 
besitzen. \ 
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sich auch ein treffendes kurzes Urtheil anschliesst ; eine umständ- 
liche Erörterung der Gegenstände musste demselben, als einer 
vorläufigen literarhistorischen Anleitung, ferne liegen. 

Ganz anders verhält es sich bei den zu seinen Lebzeiten . 
oder gar unter seiner Aufsicht gedruekten Werken. Das einzige 
Werk, welches von ihm selbst herausgegeben wurde, ist Elim 
(No. 26), nebst vier Abhandlungen an Serach (a, b, 0 undn 
von No. 27). Er hatte grosse, Scheu vor der Veröffentlichung 
seiner Schriften; abgesehn davon, dass sein Grundsatz war, 
„dass er, statt Andere zu belehren in dem, was er bereits er- 
kannt, weit mehr verpflichtet sei, seine Erkenntniss zu erweitern, 
da seine Vervollkommnung der Anderer vorgehe; die Weisheit 
könne durch Andere verbreitet werden, er aber wolle zu den 
Schülern und nicht zu den Lehrern gehören“,*) abgesehn hie- 
von, war es theils die Gleichgültigkeit, welche man damals 
unter den Juden den Wissenschaften entgegensetzte, z. B. der 
Mathematik,**) theils die Unduldsamkeit und Schwärmerei der 
Zeit, welche ihm die öffentliche Mittheilung verleidete. Jedoch 
sowohl dem eigenen innern Drange, ‘als auch der freundlichen 
Zudringlichkeit einzelner Verehrer zu genügen, entschloss er sich 
Mehres zu veröffentlichen, und wählte von den 13 an Serach 
geschickten oder jedenfalls für ibn bestimmten Abhandlungen 
. vier heraus, welche alle über Mathematik handeln; gerade die 
wichtigsten, wie die über Kabbalah und Dämonenlehre (e) und 
die Grundsätze des Glaubens (m) liess er zurück. Diesen vier 
Abhandlungen fügte er ausser Serach’s Briefen und Fragen 
noch einige Briefe seines Schülers Metz und einige kleinere 
Aufsätze hinzu. Hier nun versteckt er auf höchst künstliche 
Weise sehr freisinnige Ansichten unter andere, welche den da- 
maligen Vorurtheilen mundgerecht waren, und manche Aus- 
drücke, welche er nicht gerne über sich nehmen mag, legt er 
in den Mund Serach’s oder seines Schülers Metz. ***) Die 
oben zur Unterstützung seiner wahren Herzensmeinungen an- 
geführten Stellen enthalten Aussprüche genug, welche die be- 
absichtigte kunstvolle Verhüllung bezeichnen, als dass ich hier 


*( Th. Ch. II Vorr. 1%. 

**( M. ch. 28. 

***( Dies gilt besonders von einem grossen Theile des Briefen Elim 
8. 27 8. der offenbar nicht 80 geschrieben worden. 


sochmals ausführlich eine derartige Beweisführung unternehmen 
sollte. Natürlich war ihm diese Herausgabe nur noch um so 
lstiger, da er alles bereits Niedergeschriebene nochmals ganz 
umändern musste, ohne dass er jedoch geradezu die Wahrheit 
rerhöhnen wollte. Als meisterhaft tritt in dieser Art besonders 
das Mazref la-Chokhmah hervor, welches Samuel’ Aschkhenasi 
herausgab. Offenbar beabsichtigte er dabei zunächst, die schöne 
kleine Schrift seines Ahnen, Bechinath ha-Dath, welche sich 
unumwunden gegen Kabbalah ausspricht, mit dem starken Nach- 
worte des Saul Khohen Aschkhenasi mitzutheilen; allein Dies 
ohne Weiteres zu thun erschien als bedenklich, und deshalb 
musste er eine Widerlegungsschrift zugleich mit veröffentlichen, 
Allein gerade diese Wiederlegung muss dem Verständigen seine 
rechte Ansicht nachweisen. Zuerst behauptet er, Elijah’s und 
Saul’s Schriften seien nun einmal zu bekannt, als dass man sie 
mit Stillschweigen übergehn könnte; in der That aber wäre ohne 
ihn gar keine Spur von denselben vorhanden-gewesen. Darauf 
werden beide sehr gerühmt, nur ihre Abneigung gegen die ° 
Kabbalah wird sehr bedauert, er nun „werde mit ihnen kurz 
wd in gewöhnlicher Streitart, nicht in logischer und philoso- 
phischer Art verhandeln“, womit er seine ganze Schrift, als 
‚ eben bloss fürs gewöhnliche Volk, charakterisirt. Unterdessen 
rügt er dann gelegentlich kabbalistische Lügen, wie die Er- 
Zählungen über Nachmanides’ Wuhderthaten und Ebn 8 
kabbalistisch-thaumaturgische Fertigkeit, von der der Saadias 
untergeschobene Commentar zu Jezirah wissen will, ebenso die 
Geschichte mit dem propbetischen Wunderkinde. Dann führt 
er möglichst viele Stellen als orthodox anerkannter Rabbinen . 
zusammen, welche die Kabbalah verwerfen, angeblich um sie zu 
widerlegen, benützt aber dann auch trefflich diese’ Beispiele mit 
der Wendung, veröffentlichte Schriften bewiesen gar nichts für 
die innere Gesinnung des Schriftstellers; auch er selbst nämlich 
sehreibe jetzt auf den Wunsch eines angesehenen Mannes, der - 
eine solche Widerlegung wünsche — was ich auch bloss für 
ein Vorgeben halte, indem ich, wie gesagt, als eigentlichen Grund 
dieser Streitschrift betrachte den Wunsch, die Schriften, gegen 
welche sie gerichtet ist, veröffentlichen zu können —, er würde 
ebenso zum Schutze der Philosophie schreiben, wenn es ihm 
aufgetragen würde, und 110201 dann die schöne Stelle der 
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Agadah, wo Samuel, der heraufbeschworen wird, zu Saul sagt: 
„als ich noch bei euch war in der Welt der Lüge, ja da 
fürchtete ich mich, du möchtest mich umbringen, aber nun ich 
in der Welt der Wahrheit bin, wirst du auch nur Worte der 
Wahrheit ven mir hören.* Ausserdem wird den kabbalistischen 
Schriften ihre Jugend nachgewiesen, namentlich auch dem Sohar, 
- von dem dann auch theils Widersprüche mit dem Thalmud, 
theils Widersinniges aufgewiesen wird. Dennoch aber erscheint 
Dies immer bloss als gelegentlich gesagt und die Vertheidigung 
„ als die Hauptsache, die aber, 80 schwach ist, und wo mit solcher 
Confusion Alles bunt durcheinander läuft, dass dem Verstän- 
digen die Wahl nicht schwer werden konnte. In ähnlicher 
Weise sind nun seine häufigen Behauptungen, er beschäftige 
sich jetzt einzig und allein mit Thalmud und er habe ein Werk 
ausgearbeitet, das dem Mischneh Thorah des Maimonides an 
die Seite zu stellen sei,*) sowie er auch offenbar von andern 
Schriften spricht,» die er in der That nie verfasst hat.**) — 
* Sein Schüler Samuel Aschkhenasi — der wobl in Amsterdam 
mit ihm, bekannt geworden war —, der diese Schrift nebst 
andern herausgab, ahmt ihm in diesem Verfahren nach, aber 
freilich nicht mit gleichem Geschicke. Zuerst sucht er nun 
auch einzelne schöne ungedruckte Schriften des Alterthums auf, 
deren Herausgabe er sich jedoch dadurch möglich zu machen 
sucht, dass er zugleich eine Masse kabbalistischer Manuscripte 
gleichfalls der Welt übergibt. So enthält der erste Theil (85a 
bis Ende 110b) Einiges von und über Maimonides, zuerst den 
Brief des (als Kabb. berühmten) Nachmanides an die franzd- 
sischen Rabbinen zur Vertheidigung des Maimonides, die Corre- 
spondenz des Antoli ben Josef mit Maimonides, ein Umlauf- 
‚schreiben des M., [vgl. Steinschneider, 700. Typogr. 8. 38 A. 36], 
dessen Antworten an Jonathan ben David Khohen in Lünel, 
dessen Sendschreiben nach Jemen und Abhandlung über Auf- 
erstehung — alle zum ersten Male herausgegeben und bis jetzt, 
ausser der Antwort an Jonathan, welche auch in der Gut- 
achtensammlung Peer ha-Dor (No. 41) aus einem Codex auf- 
genommen ist, als einzige Quelle zu betrachten —, aber nebenbei 


*( Th. Ch. II Vorr. 7a, 
**( M. la-Ch, 388, 84b, 37a und anderswo. 
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Lobschriften auf Isaak Luria und mehres Kabbalistische aus 
dessen Schule. Während hier die verschiedenen Elemente ge- 
sondert sind, bringt uns der zweite Theil schwerer zu Son- 
dendes; aus d. M’s Werken stellt er eine Schrift zusammen 
unter dem Titel Nobloth Chokhmah, die einen Auszug aus kab- 
balistischen Werken enthält, bereichert sie aber mit ziemlich 
unter einander geworfenen, aber von grosser Belesenheit zeu- 
genden Zusätzen, bald philosophischen, bald kabbalistischen In- - 
halts, die er Nobloth Orah betitelt, worin nun neben kühnen 
Ansichten die vulgärsten sich finden und so ein undurchdring- 
liches Gemische und Weitschweifigkeit die wahren Ansichten bei 
Wetem nicht so klar hervortreten lassen, als bei d. M’s eigner 
Darstellung. Aber noch ein Anderes scheint sich Samuel er- 
laubt zu haben, was der Wahrheit liebende 6. M. gewiss ge- 
scheut hätte ; er scheint nämlich eine Stelle in dem Briefe des 
Nachmanides, welche eine Aeusserung Hai Gaon’s enthält, die 
völlige Verwerfung der Philosophie betreffend, durch einen 
kleinen Zusatz dahin abgeändert und gemildert zu haben, dass 
bloss ein einseitiges Studium der Philosophie verpönt, aber die 
Verbindung derselben mit dem Thalmud gebilligt, ja verlangt 
wird, offenbar weil ihm eine solche tadelnde Autorität viel zu 
unbequem war und er von einer solchen Mittheilung schlimme 
Folgen für die Aufklärung fürchten musste. 

Die Art, wie dieser Schüldr zu Werke ging, mag aller- 
dings 0. M. nicht ganz recht gewesen sein, und die Vorwürfe, 
die er ihm in einem in der Vorrede zu Th. Ch. II abgedruckten 
Briefe deshalb macht, besonders über das unlogische Verfahren 
und die Weitschweifigkeit, sind wohl sicher ernstlich gemeint, 
wenn auch hier wieder vielfach ein neckisches Spiel getrieben 
wird. Mochte hun.auch d. M. in seinem eigenen Verfahren 
eine gewisse Befriedigung gefunden haben durch das Bewusst. 
sein der Ueberlegenheit, welches sich daran knüpfte, so konnten 
doch die Verhältnisse im Allgemeinen ihm nur herben Unmuth 
einflössen, und daher seine häufigen Aussprüche, man solle sich 
mit einem Gewerbe befassen, das ernähre, und die nur Schmerz 
einbringende Wissenschaft fahren lassen.*) Dieser innere Wider- 
spruch und äussere Zwang drückte den lebhaften Geist d. M’s 





* Vgl. z. B. Elim 8. 63 u. 64. M. Ia-Ch. 9a und anderswo. 
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nieder, und wir sehen schon in seinem 37. Jahre, aus welcher 
Zeit wir sein Biläniss haben, die edlen Gesichtszüge angespannt 
und leidend, und während das feurige Auge auf das reiche 
innere Leben hindeutet, deutet die ganze Haltung darauf hin, 
dass ein innerer Kampf an ihm nagt.”) 

Und so lebte denn der grosse Mann, mit dem ernstesten 
Streben, seinen Zeit- und Glaubensgenossen nützlich zu sein, 
aber auch mit herzlicher Verachtung der ganzen "damaligen 
Richtung, bange vor Anfeindungen, und doch begierig, eine 
Aenderung herbeizuführen, von Allen hochgeachtet, von Wenigen 
recht gekannt, auf noch Wenigere wirkend. Seitdem seine 
Werke veröffentlicht worden, die die Zeit nicht begriff, ent- 
schwindet uns fast eine jede Spur von ihm. Er mag noch eine 
Zeit lang in Amsterdam gelebt haben, 1631 ist er in Frank- 
furt a. M., wo er etwa 10 Jahre lang jüdischer Gemeindearzt 
war und zum zweitenmale heirathete, gegen 1650 ist er in Prag, 
aber 1652 bereits wieder in Worms, **) zurückgekehrt nach Prag, 
starb er daselbst im Herbst 1655. Seine Schüler waren gleich 
ihm verschollen, und nur Wenige nahmen auf seine Schriften 
Rücksicht. Der ebengenannte Bacharach erwähnt seiner mathe- 
matischen Abhandlungen hie und 08,***( auch seines Mazref 
l®-Chokhmah, mit verständiger Einsicht, dass 0, M. es nicht 
ernstlich mit der Vertheidigung der Kabbalah meine;f) auch 
Leo da Modena in seiner Streitschrift: Ari nohem, fasst ganz 
richtig seine Ansichten über Kabbalah auf.$f) Hingegen wirft 
ihm Nafthali Frankfurt in 'Emek ha-Melekh'fff) mit Unrecht 
vor, er habe ihm — der doch im J. 1646 zur Zeit der Heraus- 
gabe dieses Buches sich noch als jung bezeichnet’— kabba- 
listische Ansichten gestohlen, und warnt überhaupt vor seiner 


*) Vgl. Elim 28 u. 29. 

**( Chavoth Jair 270b, im J. 1650 verliess Bacharach mit seinem 
Vater Prag und kam nach Worms. Das. 287a. 

***( In Chut ha-Schani No. 97 (wo er seltsamer Weise sich gar 
nicht hineindenken kann, dass dieselben mit Seiten- und nicht mit Blatt- 
zahlen bezeichnet sind, daher immer die Seiten mit a und b citirt) und 
Chavoth Jair No. 219. 

+) Das. Ne. 210, besonders 197 a. 

++( An mehren Stellen, vgl. bes. 6. 14 8. 41: גכ הר"ר יש"ךר מכה‎ 
בררך הרפואה‎ u. >. 18 8 50. 

+r}) Vorr. 0.8 8, 7b. 
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Zweideutigkeit.”) Die bald darauf einbrechende Barbarei, welche 
die 1648 erfolgten Verfolgungen in Polen herbeiführten, liessen 
תת‎ ganz in Vergessenheit gerathen, und erst die neueste Zeit 
suchte unsern י"ש'ר מקנדיאת‎ (Josef Salomo Rofe, d. h. Arzt) 
wieder etwas hervor ; eine oberflächliche Biographie in Meassef = 
1788 weist auf ihn hin, J. L. Mises in seinem Kinath Emeth . 
führt mit Liebe Stellen -aus seinen Schriften an, und mit voller 
Einsicht in den vielbegabten Geist nimmt Zunz seine Andeu- 
tungen auf, aber freilich, der Anlage des Werkes’ gemäss, nur 
sehr „gelegentlich ‚in den „gottesdienstlichen Vorträgen der 
Juden .ete.“ 

So schied einer der grössten Männer in Israel dahin, fast 
spurlos und klanglos, Wir aber wollen sein Andenken ehren, 
und möge diese, wenn auch besonders am Schlusse flüchtige, 
Skizze unser histprisches Bewusstsein mit einem neuen bedeu- 
tungsvollen Namen bereichern! 


האלהיכט עשה את הארס יש'ר והוא בקש חשבונות רכיכסי (* 


Geiger, Schriften. III. 3 





DI. 


Moses ben Maimon. 


[Studien. Erstes Heft. Herausgegeben von M. Breslauer Rosenberg,- 

L. J. Weigert und Comp. Breslau. A. Gosohorsky’sche Buch- 

handlung. O.J. Vorr. vom 11. März 1850. 75 SS. in 80. Dazu hebr. Bei- 
“lage unter d. T. Igereth ha-Schemad leha-Rambam. 16. SS.] 





In ausserordentliehen Zeiten glauben die Menschen, sich 
aus der Geschichte emporheben, von deren Einflusse befreien 
zu können und ein neues rein menschliches Leben zu beginnen; 
doch bald werden sie enttäuscht. Ist ja auch dieses rein mensch- 
liche Leben, dem sie sich hingeben wollen, nicht ein Leben in 
- primitiver Unschuld der Bewusstlosigkeit, soll es ja vielmehr 
ein solches sein, welches mit allen, durch die Geschichte er- 
rungenen Ideen und geistigen Gütern erfüllt sei. Der Irrthum 
ist daher bei ihnen ebenso eine Verkennung der Geschichte, wie 
bei ihren entschiedenen Gegnern. Während diese die Macht 
der Geschichte in ihren ausgeprägten Gebilden und Einrich- 
tungen anerkennen, aber die Berechtigung des geistigen Fort- 
schritts leugnen möchten, .so ehren die Andern diesen geschicht- 
lichen Erwerb als einen hohen Schatz und ein rechtmässiges 
Eigenthum, spotten aber der Formen, in welchen dieser Geist 
sichtbar geworden ist. Eigenthum der Geschichte aber ist Beides: 
der Gedanke, der auf die Zukunft, die Form und Einrichtung, 
welche auf die Vergangenheit weist; beide haben ihre Berechti- 
gung und müssen in ihrem Rechte anerkannt werden, aber den 
zwischen ihnen vorhandenen Widerspruch zu lösen, ist die Auf- 
gabe der weiteren geschichtlichen Entwickelung. Je klarer die 
geschichtliche Erkenntniss, desto leichter die Lösung. So wer- 
den wir immer wieder in jedem Gebiete auf das geschichtliche 
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Studimm hingewiesen, zumal in der Religion, wo die Umbil- 
dung auf dem Boden der stetigen Geistesentwicklung.,, der in- 


* םב‎ Ueberzeugurig vor sich geht, die durch äussere Macht 


weder erzwungen noch niedergedräckt werden kann. — Mit be- 
sonderer Vorliebe sehen wir daher auch im Judentbume, trotz 
der grossen Abweichung, welche in ihm die Gegenwart von der. 
Vergangenheit an den Tag bringt, die Studien sich geschicht- . 
lichen Betrachtungen zuwenden. Sind ja auch hier noch 80 86 
Lücken auszufüllen, und ist ja eine richtige Erkenntniss des 
Eatwicklungsganges in demselben noch so sehr durch den Um- 
stand erschwert, dass uns noch immer so viele Mittelglieder fehlen. 


Ein Mann, der schon bei seinen Lebzeiten und noch mehr 


‚nach seinem Tode die ungetheilteste Aufmerksamkeit ‘auf sich 


zog, dem desshalb auch die Forschungen mit vieler Emsigkeit 
sich zuwendeten, ist Moses ben Maimon; Schätzbares haben 
auch über ihn die beiden letzten Jahrzehnte, in welchen zuerst 
das Bewusstsein geschichtlicher Studien - auf jüdischem Gebiete 


"lebendig war, gebracht, sein Leben und sein Denken ist mehr- 


fach beleuchtet worden. Und dennoch bleibt noch so Vieles 
auch bei ihm zu ergänzen und zu berichtigen, was die Ge- 
sammtauffassung bedeutend modificirt.- Darum möge hier nach 
neuen Zeugnissen seines Geistes und nochmaliger Durchforschung 
der bekannten Denkmale ein neuer Abriss seines Wollens und 
Wirkens gegeben werden, 


Moses ben Maimon!) oder Maimonides war der End- 
punkt einer grossen, reichen, geistigen Entwicklung unter den 
arabischen Juden, und seine einflussreiche Thätigkeit war durch 
Jahrhunderte von grossen Männern vorbereitet. In Persien ‚hatte 
der Gaon Saadias2), wohl nach Anleitung bereits vorange- 
gangener karäischer Lehrer, schon um 933 die Versöhnung der . 
Philosophie mit dem Judenthume angestrebt und mit weniger 
Tiefe, aber mit vielem Verstande Unbegreifliches, Widervernünf- 
tiges und Uehernatürliches umzudeuten versucht; er fasst die 
Fragen scharf und nach ihrem ganzen Umfange, aber freilich 
die Antworten sind ziemlich willkürlich. Das biblische Juden- 
thum ist bei ihm eine Voraussetzung, die um 80 weniger einer 
Begrändung bedarf, als alle die abweichenden Hauptreligionen 
(Ialam und Christenthum) sowie die jüdischen Sekten (Karäer) 

g* 
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auf ihr fussen; die Offenbarung ist ihm in der Form der streng- 
sten Inspiration eine unbestritiene Thatsache, bei der ihm bloss 
zu erklären bleibt, wie denn doch in 06+ Bibel der Schrift- 
steller so oft in eigener Person, nicht aber als Werkzeug Gottes 
auftrete, so z. B. wenn der Psalmist Klagen und Bitten aus- 
spreche, die wohl in seinem Munde, nicht aber als Aeusserungen 
des ihn begeisternden Gottes passend sind.?) Im Allgemeinen 
hat daher Saadias nicht die Aufgabe übernommen, das Juden- 
thum zu begründen und als ein systematisches Ganzes nach- 
zuweisen, sondern nur es gegen ihm bekannte Angriffe und 
‘Schwierigkeiten zu vertheidigen. Der Philosophie gegenüber sucht 
er bald die sinnliche Auffassung der biblischen Stellen abzu- 
weisen ‘und einen geistigen an deren Stelle zu setzen — wie 
z. B. in Betreff der reinen Geistigkeit Gottes —, bald sucht ‚er 
die jüdischen Annahmen gegen die Einwürfe sicher zu stellen, 
wie z. B. in Beziehung auf Weltschöpfung, Auferstehung und 
dergl. Dem Christenthunme gegenüber nimmt er zur Abweisung 
seiner abweichenden Lehren, namentlich der Dreieinigkeit, Ver- 
nunftgründe für sich in Anspruch, weist die Nichtübereinstim- 
mung zwischen dessen Lehre und der biblischen nach und er- 
klärt die biblischen Stellen, welche dasselbe zu seinen Gunsten 
anführt; das letzte Verfahren bält er auch ein gegen den Is- 
lam und den Karäismus, dem er beweisen will, dass die thal- 
mudischen Bestimmungen bereits in dem Bibelworte ausge- 
sprochen sind *), und 80 ist der Kampf mehr ein exegetischer 
als ein philosophischer, wie denn seine Thätigkeit auch bei Wei- 
tem mehr dem ersteren als dem letzteren Gebiete angehört. Zu 
gleicher Zeit war auch in 010 Afrika die Wissenschaft 
unter den Juden erblüht; Saadias’ selbst war von dort nach 
seinem Gaonssitze berufen worden. Ausser den tüchtigen Sprath- 
gelehrtenJudaben Koraisch5) und Dunasch ben Librat®), 
von denen ersterer eine allgemeine, auch philosophische Bildung 
besass, letzterer mehr auf das Sprachgebiet sich beschränkte, 
in der grammatischen Erkenntniss zwar einen bedeutenden Fort- 
schritt anbahnte, bingegen in Erklärung der Bibel das Ein- 
dringen philosophischer Umdeutungen entschieden abgewehrt zu 
haben scheint, ist es besonders Isaak ben Salomo Israeli?), 
der als Arzt, Philosoph und Mathematiker rühmlich bekannt, 
seine Thätigkeit auch auf das Judenthum übertrug, mit kühner 
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Kritik spätere Zusätze im Pentateuche annahm und überhaupt 
seine philosophischen Ueberzeugungen auch in die Bibel hinein- 
img. — Auch in Spanien begann bereits damals jüdische Bil- 
dung und Wissenschaft zu erblühen und sie erfreute sich eines 
vornehmen Mäcens,. Dieser, Chasdai ben Isaak ben Esra 
Schaprut, Leibarzt bei dem Chalifen A’bdorrbaman III, 
auch von ibm bei politischen Angelegenheiten zu Rathe gezogen 
und sich seiner vollen Gunst erfreuend, verfolgte mit lebhafter 
Theilnahme alle jüdischen Interessen in der Nähe und in der 
Ferne, knüpfte einen Briefwechsel mit dem jüdischen Könige 
des Chazarenreiches an, setzte sich mit Saadias’ Sohne, Dossa, 
in Verbindung, unterstützte die Gelehrten, namentlich Nord- 
Afrika’s, suchte andere nach Spanien zu ziehen, und, selbst in 
vielen Zweigen des Wissens wohl bewandert, förderte er die Ar- 
beiten Anderer durch Freigebigkeit; doch dürfen wir auch nicht 
seinen stolzen Sinn verschweigen, der ihn gegen verdienstvolle 
Männer hart machte, wenn sie unglücklicher Weise sich seine 
Ungunst zugezogen hatten. Dieses Missgeschick traf den da- 
mals bedeutendsten jüdischen Gelehrten Spaniens, Menachem 
ben Jakob Saruk,°») dessen sprachliche Arbeiten, wenn auch, 
aus Mangel an Vorarbeiten, von Zeitgenossen wie Dunasch und 
Späteren manchem gerechten Tadel ausgesetzt,. von grosser Be- 
deutung für die ganze weitere Entwicklung waren; das Miss- 
wollen Chasdai’s aber scheint ihn durch mehre freisinnige An- 
siehten, welche Dunasch, gleichfalls von Chasdai begünstigt, 
mit Strenge rügte, betroffen zu haben. . Bald.aber erstand in 
Spanien eine grosse Menge der tüchtigsten Sprachforscher, - 
Diehter und Philosephen, und die Meisten vereinigten die Mei- 
sterschaft in verschiedenen Fächern in sich. Nennen wir nur 
anige Ausgezeichnetere unter der grossen Anzahl. Da ist zu- 
vörderst der vielseitig gebildete Jonah ben Ganach (Abul- 
walid), der Vater der gediegenen hebräischen Lexikographie. 
Ein zweiter ist der ernste Salomo ben Gabirol, der durch’ 
seine tiefreligiösen, oft schwermüthigen liturgischen Dichtungeh 
in dem Herzen der Nachkommen stets ein dankbares Andenken 
sich erbalten, und der mit der frommen Empfindung die Klar- 
heit und Tiefe des. philosophischen Gedankens.paarte; 01088 offen- 
bart sich ebensowohl in seinen religiösen Dichtungen, -wie nament- 
lich in seinen selbstständigen philosophischen Schriften, in denen 
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- er zuerst in seinem Vaterlande als Neuplatoniker auftritt, und 
mit eigenthümlicher Kraft diese Ansichten verarbeitet, so dass 
er den Scholastikern, welche ihn unter dem Namen Avicebron 
kannten, als eine bedeutende Grösse gilt, sowie er auch heute 
noch fast als der einzige orginelle Denker in der arabischen 
philosophischen Schule erscheint, während er unter den Juden, 
. welche kürz nach ihm lebten, sich als Philosoph keines grossen 
Beifalls erfreute, ja sogar seine Rechtgläubigkeit in Zweifel ge- 
zogen wurde®), die Späteren ihn aber nach dieser Seite hin 
gar nicht mehr kannten. Als Dichter glänzen nicht minder der 
gewandte Moses ben, Esra und der innige Juda ben Sa- 
muel ha-Levi, beide aber waren auch als Philosophen von Be- 
deutung, und während der erstere sich in dem gewöhnlichen 
Geleise der Abstraktionen bewegte, war dieser durch seine Ge- 
müthstiefe, die seiner Spekulation einen mystischen Anflug gab, 
vollkommen geeignet, ein Anknüpfungspunkt für eine wahrhaft 
frisch belebende reformatorische Thätigkeit innerhalb des Juden- 
thums zu werden, wäre die Zeit fähig gewesen, das Denken mit 
dem vollen Gehalte des Gemüthslebens zu erfüllen, ohne ihm 
seine Klarheit zu entziehen und es unter den trüben Mysticis- 
mus zu knechten. Allein schon ward die Kraft erdrückt durch 
die einbrechenden Leiden, und es konnte nur entweder die bis- 
herige philosophische Spekulation auf dem bisherigen Wege eine 
Zeit lang weiter verfolgt werden, oder man ergab sich einem 
schwärmerischen Hinbrüten; das Erste that Abraham ben 
Meir aben°) Esra, der vielwandernde, geistreiche und höchst 
vielseitige Sprachforscher, Exeget und Philosoph, das Letztere 
überwucherte bald alle besseren Köpfe in der Kabbalah. 
Unterdessen nahm nämlich die jugendliche, frische Kraft 
des Islam ab, das Reich desselben zersplitterte sich in viele 
Staaten, der grossartige, die Wissenschaft begünstigende, die 
Verschiedenheit der Glaubensmeinungen duldende Sinn der weit- . 
hinherrschenden Chalifen schwand, die kleinen machtlosen Staaten 
wären in innerer Auflösung begriffen, die nothwendige Folge. 
der Kleinstaaterei, die Engherzigkeit, feind der Wissenschaft 
und der reichen Entfaltung der menschlichen Kräfte nach ihrer 
verschiedenartigen Begabung, gewann die Herrschaft. Die Staaten 
konnten nicht mehr auf ihrem eigenen Schwerpunkte ruhen, 
die Idee des islamitischen Staates machte sich durch die 
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Almohaden, eine eifervolle Sekte, geltend. Der Staat sollte 
nicht mehr durch die vielseitige Bildung, durch die Befruch- 
tang aller vorhandenen Kräfte seine Macht behaupten und eine 
Gesinnung seiner Einwohner erzeugen, sondern er. sollte von einer 
fertigen Ansicht getragen werden, in einem unabänderlichen 
Glaubenssysteme seine Grundlage haben und daher zu diesem 
alle Einwohner anhalten. Unter den Streichen dieser neuen 
Staatsweisheit, einer Frucht der innern Haltlosigkeit und des 
Misstrauens gegen die Macht der Wahrheit, musste die freie 
Forschung, die Philosophie, erliegen, und die abweichenden 
Glaubensgesellschaften ‚unterlagen schweren Verfolgungen. Zu- 
erst drang diese Idee in Nord-Afrika, dem sogenannten Abend- 
lande, Magreb, durch. Mit der Einnahme 'Marokko’s durch 
die Almohaden im Jahre 1146 begann dieses System dort zu 
herrschen.: In allen Städten, welche seit dieser Zeit von den- 
selben erobert wurden, folgte alsbald der Befehl gegen Juden 
und Christen, entweder den Islam anzunehmen oder auszuwan- 
dem; wer dem Befehle nicht gehorchte, wurde hingerichtet. 
Wenige unter den Juden, wie der Sohn des geachteten Thal- 
mudisten und Dichters, J uda Samuel Abbas, der gleichfalls 
Samuel hiess, wurden Apostaten und kämpften nach Art dieser 
Leute mit Spott und Hohn gegen den väterlichen Glasben '°); 
die Meisten fassten -den Entschluss zur Auswanderung, konnten 
ihn jedoch nicht so rasch ausführen. Sie bequemten sich dem- 
nach äusserlich dem Islam an,. mussten sich der öffentlichen. 
Ausübung ihrer religiösen Gebräuche enthalten; da. man sich 
jedoch von Seiten des Staateg damit begnügte und noch nicht 
zur Vollendung des Systems in einer die Häuser und die Ge- 
danken durchforschenden Inquisition gelangt war, so blieben 
die jüdischen Gemeinden in ihrer bisherigen Stellung, nur dass 
sie sich äusserlich nicht bemerklich machen durften, ja den 
Schein des Islam annehmen mussten. Zur Erhaltung ihrer ab- 
gesonderten Selbstständigkeit trug übrigens das Misstrauen der 
Herrscher gegen die scheinbar Uebergetretenen bei; während 
man sie duldete, ihres Unglaubens nicht sicher, belegte man 
sie doch mit äusseren Abzeichen und hielt sie von der Ver- 
mischung mit den geborenen Moslemen fern. Der Einfluss der 
Almohaden ward auch bald in Spanien herrschend. Der Kampf 
um die Alleinberrschaft, welchen dort der Islam mit dem Chri- 
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stenthume führte, wurde allmälig immer mehr zu Gunsten des 
letzteren entschieden, und die Almohaden, zum Schutze des Is- 
lam herbeigerufen, fassten mit der Eroberung Cordova’s im 
Jabre 1148 daselbst festen Fuss. Der strenge und finstere 
Glaubenseifer, der durch den Kampf bereits geweckt wurde, er- 
hielt durch diese neueren Ankömmlinge weitere Nahrung, und 
so fanden die in Nord-Afrika eingeführten harten Massregeln 
auch bier Geltung. Viele Juden fanden auch hier ihren Tod, 
unter ihnen der bekannte Geschichtschreiber Abraham ben 
David ha-Levi im Jahre 1180. Viele wanderten nach christ- 
lichen Ländern, entweder nach den nördlichen Theilen Spaniens, 
wo das Christenthum sich erhielt, oder, weil sie sich auch dort 
nicht sicher genüg hielten, nach der damals einer hohen Bil- 
dung sich erfreuenden und in Kämpfen um freiere religiöse An- 
sichten sich bewegenden Provence. ' Zu ihnen gehören unter 
Andern die Zierden der Provence, die Familien Kimchi und 
Thibbon. Andere führten 'ein unstetes Wanderleben wie Aben 
Esra, und wieder Andere, die in. der arabischen Bildung zu fest 
wurzelten, suchten erst von Spanien nach Nord-Afrika und von 
dort nach Asien oder Aegypten zu entkommen, wo eine freiere 
Richtung herrschte. 

Unter diesen Umständen lebte Maimon ben Joseph in 
Cordova, Er war ein Schüler des berühmten Thalmudisten J osep h 
ha-Levi aben Migasch'!), welcher der hohen Schule in 
Lucena bis zu seinem Tode )1141( vorstand, und ward, wie 
seine Vorfahren, Rabbi in seiner Vaterstadt, zugleich aber auch 
Kenner der Wissenschaften, in welchen er auch schriftstellerisch 
durch einen Commentar zu Alfergani’s Astronomie auftrat. Noch 
waren die Verfolgungen nicht eingetreten, als ihm ein Sohn ge- 
boren wurde, den er Moses nannte. Am 30. März 1135, 
welcher damals auf einen Sabbath und auf den Rüsttag des 
Pessachfestes traf, kurz nach 1 Uhr Mittags, erblickte dieser 
das Licht der Welt; dass wir über seine Geburtszeit ein so be- 
stimmtes Datum besitzen, eine Erscheinung, welche in der Ge- 
schichte der Juden fast allein steht, beweist schon, welch eine 
Bedeutung Mit- und Nachwelt an sein Auftreten knüpften. 
Still und ruhig wuchs Moses im Vaterhause heran und genoss 
er, soviel wir wissen, nur den Unterricht seines Vaters,116) der 
ihn nicht nur im Thalmud, sondern auch in den Wissenschaften 
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genügend zu einem gründlichen Selbststudium vorbereitete. Die 
damals reiche arabisch-philosophische Literatur, die -bedeutend- 
sten astronomischen, überhaupt mathematischen, naturwissen- 
sebaftlichen und medicinischen Werke studirte er mit emsigem 
Fleisse, so dass er auch den Beruf des praktischen Arztes zu 
überuehmen vermochte und sich später in!demselben מ‎ 644. 
Diese Vertrautheit mit der ganzen damaligen Literatur gibt sich 
in allen seinen Werken kund, wenn er auch, als systematischer 
Denker, der nicht referirend und nicht verschiedenartige Mei- 
zungen an einander reihend sich verhält, wenige Werke ausser 
den bedeutendsten anführt, unter ihnen namentlich nicht selten 
die Werke des verehrten Aristoteles und seiner wichtigsten Er- 
klärer. Natürlich blieben ihm auch ₪16 Werke jüdischer Schrift- 
steller auf thalmudischem und wissenschaftlichem Gebiete nicht 
fremd. Auf dem ersteren sind ihm zwar zunächst Führer seines 
Vaters Lehrer, Joseph ha-Levi und dessen Vorgänger und 
Lehrer, Isaak ben Jakob Alfasi, und sein Hauptwerk: in 
diesem Fache nennt auch diese bloss mit dem allgemeinen Namen: 
„meine Lehrer;* jedoch sowohl diese als viele andere Autori- 
täten der spanischen Schule, Saadias, Hai ben Scherira 
Gaon, Chefez ben Jazliach, Nissim ben Jakob, Cha- 
aanel ben Chuschiel, Chanoch ben Moses u. A. werden 
von ihm in dem Commentare zur Mischnah und in seinen Gut- 
achten zuweilen angeführt. Die berühmten Vorgänger in christ- 
lichen Ländern kannte er nicht, ‘weder die grossen Lehrer der 
»ordfranzösichen Schule, einen Salomo ben Isaak (Raschi), 
dessen Enkel Samuel ben Meir (Raschbam) und Jakob ben 
Meir (Tham) u. A., noch die alter gelehrter. Tradition sich 
erfreuenden Italiener, unter ihnen auch nicht Nathan ben 
Jechiel, aus Rom,!'2) der 1101 bereits sein höchst verdienst- 
liehes thalmudisch - midraschisch - thargumisches Wörterbuch 
"Arukh vollendete. Nicht minder war er mit den wissen- 
schaftlichen Werken der jüdischen Gelehrten bekannt, wenn er 
dieselben auch kaum .nennt. Dass er ein guter Kenner der 
hebräischen Sprache war, zeigen seine Arbeiten über die Misch- 
nah, obgleich ihm die Kenntniss der Sprache nur ein Mittel zu 
pilosophischer Bibelerklärung war und er auch keinen Anstand 
simmt, dieser zu Liebe der Sprache Gewalt anzuthun. Er selbst 
schrieb einen gewandten hebräischen Styl; sowohl den einfachen 
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prosaischen, den er als allein angemessen zur Belehrung, wie 
auch zur schriftlichen Unterhaltung betrachtete, als auch den 
in höherem Schwunge getragenen poetischen, dessen man sich 
damals 80 gerne in Briefen bediente. Auch er- verfasste daher 
solche künstliche Briefe, wo es die Gelegenheit mit sich brachte, 
benützte Sprüche ihm vorangegangener berühmter Dichter'?), 
und schrieb selbst einige poetische liturgische Stücke. Doch 
hielt er von den liturgischen Poesien ihrem Inhalte und ihrer 
Form nach sehr wenig, und die Poesie wie die Kunst im Ganzen 
ist seiner abstrakten Richtung nicht entsprechend.!*) Vorzüg- 
lich ist ihm das Tändelnde und Schlüpfrige in den damaligen 
arabischen Dichtungen, dem auch die besten und frömmsten 
jüdischen Dichter nicht ausweichen, zuwider, gerade so wie ihm 
die damalige arabische Geschichtschreibung mit ihren Anek- 
doten und’ Fabeln als werthlos erscheint.) Auf die streng 
philosophischen Werke seiner jüdischen Landsleute scheint er 
gleichfalls sehr geringen Werth gelegt zu haben, und selbst י‎ 
der Aristoteliker Gabirol erfreut sich keiner Beachtung bei ihm, 
wenn er auch die- gesunde Anschauungsweise seiner „andalusi- 
schen Brüder“ im Allgemeinen achtete. Nur. die philosophisch- 
exegetischen Schriften Aben Esra’s stellt er hech, indem er sie 
seinem Sohne Abraham ernstlich empfiehlt und sein Bedauern 
ausspricht, dass sie ihm bei der Ausarbeitung seiner Werke 
nicht hinlänglich bekannt waren. 

In Mitten dieser stillen ernsten Vorbereitung unseres Moses 
traf das grosse Ereigniss ein, welches die jüdische Gemeinde in 
Cordova 80 tief beugte, Maimon konnte sich mit seiner Fa- 
milie nicht so rasch dem Drucke und der Verfolgung durch die 
Flucht entziehen, er musste eine längere Zeit ausharren und 
sich dem Schein-Uebertritte fügen. Maimonides hat dieser un- 
glücklichen Thatsache kein Hehl, und warum sollte er ein zu 
seiner Zeit allbekanntes Ereigniss, das eine grosse Anzahl from- 
mer Gemeinden betroffen, verhüllen wollen? Nicht gewohnt, bloss 
Geschichtliches zu erzählen, erwähnt er allerdings in seinen 
Hauptwerken nichts davon, aber dennoch hat sich eine Notiz 
von ihm erhalten, in welcher er den Tag, an welchem er diesen 
Gegenden entkam, einen sichern Boden betrat und dadurch vom 
„Religionsdrucke ) שכר‎ (> gerettet ward, zum ewigen Festtage 
für sich und die Seirigen einsetzt, und sein Vertheidigungs- 
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schreiben, welches wir noch später besprechen werden, bestätigt 
uns die Richtigkeit der Thatsache, und gibt die näheren Um- 
stände an, unter welchen die zum Scheine Uebergetretenen _ 
lebten, und zugleich den Standpunkt, von welchem aus Maimon 
diese Noth beurtheilt. Sie mussten ihren Uebertritt durch das 
Bekenntniss, dass Mohammed von Gott abgesandt und wahrer 
Prophet sei, beglaubigen, nämlich durch die bekannte arabische 
Formel: „Es gibt keinen Gott als Allah, und Mohammed ist sein 
Abgesandter;* sie mussten zuweilen die Moscheen besuchen, 
durften einen eigenen Gottesdienst aber Öffentlich durchaus nicht 
abhalten, sowie überhaupt den jüdischen religiösen Satzungen 
öffentlich keine Folge geben. Sie kamen dadurch natürlich hädfig 
תו‎ die Nothwendigkeit, den jüdischen Geboten öffentlich ge- 


‚radezu zuwider zu handeln, und sie begnügten sich damit, ins- 


geheim mit aller Gewissenhaftigkeit ihrem Gesetze treu zu leben. 
Diese traurige Aenderung im äusseren Leben der Familie Mai- 
mon gab jedoch der innern Entwicklung des Sohnes keine an- 
dere Richtung. Mit unausgesetztem Fleisse verfolgte er seine 
thalmudischen und wissenschaftlichen Studien. Schon in seinem 
23. Lebensjahre (1158) sehen wir.ihn daher auch schriftstelle- 
risch thätig, eine handsehriftlich gebliebene Schrift astronomi- 
schen Inhaltes mit Beziehung auf 088 Judenthum, nämlich über 
wissenschaftliche Begründung und praktische ‚Feststellung des 
jüdischen Kalenders verfasste er in diesem Jahre, und gewiss 
hatte er auch. um diese Zeit bereits eine grössere .streng thal- 
mudische Arbeit, nämlich einen arabischen Commentar zu den- 
jenigen Gemara-Traktaten, deren Inhalt noch gesetzliche An- 
wendung hat, und ebenso einen Auszug aus den praktischen 
Resultaten der jerusalemischen Gemara zu liefern begonnen, 
eine Arbeit, auf welche er sich in einem andern Werke, dem 
Mischnah-Commentar, der in demselben Jahre begonnen, aber 
erst später beendigt worden, bezieht. Diese thalmudische Jugend- 
ardeit, die gewissermassen als eine Vorstudie zu seinem späteren 
Werken zu betrachten ist, war schon, weil unübersetzt geblieben, 
in früher Zeit wenig verbreitet, nur von einigen Traktaten 
sprechen noch Gelehrte, welche im 16. Jahrhunderte in Aegypten 
lebten und des Arabischen kundig waren, und bis in die neuere 
Zeit hat sich, soviel man weiss, bloss ein Theil, der Commentar 
zu Rosch ha-Schanah, der, weil wissenschaftliche, astronomische 
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Ausführungen enthaltend, wohl häufiger abgeschrieben wurde, 
erhalten.'®) 

Unterdessen wurde- jedoch für Maimon und seine Familie 
der Aufenthalt in Cordova je länger, je unerträglicher, und sie 
dachten nun ernstlich, das geliebte Vaterland, an dem Spanien’s 
Juden so innig hingen und das sie auch in der Ferne nie ver- 
gassen, zu verlassen und eins andere Heimath aufzusuchen. Nur 
wo arabische Bildung die Geister erfüllte, fühlten sie sich wohl; 
Frankreich’s Gelehrte und deren Sitten waren unserm Maimo- 
nides zuwider, wenn er auch ihr thalmudisches Wissen achtete, 
wie er Dies später in einem Schreiben an seinen Sohn Abra- 
ham deutlich sagt, und selbst der Provence traute er nicht viel 
zu, wie er denn seinem Uebersetzer Samuel Thibbon seine Ver- 
wunderung darüber ausdrückt, dass unter den Nichtarabern ein 
solch tüchtiger Mann sich fände. Darum zogen sie 08 vor, 
zuerst nach dem Magreb, den Barbareskenstaaten, auszuwandern, 
wo sie sich zwar gleichem Drucke zu fügen hatten, wo ihnen 
jedoch die Aussicht leichter sich darbot, zu Schiffe Gegenden 
zu erreichen, die ihnen eine freie Religionsübung gestatteten. 
Schon im J. 1159 oder im folganden Jahre begegnen wir ihnen 
daher in .Fez. Dort scheint auch Moses (vielleicht in Verbin- 
dung mit seinem Vater) um diese Zeit sein Vertheidigungs- 
schreiben wegen, des scheinbaren Abfalls vom Glauben ge- 
schrieben zu haben. 17( | 

Einer seiner Zeitgenossen nämlich richtete an einen Ge- 
lehrten; welcher der Religionsverfolgung nicht unterlag, die. 
Frage, wie man sich bei derselben zu benehmen habe, oh man, 
um sein Leben zu retten, das Bekenntniss von Mohammed’s 
Sendung und wahrem Prophetenthume ablegen oder ob man, 
selbst auf die Gefahr hin den Tod zu leiden, dieses Bekenntniss 
verweigern solle, da es mit der Verpflichtung auf die mosaische 
Lehre im Widerspruche steht und zum Aufgeben aller Gebote 
führt. Der Angefragte — der uns ebensowenig wie der Frager 
näher bezeichnet ist, — behauptet nun, dass wer dieses Bekennt- 
niss ablege, ein entschiedener Gottesleugner sei, dass er, sobald 
67 dieses ausgesprochen, mag er auch insgeheim allen Geboten 
mit Strenge nachkommen, als Jude nicht mehr zu betrachten 
sei, dass ein Solcher, obgleich nur dem Zwange weichend, 80- 
bald er in die Moschee gehe, wenn er auch nur scheinbar dort 
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bete, in Wahrheit aber gar Nichts ausspreche, dann von einem 
Gebete, das er zu Hause verrichte, kein Heil zu erwarten habe, 
vielmehr dieses Gebet seine Sünde nur vergrössere, kurz ein 
solcher Mensch sei ein Bösewicht und untauglich zur Ablegung 
irgend eines Zeugnisses. Seien ja selbst Ungläubige und Christen 
darin einverstanden, dass man eher den Tod erleiden müsse, 
ehe man das islamitische Bekenntniss abzulegen sich zwingen 
lasse;12) wie viel mehr müssten die Israeliten solchem Ge- 
schicke sich muthig fügen! Der Islam gei allerdings ein Götzen- 
dienst, denn in Mekka verehrten sie einen Götzen,!?) Moham- 
med’ sei ein grausamer Feind der Juden gewesen und habe 
24,000 derselben hingeschlachtet. Diese. seine Behauptungen 
‚belegte der Angefragte mit mannichfachen Stellen aus dem 
Thalmud und machte dabei, wie es scheint, auch allerlei Di- 
gressionen. Moses musste sich, in dem Bewusstsein, wie Vieles 
* er seinem Glauben zu opfern im Begriffe stehe, wie er kein 
Mittel 802006, um dem Zwange zu entrinnen, durch ein solch 
hartes Urtheil tief gekränkt fühlen; er begriff es, wie ein Miss- 
geschick, das ganze Gegenden und grosse Gemeinden betroffen, 
- nieht mit so engem Massstabe gemessen. werden dürfe, wie die 
übermässige Strenge das Unheil nur vergrössere, indem 08 den 
Gemeinden das sichere Bewusstsein ihres Judenthums raube 
und sie erst recht dem Abfalle in dje Arme führe. Hätten 
die Schmähungen, sagt er, bloss mich betroffen, ja wären sie 
noch in erhöhtem Masse über mich allein ergangen, ich hätte 
mich nicht verletzt gefühlt, ich hätte keine Vertheidigung 
unternommen, keine Stütze gesucht, ich hätte gesprochen: mögen 
wir liegen in unserer Beschämung, mag die Schande uns be- 
decken, denn wie auch die Vorfahren, so habe auch ich gegen 
Gott gesündigt, ich hätte den Angreifer hoch geehrt und seine 
Absicht . 18ב‎ -eine löbliche bezeichnet, weiss ich ja, wie unbe- 
deutend ich bin, wie ich vor Gott frevle, nicht minder als die 
Vorfahren. Nun er aber Schmach wirft gegen ganze Gemeinden, 
sie sämmtlich zu Sündern und des Zeugnisses Unfähigen macht, 
ihr Gebet ein Gräuel nennt, ihnen die Nichtjuden zum Muster 
vorführt, da darf ich nicht schweigen. Denn was einmal in 
einem Buche geschrieben ist, das verbreitet sich unter den 
Menschen und gewinnt Viele für sich, und die vielen falschen 
Ansichten verdanken ihre Ausbreitung lediglich dem Umstande, 
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dass sie irgendwo niedergeschrieben sind. Da besorgte ich nun, 
die vielen unter dem Drucke Lebenden, zu welchen diese Anklage 
üringen mag, könnten ‘in ihrem Gewissen beunruhigt werden, 
[8 in dem Glauben, sie seien wirklich gänzlich von Gott ab- 
gefallen, könnten sie-sich zu der Ansicht verleiten lassen, ihr 
* Gebet uud ihre sonstige Ausübung der Gebote seien keine 
gottgefälligen Werke‘, und sie würden dadurch zur Vernach- 
lässigung selbst der religiösen Pflichten veranlasst werden, die 
‚sie auch im Drucke zu erfüllen im Stande seien. Und’darum 
muss ich die Irrthümer des Mannes aufdecken. — 

Der Charakter dieser Beantwortung ist im Ganzen der- 
selbe, wie wir ihn auch bei spätern anderweitigen Vertheidigungs- 
schriften des Maimonides finden. Ein Mann des geschlossenen 
-Systems, fühlt er sich ‚unbehaglich, auf ein Einzelnes, das 108- 
gerissen -vom Ganzen erörtert werden soll, einzugehn;. seine 
Kraft: besteht nicht darin, durch eingehende Kritik der Einzeln- = 
heiten zum leitenden Gedanken sich zu erheben und dadurch 
-auch unversehens den Leser mit auf seinen Standpunkt zu führen, 
sondern die Einzelnheit soll sich ihm aus dem fertigen System 
ergeben. Muss er nun doch das mühsame Geschäft übernehmen,‘ 
so trägt er, mehr auf dem vulgären Standpunkt, für den er 
die Vertheidigung nöthig hat, sich versetzend, zusammen, was 
sich ihm zu. Gunsten ‚seines Zweckes darbietet, liebt es dann 
aber, von der Kritik auf sein eigentliches Gebiet der dogma- 
tischen Belehrung überzugehen. Wir werden daher durch den 
Inhalt seiner Schutzschriften niemals ganz befriedigt, sie lassen 
in uns die Empfindung zurück, als habe der Verfasser uns 
nicht seine :volle Meinung gesagt. Auch der Ton ist’ meist 
darin weder der der sittlichen Entrüstung, welche straft und 
strenge ist im Kampfe für die Wahrheit, noch der der höhern 
Ruhe, welche sich erhaben über dem Angriffe fühlt und milde 
verweist, sondern der der Unbehaglichkeit, welche zwischen 
beiden schwankt, aber keines von beiden ganz ist. Besonders 
in der in Rede stehenden Schrift macht sich dieser Ton be- 
merklich; er bezeichuet den Angreifer bald ironisch als einen 
klaren Kopf, einen Erommen, Klugen und Gelehrten, bald’ ge- 
radezu als einen Querkopf, einen eitlen Schwätzer, einen Sünder 
‘gegen Gott und Israel. Er habe, behauptet er, nicht achtend 
der hohen Gabe der Rede, welche durch verständige Benützung 
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gewürdigt werden müsse, ein Langes und ein Breites ohne.Sinn 
gesprochen, Ihm sei der nothgedrungen Sündigende gleich dem, 
welcher es freiwillig und aus bösem Herzen thue, und sein 
hartes Urtheil sei verwerflich. Die Israeliten seien, bevor sie 
aus Aegypten gezogen, in Sünde versunken gewesen, sie hätten, 
mit Ausnahme des Stammes Levi, nicht die Beschneidung voll- . 
zogen, seien der Buhlerei ergeben gewesen, und dennoch sei 
Moses, als er ihre Gläubigkeit in Zweifel gestellt, bestraft 
worden. Desgleichen hätten sie zur Zeit des Elias, mit ge- 
ringen Ausnahmen, dem Götzendienste 'gehuldigt,. und dennoch 
als dieser gegen sie als Eiferer auftrat, habe Gott es ihm ver- 
wiesen. Zu Jesäias’ Zeiten seien viele Götzendiener, Mörder, 
Verächter Gottes und der Religion gewesen, und dennoch sei 
dessen Anklage nur mit seinem Tode durch Manasse gesühnt 
worden. Selbst der Engel, welcher wider Josua ben Jozadak 
aufgetreten, weil seine Söhne nicht religiös ebenbürtige Frauen 
geheirathet, sei von Gott strenge abgewiesen worden. Wenn 
nun die grossen Männer Israels, ja Engel bestraft worden, weil 
sie Israel herabgesetzt, wie Würfe ein so geringfügiger Mensch 
es wagen, mit Leichtfertigkeit gegen ganze Gemeinden mit ihren 
Gelehrten solche Anklagen zu schleudern. Nun seien aber diese 
wahrlich nicht aus eitler Lust vom religiösen Gesetze gewichen, 
sondern wegen des Schwertes, das über ihnen schwebe, wäh- 
rend sie im Innern Gott verehren und im Verborgenen seine 
Gebote hüten. Habe nicht R. Meir scheinbar verbotene Speisen 
genossen, um sich zu verleugnen, nicht R. Elieser durch. ein 
zweideutiges Wort, das seine Verfolger als einen Beweis seines 
Unglaubens, der noch schlimmer ist als Götzendienst, betrach- 
teten, sein Leben gerettet? In der heutigen Verfolgung ver- 
lange man aber nicht den äusseren Schein voh Götzendienst, 
sondern bloss einen mündlichen Ausspruch, von dem noch dazu 
Alle wüssten, dass man bloss den Herrscher täusche, dass das 
Bekenntniss nicht erhstlich gemeint sei. Zur Zeit Nebukadnezar’s 
haben alle Juden, mit Ausnahme des Chananiah, Misael und 
Asariah, Götzen gedient, sie seien aber deshalb nie Sünder ge- 
nannt worden; unter den Syrern waren sie bei der Ausübung 
eines jeden Gebotes bedroht, und in dem Gebete des Weihe- 
festes, das zur Erinnerung daran eingesetzt worden, werden sie 
- trotzdem Fromme genannt! Was wolle daher das bedeuten, 
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was der Schwätzer zusammenstopple; hat man etwa eine Auf- 
zählung aller Gesetze von ihm verlangt? Die Moslems hätten 
einen Götzen in Mekka? Nun, ist er denn angefragt worden, 
ob man die Wallfahrt dorthin unternehmen solle? Mohammed 
habe 24,000 Juden umgebracht? Hat ihn etwa Jemand ge- 
. fragt, ob Mohammed der ewigen Seligkeit theilhaft werde? — 
Noch trauriger- sei jedoch die Behanptung, dass alle religiösen 
Verrichtungen in solchem Scheinabfalle keiner Belohnung sich 
zu erfreuen hätten, vielmehr neue Sünden seien. Ahab, Eglon, 
Nebukadnezar, Esau erhalten für eine geringfügige gottgefällige 
Handlung ihren Lohn, und diese frommen, nur dem Zwange 
' weichenden, Israeliten sollten auch in ihren guten Werken von 
Gott verworfen sein? 

Diesen vagen Behauptungen gegenüber wolle er nur fünf 
Punkte erörtern. Erstens sei zwischen den Geboten zu unter- 
scheiden. Drei Dinge, und zwar Götzendienst, Blutschande und 
Mord dürften unter keinen Umständen begangen werden, viel- 
mehr müsse man eher den Tod erleiden als zu ihnen sich zwingen 
lassen. Hingegen alle andern Gebote dürfen, wenn der Zwang 
bloss zur Befriedigung einer unwürdigen Lust geübt werde, 
unter allen Umständen verletzt werden, wenn man mit dem 
Tode bedroht werde; habe der Zwang jedoch gerade die Ab- 
sicht, den Juden zur Uebertretung seiner Religion zu nöthigen, 
so sei diese Uebertretung unter allen Umständen verboten, 
wenn es eine Zeit allgemeiner Religionsverfolgung sei, betreffe 
aber der Zwang bloss den Einzelnen, so dürfe diese Ueber- 
tretung zwar auch nicht öffentlich, d.h. in Gegenwart von zehn 
Israeliten, geübt werden, aber wohl wenn diese Öffentlichkeit 
nicht Statt finde, sobald die Todesgefahr 07020 Zweitens: 
unter Religionsverachtung (Entweihung des göttlichen Namens) 
sei zu verstehn, wenn Jemand eine Sünde ‘nicht aus Sinnlich- 
keit, sondern aus Geringschätzung der Religion begehe oder 
auch wenn er in seinen menschlichen Beziehungen so fahrlässig 
sei, dass er in übeln Leumund komme, gesefzt auch er sei in 
der That unschuldig, und in diesem letztern Punkte habe be- 
sonders der Gelehrte strenge auf sich zu achten, damit er keinen 
Anlass zu einem Tadöl gebe, der dadurch auch auf die Religion 
falle. Drittens habe der, welcher in den angegebenen Fällen 
der Vorschrift, lieber den Tod zu erleiden als dem Zwange 
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nschzugeben, zuwider handle, allerdings nicht gut gehandelt, 
aber eine bestimmte Strafe sei keineswegs darauf gesetzt, und 
ein jüdischer Gerichtshof 2806 nicht das Recht dagegen ein- 
zuschreiten. Viertens unterscheide sich jedoch die gegen- 
wärtige Religionsverfolgung wesentlich von früheren, da bei 
ihr zu keiner Handlung, sondern lediglich zu einem Ausspruche, 
den man noch dazu als einen nicht ernstlich gemeinten kenne, 


gezwungen werde. Mag daher immerhin der, welcher auch _. 


solchem Zwange sich nicht fügen und eher den Tod erleiden 
will, als ein überzeugungstreuer Mann gepriesen werden; wer 
jedoch die Anfrage stellt, ob er das Bekenntniss ablegen oder 
den Tod erleiden solle, dem müssen wir sagen: dem Tode musst 
Du trotzen, wenn es Handlungen gilt; dem abverlangten Worte 
jedoch genüge, so lange Dü nicht auswandern kannst, bis dahin 
übe des Guten, was Du zu thun vermagst, und wenn Du auch. 
Manches zu übertreten genöthigt sein solltest, so darf Dir doch 
auch das Kleinste nicht als unbedeutend erscheinen, denn jedes 
Gebot hat seinen selbstständigen Werth. „Der Entschluss, den 
ich mir, Freunden und Anfragenden empfehle; ist demnach, 
diese Gegenden zu verlassen und sich nach einem Orte zu 
wenden, wo man seine Religion ohne Verfolgung beobachten - 
kann, keine Rücksicht auf Gefahren, auf Haus und Kinder darf 
von der Ausführung dieses Entschlusses abhalten; die göttliche 
Lehre steht dem Einsichtigen höher denn alle Zufälligkeiten, 
diege vergehn und jene besteht.“ Selbst bei zwei Gegenden, 
die beide von Juden bewohnt werden, deren eine aber frömmere - 
und wohlgesittetere Einwohner einschliesst als die andere, ist 
₪ Pflicht, diese zu verlassen und jene aufzusuchen, wie viel 
mehr, wenn eine Gefährdung der Glaubensfreiheit von Nicht- 
jaden verhängt wird. Ist jedoch gar die Verfolgung der Art, 
dass die Dränger verlangen, ihre Gebräuche nachzumathen, 
dann ziehe man alsbald weg, verlasse allen Besitz und wandere 
Tag und Nacht mach einem freien Orte; ist ja die Welt gross 
und weit! Die Entschuldigung mit der Rücksicht auf Haus 
und Kinder kann nicht genügen; wer am Orte des Religions- 
zwanges bleibt, wird fast ein muthwilliger Religionsverächter. 
Da bereden sich Einige, sie harrten aus, bis der Messias nach 
dem Magreb komme, mit diesem wollten sie dann nach Jeru- 
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werde, sei nicht bestimmt, von seinem Erscheinen hänge die 
Verpflichtung zur Erfüllung der Gebote nicht ab, die Pflicht 
bleibe immer; lasse uns Gott dann den Messias erschauen, so 
sei dies gar gut, geschehe es nicht, nun so sei der Lohn des 
Guten doch immer sicher. Ein Dahingehenlassen, bis der Messias 
erscheinen werde, ist Verachtung der Vernunft und des Glaubens. 
Fünftens habe man sich selbst, so lange man unter dem 


. . Zwange leben müsse, als einen Religionsverächter zu betrachten, 


dennoch müsse man aber in der Hoffnung leben, dass jedes 
Gute, welches man in solchem Zustande übe, doch seinen Lohn 
bei Gott finde, ja seinen doppelten, da es unter Gefahren und 
wahrlich nicht um der Anerkennung bei den Menschen willen 
geübt werde. Darum lasse man sich aber nicht im Entschlusse 
der Auswanderung wankend machen, sei aber nachsichtig gegen 
 Gesetzesübertreter und suche sie in Freundlichkeit der Pflicht- 
erfüllung zuzuführen. 

So Maimonides. Man erkennt leicht, dass es ein unerquick- 
liches Geschäft ist, die gesunde Ansicht, wie man unter so 
ausserordentlichen Umständen zu verfahren habe, mit einzelnen 
thalmudischen Aeusserungen theils zu belegen, theils in Einklang 
-zu bringen. Ein solcher Standpunkt ist zu enge, und die künst- 
lich erreichte Harmonie zeigt sich bald als eine erkünstelte und 
droht sich in Zwietracht aufzulösen. Wäre die Schutzschrift 
dem Widerlegten zu Händen gekommen, es würde ihm die 
Antwort darauf nicht sehr schwer haben fallen können. Ich 
billige, so mochte er etwa erwidern, deinen Rath und deinen 
Entschluss schleunigst auszuwandern, doch mein Rath ist, diesen 
Entschluss unverzüglich auszuführen und keinen Augenblick ihn 
aufzuschieben, sonst bleibt mein Urtheil, das du dir im Grunde 
selbst gesprochen, in seiner Kraft. Es genügt nicht, in Demuth 
ein Sünderbekenntniss auszusprechen; auch die That muss dem 
entsprechen. Nennst du Schmähung, was ich im vollen Eifer für 
die ungetrübte und unerschrockene Beharrlichkeit bei dem väter- 
lichen Glauben, in Uebereinstimmung mit den Vorschriften unserer 
Lehrer, gesprochen, so muss ich diesen Vorwurf mit diesen 
mir gefallen lassen. Ich wollte jedoch nicht schmähen, sondern 
mit entschiedenem Ernste ermahnen, und wenn ich da auch 
die Hingebung der Nichtjuden für ihren Glauben angeführt, 
wer wollte es mir verargen in der Betrübniss meines Herzens, 
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da ich wahrnehme, dass das glaubensstarke Israel an todes- 
muthigem Eifer zurückstehe hinter-Anderen? Ja, ich liebe die 
Gedoppeltheit des Herzens nicht, wo man bald Moslem und 
bald Jude ist, und bin ich zu strenge in meiner Beurtheilung 
dieses Zustandes gewesen, besser 80, als wenn ich zu weitherzig 
gewesen. Ob ich zu weit mich ausgedehnt, das mag dahin ge- 
stellt bleiben, aber ob meine Rede ohne Sinn sei, das mag erst 
aus unserm Streite sich ergeben. Du sagst, die bedeutendsten 
Männer, selbst Engel seien getadelt worden wegen der Anklage, 
die sie bei Gott gegen Israel vorgebracht; aber sind sie auch 
getadelt worden, weil sie ernststrafende Worte an Israel selbst 


‚gerichtet haben? Fern sei es von mir, als Ankläger wider sie 


vor Gott aufzutreten, aber mahnen will ich, so lange noch ein 
Athemzug in mir ist. Da entschuldigt nicht Zwang und Ver- 
folgung; wnter solchen Umständen gerade muss sieh der Glau- 
bensmuth bewähren. Von Innen ein Jude, von Aussen ein 
Moslem, der ist kein wahrer Jude. Hat R. Meir ein einziges 
Mal scheinbar eine Uebertretung begangen, so war 08 eben ein 
einziges Mal, und doch meinen Einige, der Prophet Elias sei 
hier vermittelnd gewesen; hat R. Elieser ein zweideutig Wort 
gesprochen, so hat er keine Zweideutigkeit beabsichtigt, sondern 
der ketzerische Richter hat ihn missverstanden und dem Aus- 
spruche eine andere Deutung zu seinen Gunsten gegeben, die 
₪ seinen Worten gar nicht beilegen wollte, und wie war der- | 
selbe R. Elieser trostlos, dass ihm ein Solches widerfahren und 
wie hat er die Versuchung als gerechte Strafe betrachtet dafür, 
dass er einst eine Erklärung eines Ungläubigen mit Wohl- 
gefallen angehört! Es sei bloss ein Wort, das man heute ver- 
lange, und noch dazu ein Bekenntniss, von dem selbst die Ver- 
folger wüssten, es sei kein aufrichtiges? Allein was ist das 
Wichtigere, die einzelne That oder die ganze Lehre? In dem 
Bekenntnisse zu Mohammed’s Sendung liegt die Zustimmung 
zu seiner und der Abfall von der väterlichen Lehre, und es 
ist eine sophistische Gewissensberubigung, wenn man ein solches 
Bekenntniss als ein blosses Wort darstellt. Dass es kein auf- 
richtiges ist, weiss ich wohl; mit Solchen, die wirklich oder 
angeblich mit vollem Herzen Mohammed anerkennen, werde ich’ 
auch nicht hadern; aber bleibt es darum doch nicht ein Auf- 
geben der ganzen Religion aus Zwang? Ein Aufgeben der 
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ganzen Religion, sage ich, denn es liegt nicht bloss darin aus- 
gesprochen, dass man alle jüdischen Gebote nicht mehr halten 
wolle, sondern wer ein solches Bekenntniss ablegt, darf auch die 
Gebote öffentlich nicht mehr üben, und der Schritt von dem öffent- 
lichen Nichtüben derselben zum Öffentlichen Uebertreten der- 
selben ist unvermeidlich. Der ganzen Religion, sage ich, denn 
ich bleibe dabei, dass der Islam einen Götzen in Mekka zu 
verehren gebietet und dass das Bekenntniss zu Mohammed, dem 
Feinde der Juden, selbst Hass gegen diese ausspricht. Thöricht 
ist es, sich auf die Juden zu Nebukadnezar’s Zeit zu berufen; 
Chananiah und seine Genossen werden gepriesen, die Anderm _ 
— nun über sie bewahrt die h, 3. ein bedeutsames Schweigen., 
Vermessen und trügerisch aber ist es, sich auf die Juden unter 
der Syrerherrschaft zu berufen; Fromme werden Mathatias und 
seine treue Schaar genannt; zur Erinnerung an die Abtrünnigen 
ward wahrlich das Weihefest und das an’ ihm bestimmte Gebet 
nicht, eingesetzt. Wollen die gegenwärtig unter dem Drucke 
Lebenden -Ahab, Esau u. A. gleichgestellt sein und für das 
kümmerliche Gute, das sie üben, ihren Lohn erwarten, so mögen 
sie damit sich beruhigen; 0888 aber zu einer.solchen Stufe ein 
Geschlecht Israel herabsinken solle, das empört mein Gemüth, 
und wer damit vertheidigen zu können glaubt, der zeigt wahr- 
lich wenig Achtung für Israel. Auch ich’ hoffe auf die Barm- 
" herzigkeit Gottes, dass er die Sünden mit Gnade bedecken werde; 
aber ich glaube auch an die Glaubenskraft in Israel, die nur 
erweckt, nicht eingeschläfert werden muss, um in ihrer ganzen 
Herrlichkeit sich zu bewähren. Und s0 will ich meine Stimme 
erheben ohne Unterlass, nicht achtend der Ironie, die mich mit 
mir nicht ziemenden Ehrennamen belegt, nicht achtend der 
Schmähung, die mich des Dünkels, der Härte und der Un- 
wissenheit anklagt. 

Was diese Entgegnung, die wir im Namen des Ange- 
griffenen skizzirt haben, beweisen würde? Dass es sehwer ist, 
mit einem fertigen Systeme, das für Alles seine Vorschrift bei 
der Hand hat, zu rechten, dass aber das Leben seine Macht 
ausübt trotz dem Systeme. Denn Maimonides hatte Recht trotz 
seiner misslungenen Vertheidigung, wenn er seine Kraft für 
bessere Zeiten aufßparte, und wir danken ihm, dass er nicht 
nutzlos sich hinopfern liess, vielmehr eine Zeit lange Druck 
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und innern Zwiespalt ertrug, um dann später um so trefflicher 
wirken zu können. Aber dass’ er es nieht zu einer imnern Ein- 
heit brachte, dass er die Klarheit des geistigen Bliekes auch 
immer mit der scholastischen Rechtfertigung Hand in Hand 
gehen liess und dadureh jenen trübte, diese erzwang, auch das 
* ergibt sich uns schon hier als sicheres Resultat, 

Maimon weilte mit seinem Sohne 160868 noch einige 
Jahre in Magreb, bevor sie die passende Gelegenheit zur Aus- 
wanderung fanden, jedoch stets auf dieselbe bedacht. Endlich 
im Jahre 1165 gelang ihnen die Ueberfahrt zuerst nach Pa- 
lästina, dann nach Aegypten, woselbet sie dann ihren bleibenden 
Aufenthalt nahmen. In der Nacht auf den Sonntag den 18. April 
des genannten Jahres (4. Jjar 4925) bestiegen sie, 30 theilt 
Moses selbst mit, das Schiff, nach achtundzwanzigtägiger, durch 
eien Sturm gefahrvoller Fahrt kamen sie in der Nacht auf 
den Sonntag 16. Mai (3. Siwan) in St. Jean d’Acre (Akkho) 
an, und nun waren sie von dem Religioneawange befreit. Dort 
fanden sie Jefeth ben Eliah, einen Gelohrten, welchen such 
der bekannte Reisende, Benjamin ben Jonah aus Tudela 
vor dem Jahre 1173 neben zwei andern Lehrern als Haupt 
jener Gemeinde traf. In Gemeinschaft mit diesem und noch 
einem sehr geliebten Freunde, dessen Name nicht genannt wird, 
den M. aber in einem spätern Schreiben sehr rühmt, und von 
dem ich vermuthe, dass er der sonst vorkommende Freund 
Aben Almoschat, ist,®) machten sie eine gleichfalls gefahr-. 
volle Reise nach den heiligen Orten. Dienstag, 12; Oktober 
(4 Marcheschwan 4926) ‚brachen sie nach Jerusalem auf, wo- 
selbst sie den Donnerstag darauf an den Trümmern des Tem- 
pels in Andacht zubrachten. Am folgenden Sonntage gingen 
sie nach Hebron, um an den Gräbern der Väter zu beten. Dort, 
vielleicht auch schon in Jerusalem, trennte sich Jefeth wieder 
von ihnen, und kehrte nach seiner Heimath zurück, während 
Maimon und Moses und der Ungenannte die Reise nach Aegypten 
fortsetzten, das sie wohl noch im Laufe dieses Jahres begrüssten. 
Dem grossen Ereignisse angemessen, setzte Moses den Tag 
seiner Ankunft in St. Jean d’Acre wie die Tage seiner Wall- 
fahrt nach den heiligen Orten zu festlichen Gedenktagen für 
₪6 und die Seinigen ein. So waren sie denn endlich in 
Aegypten eingetroffen. - Doch sollte Maimon nicht lange der 


-- 86 — 


Freiheit und des Friedens mehr auf Erden sich erfreuen. Wenige 
Monate nach der Entfernung aus dem heiligen Lande verliess 
er den Schauplatz seines Wirkens und Duldens, das neue Leben 
sollte der noch jugendliche Sohn beginnen. Für Maimon’s Be- 
deutung und für die Anerkennung, welche sein grösserer Sohn 
schon damals fand, spricht der Umstand)“ dass an diesen auf - 
die Kunde von dem Tode seines Vaters von den äussersten 
Gegenden des Magreb, ja sogar aus christlichen Landen (dem 
nördlichen Theile Spaniens) Trostschreiben einliefen. 

Moses hatte sich wohl gleich bei seinem Eintritte in Aegypten 
in Fostat, dem alten Mizr, nahe bei Kahirah, dem neuen Mizr, 
niedergelassen. Seinen Lebensunterhalt gewann er durch das 
Geschäft, welches sein oben erwähnter Freund und Reisegefährte 
auf gemeinschaftliche Rechnung betrieb, und wie arabische Zeit- 
genossen melden, war es ein Geschäft mit Juwelen. Auch die 
Ausübung der Arzneikunde, in welcher er einen immer steigen- 
den Ruf erlangte, verschaffte ihm einen Theil seines Unterhalts; 
obgleich der. Ertrag der Anstrengung nicht entsprochen zu 
haben scheint, auch der Neid, welchen sein ärztliches Ansehn. 
erregte, ihn Gehässigkeiten und Gefahren 8088002606 Durch 
diesen Neid ward seine medicinische Befähigung von Einigen 
in Zweifel gezogen, von manchen arabischen Berichterstattern 
sogar behauptet, er habe gar keine Praxis gehabt, während 
Andere sein medicinisches Wissen rühmen und besingen und, 
womit auch seine eignen gewiss wahrheitsgetreuen Berichte über- 
einstimmen, Mittheilung machen, wie er von allen Seiten als 
Arzt in Anspruch genommen wurde und dass er am Hofe des 
Saladin gleichfalls Arzt war. Seine wissenschaftliche Thätig- 
keit als Arzt war freilich mehr darauf beschränkt, die neuen 
Erzeugnisse der Literatur sorgfältig zu prüfen; seine eignen 
Leistungen bieten bloss auszügliche Zusammenstellung des Be- 
währten. Dieser Neid seiner Berufsgenossen mag auch die An- 
klage eines gewissen Abul-’Arab20b) gegen ihn bewirkt haben, 
‚wonach er des Rückfalls zum Judenthume nach vorhergegangener 
Annahme des Islam bezüchtigt wurde; die freisinnigen Grund- 
sätze, welche jedoch in Aegypten herrschten, liessen die Sache 
zu seinen Gunsten entscheiden. — In der neuen Heimath ver- 
mählte er sich nunmehr auch mit der Schwester des Abul- 
Maali, Sekretärs in einer vornehmen arabischen Familie, der 
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wieder seine Schwester heirathete; der Schwester, die ל‎ 
mit ausgewandert war, wird sonst, ebenso auch der Frau, nach 
orientalischer Weise, nicht gedacht. — Dieser Umstand übrigens, 
dass er sich nun bald verehelicht, beweist uns, 0888 07 von 
vornherein die Absicht hatte, sich daselbst dauernd nieder- 
zulassen, wie wir auch niemals von seiner Absicht vernehmen, 
seine neue Heimath zu verlassen. Auch mit diesem Schritte, 
der Niederlassung in Aegypten, verstiess M. gegen die thalmu- 
dische Vorschrift, welche diese Niederlassung verbot, und sich 
dabei auf drei Stellen der h. S. (2 M. 14, 18. 5. M. 17, ıe. 
28, 68( 80026 ,23( obgleich bloss die mittlere als eine Abmah- 
nung erscheint, während die beiden andern bloss die Verheissung 
enthalten, dass die Israeliten Aegypten nicht mehr als Sklaven 
schn werden. Nun ist zwar dieses Verbot niemals ernstlich 
genommen worden, von den Gelehrten, welche die gesetzlichen 
Resultate des Thalmuds zusammenstellten, — mit Ausnahme 
eben des Maimonides — wird es gar nicht erwähnt, 5( und der 
Beachtung hat es sich. nie erfreut, indem zu allen Zeiten die 
Juden keine Scheu trugen, in Aegypten zu wohnen. Allein ab- 
gesehen davon, dass diejenigen, welche sämmtliche biblische 
Gesetze zusammenzuzählen als Aufgabe sich stellten, dieses 
Verbot wohl berücksichtigten,®®) so hat Maimon selbst dasselbe 
in seinen thalmudischen Werken,?‘) die, wie wir bald sehen 
werden, seine ersten literarischen Produkte in Aegypten waren, 
vollkommen als gültig anerkannt. Der Widerspruch zwischen 
dem Systeme und dem Leben tritt hier wieder hervor, Maimon 
selbst scheint ihn gefühlt zu haben; er hat ihn aber sehr 
schlecht gelöst, wenn die Bemerkung, die er an einem Orte?®) 
binzufügt, die Lösung enthalten soll. Die Bemerkung nämlich, 
dieses Verbot sei wohl nicht der Art, dass wer es übertrete, 
deshalb mit der Geisselstrafe belegt werden könne, da, nach 
dem Thalmud, bloss der dauernde Aufenthalt in Aegypten ver- 
Pönt, der Eintritt aber in dasselbe und ein kurzes Verweilen 
daselbst zu andern Zwecken nicht untersagt sei, die Absicht, 
Sich dauernd dort niederzulassen, jedoch keine Handlung sei, 
daher nicht bestraft werden könne, kann doch wahrlich den 
gewissenhaften Mann nicht beruhigen; was durch das israeli- 
tische Gericht, wenn es die Strafbefugniss hat, nicht bestraft 
werden kann, wird doch darum der Gläubige sich nicht er- 
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lauben, sobald er denkt, ein göttliches Gebot damit zu über- 
treten. Maimon findet sich eben auch hier bloss mit dem thal- 
mudischen Standpunkte ab; dass er, wie ein Naohkomme an- 
geblich berichtet, sich oft unterzeichnet habe: „der jeden Tag 
drei Verbote übertritt“,2%) ist sicher erdichte. Von seinen 
Zeitgenossen ward er freilich über diese Handlung nicht ge- 
tadelt, da, wie gesagt, das Gesetz ausser Brauch und fast ver- 
gessen war; doch bleibt dieselbe Späteren wie überhaupt die 
allgemeine Ignorirung dieses Gesetzes ein Gegenstand der Ver- 
wunderung, und mühen sie sich ab, die sie befremdende Er- 
scheinung zu erklären, ?”) 

Moses war jedoch kaum in Aegypten angekommen, als er 
sich alsbald mit den anderweitigen eingewanderten und ein- 
heimischen jüdischen Gesetzlehrern in Verbindung setzte, um 
die dortigen jüdischen Verhältnisse, die, wie es scheint, etwas 
lax geworden, nach thalmudischer Vorschrift zu ordnen. Wir 
sehn hier unsern Moses an der Spitze eines Collegiums mit der 
vollen Entschiedenheit des rabbinischen Systems auftreten. Be- 
reits vom Juni 1167 (Siwan 4927) gehn wir ein solches Rund- 
schreiben, welches mit aller Strenge den Gebrauch der Beini- 
gungsbäder einschärft und die Frauen hart bedroht, welche in 
dieser Beziehung sich eine Abweichung von den rabbinischen 
Vorschriften erlauben;?) ein ähnliches Rundschreiben über die 
Verehelichung eines Khohen mit einer geschiedenen Frau?®) mag 
aus einer späteren Zeit herrühren. Und so finden wir unsern 
Moses immer, wo es galt, als Rabbiner eine praktische Ent- 
scheidung auszusprechen, mit aller Strenge an dem thalmudi- 
schen Standpunkt festhalten, und nur selten kommt es vor, dass 
er, Zeitverhältnisse und geänderte Umstände berücksichtigend, 
eine Abweichung für angemessen hält.°°) 

Während er nun auch der religiösen Leitung der Gemeinde- 
Angelegenheiten sich mit Ernst zuwandte, setzte er jedoch seine 
Studien und seine schriftstellerische Thätigkeit, zunächst seine 
thalmudische, unablässig fort. Die erste Frucht dieser Thätig- 
keit war sein arabisch geschriebener Commentar zur Misch 
'nah.°!). Immer deutlicher tritt uns Moses’ schriftstellerischer 
Zweck im thalmudischen Gebiete entgegen. Bereits mit den 
früheren Arbeiten nämlich, der Erklärung zu vielen Traotaten 
der babylonischen und den Auszügen aus den Resultaten der 





— 9% — 


jerusalemischen Gemara, welche wir früher kurz erwähnt, war 
sein Zweck offenbar, obgleich uns bei den spärlich darüber vor- 
liegenden Notizen ein voll begründetes Urtheil kaum möglich 
ist, weniger jeden einzelnen Satz und die verschiedenen Streitig- 
keiten zu.erklären, als vielmehr aus der Verwirrung, welche 
die Discussion und die desultorische Methode in der Gemara 
bewirken, durch eine Begründung der daraus zu ziehenden end- 
gültigen Entscheidung den Jünger .des Thalmudstudiums zu 
retten, und so das Studium selbst abzukürzen.®) Allein er 
musste bald merken, dass sein Zweck auf diesem Wege nicht 
erreicht werden könne; ein Commentar zu den thalmudischen 
Tractaten musste doch immer noch zu sehr auf jedes Einzelne 
eingehn, weitläufig sein und den Studirenden nur zu neuer 
Prüfung auffordern, bewirkte aber nicht, dass das Studium ab- 
geschlossen werde. Er glaubte daher auf einem andern Wege 
sein Ziel besser zu erreichen. Die Mischnah ist der kurze Text, 
welchem die Gemara ihre Discussionen, Berichtigungen und Zu- 
sätze mit freilich mannichfachen Abschweifungen hinzufügt; 
diesen Text nun wollte er kurz erklären, und in diesem Com- 
mentar konnte er mit Umgehung aller Discussionen einfach die 
Erklärung, die hie und da nach der. Gemara nothwendig ge- 
wordene Berichtigung und danach die praktische Entscheidung 
aufnehmen. So war dem Leser, indem er den Text selbst voll=. 
ständig voranstellte, 5( das Wesentlichste auf leichtfassliche 
Weise in Kürze beigebracht. Schwieriger war es’jedoch mit 
den vielfachen Erweiterungen und ganz neuen Zusätzen, welche 
die Gemara zur Mischnah bringt; während der Zweck, ein kurzes 
Handbuch über den ganzen Inhalt des Thalmuds zu liefern, 
zur Aufnahme aller dieser Zuthaten rieth, vertrug sich doch 
damit wieder nicht der Charakter eines Commentars. Daher 
ist auch Moses’ Verfahren in dieser Beziehung schwankand, 
Zuweilen nimmt er Einzelnes auf, wovon die Mischnah gar Nichts 
berührt, meistens jedoch lässt er diese neuen Bestimmungen weg 
und begründet ausdrücklich die Auslassung mit dem Charakter 
des Buches, als einer blossen Mischnah-Erklärung.®*) . Bei einem 
Werke aber, das, wie die Mischnah, Vieles voraussetzt und durch 
die späteren Werke so bedeutend bereichert wird, war mit einem 
solchen Verfahren der höhere Zweck eines kurzen umfassenden 
Handbuches nicht erreicht. .Der Commentar bietet demnach 
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eine kurze, aber präcise und vollkommen genügende Erklärung 
der Mischnah nach den Deutungen und Berichtigungen der 
Gemara, zuletzt aber noch immer die Angabe, welche von den 
verschiedenen vorkommenden Ansichten die praktisch gültige 
sei. Dass die Mischnah durchgehends nach der Auffassung der 
Gemara erklärt wird, ist auf dem rabbinischen Standpunkte 
ganz natürlich; auf diesem Standpunkte kann die Mischnah gar 
keinen andern Sinn haben, als denjenigen, welchen die Gemara 
ihr unterlegt. Die Ansicht der neuesten Kritik, welche auch 
hier zahlreiche Abweichungen und oft eine Verschiedenheit der 
religiösen Anschauungen in beiden Werken entdeckte, s0 dass 
sie die von der Gemara angegebene Erklärung nicht immer 
als wirkliche Meinung der Mischnah betrachtet, war jener Zeit 
ganz fremd; wäre sie ihr aber auch nicht fremd gewesen, 0 
musste, sobald es die praktische Entscheidung galt, doch die 
Meinung der Gemara die alleinige Geltung haben, gerade 0 
wie ja auch die Bibel, bei der man eine von dem Thalmud 
abweichende Erklärung zuliess, sich dennoch der recipirten 
Deutung unterwerfen musste, sobald es ein praktisches Resultat 
galt. Wenn nun Maimonides dennoch in der Erklärung ein- 
zelner weniger Stellen®) von der Deutung der Gemara abweicht 
— und auch diese Abweichung hängt fast nie mit einer weseht- 
‚lichen praktischen Differenz zusammen —, so bricht hier frei- 
lich sein gesunder Sinn, fast wider seinen Willen, durch, das 
System bleibt jedoch davon unberührt. — Nur einzelne Ab- 
schweifungen gestattet sich Maimonides, religionsphilosophischen, 
psychologischen, ethischen und dogmatischen Inhalts;®®) sie be- 
weisen uns, welche Ansichten seine Seele erfüllen und wie gerne 
er eine jede Gelegenheit ergreift, die Lehren der Philosophie, 
die ihm am Meisten am Herzen lagen, auch in Werke andern 
Inhalts hineinzubringen. Jedoch sind es hier immer bloss ab- 
gerissene Stücke und kann ihre Besprechung nur im Zusammen-. 
hange mit seinen der philosophischen Belehrung zunächst die- 
nenden Schriften geschehen. Sonst bleibt Maimonides strehg 
bei seinem Gegenstande, und das Werk ist ein vortrefflicher 
Commentar; Wort- und Sacherklärung finden ihr Genüge ohne 
alle unnöthige Weitläufigkeit. Er hat in dieser Arbeit keinen 
Vorgänger gehabt, wenn es ihm auch allerdings an Hälfsmitteln 
anderer Art nicht fehlte. Die Mischnah allein zu erklären fiel 
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Keinem früher ein, und in den Werken, welche den Thalmud, 
also Mischnah mit Gemara, zu erklären sich vorsetzten, wurde 
jene bloss nothdürftig berücksichtigt, die Hauptaufmerksamkeit 
versparte man der sie erläuternden und ergänzenden Gemara. 
Nar bei den Theilen der Mischnah, welche von der Gemara 
nicht begleitet waren, konnte der Gedanke entstehen, einen be- 
sondern Commentar ihr zu widmen, wie denn z. B. Hai Gaon 
einen solchen zu der sechsten Ordnung (Tohoroth) ausgearbeitet 
hatte, der auch sicher Maimonides vorlag. Hingegen kannte 
er, wie schon bemerkt, die Arbeiten 11380218 und Nathan's 
b. Jechiel nicht, und ein umfassender Commentar zur Mischnah 
existirte gar nicht. Auch später wurden bloss die Theile selbst- 
ständig bearbeitet, welche ohne Gehmara vorhanden sind,?”) und 
namentlich erfreute sich der Tractat Aboth, rein sittlichen In-- 
halts, einer grossen Anzahl von Erläuterungen,®®) die ganze 
Mischnah zu commeutiren begann jedoch erst wieder ’Obadiah 
diBertinoro am Ende des 15. Jahrhunderts, als man anfing, 
es für verdienstlich zu halten, täglich einen gewissen Theil der 
Mischnah durchzulesen und das Bedürfniss einer kurzen Er- 
läuterung fühlbar wurde. "Mit diesem, dem noch manche andere 
folgten, wurde der Commentar des Maimonides häufig zusammen 
abgedruckt, ja beide auch ins Lateinische übersetzt. Eine Ver- ° 
gleichung jedoch’des maimonidischen Werkes mit andern Werken 
oder Theilwerken ähnlicher Art lässt uns erst recht die Vor- 
züglichkeit des ersteren erkennen; den Einen fehlt es an der 
nöthigen Kürze, und mischen sie Discussionen, weitläufige An- 
führungen verwandter Baraitha’s und Gemarastellen in die Er- 
klärung, den Andern fehlt es an der nöthigen Selbstständigkeit, 
so dass sie oft abweichenden, ja widersprechenden Ansichten 
verschiedener Erklärer zu gleicher Zeit folgen und den Leser 
verwirten.°®) Und ausser den Vorzügen, welche die Erklärung 
.des Maimonides im Einzelnen hat, fassen seine trefflichen Ein- 
leitungen zu den einzelnen Ordnungen der Mischnah, sowie auch 
zu einigen einzelnen Tractaten, die einer solchen bedürfen, Alles 
klar und kurz zusammen, was ‚geeignet ist, den Leser in dem 
Gebiete, welches er nun betritt, zu orientiren. Das einzige 
Störende ist, dass wir dieses Werk in einer Uebersetzung be- 
nützen müssen, die, selbst wenn sie mit vollem Verständnisse 
gearbeitet ist, immer mehr Dunkelheiten als das Original zurück- 
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lässt; das Werk hatte aber nicht einmal das Glück, vollständig 
in die Hände kundiger und gewissenhafter Uebersetzer zu kom- 
men, sondern die Oberflächlichkeit und der Leichtsinn haben 
sich an manchen Theilen desselben versündigt, auch von ein- 
zelnen ihm nicht angehörigen Zusätzen *) ist es nicht ganz frei 
geblieben. 

-- 88 besprochene Werk hatte Maimonides bereits im Alter 
vor 23 Jahren, 1158, als er sich noch in Spanien aufhielt, 
begonnen, weshalb er auch in den ersten Theilen auf Spanien, 
als auf seine Wohnstätte hinweist; fortgesetzt und beendigt hat 
er es jedoch in Magreb, welches noch im letzten Stücke als 
sein Aufenthaltsort bezeichnet wird, so dass das Werk. bereits 
1165, als M. 30 Jahre alt war, vollständig fertig war; allein 
er veröffentlichte es erst, nachdem er es nochmals revidirt hatte, 
in Aegypten im J. 1168, so dass er sowohl in Palästina als 
auch in Aegypten selbst noch Manches einschaltete, wie denn 
viele Stellen eine genaue Bekanntschaft mit palästinensischen 
und ägyptischen Bezeichnungen, Sitten und Bestimmungen, die 
er durch den Aufenthalt in diesen Ländern gewonnen, deutlich 
darthun.*) Auch später hat er, theils durch das nochmalige 
Durcharbeiten derselben Gegenstände in seinem grossen Codex 
" selbst auf einzelne Irrthämer aufmerksam geworden, theils von 
Andern aufmerksam gemacht, einzelne Berichtigungen und Zu- 
sätze vorgenommen; jedoch sind diese, nachdem das Werk ein- 
mal verbreitet war, in wenige Abschriften übergegangen, und 
unsere Uebersetzungen bieten sie gleichfalls nicht. **) 

Das Werk wurde auch von den Zeitgenossen und der Nach- 
welt in seiner Bedeutung anerkannt. Es verbreitete sich bald 
in den Ländern, in welchen die arabische Zunge herrschte, ja 
noch bei Lebzeiten des Maimonides machte sich der gewandte, 
aber in seinem ganzen Wesen wie in 'seinen Uebersetzungen 
etwas leichtfprtige, Juda .ל‎ Salomo Alcharisi, Spanier der - 
Abstammung nach, aber in Marseille wohnhaft, auf Anfordern 
der Gelehrten seines Wohnortes, an die Uebersetzung desselben 
in’s Hebräische, die aber bloss die Einleitung und einen Theil 
der ersten Mischnahordnung umfasst und zwar mit Geschick, 
aber mit beispielloser Oberflächlichkeit gearbeitet ist; kurz nach 
dem Tode des Maimonides übersetzte der gründlich ‘gebildete 
Samuel b. Juda Thibbon, gleichfalls von spanischer Ab- 
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stammung, in Länel wohnhaft, die Philosophisches berührenden 
Theile des Commentars, im Jahre 1298 aber wurden die fünf 
ersten Ordnungen — mit Ausschluss des ‚bereits von Charisi 
und theilweise des von Thibbon- Uebertragenen — auf Ansuchen 
der Gelehrten zu Rom und auf besonderen Betrieb des berühmten 
Salomo ben Abraham Addereth in Barcelona vollständig 
übersetzt, während die sechste erst später der Hand eines, wie 
es scheint, nicht sonderlich Kundigen zufiel.*) Später hatte 
ו‎ sich freilich dieses Ansehns nicht mehr zu erfreuen, da 8 
durch das spätere Werk, den Mischneh Thorah, übertroffen 
wurde, es ferner, so lange es nicht ganz übersetzt war, mit dem 
bald eintretenden Sinken der arabisch redenden Juden, auch 
wenig benützt werden konnte, “) und als es übersetzt war, er- 
kannte man bald, dass mari sich nicht mit voller Zuverlässig- 
keit diesen Uebersetzungen anvertrauen könne, und die Schwer- 
fäligkeit und Dunkelheit derselben entfernte von ihrem Studium, 
₪ dass man die Benützung desselben selbst da vermisst, wo 8 
den rechten Aufschluss gibt.) Nur die philosophischen Stücke, 
denen bereits Thibban seine Sorgfalt zugewandt, erfreuten sich 
wegen ihres Inhalts einer ununterbrochenen Aufmerksamkeit, sie 
wurden sogar hie und da commentirt. — Jedenfalls hatte sich 
Maimonides seinen Ruf durch dieses Werk fest begründet, und 
bald kamen von den verschiedensten Gegenden her Anfragen 
an ihn.%) Von vorzüglicher Wichtigkeit ist darünter die An- 
frage, welche die Gemeinden in Jemen um das Jahr 117247) 
an ihn richteten durch den dortigen Gelehrten Jakob ben 
Nethanel Alfsajumi. Dort war nämlich um diese Zeit gleich- 
falls ein Herrscher aufgetreten, welcher die drückendste Reli- 
gionsverfolgung gegen die Juden verhängte; durch diese häufigen 
Leiden, durch die Erniedrigung, in welcher sie Israel unter 
andern Religionen erblickten, wurden Viele in der Treue gegen 
ihren Glauben wankend, ja ein dortiger, wahrscheinlich zum 
Islam übergetretener Jude übernahm die Rolle des Missionärs, 
מ‎ seinen bisherigen Glaubensbrüdern aus der Bibel Zeugnisse 
für die Wahrhaftigkeit der Sendung Mohammed’s beizubringen, 
wie sie ähnlich von den moslemischen ‘Gelehrten aufgestellt 
worden. Dazu kam nun, dass die Sehnsucht nach dem Ende 
der Leiden in ihnen das Verlangen rege machte, mit Bestimmt- 
keit den Zeitpunkt kennen zu lernen, in welchem die Herankunft 
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des Messias erwartet werden dürfe. Der Zeitpunkt, den Saadias 
ehedem angegeben, war schon vorüber, und 80 war ihre Hoff- 
nnng noch tiefer gesunken; den einzigen Haltpunkt glaubten 
sie noch in astrologischen Berechnungen zu finden, und wie der 
heisse Wunsch den Glauben erzeugt, so vermeinten sie auch, 
in der gegenwärtigen Constellation eine Andeutung von der 
Herankunft des Messias, in den Leiden aber ‘die, nach der thal- 
mudischen Ueberlieferung dieser Errettung nothwendig voraus- 
gehenden, Drangsale zu finden. Alsbald bemächtigte sich ein 
Mann, halb Schwärmer halb Betrüger, dieser Hoffnungen, ver- 
kündete sich als den Messias, oder dessen Vorläufer, predigte 
Busse, empfahl die unbegränzte Wohlthätigkeit, indem ein Jeder 
sein ganzes Vermögen unter die Armen vertheilen solle, änderte 
die Gebete um und Aehnliches. Er fand gläubige Anhänger 
nicht bloss unter den Juden, sondern auch unter den Arabern, 
die mit ihm in den Bergen umherirrten, um sich für die grosse 
Messiaszeit würdig vorzubereiten, und seine wunderbaren Thaten, 
die er angeblich verübt habe, weithin verbreiteten. Nach einem 
Jahre zwar hörte die Wirksamkeit des Mannes auf, da ihm, 
nachdem er gefangen und vor einen der arabischen Herrscher 
geführt worden, und als Beglaubigung für seine höhere Sen- 
dung angegeben hatte, er werde, wenn man ihm den Kopf ab- 
haue, wieder auferstehen, wirklich der Kopf abgehauen wurde 
und seine Auferstehung natürlich nicht erfolgte; dennoch harrten 
auch später noch Viele seiner Wiedererscheinung entgegen. *) 
Bevor jedoch dies klägliche Ende eingetreten war, wandte man 
sich an Maimonides, dessen Gelehrsamkeit und Weisheit dort 
vorzüglich durch einen seiner Schüler, Salomo Khohen, hoch- 
gepriesen ward, um seine Ansicht über die 2026 
zu vernehmen. Maimonides antwortet ihnen ausführlich in der 
Allen verständlichen arabischen Sprache. Er drückt seinen leb- 
haften Schmerz darüber aus, dass nun auch im Osten die Reli- 
gionsverfolgung ausgebrochen sei, während sie im Westen (Magreb) 
schon längere Zeit wüthe.“) Doch sei auch Dies von den Pro- 
pheten voraus verkündigt, ja auch dass Schwachgläubige durch 
diese Drangsale an der Wahrheit ihres Glaubens irre werden 
würden. Der reine Glaube, dessen Israel allein gewürdigt wor- 
den, habe zu allen Zeiten den ‘Neid der andern Völker erregt, 
und ihre Verfolgungen hätten alle denselben Zweck, Israel zum 
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Abfalle zu bewegen, wenn auch die angewandten Mittel ver- 
schieden seien. Die Völker des Alterthums hatten nackten 
Zwang angewendet, die philosophischen Völker, Edomiten, Perser, 
Griechen sich sopbistischer Discussionen bedient; aber beide 
Arten des Bekehrungsversuchs prallten an der Wahrheit der 
Lehre ab, wie auch Dies vorher verkündigt sei. Einen neuen 
Weg habe Christenthum und Islam eingeschlagen, indem sie 
die Göttlichkeit der israelitischen Lehre anerkennen, aber be- 
baupten, neue göttliche Boten, in der israelitischen Lehre ver- 
heissen, seien bereits erschienen mit dem Auftrage, die Dunkel-- 
heiten der Lehre zu deuten und so ihr eine ganz neue Gestalt 
zu geben. Allein bald erkenne man, dass diese neue Lehre 
eine blosse Nachäffung der alten wahrhaft göttlichen sei, einen 
ähnlichen äussern Anschein habe, aber ohne allen inneren Ge- 
halt se. Auch diesen Verführungsversuch habe Daniel voraus _ 
verkündigt zugleich mit seiner Vergeblichkeit. So dürfen sie 

nun nicht verzagt sein, das sei das Geschick und die Aufgabe 
Israels geprüft zu werden, aber unterliegen werde es nicht; 
vielmehr sei es ihre Pflicht, die Kleinmüthigen in ihrer Treue 
zu befestigen, ihnen die Verkündigungen und Verheissungen der 
Propheten deutlich zu machen. Israel rühme sich von alter 
Zeit her seiner Standhaftizkeit, auch sie sollten sie bewähren, 
sei es auch nöthig, die Heimath zu verlassen und in der Ein- 
samkeit umherzuirren, sein Geld und Gut daran zu setzen, der 
Märtyrer um des Glaubens willen sei ein seliges Opfer auf 
Gottes Altar. Da habe ein Ueberläufer ihnen Zeugnisse aus 
der Bibel zur Bekräftigung der Sendung Mohammed’s beibringen 
wollen; das seien längst bekannte und längst widerlegte Dinge, 
welche selbst bei den Moslems keine Geltung hätten, an sich 
lächerlich seien, von den Missionären selbst auch keineswegs 
geglaubt, sondern nur vorgebracht würden, um sich als Gläubige 
bei den Nichtjuden zu documentiren. Hätten ja die Moslems 
selbst, eben weil sie in der Bibel kein Zeugniss für sich ge- 
funden, zu der Behauptung ihre Zuflucht nehmen müssen, die . 
Bibel sei von den Juden verfälscht worden; die Behauptung sei 
zwar lächerlich genug, da die Bibel schon mehre Jahrhunderte 
vor dem Auftreten des Mohammed in das Aramäische, Per- 
sische,°) Griechische und Lateinische übersetzt worden, in allen 
Weltgegenden verbreitet sei, nirgends aber die geringste Ver- 
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schiedenheit sich finde, allein gerade dass man zu einer so offen- 
baren Lüge haba greifen müssen, beweise am schlagendsten, 
dass man im gegenwärtigen Texte der Bibel gar keinen An- 
haltspunkt gefunden. Die beigebrachten Zeugnisse seien auch 
danach.) Dem Ismael, sagt man, sei „verheissen worden, 
(1M. 17,12) Gott werde ihn gar sehr vermehren und zu einem 
grossen Volke machen; nun gross an Anzahl wohl, -auch die . 
Götzendiener würden als „grosse Völker“ bezeichnet, aber dar- 
unter sei doch wahrlich nicht sittliche und religiöse 'Erhaben- 
heit zu verstehen. Allein was in der Uebersetzung „gar sehr“ 
heisst, lautet im Originale: ,כמאר מָאר‎ und Dies stimme an 
Zahlenwerth mit dem Namen Mohammed’s ,מדזמר‎ überein, Mo- 
hammed sei demnach hier vorausverkündigt. Wenn noch diese 
Worte bei der Verkündigung des Segens ständen, da könnte es 
heissen, Gott segnete Ismael’s Stamm durch Mohammed; nun 
aber stehe es ja bei der Verkündigung der Vermehrung und 
wolle daher offenbar nichts Anderes als die ausserordentlich 
grosse Anzahl seiner Nachkommen andeuten, könne aber mit 
Mohammed in gar keinem‘ Zusammenhange stehn. Nun heisse 
es sogar im Gegentheile in den Verheissungen an Abraham 
immer, dass der wahre höhere Segen, die religiöse Erhebung 
lediglich dem Isaak und seinen Nachkommen gelte, mit ihm 
werde Gott den Bund schliessen, der Sohn der Magd, Ismael, 
wird selbst in ällen andern Dingen bloss als untergeordnet dar- 
gestellt; in gleicher Weise wird dann Jakob vor Esau mit diesem 
höhern Segen bevorzugt. Ferner wollten sie ja in den Evan- 
gelien den Namen Achmed — die arabische Uebersetzung des 
verheissenen Parakleten — gefunden haben; sei dieser der wahre 
Name, so sei es dann nicht Mohammed, der aus den beiden 
hebräischen Wörtern hervorgehn solle. Ein anderes Zeugniss 
solle der letzte Segen des Moses enthalten; .dort (5 M. 33, 2), 
heisse es nämlich, Gott leuchte vom Berge Paran, dieser sei 
aber Arabien. Dort stehe ja aber nicht, Gott werde leuchten, 
sondern habe geleuchtet, und im Zusammenhange begreift sich 
die Stelle leicht. Gottes Offenbarung auf Sinai habe von Seir 
her gestrahlt, von Paran her geleuchtet, — von der Zukunft 
ist hier keine Rede. Aber eine andere Stelle, die ‘würde fast 
auch für euch eine überzeugende Kraft gehabt haben: Moses 
selbst nämlich sage aus ‘(5 M. 18, 15), es werde ein Prophet 
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aus ihrer Mitte, von ihren Brüdern, ihm gleich, erstehn, auf 
den sollten sie hören; darin fänden sie eine Andeutung, dass 
ein dem Moses gleichstehender Prophet, ein Gesetzgeber, nach 
ihm kommen werde und den gleichen Gehorsam in .Anspruch 
nehmen dürfe und sie würden diese Stelle auf Mohammed be- 
zogen haben, wenn nicht die nähere Bestimmung, dass der 
Prophet aus ihrer Mitte und von ihren Brüdern sein müsse, 
davon zurückhielte. Allein nur weil sie nicht auf den Zusammen- 
hang der Stelle geachtet, seien sie in diesen Zweifel gerathen. 
Die Stelle im Ganzen warnt dort nämlich die Israeliten, dass 
sie nicht auf Zeichendeuter hören sollen; andere Völker glaubten, 
durch solche Zauberkünste die Zukunft erfahren zu können, 
Israel habe Dies nicht nöthig, es werde Dies durch einen Pro- 
pheten erfahren, der in seiner Mitte lebe, also nicht weiter auf- 
gesucht zu werden brauche, der gleich Moses selbst Israelite 
sei, nicht etwa ein Edomiter oder Ismaelite, die, als Nach- 
kommen von Esau und Ismael, auch uneigentlich Brüder ge- 
nannt wurden, aber ebensowenig auch ein Prophet, der an 
Würde Moses gleich sei, da es ja ausdrücklich heisse (5 M. 
34, 10), es erstehe in ‚Israel kein Prophet, der Moses gleich- 
komme, dieser Prophet sei daber auch keineswegs der Verkünder 
einer neuen Lehre, sondern er befriedige nur das Bedürfniss, 
das andere: Völker vergeblich durch Zauberei zu befriedigen 
bemüht seien, vielmehr sei ein jeder Prophet, welcher in Wider- 
spruch mit Moses lehre, ein falscher Prophet, möge er sich 
auch durch die ausserordentlichsten Wunder beglaubigen, da 
Moses eine Beglaubigung habe, welche keinem Andern mehr 
zukommt, nämlich dass das ganze Israel als Augenzeugen selbst 
die Offenbarung am Sinai angeschaut haben. 

Was nun, fährt Maimonides fort, die Zeit betrifft, wann 
der Messias herankommen werde, sowie die darauf bezügliche 
Berechnung des Saadias, so müsse er sie darauf aufmerksam 
machen, dass Daniel bereits gelehrt, dieser Gegenstand sei ver- 
schlossen und versiegelt, und ebenso habe er verkündet, dass 
Viele mit aller Gier sich darauf verlegen und Berechnungen 
anstellen werden, aber alle ihre Kunst daran zu Schanden gehn 
werde. Aber Dies dürfe nicht muthlos machen. Sei ja selbst 
die Bestimmung über die Rückkehr aus Aegypten, trotz der 


klaren Verheissung an Abraham, von Vielen missverstanden 
Geiger, Schriften. III. 5 
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worden, bis sie eingetreten, wie viel mehr bei dieser Befreiung, 
deren Verheissungen hinsichtlich der Zeitangabe so sehr in 
Dunkel gehüllt sind! Deshalb sei es auch ein Unrecht, einen 
genauen Zeitpunkt dafür angeben zu wollen, da das Volk da- 
durch, wenn der Zeitpunkt eingetroffen und die Befreiung nicht 
eingetreten sei, pur irre werde, und aus diesem Grunde haben 
auch die Lehrer des Thalmuds solche Versuche- sehr hart be- 
urtheilt. Wenn Saadias Dies dennoch gethan habe, und zwar 
gleichfalls mit Angabe eines Zeitpunktes, der schon längst vor- 
über sei,5?) so sei gewiss seine Absicht eine löbliche gewesen, 
und sowie sein ganzes Streben gewesen, in Israel den Glauben 
zu beleben, so habe er auch wohl damit die damals schwach 
gewordene Hoffnung im Volke befestigen wollen. Aber ferne 
möchten sie sich halten von den Versuchen, diese Zeit nach 
astrologischen Regeln zu bestimmen; diese Regeln und Constella- 
tionen seien eitel Blendwerk, das nicht einmal bei den Nicht- 
juden gelte, wie viel weniger bei den Juden, deren Propheten 
Spott darüber ausgegossen. Es betrübe ihn- sehr, dass er die 
dortigen Gelehrten mit solchen Spielereien sich befassen sehe, 
wonach sie die Messiaszeit berechnen, die Leiden ihrer Gegend 
erklären, eine Sündfluth von Luft und Staub vorherverkündigen 
wollten. Das beruhe auf lauter falschen Prämissen und sei 
sündhaft. Da habe einer der Scharfsinnigen in Spanien ein 
Buch über den Eintritt der Messiaszeit verfasst und dieselbe 
nach astrologischen Berechnungen bestimmt, den hätten aber 
alle Weisen damals verspottet, mehr aber noch habe die Er- 
fahrung seiner gespottet, da zu derselben Zeit, die er als die 
der Befreiung angesetzt habe, die Verfolgung in Magreb aus- 
gebrochen sei.°) Zu solchen Versuchen habe die Härte des 
Exils verleitet, allein sie sollten der Verheissungen der Propheten 
gläubig harren, die auch von den Leiden, namentlich von den 
unter Ismael’s Weltherrschaft zu erduldenden, geweissagt hatten. 
Da seien — so fügt er hinzu und zwar, wie er selbst andeutet, 
gleichfalls in der Absicht, die Gebeugten durch eine Hoffnung 
zu erheben, die nicht zu ferne sein durfte, damit sie nicht alles 
belebenden Eindrucks verfehle, und nicht zu nahe, damit nicht, 
wenn sie unerfüllt bleibe, die Getäuschten ganz verzagen. — da 
seien wohl Andeutungen vorhanden, doch 80 ganz bestimmt 
seien sie freilich nicht, und eine solche Andeutung sei ihm auch 
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als Ueberlieferung von seinem Vater geworden, der sie bis auf 
die frühesten Zeiten zurückgeführt habe, der Ausspruch des 
Bileam nämlich (4 M. 23, ®): Zur Zeit wird Jakob und 
Israel gesagt werden, was Gott gewirkt, habe den tiefern Sinn, 
dass wenn noch ebenso viele Zeit vorübergegangen sein werde 
als non, da Bileam seine Orakelsprüche ertheilt, für Israel die 
grosse Zeit der Befreiung eintreten werde; nun aber waren zur 
Zeit Bileam’s 2488 Jahre von Erschaffung der Welt an ver- 
fiossen, und nach doppeltem Zeitraume, also im Jahre 4976 
nach ₪. d. W., 4. h. 1216, sei demnach der Messias zu er- 
warten.) Doch sollten sie mit der Parallelisirung der gegen- 
wärtigen Zeichen und derer, welche die Propheten erwähnten, 
nicht zu weit gehn, da viele derselben bloss bildlich aufzu- 
fassen seien. 

Was nun den vorgeblichen Messias betreffe, der die Men- 
schen dort berücke, so wundre er sich nicht über den Mann, 
der sei offenbar geisteskrank, auch befremde ihn nicht, dass er 
Anhang gefunden, die Menschen seien zu ungeduldig und viel 
zu sehr unkundig der hohen Würde des Messias, als dass sie 
ener ruhigen Prüfung sich hingeben könnten. Doch von dem 
Schreiber des Briefes, der ein Gelehrter ‘sei, wundre es ihn, 
wie er so die Höhe des Messias, der erhaben sei über alle 
Propheten mit Ausnahme des Moses, verkennen könne, wie er 
einem Manne, der, wie er sich ausdrücke, „bekannt sei als 
wohlhabend 5) und etwas gelernt habe*, Glauben schenken könne, 
während auf dem Messias der Geist Gottes ruhen müsse, der 
Geist der Weisheit und der Vernunft, der Geist des Raths und 
der Kraft, der Geist der Erkenntniss und der Gottesfurcht, 
Gerechtigkeit und Glanbe ihn umgürten müssen. Seien ja sogar 
Bedingungen eines jeden Propheten, dass er sei ein Weiser, ein 
Held und ein Reicher, und ein Held das heisse ein Herr seiner 
selbst, ein Reicher, reich an guter Sitte; einem solchen unbe- 
deutenden Menschen könne daher nicht die Prophezeiung. inne- 
wohnen, wie viel weniger die Würde des Messiasthums! Zeige 
ja schon sein Befehl, dass ein Jeder alle seige’Habe an die 
Armen vertheilen solle, von seiner Unwissenheit! Die Lehre 
Israel's gebiete Solches nicht, sie setze vielmehr der Wohl- 
ihätigkeit eine Grenze, der Mensch solle nicht mehr als den 
fünften Theil seines Vermögens weggeben. Der Thor! Wenn 
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die Reichen den Armen Alles geben, so werden jene dann die 
Armen, diese die Reichen, und da müsste die Vertheilung wieder 
von vorn angehn und immer so im Kreislaufe! Das 'seien 
‚Albernheiten. Der Messias, der werde unversehens erscheinen 
und sich durch Wunder beglaubigen, erstehen werde er in 
Palästina, sein Ansehn werde sich aber bald über alle Länder 
verbreiten, und Dies sei sogar sein vorzügliches Kennzeichen, 
dass vor seinem Rufe alle Könige der Erde erbeben werden 
. und erst nach dem grossen Kampfe mit Gog- und Magog werde 
die verheissene 16276 Friedenszeit eintreten. Sei nun irgend 
etwas von allen jenen nothwendigen Bedingungen bei ihrem 
vorgeblichen Messias eingetreten? Auch von Jesus behaupteten 
seine Anhänger, er habe Todte erweckt und andere grosse 
Wunder verrichtet; gesetzt nun, man wolle ihnen Dies auch 
‘einmal, nach Art der Streitfährung, zugeben, so bleiben noch 
eine Masse von Zeichen, welche die Proplieten von dem Messias 
verlangen, die an Jesus vermisst werden.) Genug, ihr neuer 
Messias sei geistesschwach, und sein Rath sei, sie sollten ihn 
einsperren, damit er als ein närrischer Mensch erkannt werde, 
ihn aber ‘dann loslassen und entfernen, damit er nicht durch 
die Nichtjuden umgebracht und so er selbst wie auch sie zum 
Gespötte würden: Wenn sie aber lässig seien in dieser Sache, 
so könnten ihnen sehr schwere Folgen daraus entstehen. Des 
Islams Druck sei ein harter, er müsse schweigend ertragen 
werden; wenn sie aber noch durch Lügen ihn herausforderten, 
'80 könne er unerträglich werden. Es seien der falschen Messiasse 
schon mehrere erschienen, beim Beginne des Islam jenseits des 
‚Euphrat, in diesem Jahrhunderte aber in Fez, in Cordova und 
Frankreich, und immer seien daraus schwere Leiden gegen die 
dortigen Juden gefolgt. Auch das sei vorhergesehen von den 
Propheten, doch sie sollten die Rettungszeit nicht drängen 
‘wollen und dadurch in’ neue Gefahren stürzen. So mögest Du 
denn,. schliesst Maimonides, dieses Schreiben den dortigen Ge- 
meinden vorlesen, doch mit Vorsicht, dass nicht Bösewichter 
‘davon Kunde bekommen. Ich selbst war bange beim Nieder- 
schreiben, aber wo es das Gemeinwohl gilt, da muss die Rück- 
‘sicht auf die eigne Gefahr schwinden; Ihr werdet jedoch mit 
Weisheit zu Werke gehn, und die in frommem Sinne wirken, 
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werden ja nicht zu Schaden kommen. Es strahle der Friede 
über Dich und über das ganze Israel! 


Welchen Eindruck augenblicklich dieses Schreiben dort ge- 
macht, erfahren wir freilich nicht,‘ Bei solch zerklüfteten Ver- 
hältnissen, wie sie damals in Jemen waren, ward Abfall und 
Schwärmerei nicht alsbald ganz gehemmt, und als der Pseudo- 
Apostel nach einem Jahre ein schmähliches Ende nahm, wurden 
die Juden um grosse Summen bestraft, und noch nach seinem Tode 
fehlte es nicht an gläubigen Verehrern, die seiner Wiederkehr 
harrten. Allein ohne tiefe Wirkung konnte ein Schreiben, das 
ebenso warm und tief empfunden wie erhaben ruhig, geistesklar 
und für die Menschen und Zustände berechnet ist, nicht vorüber- 


gehn. Wie es scheint, war auch der dortige Religionszwang 


ein bald vorübergehender, und wir finden kaum zwei Jahrzehnte 
später das Studium der maimonidischen Schriften und Ansichten 
in Jemen in voller Blüthe. Das Sendschreiben selbst aber erlangte 
bei dem grossen Rufe des Maimonides, der sich immer mehr 
steigerte, eine Verbreitung, wie sie in der jüdischen Literatur des 
Mittelalters solche kleine Arbeiten von mehr lokaler Färbung 
selten fanden. Bereits im Jahre 1194 erfuhren die Gelehrten der. 
Provence von diesem Sendschreiben über Fez, wo es bekannt 
war, doch hatten sie es noch nicht gesehn; aber zwanzig Jahre 
später, nach dem Tode des Maimonides, gelangte es auch dort- 
hin, und bald machten sich drei tüchtige Uebersetzer aus ver- 
schiedenen Ländern an die Uebertragung des Schriftchens: 
Samuel Thibbon in Lunel, Abraham ha-Levi ben Samuel aben 
Chasdai in Barcelona, als gewandter Uebersetzer und als Ver- 
ehrer des Maimonides bekannt, und endlich Nahum aus dem 
Magreb, der dieses Schreiben die „Hoffnungspforte* benannte 
und dessen Uebersetzung die durch den Druck veröffentlichte ist.57) 

Doch Alles, was Maimonides in dieser ersten Hälfte seines 
Lebens geleistet, war nur Vorbereitung für die grosse und ein- 
flussreiche Thätigkeit, die er in der zweiten Hälfte entfalten 
sollte, 
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Anmerkungen. - 


1) Die Dichter Charisi und Immanuel reimen מימון‎ immer mit 
Wörtern, welche die Endung jy”, nicht jy” haben, und so erkennen 
wir, dass, wenn auch die Araber den Namen Maimun aussprachen, der- 
selbe bei den Juden hebraisirt Maimon lautete. Ich bin daher auch 
> bei dieser Aussprache geblieben. 

2) Saadias ist in der neueren Zeit mit Liebe behandelt worden, 
Repoport, Munk, Ewald, Dukes und ich haben reiche Beiträge 
zur Kenntniss seines Wirkens geliefert; dennoch bleibt noch sehr 
Vieles zu leisten, und verdient er, als der Altvater der wissenschaft- 
lichen Behandlung des Judenthums, dass immer von Neuem auf ihn 
hingewiesen werde und endlich eine umfassende Arbeit über ihn er- 
scheine. — Von seinem philosophischen Hauptwerke, Emunoth we-Deoth 
ist zwar im arabischen Originale nur sehr wenig durch Munk bekannt 
geworden, hingegen ist es in der Thibbon’schen Uebersetzung verbreitet, 
[vgl. Zunz in J. Ztschr. X, S. 4 ff.] und wenn diese auch Manches zu 
wünschen übrig lässt, so übertrifft sie doch in hohem Grade die ältere, 
welche bloss handschriftlich noch vorhanden ist, und von der big jetzt 
nur wenige Proben mitgetheilt wurden (Zion I, 79. Orient 1848 Lbl. 
8. 558 8, auch die letzten Zeilen in, Duke’s Mittheilungen etc. 14 A.5 
gehören ihr an, vgl. noch Gugenheimer, Beligionsphil. des Abraham 
ben David ha-Levi, S. 29a, S. 57 und 58a). Dieselbe befindet sich 
übrigens auch in München (cod. 42). — Den Commentar zum Buche 
Jezirah hat er bereits vor- dem Emunoth etc. abgefasst und ausführlich 
in der Einleitung die verschiedenen Ansichten über das Schöpfungswerk 
beurtheilt. Dieser Commentar ist sowohl wegen seines Inhalts als wegen 
der Art, wie er mit den neuplatonischen Ansichten des Büchleins sich aus- 
einandersetzt — von den kabbalistischen Annahmen, mit welchen das- 
selbe später in Verbindung gebracht wurde, ist bei ihm keine Spur — 
höchst interessant, und er verdient umsomehr eine vollständige Ver- 
öffentlichung, als er die älteste Erklärung dieses Büchleins ist. 

8) In seiner (handschriftlichen) Einleitung zu seiner Uebersetzung 
und Erklärung der Psalmen spricht,er sich darüber ausführlich aus. 
Alle Worte der heiligen Schrift enthalten, meint er, lediglich Gebot 
und Verbot, denen Verheissung und Drohung bloss zur Ermunteryng 
und Abwehr dienen. Wohl bediene sich nun die h. S. auch mancher 
anderen Redeformen (deren er im Allgemeinen achtzehn bezeichnet), 
dieselben seien jedoch, ihrem Inhalte nach, nichts Anderes als Beleh- 
rungen ähnlicher Art, und so seien Gebete bloss Belehrungen über die 
Abhängigkeit. des Menschen von Gott und über die Geneigtheit Gottes, 
der Gottesfürchtigen Flehen freundlich anzuhören. Die prägnanteste 
Stelle darüber lautet in deutscher Uebersetzung: „Es ward für nöthig 
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gefunden, dass das Anrufen, die Fürbitte, das Flehen verzeichnet werde, 
damit Gott die Menschen an ihre Geringfügigkeit, die Nichtigkeit ihrer 
Kraft und wie sie ihre Zuflucht bei ihm finden, erinnere, dann werden 
sie demäthig sein, sich ihm zuwenden, seinen Befehl und sein Verbot 
aufzunehmen; das Anrufen hat jedoch lediglich den Zweck, sie auf 
den darin ausgesprochenen Inhalt aufmerksam zu machen. Es ist nun- 
mehr nachgewiesen, dass diese achtzebn verschiedenen Ausdrucksweisen. 
sämmtlich nur den Ausdruck des Befehls und Verbots bezwecken. Was 
mich aber veranlasst hat, der Einleitung in dieses Buch diese verschie- 
denen Bezeichnungen vorauszuschicken und nachsuweisen, dass alle 
bloss das Gebot und Verbot umschreiben, ist Folgendes. Ich bemerkte 
nämlich, dass mehre unserer Glaubensgenossen annahmen, der Prophet 
David habe den Inhalt dieser Schrift aus eignem Antriebe gesprochen, 
und ich erkannte, dass diese ihre Annahme daher rührt, weil sie so 
häufige Anrufangen darin fanden, die persönlichen Bezeichnungen können 
sich daher nicht auf Gott beziehen, vielmehr ist dag die Rede der Men- 
schen, während sie an Gott in den Gebeten gerichtet sind. Deshalb 
hielt ich es für nöthig, die Ausdrucksweisen dieses Buches dahin zu 
erklären, dass der Inhalt dennoch bloss Befehl und Verbot sei, die der 
Herr seinem Diener gebe, indem er ihm Hoffnung oder Furcht einflösst, 
sich in seiner Erhabenheit darstellt, ihn seiner Niedrigkeit und Ab- 
hängigkeit bewusst macht, damit man durch die Anrufungen und ähn- 
liche Darstellungen nicht verwirrt werde. Der Ausruf z.B.: höre meiu 
Gebet, bedeutet eigentlich: ich höre die Gebete meiner Verehrer, der 
Ausspruch: hüte mich, Gott, denn ich vertraue auf Dich, hat den Sinn: ' 
ich hüte meine Verehrer, denn sie vertrauen auf mich.“ — Dieser sehr 
strengen, aber eonaequenten Durchführung der Inspirationstheorie scheint 
nun Aben Esra’s Mittheilung in Shefath jether (No. 84) entgegen- 
zustehn, wonach Dun&sch einen Tadel über 8. aussprechen soll, weil 
dieser die "Sprache des Jesaias als besonders anmuthig bezeichne. 
Allein ich glaube, dass A. E. hier Dunasch’s schwerfälligen Styl nicht 
verstanden und deshalb eine Meinung dem 8. beilegt, welche D. an 
einem andern, 'nicht genannten Sprachgelehrten tadelt. Es handelt sich 
nämlich eigentlich dort darum, ob grammatische Formen und Verbin- 
dungen, wenn sie nur einmal in der h. S. vorkommen, auch bei andern 
Wörtern gebraucht werden dürfen. 8. verneint Dies, und deshalb ver- 


„weft er auch die Verbindung des Suffix der ersten Person mit dem 


Zeitwort in derselben Person; wenn nun auch »ypyyy vorkomme (Ez. 
29,s), so sei Dies ausnahmsweise und zwar im Munde eines Gottes- 
leugners (Pharao’s). D. hingegen behauptet, .dass man vollkommen be- 
rechtigt sei, sich nach einem einzelnen Beispiele analoge Bildungen zu 
gestatten, der Unterschied aber, ob das Beispiel in dem Ausspruche 
eines Frommen oder Gottlosen vorkomme, verdiene gar keine Beachtung, 
da die h. 8. die Worte Gottes durch die Propheten enthalte, der dem- 
nach diese Sprachbildung gebilligt habe, und bei dieser Gelegenheit 
spricht er auch seinen Tadel aus tiber die Unterscheidung, welche 
Jemand zwischen der Sprache der verschiedenen Propheten mache 


2 
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[Seine hierher gehörigen Worte bei Schröter, Kritik ₪ Dunasch, 
Breslau 1866, 8. 26]. 

4) Sein Verfahren in dem Kampfe gegen die Karber, welches in 
hohem Grade interessant ist, ist aus Mangel an Quellen noch sehr 
spärlich beleuchtet. Am. meisten Aufschluss würde darüber sicher. sein 
Commentar zum Pentat&uche geben, den David ben Simra in Aepypten 
im 16. Jahrhundert noch vor sich hatte, von dem aber gegenwärtig keine 
Spuren mehr aufzufinden sind. Es müssen daher von ihm selbst die 
Andeutungen, welche in seiner Uebersetzung des Pentateuchs aufzu- 
finden sind, besonders aber die Gegenschriften der Karäer und die 
einzelnen Mittheilungen Späterer benützt werden. Eben aus genauerer 
Beachtung seiner Uebersetzung, aus den handschriftlichen Werken des 
Salmon b, Jerucham, Sahlund Jefeth, aus den Berichten Aben 
Esra’s sowie der Karäer Juda Hadassi, Aharon b. Josef u. A. 
ergab sich mir als Resultat die im Texte aufgestellte Ansicht. Doch 
bleibt die Ausführung derselben eine Aufgabe für eine ausführlichere 
Arbeit. — 

5) Raschi, der ihn wohl nur aus Menachem oder Dunasch kennt, 
nennt ihn zu Jer. 11, 9: קוריש‎ ja מהודה‎ so auch ms. 1489, nur dass 
da wie auch in unsern Drucken wieder irrthümlich Daleth für Resch 
steht. So schreibt auch ausdrücklich Juda Hadassi wıyıp in Eschkhol 
ha-Khofer, und aus ihm, der ihn mit Unrecht zum Karäer stempelt, er- 
fahren wir auch, dass er die Anthropomorphismen als bildliche Redens- 
arten erklärt, vgl. auch Rödiger’s Mittheilung bei Zunz, gottesd. Vortr. 
.8. 896 A. a. (E. ha-Kh. 6. 66 ff., bes. Buchst. , ed. Koslof 1886 £. 31 6. ff.) 
und dass er auch die Ausdrücke der Schrift: du sollst sie binden auf 
den Arm und zwischen den Augen, sie schreiben auf die Pfosten des 
Hauses, welche der Thalmud wörtlich nimmt und als Gebot zum An- 
legen der Thefillin und Anheften der Mesusah betrachtet, gleichfalls 
bloss bildlich auffasst und darin nur die Ermunterung sieht, die gött- 
lichen Gebote immer vor Augen zu haben, (das. 6. 243, bes. Buchst. od, 
1 92 d). 

5b) Menachem ist aus Saragossa nach Cordova gekommen, so be- 
richtet Moses ben Esra in seinem arabischen Buche. Or. 1850, Lbl. 17, 
8. 264. 

6) Aus den Mittheilungen, welche bis jetzt von Dunasch’s Schriften 
bekannt geworden, ist seine Bedeutung für den Fortschritt der gram- 
matischen Erkenntniss unzweifelhaft geworden, aber dem Aufmerkgamen " 
- entgeht auch keineswegs die Zähigkeit, mit welcher er an dem tradi- 
tionellen Sinne festhält und eine Anbequemung an neuere Ansichten 
abweist. Er scheint es auch gewesen zu sein, welcher durch seine 
Kritiken gegen Menachem ben Saruk und durch die Hinweisung, 
wie er durch freisinnige Erklärungen Abweichungen in der Gesetzes-. 
übung herbeiführe, diesem die Ungunst des Chasdai ben Isaak ben 
Esra Schafrut, des stolzen Mäcen, zuzog. Auch die Kritiken gegen 
Saadias sind von diesem Charakter nicht frei, wie schon zum Theile 
aus den verstümmelten, oft missverstandenen Anführungen in den kurzen 
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und flüchtigen Antworten Aben Esra’s (im Shefath jether) hervorgeht, 
weit deutlicher aber aus dem Originale von D’s Kritik klar wird. Dahiu 
gehört z. B. die oben A. 8 angeführte Stelle, besonders auch noch zwei 
andere, von denen eine auch bei A. E. deutlich ist, die andere aber 
von diesem missverstanden zu sein scheint, Bekanntlich hatte S. näm- 
lich an dem Vorhandensein böser Geister Anstoss genommen, und er- 


klärt er deshalb die biblischen Stellen, in welchen nach dem Wortsinne 


derselben Erwähnung geschieht, immer der Art, dass die Annahme böser 
Geister wegfällt; so lässt er auch den Ankläger gegen Hiob, den Satan, 
einen Menschen sein. [Die Stelle bei Schröter 8. 21]. 8o sieht sich 
ferner S. veranlasst Umdeutungen vorzunehmen bei Stellen, welche von 
einer Einwirkung Gottes auf den menschlichen Willen, namentlich zum 
Bösen, sprechen, weil Dies gegen die Ueberzeugung von der mensch- 
lichen Willensfreibeit und der daraus fiessenden Verantwortlichkeit, 
sowie auch, wenn die Einwirkung zum Bösen geschähe, gegen die Hei- 
Iigkeit und Gerechtigkeit Gottes verstossen würde (vgl. wiss. Ztschr. f. 
jäd. Theol. ,ל‎ 8. 302 f.). Eine solche Schwierigkeit’bietet ihm nun auch 
der Vers Sp. 21, ı, wo es heisst: Wasserströme ist das Herz des Königs 
in der Hand Gottes, wohin er will, da lenkt er es. 8. erklärt deshalb 
die Worte ה'‎ 13, wie es scheint: durch die Anerkennung der göttlichen 
Albnacht, 0. h. durch Gottesfurcht; während der übermüthige König 
seinen Launen folgt und dem hoffärtigen Herzen nicht gebieten kann, 
hat der fromme König sein Herz in seiner Gewalt und leitet es nach 
seinem vernünftigen Willen. D. hingegen bleibt bei der wörtlichen 
Erklärung stehn, wie seine Worte in Betreff dieser Stelle zeigen 
[Schröter 8. 24]. 

Die Stelle ist am Anfange kurz oder lückenhaft, so dass man die 
Verschiedenheit zwisehen der Erklärung des S. und der des D, gar 
nicht ausgedrückt findet und glauben könnte, D. führe bloss 8. Ansicht 
an und begründe sie, wie A. E. (a. a. 0. No. 77) geglaubt zu haben 
scheint; Allein .כ‎ hat in diesem Schriftchen niemals die Absicht, 8°. 
Erklärungen zu begründen, vielmehr immer sie zu bestreiten, und die 
Erklärung, die er begründet, ist auch so einfach, dass die Nothwendig- 
keit dazu nur einem Widerspruche gegenüber vorhanden sein konnte. 
Kennt man nun 8’. Erklärungsgrundsätze im Allgemeinen und beachtet 
man genau die Worte ,ביראת אלהים‎ die mit dem Folgenden gar nicht 
übereinstimmen, so erkennt man bald, dass in ihnen die Erklärung 9’. 
angegeben ist, welchem D. im Folgenden entgegentritt. 

7) Es ist nunmehr bekannt, dass er der Jizchaki ist, welchen A.E. 
wegen seiner Kühnheit schmäht, ebenso, dass er einen philos. Com- 
mentar zu dem Buche Jezirah und zur Genesis geschrieben hat. Von 
ersterem ist nur eine Umarbeitung der Comm. des Jakob b. Nissim, 
der ein Schüler Israeli’s war, zu diesem Buche, so dass in dem Werke 
des letzteren die Schriften Israeli’s angeführt werden als die des Com- 
mentators und man in dem Irrthum kommen könnte, Jakob b. Nissim 
habe dieselben verfasst. Den Commentar zur Genesis scheint auch 

DavidKimchi gekannt zu haben und aus ihm in seinem Comm. (ms.) 


. 
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zu 1 2 1,2 und 10 Stellen mitzutheilen; jedoch können sie auch, 
namentlich die erstere, dem Comm. zu Jezirah angehören. Die Stellen 
lauten, zu 1M. 1,3: והחכם ר' יצחק ב'ר שלמה המכונה הישראלי פ"‎ 
תהו ובהו האויר הנח השוקט קודס התגועעו ברצון האל והאור הגח קודם‎ 
הככד ירד לכוטה‎ am בתחתיתו כי‎ Dan :לבראשית והמים נהוו‎ zu 0: 
שגיכס, המקים‎ on כ' החכם ר' יצחק הישראלי כי‎ om ל'‎ om ונאמרו‎ 
ולא אמר בזה וי‎ DU הגדול הדרומי הנקרא‎ IM והוא ים אוקיאנוס‎ 
Yan לפי שאינו הכדל גמור כי האור והחשך אשר בפרשרז המאורורז וכן‎ 
om הבדל גמור שלצק ישיג לעולם זה גבול זה אבל היבשה‎ mn הרקיע‎ 
מי הי ממקומכשם‎ www גמור כי פעם העשה היבשה מים‎ von אעו‎ 
ויכסו קצת היבשה וכן פעמים ייבש קצת הים וחהיה יבשדק.‎ 

Ueber 18780[18 Commentar zu Jezirah und seine Abhandlung zu 
ישרצר המיכש‎ ist neuerdings noch im Orient 1850 Lbl. 11 8. 166 8. be- 
richtet worden. Die Abschrift, welche Schorr besitzt, halte ich für die 
Umarbeitung des Jakob ben Nissim (welche keineswegs ein Super- 
commentar zu dem des Saadias, vielmehr eine Ueberarbeitung des Israeli- 
schen mit Berücksichtigung des Saadias ist), da ich aus einer Mitthei- 
lung des Besitzers schliesse, dass in derselben Isaak Israeli mit dem 
Prädicate זקננך‎ genannt wird, gerade wie in der Münchener Häsch., 
aus welcher I,andauer Dies bereits mitgetheilt hatte. Sch. scheint An- 
fange deshalb geglaubt zu haben, der Commentar sei von einem Enkel 
Iarael’s, später aber, aufmerksam gemacht, dass dieser gar. nicht ver- 
heirathet war, nahm er an, der Commentar sei von Israeli und dieser 
erwähne seinen Grossvater, welcher auch Isaak b. Balomo geheissen 
habe; allein Beides ist, meiner Ueberzeugung nach, nicht richtig, viel- 
mehr ist hier אלשיך=זקננןך‎ mein Lehrer. Uebrigens stimmen die zwei 
im Orient a.a. 0. mitgetheilen Stellen aus Sch.’s Abschrift, dem Inhalte 
nach, mit der Münchener Hdsch. überein, [80002 sind es zwei ver- 
schiedene Uebersetzungen, die einander zu berichtigen geeignet sind. 

8) Von Abr. b. David vgl. 0. Bd. UI, S. 148. 

9) Ich bin von der Schreibart ebn (oder ibn) abgekommen, da in 
dem Gedichtchen an der Spitze der Vorrede zu A. E’s Jessod More 
nach dem Versmasse 19x gelesen werden muss, dengl. auf dem Grab- 
eteine des Moses ben Josef aben Dauod um 1260 in אכני זכרון‎ No. 9 
8. 50, wo in .ל‎ 2 das '; des ms. ganz richtig und jax zu lesen, nicht 
in בְּנּ‎ zu corrigiren ist, wahrscheinlich auch auf dem Grabsteine des 
Isaak ben’ Josef aben Krisp, wo V. 8 steht: לכל אָמַת‎ an 12 ws 
אבני זכרון)‎ No. 68 8. 64), wie Luzz. emendirt und punctirt, die ursprüng- 
liche Lesart des ms. beizubehalten ist: . קריקק לכל ְּאָמָת..‎ 128 (das 
't des ms.), indem oflenbar שמן‎ vonL. hinzugefügt ist. Auch Immanuel 
Ges. 11 hat im Gedichte ı} 2x als Jathed; so auch in Salomo Al- 
moli’s Gedicht zu לשון למודים‎ des David Jachia ed. 2 Const. 1542: 
V. Ba: אכן יִחִיָא‎ (auch bei Carm. דִ'ה לבני יחייא‎ 8. 21, der jedoch falsch 
punctirt), wie denn auch die Scholastiker, welche die Namen nach dem = 
Gehöre wiedergaben, dieselben alle mit Av beginnen, wie Avicenn&, 
Avicebron, Averroes u. A. | 
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10) Er starb 576 nach der Hedschra, 1180 n. Chr. und hatte auch 
einen Auszug aus einem Rechenbuche אלכאפי‎ des Kharchi (אלכרכי))‎ 
verfasst. Vgl. Hadschi Chalfa ed. Flügel IIL, No. 4489 p. 63. Vgl auch 
unten A. 48. Vgl. noch Hadschi Chalfa ,ל‎ 8. 20 u. 74. ו‎ 

11) Zu den verschiedenen Belegen, welche wir hiefür in Maimonides’ 
gedruckten Schriften finden, kommt noch hinzu eine Stelle aus einem 
seiner ungedruckten Gutachten (No. 16, vgl. unter A. 46), welches über 
das von den Priestern zur Vertheilung der Tempel-Functionen ange- 


. wandte Loos handelt. Die Antwort auf die an ihn gerichtete Frage 


הרא אלפייס צעב גדא עלי ba‏ מן תקדכס רכל תפסיר beginnt mit den Worten:‏ 
סמער; 'פיה לא paar‏ נצוץ אל תלמוד ווגדת פי תעאליק 838 מוי 
ז'ל כל אמא פיהא מן רב" יופף הלוי רבו זצ"ל am‏ יקול בעד ya‏ 
עטים ועדיין לא נתכרר לנו וקשי mon vb‏ כשהיינו למדים ‏ חורה אצל ר 
יצחק הרב ז"ל וכו'. 

12) Maimonides hat den ’Arukh nicht gekannt, er hätte sonst in 
seinem Comm. zur Mischnah reichliche Gelegenheit gehabt, dieses Buch 
anzuführen, ja er wäre oft genöthigt gewesen, auf dessen treffliche 
traditionelle Lesarten und Erklärungen hinzuweisen und an vielen Orten 
weight .er, und oft nicht mit Recht, von dessen Worterklärungen ab, an 
andern (vgl. z. B. מָעאאט) רוקני‎ zu Khelim 13,4) bleibt er über Be- 
deutungen zweifelhaft, über die ihn Nathan hätte belehren können. Wenn 
sie dennoch häufig übereinstimmen, so rührt Dies daher, weil sie gleichen 
Autoritäten, namentlich Hai, Chananel und Nissim folgen, ebenso’ wie 
er ’Okozin 3, ıı der von Nathan ausgehenden Erklärung widerspricht, 
0ו‎ rührt auch diese wahrscheinlich von Hai her, der bekanntlich einen 
Commentar zu Tohoroth geschrieben. Wenn daher in einer einzigen 
Stelle des Mischnah-Commentars, Schebi’ith 7, 1 eine Uebersetzung nach 
demselben und in einem Gutachten, das in Peer ha-Dor No. 145 ist, 
eine grössere Stelle daraus angeführt wird, so rechtfertigt sich schon 
ron vorn herein die Vermuthung, diese Anführungen seien Zusätze. 
In der That sieht man nicht ein, zu welchem Zwecke Maimonides ein 
ialiänisches Wort zur Erklärung anführen soll in einem arabisch ge- 
sehriebenen Werke, und offenbar ist dieses בלען‎ wie 80 viele andere 
(vgl. z. B. das arabische Original des 4, Cap. der Einleitung zum 
Tractate Aboth, wo sich kein 79» findet, mit der rabbinischen Ueber- 
setzung, wo dieselben häufig vorkommen) ein Zusatz des Uebersetzerg, 
die Männer aus der arabischen Schule bedienten sich überhaupt nicht 
des Ausdrucks בלען‎ für eine Uebersetzung in eine nicht hebräische 
Sprache. Auch im Gutachten ist die ganze Stelle היא שבועת היסת‎ ın 
bis רדבר זה פירשר וכו'‎ ein späteres Einschiebsel, das durchaus an un- 
gehörigem Orte steht, nicht in den Zusammenhang passt und nicht 
übereinstimmend ist mit Maimonides’ Aeusserung in Mischneh Thorah 
Schebuoth 11, ıs. Die Vergleichung mit der Original-Handschrift, aus, 
weicher die Sammiung Peer ha-Dor entnommen ist, führt hier zu keinem 
Resultate, da das Gutachten sich in jener gar nicht findet, Mordechai 
Thammah dasselbe vielmehr aus den schon früher gedruckten Samm- . 
lungen entlehnt hat, wie er es auch mit fünf andern Nummern gemacht: 
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hat, nämlich 143 und 144, 149—151, und mit dem Pirke ha-Hazlachah, 
die in einer Salonichier Ausgabe des 8. ha-Gedarim entnommen sind. 

13) Ein Gedichtchen, welches M. beim Beginn seines Mischnah- 
Commentars geschrieben haben soll, befindet sich nach einer Mitthei- - 
lung Derenburgs in cod. Paris 367 (ancien fonds) [abgedruckt von 
Carmoly nach einer andern Hdschr, Univ. Isr, 1851 5. 523]. In dem 
Schreiben an Samuel Thibbon bedient er sich eines Verses aus einem 
Gedichte des Juda ha-Levri, das Edelmann vor Kurzem in Oxford 
aufgefunden, vgl. Jewish chronicle 1849, August 10, 8. 351, Orient 1849 . 
.וטו‎ No. 5. . ו‎ 

14) Ueber Piutim und Asharoth spricht er sich an vielen Orten 
tadelnd aus, über den bilderreichen Styl in Briefen in seiner Antwort 
an Jonathan Khohen in Lünel über Gedichte und Gesang im Allgemeinen 
im Comm. zu Aboth c. 1 nahe am Ende. Ausführlich handelt darüber 
auch, mit Bezugnahme auf diese Stelle und auf mehre Stellen im Moreh, 
ein handschriftliches Gutachten (No. 158), welches Jakob b. Ascher 
(Tur Orach Chajim c. 560) bekannt war. 

15) Commmentar zu Sanhedrin 6. 10,1: הזמן בהבל כגון אלה‎ max 
הספרים הנמצאים אצל הערב מפפור דברי הימים והנהגת המלכים ויחוסי‎ 
הערכים רספרי הנגון וכיוצא בהן מן הספריכט שאין בהם חכמרק ולא תועלרז‎ 

גופני אלא אבוד הזמן בלבד. 

.16( Belege dafür sind in meiner Zeitschrift 26. 1, 8. 422 u, A. zu- 
sammengestellt. Maim. selbst erwähnt diese Arbeit 01088 im Allgemeinen 
in seiner Einleitung zu dem Mischnah-Comm., sonst bezieht er sich nie 
darauf; wenn Carm. in Univ. 157. 1850 Juni, 8. 464 A. 2 seinen Comm. 
zu Menachoth — der dort gar nicht erwähnt ist — von Maimonides in 
ס' המצורז מ"ע ו"ו‎ angeführt zu finden glaubt in den Worten: 391 
דיגי מצוה זור בפ"ג ממנחות‎ 06( mann, so ist Dies falsch, dort heisst es: 
התכארו‎ , also in diesem Abschnitte der Gem. sind die einzelnen Be- 
stimmungen dieses Gebots — Mesusah — erläutert, d.h. von der Gem. 
selbst, nicht aber von Maim. in seinem Comm. dazu. Doch meint Carm. 
wohl ,מ"ע מ"ו‎ wo es allerdings heisst: וככר בארנו אנחנו זה ביאורי מספק‎ 
mp spp ,בפ"‎ allein damit meint M. seinen Mischnah-Comm., vgl. 
‚3. B. das. 4, ל‎ u. 3. Ebenso Verb. 859: וככר ביארנו אנחנר: משפטי אלה‎ 
.המצות בז' מסנהדרין‎ Hinzuzufügen ist, dass Massud Chai Rokeach in 
seinem מעָשה רקח‎ (Comm. zum ersten Bande des Mischneh Thorah, 
Ven. 1742) nach einem alten handschriftlichen Commentar zu diesem 
Werke häufig Stellen aus Maimonides’ Erklärungen zum Tractate Schab- 
bath anführt, in denen oft des Josef ha-Levi, zuweilen auch des Hai 
Gson gedacht wird. Der Comm. zu Rosch ha-Schanah ist.1866 von 
Brill in Paris herausgegeben. 

17) Bekanntlich besitzt die Bodlejana [bei Carm. Univ.-J. 1850, 
Juni, 459: ומאלה מרנו ורגנו מימון כר מרנו ורבנו יהוסף זצ"ל אלפתא‎ 
במדינת פרס שנת אתע'צת לשטרורז‎ (Fonds 206. No. '1866 Uri No. 464)] 
ein 8780180208 Trostschreiben des „R. Maimon“ aus Fez im J. 1159 


oder 60; ich hulte jedoch dieses für identisch mit dem Vertheidigungs- 
schreiben des Maimonides, welches den scheinbar abgefallenen Ge- 


- 
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meänden zum Troste und zur Beruhigung dienen sollte, und glaube 
daher, dass dieses an dem genannten Orte um die angegebene Zeit ab- 
gefasst worden ist. Dass dasselbe nämlich früh geschrieben worden, 
ergiebt sich daraus, dass keine seiner Schriften darin angeführt wird, 


da döch die Gelegenheit, auf seinen Mischnah-Commentar und auf seinen’ 


‚Mischneh Thorah zu verweisen, sich in ihm häufig darbot und er solche 
Gelegenheiten um so weniger abgewiesen hätte, da er in demselben 
mehre Gegenstände bloss berühren oder in Kürze erläutern zu können 
oft bedauert, die in jenen Werken weitläufiger abgehandelt sind. Der 
ganze gepresste Ton des Schreibens, die, wenn auch gedämpfte, Ge- 
reiztheit, die sich sonst bei ihm nicht findet, der Mangel am Ausdrucke 
der Freude, dass er diesem traurigen Geschicke nun entronnen, beweisen 
hinlänglich, dass Maimonides wirklich noch unter diesem Drucke lebte. 
Auch wäre das Werk, wenn aus späterer 22016 herrührend, gewiss weit 
verbreiteter gewesen. Deshalb erscheint diese Zeitperiode die Abfassungs- 
zeit der Schrift zu sein, und so liegt es gar nicht fern zu vermuthen, 
dass die Benennung Maimon, welche auch für unsern Moses häufig als 
Familienname gebraucht wird, in dem Oxforder Mspt. ibn und nicht 
den Vater bezeichnen soll wobei man wohl annehmen mag, dass sein 
damals noch lebender und bei diesem Gegenstande nicht minder inter- 
essirter Vater Theil an der Abfassung der Schrift gehabt habe. Minder 
angemessen wäre es, dieselbe zwar mit dem Oxforder Schreiben zu 
identificiren, sie jedoch lediglich dem Vater beizulegen.‘ Die bis jetzt 
bekannten Handschriften — die von Carmoly (Isr. Annalen 1839 0. ff. 
vgl. Kirebbeim in der Frankfurter Ausgabe des Schem ha-Gedolim II 
8.145 A.), die Münchener, welche hier im hebräischen Theile vollständig 
abgedruckt ist, und eine Oxforder Uri No. 78 Or. 1850 Lbl. 17 S. 268 
(rgl. Kirchheim nach Carmoly a. a. O0.) — tragen alle den Namen des 
Moses an der Spitze, und das Gedichtchen, welches ein Abschreiber 
zum Anfange unserer Handschrift gesetzt, bezeichnet den Verf. als den 
des Moreb. Desgleichen sprechen die beiden Algierschen berühmten 
Lehrer am Anfange des 15. Jahrh., Isaak b. Schescheth (Gutachten 
No. 11) und Simon b. Zemach Duran (Gutachten I, No. 68), sowie 
auch die Zeitgenossen, welche die Anfragen an sie richten, namentlich 
der Correspondent des Ersteren, ’‘Amram Efrathi b. Merwass in 
Oran, von dieser Schrift, aus welcher sie einzelne in unserm Abdruck 
befindliche Stellen anführen, als einer unserm Moses angehörigen; doch 
scheint sie dem Simon b. Zemach nicht selbst vorgelegen zu haben, er 
9%: ולפי שהוגד לי כי הרמכים ז'ל ביאר רעתו במאמר קדוש השכם וכו'‎ 
such bei Jakob Romano in שמות ספרי לה"ק‎ (Fonds 20 No, 12 Uri 
No. 491) nach Carım. in Univ. Isr, 1850, Mai S. 426. Die sicherste Bürg- 
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fast wörtlich in dem späteren Schreiben nach Jemen wiederholt werden, 
vgl. besonders in diesem die Stelle: ואתם אחינר האינכם יודעים שבימי‎ 
נבוכדנצר וכו‎ bis שמרא עכיד דבטיל‎ mit hier 2 b. 2. 18 6. וירוע הוא וכו'‎ 
ferner dort: לפיכך ראוי להכם שיברחו וכו'‎ bis ועשו הקש.עליו‎ mit hier 
5 >. 2. 5 8 “on .וצריך כל מי שעבר עליר זה השמד‎ -- In Kurzem 


enthält auch ganz dasselbe Mischneh Thorah, 7688006 ha-Thorah e. 5 
& 1—4 incl. und $ 11 vgl. besonders die bezeichnenden Stellen $ 1: 
מתחייב בנפשו‎ m מי שנאמר בו יעבר ואל :4 5 ,ואס מרז ולא עבר הרי‎ 
,יהרג. נחרג. ולא עבר הרי זה מתחייב בנפשר.‎ ferner: ואפ על פי 12 מפני‎ 
צריך לומר שאין ממיחין אותו בית דין‎ pn שעבד כאונס אין מלקין אותו‎ 
und Schluss: יכול למלט נפשו ולכרוח מתחת יד המלך הרשע וכו'‎ ome .אבל‎ 
Alle diese Bestimmungen sind offenbar aus der Schutzschrift entnommen. 
(Vgl. noch Sefer ha-Mizwoth Gebot 9 und Verbot 63). Karo in Khesshef 
Mischnah z. St. und die von ihm angeführten Autoritäten würden seine 
Worte richtiger erfasst haben, wenn ihnen die Schutzschrift vorge- 
legen hätte. — Dass jedoch der Vater an der Schrift mitgearbeitet, 
dafür scheint der Ausspruch Saadia’s b. Maimon aben Danan (bei 
Kirchheim nach Carmoly a. a. O.) zu zeugen, indem er sagt: והנה‎ 
והר' יוסף בן‎ br רכינו הגאון השלפ הרמב"ם ז"ל ורבינו מימון הדיין אביו‎ 
עקנין תלמידו כתבו בנידון גזרת השמד מה שמפפיק ומה שיועיל מאד ומה‎ 
שאין בור ספק שהוא האמת והנכוןי‎ Der Titel der Schrift ist bei 3. b. 8. 
,אגררז השמד‎ bei 8. 5. 2. מאמר קדוש השם‎ , wie denn beide Bezeich- 
nungen passend sind.. Von wem sie übersetzt worden, ist unbekannt. 

18) Auch arabische Schriftsteller (bei Munk Notice sur Joseph b, 
Jehouda 8. 44 ff.) bemerken, dass die Christen sich weniger dem Zwange 
gefügt haben. — Ueber das Verfahren gegen die Juden von Seiten 
der moslemischen Bewohner Magreb’s erzählt uns übrigens M. selbst 
etwas Charakteristisches, es sei etwas ganz Alltägliches, dass wenn 
Juden in Gasthäusern einkehren und dort für sich kochen, Nichtjuden 
sie beobachten, um ihnen zu schaden und ihnen die Speisen unerlaubt 
zu machen und Gewürm oder verbotenes Fleisch in die Töpfe zu 
werfen. (Vergl. Peer ha-Dor No, 65 ms. 38, wonach ich übersetzt habe). 

19) Diese Ansicht ward, veranlasst durch die Kaaba, welche be- 
reits von den vormohamedanischen heidnischen Arabern verehrt wurde, 
aber 'auch unter dem Islam Gegenstand der Verehrung blieb und Mekka 
zum heiligen Wallfahrtsorte machte, von vielen Juden der damaligen 
Zeit getheilt. So sagt Tobiah b. Elieser (am Ende des 11. Jahrh.), der 
Vertrautheit mit dem Orientoe ‚überall zeigt, in seinem Lekach-tob zu 
4 M. 21, » (f. 56a), der Götze Khemosch sei ein schwarzer Stein in 
Form eines Weibes, welchen die Moabiter verehrt hätten, und fährt 
dann fort: שהיא במדכר והולכיכם‎ nm muy מכה‎ beyper בלשון‎ mm 
התחיל להנטל‎ a עמיש רכים ואחד מאלף אין חוזרץ‎ mon" ₪ 
ferner A. E. zu Dan. 11, ı: מרקוליס‎ mm יש במיכא שיקוץ עד היוכס‎ 
Bw יחוגו כל ישמעאל ממזרח וממערב לזרוק אכנים‎ vomw“ Desgleichen 
beklagte sich auch später ein aus dem Islam zum Judenthume Ueber- 
‚getretener bei Maimonides, sein Lehrer habe die Moslems aus diesem 
Gtunde Götzendiener genannt. | 

20) Von diesem vierten Reisegenossen heisst es in dem Schreiben 
* an Jefeth, weiches im hebräischen Theile dieser Schrift unter No. 2 
abgedruckt ist, er sei im indischen Meere ertrunken; in dem Schreiben 
‘jedoch an Josef .ל‎ Juda .ל‎ Aknin um d. J. 1191 (wie es nach ₪ 
Originale lautet und bei Munk abgedruckt ist) gedenkt er des ₪ 
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Almoschat, dessen Rückkehr von Indien er damals erwartete. Es ist 
wohl nicht zu gewagt, wenn wir annehmen, dass eben dieser auf seiner 
isdischen Reise verunglückt sei und von ihm Maimonides in seinem 
Schreiben an Jefeth spricht. (Vgl. noch A. 47). Nach Carm. berichtet 
9846. Danan. in דור דור וחכמיר‎ p- 127 (Univ. 7, 1250, Juni, 8. 459 u. 
4.6, 8. 462 u. A. 1), Maimonjdes habe noch einen Bohn gehabt, Na- 
mens David: וכששמע ר' מימון חדיין על חכמת הגארן הקדוש (ר' יהודה‎ 
הלך אליו ממדינת קורטובא לפת ושני בגיו עמו ר' משה-ז'ל וד‎ (man 
אחיו וכר‎ 111; dann müsste jedoch dieser jedenfalls nicht die Reise 
nach Aegypten mitgemacht haben, entweder in Magreb geblieben oder 
früber gestorben sein, dem entgegen soll jedoch Danan. (vgl. daselbst 
8. 462 u A. 2) berichten, dass Maimon mit beiden Söhnen nach 
Alexandrien geflohen sei: יכרח ר' מימון ושני כניו לאלכסנדריא של מצרים‎ 
Man müsste denn annehmen, der vierte Reisegefährte sei eben dieser 
Bruder gewesen, und der Ausdruck in dem Briefe an Jefeth; והוא היה‎ 
nen wäre dann wörtlich zu nehmen, er müsste aber viel jünger als 
Moses gewesen sein. Ob er dann mit Ebn Almoschat zu identificiren, 
ist nicht mit Gewissheit zu bestimmen. 
. '%b) Abul ’Arab war mit Maimonides in Magreb bekannt und scheint 
ihn mit eigener Gefahr beschützt zu haben, war aber kein Arzt, vgl. 
Munk, Arch. 1851 p. 329 ff. 

21) Mekhiltba zur ersten Bibelstelle mit der Bemerkung, drei Male 
' sei auch das Gebot übertreten worden, aber immer auch die Strafe dar- 
auf gefolgt. Dieser Ausspruch dürfte freilich, nach dem gemischten 
Charakter dieser Baraitha, als aggadisch betrachtet werden, und die 
zwei im Texte, dem natürlichen Sinne nach, als nichtsbeweisend be- 
zeichneten Stellen sind wirklich in den beiden Gemaren nicht als Verbot 
benütst. Jedoch ist die ganze Stelle in j. Sukkah, 5, » übergegangen 
und wird die mittlere in diesem Sinne gebraucht in der bab. Gemara 
$ukkhah 012, wenn auch gelegenlich und in einer gleichfalls mehr dem 
sggadischen Charakter sich zuneigenden Aeusserung, und zwar als 
Grund, warum die alexandrinischen Juden bestraft worden, und in der 
jerus. G. Sanhedrin 6. 10 Ende, woselbst die Beschränkung daran ge- 
knüpft wird, dass nur zum bleibenden Aufenthalte Aegypten zu wählen 
verboten sei, jedoch nicht die blosse Durchreise zu Geschäften u. dgl., 
and Maimonides selbst nimmt den Ausspruch der Mekhiltha als voll- 
viehtig an in Sefer ha-Mizwoth Verbot und Mischneh Thorah, Melakhim 
«5%7. In der Einleitung zu den Halakhoth gedoloth führt Simon 
aus Kahirah — welcher bekanntlich bei der Aufzählung der Ver- und 
Gebote sich nicht begnügt, ein einzelnes Gesetz, wenn es mehrmals 
empfohlen wird, bloss als eins zu zählen, sondern oft die einzelnen 
Stellen, welche ein und dasselbe Gesetz enthalten, besonders aufzählt 
und darüber von Maimonides (8. ha-Mizwoth, neunter Grundsatz) ge- 
tdelt wird — seltsamer Weise die ersten zwei Stellen an, lässt 
aber die dritte, welche mit der ersten von ziemlich gleichem Werthe 
ist, aus. 
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22) Gegenüber den in vor. Anm. angef. thalm. Stellen legt die M. 
Jedajim 4, 5 den jüd. Bewohnern Aegyptens gewisse Bodenpflichten 
auf, welche als neue Einrichtung von den nach den נְבִיאִים‎ lebenden 
זקנים‎ bezeichnet werden, wie ,תרומה‎ die verschiedenen מעשרות‎ und 
einem עני‎ wyn am Brachjahre, das allerdings nur in Pal. stattfindet. 
Es wird hier durchaus an keinem Tadel gedacht gegen das Wohnen 
in Aegypten. Ueber das Verhältniss zur Zeit Juda ha-Levi’s und dessen 
Ansichten vgl. Divan etc. 8. 94 ff., besonders 8, 99 ff. u. .מ‎ 164. 
Isaak b. Jakob Alfasi — und wahrscheinlich auch Chananel b. Chuschiel, 
— sowie Ascher b. Jechiel gedenken dessen nicht, indem der fünfte 
Abschnitt des Tractats Sukkhah, in welchem die b. G. des Verbots ge- 
denkt, im Allgemeinen von Gebräuchen bandelnd, welche bloss zur 
Zeit des Tempels üblich waren, von ihnen, die bloss die noch später 
üblichen Gesetze berücksichtigen, ganz ausgelassen wird. Die einzelne 
Stelle konnte demnach leicht von ihnen übersehn werden. Vielleicht 
haben sie jedoch auch dieses Verbof als bloss gültig zur Zeit da Israel 
in Palästina wohnte, betrachtet, und nach der Stelle in Sukkhah »oll, 
wenn auch in höchst unkritischer Weise, die alexandrinischen Juden 
die Strafe durch Alexander den Grossen, also zur Zeit des zweiten 
Tempels, betroffen haben, so dass von dort die Geltung für spätere 
Zeit nicht bewiesen werden könnte. Von Ascher, der jedoch den Aus- 
spruch des Maimonides bereits vor sich hatte, ebenso von Jakob ben 
Ascher und Josef Karo bleibt es sehr auffallend, dass sie dieses Verbot, 
eines von den biblischen, ganz einfach übergehn. 

23) So, wie bereits A. 21 bemerkt worden, Simon Kahirah in Ha- 
lakhoth gedoloth Einl., Moses b. Jakob aus Coucy in Sefer Mizwoth 
Verb. 227 u. A. Dennoch habe ich in den gewöhnlichen germanischen 
Asharoth — welche doch meist den Halakhoth folgten — dies Verbot 
nicht gefunden, hingegen wohl in der, von Salomo Gabirol verfassten, 
sefaradischen und zwar zwei Male mit den Worten: ככל נוף לא תחסו‎ 
und חפשים לארץ מצרים‎ zw ,ילא‎ ebenso in denen des Isaak b. Ruben 
Barzeloni: -.לראות פני מצרים פן תוסיפון‎ Das Verbot ist aufgezählt in 
den Asharoth des Eliah ha-Saken Strophe 125, vergl. Orient 1860, 
Lbl. 13 S. 197, 

24) An den A. 21 angeführten Orten, 

26) Mischneh 'Thorah a. a. 0. $ 8. In gleicher Weise ist auch 
seine Erleichterung, dass gegenwärtig ein Aegypter ala Proselyte ein- 
treten könnte, Issure Biah 0. 12 Ende, eine, wie es scheint und auch 
von andern Gesetzlehrern behauptet wird, nicht dem Thalmud ent- 
sprechende. 

Esthori b. Moses ha-Parchi in Khafthor wa-Ferach c. 5‏ )26 
ושמעהי במצרים מפי ה'ר שמואל (?) "9 na‏ מבכני בגיו של הרמכ'ם (18b):‏ 
ז'ל שכשהרים ז'ל היה חותכם שמו כאגררז שלוחה היה מפיכם הכותב 
העובר בכל יום ג' לאוין פלוני אמרתי לו דרך חצי nom‏ שמא הרב ז'ל היה 
Sonst ist bei der aus-‏ .מוכרח לעמוד שם שהרי היה רופא למלך מצרים 
gebreiteten Correspondenz des Maim. keine Spur von dieser Unter-‏ 
schrift.‏ 
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27) Vgl. Moses aus Coucy a. a. O. und die Hagahoth zur Stelle des 
Misch. Th., Mordokhai Jebamoth 6. 8 Ende und daraus Isserles in 
Darkhe Moscheh zu Tur Eben ha-Eser c. 4 A. 1, auch Esthori ha- 
Parchi in der vorigen Anm. 

28) Dieses Sendschreiben, welches David ben Simra (Gutachten 
Th. II No. 796, auch bei Bezalel. Aschkhenasi Gutachten No. 3) und 
Jakob Alfardschi (Gutachten ms. No. 65 bei Schem ha-Gedolim II 
Buchst. un No. 12) bekannt war, befindet sich Peer ha-Dor No. 152 
Original-ms. No. 184). Allein dabei steht eine Jahreszahl (4977), die 
überhaupt unmöglich ist, da M. in diesem Jabre schon längst verstorben 
war, noch weniger aber mit der ausdrücklich darin herrorgehobenen 
Angabe stimmt, dass diese Einrichtung kurz nach der Niederlassung 
in Aegypten getroffen worden. 162 habe daher bereits in wiss. Zeit- 
schrift 11 S. 132 A. darauf hingewiesen, dass 4927 zu lesen sei, und 
auch Carmoly (Israel. Annalen No. 11 S. 97) stimmt der Annahme dieser 
Abfassungszeit bei, obgleich er ein weit weniger einfaches Berichtigungs- 
verfahren einschlägt. Statt nämlich דתתקע"ז ליצירה‎ in דהתקכ"ז ליצירה‎ 
zu verwandeln, wo bloss ein Buchstabe zu berichtigen ist, setzt er אלף‎ 
לשטוות‎ n"yn, wobei man gar nicht begreift, wie ein Abschreiber einen 
solchen Irrthum begehen konnte. Man könnte nun vermuthen, C. habe 
diese Berichtigung aus der Handschrift geschöpft, umsomehr, da er das 
Rundschreiben in derselben gelesen zu haben scheint, da er. nur aus ihr 
wissen konnte, dass, mit Einschluss des M., zehn Rabbinen unterschrieben 
seien, demnach im Drucke drei Unterschriften fehlen. Allein das Mspt. 
simmt in diesem Punkte ganz mit dem gedruckten Texte überein, und 
die Berichtigung bleibt daher lediglich ‚Sache der, jedoch gewiss be- 
rechtigten, Vermutbung. Ja das 21806. könnte sogar noch bher einen 
Zweifel gegen die Berichtigung erregen. An der Stelle nämlich, wo es 
im gedruckten Texte heisst, sie hätten bereits vergeblich ein Jahr 
inne uw) gewarnt, heisst es im Originale: סנין‎ 179, einen Zeitraum 
son Jahren, so dass diesem Rundschreiben schon einige Jahre vorher 
Verwarnungen vorausgegangen sein müssen; Maim. war aber frühestens 
Ende 1156 (Anfang 4926) nach Aegypten gekommen, also im Juni1167 noch 
keine zwei Jahre daselbst und konnte daber an diesen Verwarnungen 
nicht schon einige Jahre vorher sich betheiligt haben. 'Allein diese 
Betheiligung ist auch nicht vorauszusetzen; vielmehr haben die ein- 
heimischen Gelehrten, die jedoch machtlos waren, gegen die unthalm. 
Sitte schon früher angekämpft, und als neue Männer von Ansehn ein- 
gewandert waren, so vereinigten sie sich alsbald mit ihnen, um nun 
mit entschiedenem Nachdrucke den Kampf zu unternehmen. Dies geht 
aus dem ganzen Inhalte des Schreibens hervor, und dafür, dass Ein- 
heimische mit unterzeichnet sind, spricht der Umstand, dass zwei der 
Unterzeichneten den zwar aus dem Arab., das ihn zuerst aus dem Hebr. 
‚entlehnt, wieder zurückentlehnten, aber wie es scheint, bloss in Aegypten 
üblichen Titel Ay tragen ; diesem Titel begegnen wir nämlich in Juda 
ha-Levi’s Divan (Luzzatto’s Bethulath bath Jehudah) bei drei Gelehrten, 
von denen zwei, nämlich Aharon Benzion b. Jeschu’ah Al-’Amani in 

Geiger, Schriften. III. 6 
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Alexandrien und Nathan ben Samuel in Mizr oder Damiette, sicher 
Aegypter waren, und bei dem dritten, Baruch [Abul-Fadhail, dessen 
Vater schlechtweg, Ha-Chaber) genannt wird, ist dies wohl auch an- 
zunehmen. Ein Sobn des Mittleren mag sogar der hier unterzeichnete 
Meborach sein. — Uebrigens ist auch dieses Rundschreiben durch den 
Uebersetzer mannichfach entstellt, so dass er sogar an zwei Stellen das 
arabische Wort stehn gelassen, wohl im Glauben, es sei hebräisch. So 
lesen wir (f. 31 d), die Menstruirende bleibe nach allen Waschungen 
unrein עָד שתבוא כמים במי מקוה צרורה‎ ; was das letzte Wort bedeuten 
soll, begreift man nicht; soll die Frau „eingebunden“ in ‘das Quellbad 
hineintreten oder soll dieses „eingebunden“ sein? Allein צרורה‎ ist 
arabisch, was der Uebersetzer verkannte, weil es, nach der so gewöhn 
lichen Mischung in diesen Gutachten wie in allen arabisch geschriebenen 
rabb. Werken, nach einem längeren hebr. Satze steht (ולך אַגתסלת בבל‎ 
מימות שבעולם הרי היא כנדתה עד שתבוא 002 וכו')‎ und es heisst: noth- 
wendig, also בהכרח‎ oder -דוקא‎ Ebenso sind die Worte: לא עלי כתוכת‎ 
הנשים‎ (f. 828( arab. gemischt; richtig übersetzt lautet die Stelle, ושישים‎ 
לבו אל חורת רבן של כל הגביאים לא אל כתובת האשה.‎ 
29) In Delmedigo’s Tha’alumoth Chokhmah f. 915 ff. und in der 
grossen Briefsammlung des Maim. ed. Brünn 38b f. (nicht in ed. Amst.) 

auch angeführt von Karo in Beth Josef zu Tur Eben ha-Eser c. 6. 
830) Der Art ist 2. B. das Gutachten über eine Frau, der bereits 
zwei Männer -gestorben, und der er gestattet, dass ein dritter Mann sie 
heiratbe und umsomehr die Leviratsehe mit ihr eiugehe, gegen den 
wörtlichen Sinn der Baraitha Jebamoth 64b, welche die Frau als eine 
ihren Männern gefährliche betrachtet, die man der Gefahr wegen nicht 
heirathen dürfe; er meint, es liege hier kein eigentlich thalm. Verbot 
vor, sondern eine Erniahnung, sich von gefahrdrohenden Handlungen 
fern zu halten, diese Gefahr gehöre aber mehr in das Gebiet des Aber- 
glaubens und sei gewiss ernsteren Rücksichten gegenüber nicht beachtens- 
. werth. Er beruft sich hierbei auf den Brauch in Andalusien und die 
Praxis des Isaak Alfasi und des Juda.ha-Levi. Dieses Gutachten, 
welches bereits von Moses Alaschkar in seinen Gutachten No. 69 in 
Uebersetzung mitgetheilt wird und auf das sich auch Karo in Khessef 
Mischneh zu Mischneh Th. Issure Biah c. 21 $ 81 beruft, ist in Peer 
ha-Dor No. 146 (ms. No. 151) abgedruckt, und ähnlich seiner darin 
ausgesprochenen Entscheidung spricht er sich auch in Mischneh Th, 
a. a. 0. aus, in welchem Werke er sonst) strenge den Worten des 
Thalmuds folgt, eine jede kleine Zuthat daher sehr zu beachten ist. 
Solche Zuthaten haben wir 2. 2. bereits oben A. 17 und 21 kennen ge- 
lernt, wo der, Zusatz ‚die eigne Entschuldigung beabsichtigt; sie rühren 
meist von praktischen Entscheidungen her, die er getroffen und denen 
er mit kurzen Worten einen Eingang in den umfassenden Codex ge- 
stattet (vgl. noch A. 46 u. 47). Dass dieses Gutachten vor Beendigung 
seines M. Th. abgefasst worden, ist deshalb wahrscheinlich, da er sonst 
in jenem auf dieses zu verweisen nicht unterlassen hätte, und sollte 
selbst das Gutachten dennoch später geschrieben sein, so hat er doch 
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jedenfalls, wie er ausdrücklich in demselben sagt, seit seiner Ueber- 
siedelung nach Mizr bereits mehrfach so praktisch entschieden. Er sagt 
äbnlich in M. Th., dass eine solche Frau zwar nicht dem dritten Manne 
verehelicht werde, dass sie aber, wenn es geschehe, bei dem Manne 
bleiben, ja wenn auch bloss der Mann die Trauungsceremonien voll- 
zogen habe, der Mann dann den eigentlichen ehelichen Act vornehmen 
solle. Andere Gelehrte sind jedoch hier: strenger thalmudisch und . 
wundern sich über diese eigenmächtige Entscheidung des M., vgl. die 
Erklärer zur St. — Eine zweite zeitgemässe. Entscheidung ist die Ein- 
riehtung, wonach der Vorbeter das Achtzehn-Gebet alsbald laut vor- 
tragen solle, ohne dass die Gemeinde es vorher leise bete, eine Ein- 
richtung, deren bereits sein Sohn Abraham, Isaak .ל‎ Schescheth (Gut- 
achten 37, jedoch ohne 816 auf M. zurückzuführen) und David .ל‎ Simra 
gedenken, und welche in einem nach der Handschr. in Melo Chofnajim 
abgedruckten Gutachten begründet wird. — Auch die Erlaubniss, dass 
Jemand eine Sklavin, mit der er im Verdachte eines unerlaubten Um- 
ganges steht, heirathen dürfe, nachdem er sie zur Proselytin und zur 
Freien gemacht, welche Entscheidung er damit begründet, damit der 
Unzucht vorgebeugt werde, und welche sich in dem Gutachten Peer ha- 
Dor No. 132 (ms, 140) findet, gehört hierher. 

31) Dieser Comm, wird von mehren Schriftstellern mit dem Titel: 
כתאב אלפראנ‎ hebr. המאור‎ 'o „die Leuchte“ angeführt, 80 auch von 
Garison am Ende des ’Omer Schikhchah, Karo im Gutachten Abkath. 
Rokhel No. 27 f. 23a und 24a; vgl. nunmehr noch Carmoly in Univ. 
lsr. 1851 8. 521 A.1; vgl. ferner hierüber und über das Folgende noch 
Rapoport in השחר‎ IV, S. 298 6, wenn auch nicht viel Neues da gesagt 
ist. Jedoch scheint derselbe nicht von M. selbst ausgegangen zu sein, 
der ihn immer bloss einfach שרוז‎ oder האליף ,פירוש‎ von חיבור‎ nennt. 
Vebrigens ist אלסראג‎ ein Titel, welcher überhaupt für Erklärungen ge- 
bräuchlich war. Maimonides selbst nennt so ein Werk des Isaak Gajath, 
aus welchem er die Erläuterung einer Mischnah in Schebi’ith anführt 
in dem Gutachten Peer ha-Dor No. 15 (ms. 18), wo der Uebersetzer: 
בפירושיו‎ , hingegen das Original אַלסראג‎ ’D Setzt, und ist dies dann 
oßenbar identisch mit ס' הנר‎ bei Ittur 11 ms., vgl. Sachs, rel. Poes. 
8. 60 A. 2. Wahrscheinlich ist auch die Mittheilung aus der sogen. 
Sammlung der Geonim (לקוטי הגאונים)‎ bei Bezalel in Schittah zu 
Khethub. 70a: יצחק סחהאכ פראג' כתכ וז"ל וכו'‎ way aus diesem Werke 
genommen und Gajath darunter gemeint קחאב)‎ ist wohl fehlerhaft und 
sl wohl כאתב‎ arıyy heissen). . 

82) Interessant ist die Stelle, welche Obadiah b. David, der Com- 
mentator zu Kiddusch ha-Chodesch (VII, 1--4( aus dem Commentar des 
.א‎ zu Bosch ha-Schanab anführt: והא ראמר ר' 7 אמר ר' נחמן כ"ד‎ 

שעות מיכסי סיהרא וכו" גכ m‏ שאמר אבוה דר' שמלאי נולד קודם חצות 
וכו' לא נחברר אצלנו יפה לפיכך לא כתכנו כו פירוש. | 

33) Er gibt Dies selbst in der ausführlichen Einleitung zu diesem 
Werke an, und die Abschriften, welche vom arabischen Originale ganz 
oder theilweise vorhanden sind, enthalten auch den vollständigen Text 
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der Mischnah, daher haben auch die einzelnen Stellen, welche in 
Pococke’s Porta Mosis abgedruckt sind, den Text an der Spitze, ebenso 
hatte Simon Duran denselben noch vor sich (vgl. dessen Comm. zu 
Aboth 2, 7) und desgleichen das zu Zeiten Karo’s in Haleb befindliche 
Mspt. (Abkath Rokhel a. a. 0.(, In den gedruckten Ausgaben der 
späteren hebräischen Uebersetzungen, vielleicht schon in diesen selbst, 
ist der Text zurückgeblieben, weil man diesen als anderweitig vorhan- 
den voraussetzte und mit diesem Werke nicht mehr ein alles Andere 
entbehrlich machendes Handbuch zu geben beabsichtigte; allein dadurch 
haben wir den Verlust einer alten guten sefaradischen Mischnah-Re- 
cension, wie sie M. wiedergab, zu beklagen. Aus den Ueberresten der- 
selben — ein kleines Fragment besitze ich selbst durch die Güte Luz- 
zatto’s — erkennt iman die Wichtigkeit solcher alten Recensionen für 
die Berichtigung unserer vielfach corrumpirten Mischnah-Lesarten. 
34) Gelegentliche Zusätze bietet 2. B. der Comm. zu Jebamoth 3, 3 
über einen Gegenstand, den er sogar ohne Hülfe der Gemara und späterer 
Vorgänger erörtert: צרתה ר"ל נכרית לא מצינו בה דין בגמרא ולא‎ bar 
לא' מן הגאונים אבל חדין אצלי בה וכו'‎ , Chullim 3, 2: והואיל וזכרנו ענין‎ 
וכתוכ בגמרא וכו' וזכרתי :5 ,3 268201002 ,יובש הריאה נדבר בגווניס וכו'‎ 
זה ואע"פ שאינו מכוונת המסכתא לפי שרוב בני אדם עוברים עליו.‎ my 
Im Allgemeinen jedoch fehlen auch die leicht anzuknüpfenden Zusätze, 
und er spricht sich darüber zu Menachot 4, ı in folgenden Worten aus: 
ודיני הציצית והתפלין והמזוזה וענין מלאכתן והכרכות שחייבין לברך עליהן‎ 
וכל הענינים התלויין בכל זה מז הדינים ומה שנאמר עליהן בשאלות ותשוכות‎ 
ראוי כפי קבלת חבורנו לדבר בהן לפי שאינו אלא מפרש והמשנה לא‎ PR. 
עַל אלהּ המצות דבר מיוחד לכלול דיניהן עד שיהא חייב לפרש אותו‎ 1727 
- und im Allgemeinen in der Vorrede zu Sefer ha-Mizwoth, wo er von - 
dem Commentar spricht: והיתה כונתי בחכור ההוא לקצר ביאור ההלכה מן‎ 
כל מצוה והביא כל מה שיצטיך‎ pr המשנה ולא היתה בו כונתי להשלים‎ 
מאסור ומותר וחיוב ופטור כמו שיחבאר למי שישחדל באותו החיבור.‎ 
95( Ich will hier bloss kurz auf einige Stellen der Art verweisen. 
865855. 7, ı fasst er die Worte גדול‎ 445 anders wie die 0. f. 68a, vgl. 
Samuel Edels 2. St., vgl. Ben-Porath von M. Plungian (Wilna 1858) 
S. 44 ff, und Frankel, Monatsschrift 1860, 8. 881 8. — Tha’an. 4,1 
sind die Worte וכְאשר היחה אסורה העבודה וכו'‎ nicht übereinstimmend 
mit G. 26b, und dieser Ansicht folgt er auch Mischn. Th. Thefillah und 
Nesbiuth Khappajim 15, « und zieht er daraus noch weitere Folgerungen; 
die Abweichung ist sogar nicht -ganz practisch gleichgültig, wie Gum- 
binner in Magen Abrabam zu Orach Chajim 6. 128 A. 54 nachweist, der . 
gleich Boton in Lechem Mischneh zu M. Th. a. a. O. die Abweichung 
. bemerkt, aber den Mischnah-Comm. nicht beachtet. Jebamoth 2,8 er- 
klärt er die bibl. Worte אשר תלד‎ zur Begründung der M. in anderem 
Sinne als die 0. f. 24a, ebenso in M. Th. Jibbum wa-Chalizah 2, 6, 
jedoch das. 6, 8 gleich der G. — Kethub. 18, ıo erklärt er כודק‎ 8 
als die G. und stellt seine Erklärung sogar ausdrücklich neben die 
der G., folgt aber jener in seinem M. Th. Ischuth 19, ıs. Nissim ben 
Ruben in dem Comm. zu Alfasi sucht die Erklärung in M. Th. mit der 
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der 0. in Einklang su bringen, ohne die deutlichere Stelle im Mischnah- 
Comm. zu beachten. Nasir 5, 5 erklärt er die Worte: ormn) מי שלא‎ 
yo anders als es aus den beiden Gemara’s hervorgeht, welche das 
שלע‎ streichen, und wonach es auch die Thossafoth nehmen, und Maim. 
scheint sich hier seines Widerspruchs mit der G. vollkommen bewusst 
zu sein, wie er denn auch seiner Erklärung in M. Th. Nesiruth 2, 8 
folgt. Karo in Khessef Mischneh zu dieser St. scheint freilich keine 
Ahnung von dieser Abweichung zu haben, wohl aber Rosanes in Mischneh 
leMelech das. und Heller in Thossefoth Jomtob zur Mischnah, denen 
diese Freiheit der Exegese sehr auffallend ist, und Letzterer sucht sie 
sp vertheidigen. — Baba bathra 6, ı ist zu vergleichen mit M. Th. 
Mekhirah 16, ı und Vidal und Karo z. St. — Aboth 4, « weicht er von 
der Angabe der G. ’Arakhin 15ab ab, was Heller z. St. und Samuel 
Edels in den aggadischen Novellen bemerken. — Niddah 8, 6 u. ד‎ erklärt 
er, und zwar, wie es scheint, wieder mit vollem Bewusstsein, abweichend 
von der G. 308, was gleichfalls-Heller bemerkt; doch folgt er in יא‎ 
Th. Issure Biah der G. — Dass er zuweilen biblische Begründungen, 
vie sie die G. giebt, als bloss anlebnende und aggadische abweist, die 
Bestimmung der M. entweder der Tradiiton zuweist oder ihr einen 
andern Grund unterlegt, vgl. .א‎ B. Menachoth 3, 6. Niddah 5, s und s 
ırd a. St, hängt mit seiner ganzen Auffassungsweise der von der 6. 
beigebrachten Belege aus der Bibel zusammen, welche später im Zu- 
sımmenhange zu besprechen ist. 

36) Ausser den bekannten Stellen in der Einleitung, Sanhedrin 6. 10, 
Einleitung zu Aboth und häufig im Comm. zu diesem Tractste selbst 
gl noch z. B. Berakhoth Ende, Pessachim 4 Ende (Beides Zusätze 
zur M.), Khelim 30, 9 und a. St. 

37) So Schema’jah zu Middoth, Abraham .ל‎ David zu ’Edujoth, 
Simson aus Sens zu Sera’im und Tohorutb, Isaak aus’ Siponte (ms,) zu 
Seraim, Meir aus Rothenburg zu Tohoroth (ms.), Ascher .ל‎ Jechiel zu 
beiden Ordnungen und Andere. 

88) Erklärungen aus alter Zeit sind von Raschi, Samuel b. Meir 
(relche einer Privatmittheilung zufolge, im British Museum handschr. 
vorhanden ist), Shimchah aus Vitre (ms.), Jonah aus Gerona (ms.), 
Simon b. Zemach Duran, Isaak Abarbanel, Josef Ja’bez (ms.) und vielen 
Anderen. 

99) Das Erstere gilt besonders von Abraham .ל‎ David und Simson 
sus Sens, das Letztere von ’Obadiah, dessen Ruhm ein sehr unver- 
üienter ist, und seine häufigen Widersprüche weist ihm Heller in Thosse- 
foth Jomtob häufig nach, wenn er auch stets mit grosser Verehrung 
oa ihm spricht. — Interessant ist die Parallele, welche Simon Duran 
in der Ein}. zu seinem Aboth-Comm. (Magen Aboth) zwischen einigen 
diesem Tractate gewidmeten Commentaren zieht; natürlich gilt jedoch _ 
das darin ausgesprochene Urtheil vorzüglich dem Charakter der Er- 
Uuterung zu diesem Tractate, welcher dem Erklärer einen weiteren 
Spielrauni für Enthällung der eignen Individualität zulässt. Seine Worte 

: שמנו לפגיגו פ" רכיגו שלמה ו"ל אשר לא היה כמוהו ספוש‎ num 
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לשונות על כוונת אומום ופ" רכינו משה ז'ל אשר לא נמצא כמוהו 
מקרב הדבדים אל המושכל ופ" רכינו my‏ החסיד ז'ל אשר לא op‏ כמוהו 
מדבר ביראת ה' למשוךילבות בני האדם לדרכי החסידות . 

40) Ein solcher Zusatz ist die Erklärung zu dem 6. Cap. תסל‎ 
welches eine blosse Baraitha ist und ebensowenig von M. erklärt wird 
wie der ebensfalls zur Mischnah hinzugefügte 4. Abschnitt von Bikkhurim; 
der gedruckte Comm. zu ersterem ist dem Comm. Raschi’s entlehnt, 
was Abraham 260 in Juchassin unter Chananiah b. Akaschia, Samwel 
de Uoeda.in Midrasch Schemuel zu Aboth 6, 2 und Gumbinner in Magen 
Abraham zu Orach Chajim c. 54 entgangen ist. 

41) So lesen wir z. B. Pessachim 2, 2: אצלנו באיי ספרד‎ bingegen 
bereits Nedarim 10, 8: אצלנר בערי המערב‎ ebenso lesen wir aber auch 
in der ganzen Ordnung Tohoroth 2. 2. Khelim 2, ı: אצלנו בקצוי המערב‎ 
10, 1: אצלנו בארץ הּמָערב‎ , ja selbst ’Okozin 2, 5: אצלנו במערב‎ Zu 
Sotah 2, 4, Khelim 14, 9; 15, ı; Parah 3, ı0 (vgl. unten A. 49) jedoch 
spricht er von Dingen, die er als Augenzenge i in Palästina nnd Aegypten 
gesehen, mischnaitische Gewichte bestimmt er nach ägyptischen, <. B. 
’Edujoth 1,2; Einl. zu Menachoth und Khelim 2, 3, und ebenso finden 
wir auch häufig neben den in Andalusien oder Magreb gebräuchlichen 
Namen noch die in Aegypten dafür üblichen, vgl. .א‎ B. Khelim 2, s; 
16, 7; %0, e, oder er gibt bloss den in Aegypten dafür bekannten Namen, 
wie z. B. Khelim 16, ı; 17,3; Oholoth 7,1; 9, ıs, und sogar in der 
letzten Stelle heisst es ausdrücklich: .אצלנו ר"ל במצרים‎ 80 führt er 
auch überall seinen Vater als bereits verstorben an (Einl.; Schebuoth 
6, 7; Khelim 13, 4(, dieser aber war, wie wir aus dem Briefe an Jefeth 
erfahren, erst einige Monate nach der Ankunft in Aegypten gestorben. 
Da wir jedoch an andern angeführten Stellen aus dem Ende des Werkes 
wie bemerkt, Magreb als seinen Aufenthalt bezeichnet finden, eine Be- 
zeichnung, die, nach einer brieflichen Mittheilung Munk’s, auch im 
arab. Originale ebenso steht, also nicht dem Uebersetzer zugeschrieben 
werden kann, 80 müssen nothwendig die Angaben, welche eine genaue 
Bekanntschaft mit Palästina und Aegypten beweisen, in späterer Zeit 
von ihm selbst hinzugefügt sein, und so erklären sich auch manche 
Abweichungen, welche gerade hier in dem Arab. Originale sich finden, 
and bei Zusätzen sehr leicht erklärlich sind, wie wir Solches auch in 
anderer Beziehung (vgl. folg. Anm.) finden werden. Oholoth 7, ı liest 
nämlich eine arabische Handschrift (אצלנו) ענדנא‎ statt unseres בכצרים‎ 
)20006111 notae misc. ad Portam Mosis p. 75) und 9, 15 fehlen im Pariser 
Codex die Worte .אצלנר ר"ל‎ Dadürch löst sich aber auch der Wider- 
spruch, welcher in der von M. selbst herrührenden hebr. Nachschrift mit 
den sonstigen verbürgten Angaben über sein Alter entsteht. Nach seiner 
Nachschrift nämlich hat er den Comm. begonnen im Alter von 93 7. 
und ihn beendigt in Aegypten im Alter von 80 Jahren im J. (14) 9 
der seleueidischen Aera (1168); nun aber war er in diesem Jahre 33 J. 
alt, und wir dürfen doch wohl Maim. nicht selbst eines Irrthums zeihen 
in der Angabe seines Alters, und Ausgaben wie Manuscripte stimmen 
in dieser Nachschrift überein. Die Sache stellt sich aber ganz anders, 
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wenn wir annehmen, 2]. habe die Nachschrift bereits abgefasst, als er 
den Comm. und zwar in Magreb im Jahre 1165 beendigt, da war er 
wirklich 30 J. alt; nach der Revision .aber fügte er die Worte במצרים‎ 
und לשטרוה‎ ‘an שהיא שנת ט'‎ hinzu oder setzte 810 an.die Stelle anderer, 
welche früher dort standen, während er die Worte mw בן שלשים‎ durch 
Versehn unberichtigt liess oder Abschreiber die etwa auch dazu von 
ihm vorgenommene Berichtigung übersahen und nicht aufnahmen. 

42) So sagt er selbst in einer Antwort auf eine Anfrage, in welcher 
ihm ein Widerspruch nachgewiesen wird zwischen dem Commentar zu 
Schebi’ith 10, 5 und dem Mischn. Th. Schemittah we-Jöbel 9, 33 und 8 
(Peer ha-Dor No. 140, ms. No. 149): „Das Exemplar, welches ihr von 
dem Comm. zur M. besitzt, ist nach der ersten Ausgabe derselben . . ; 
Als ich jedoch die Sache nochmals untersuchte, und sie nach ihrer 
vollständigen Richtigkeit im M. Th. niederschrieb, da berichtigte ich 
auch den Comm. In dieser ersten Ausgabe des Comm. sind noch andere 
wenige. Stellen, etwa zehn Gegenstände, in denen ich einem der Geonim 
gefolgt, später aber das Richtige erkannt habe.“ (Ich habe nach dem 
arab. Orig. übersetzt, indem auch hier wieder von dem Uebersetzer 
Einzelnes missverstanden worden). In unserm M. Conım. jedoch findet 
sich gleichfalls die LA. der ersten Ausgabe. An einzelnen Stellen bieten 
auch wirklich arabische Mspte berichtigende Zusätze. Einen solchen 
führt Guisius zu Khilajim 9, 8 an, der mit seiner Ansicht in M. Th. 
Khilajim 10, 2 und 4 übereinstimmt, und den auch Karo in Khess. M. 
zur ersten Stelle als andere LA. kennt, in Beth Jossef zu Joreh Deah 
300 ausdrücklich als LA. des arabischen Originals. So haben drei Mspte 
bei Pococke (Porta Mosis p. 179) zu Sanh. 10, ı in Betreff des vierten 
Glaubenssatzes einen Zusatz, welchen er, gemäss seinen Ansichten im 
Moreh, anfügt, und ebenso fand ’Asariah de Rossi in dem Mspte einer 
Vebersetzung einen solchen zum 13. Glaubenssatze, welcher seinem 
Sendschreiben über Auferstehung entnommen ist. Auf Zusätze: und 
Verschiedenheiten zwischen Original-Handschriften und der Uebersetzung 
machen ferner aufmerksam z. B. Jakob Berab in seinem Sendschreiben 
über die Ordination (Levi b. Chabib, Gutachten Ende, 1, 286d), Levi b. 
Chabib im Comm. zu M. Th. Kiddusch ha-Chodesch 2, 9, Bezalel Asch- 
khenasi im Gutachten No. 1 und No. 41, Karo im Beth Josef zu Orach 
Chajim c. 26 und in Khessef M. zu M. Th. Theßillin etc. 4, 4, zu Tumoth 
Meth 2,9 aus einem ,פ" המשנהה מוגה‎ zu das. 5, 14. 7,3. 16,5 aus 'p 
משניות מוגה‎ u. A., welche Verschiedenheiten gleichfalls spätern Berichti- 
gungen des Maim. selbst zuzuschreiben sind. Auch Simon Duran (Gut- 
achten 1, ı9) kennt einige Aenderungen und Karo in Beth Josef zu 
Orach Chajim c. 128 verschiedene Lesarten. Ebenso scheint das pa- 
lästinensische Ex., welches Lipmann Heller zu Thohoroth vor sich ge- 
habt und in seinen Thossefoth Jomtob häufig benützt hat, die Ueber- 
setzung aus einem später nochmals revidirten Originale enthalten zu 
haben. 

43) Charisi übersetzte die Einl. und die Ordnung Sera’im, wovon 
jedoch bei uns bloss die Tractate (der Ordn. Sera’im) bis Therumotb, 
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für Jonathan ha-Chohen und die Akademie in Lünel (Or. 1845 101. 9 
8. 618 und Ginse Oxf. 8. 62), als Maim. noch lebte, daher fügte er auch 
in seiner Vorr. dem Namen des Vfrs. die Bezeichnung ['ך‎ bei; aus 
dem Umstande, dass er weder auf den M. Th. noch auf den Moreh 
anspielt, dürfte hervorgehn, dass er die Uebersetzung vor der Bekannt- 
werdung beider Werke in der Provence, also etwa um 1180, abgefasst 
habe. Daher führte auch Isaak b. Abbamari aus Marseille, welcher 
sein ’Ittur zwischen 1179 und 1189 schrieb (vgl. Anfangs des 1. Abschn. 
wo einige Unrichtigkeiten in den Jahreszahlen, und Ende des Abschn. 
,(פרוזבול‎ die Erklärung des Maim. zu Schebi’ith 6, 5 an, die er, als 
geborener Provencale, lediglich in der Uebersetzung kannte. Dass Charisi 
mit unverzeihlicher Flüchtigkeit zu Werke ging, sagt uns bereits Samuel 
Tbibbon in dem Vorw. zu seiner Erklärung der schwierigen Wörter, 
deren er sich in seiner Üebersetzung des Moreh bediente, wo er von 
Charisi sagt: גס במלות קלות מאד שגה בהעתקתו - - . לפתיחת פי' המשנה‎ 
und eine Vergleichung der Einl., wie sie in der Uebers. vorliggt, mit 
dem Originale, das Pococke in Porta Mosis mitgetheilt, sowie auch die 
Abweichungen, welche Moses 'Thibbon’s Uebersetzung einer einzigen 
Mischnah (abgedruckt in Nit’e Na’amanim) darbietet, belehren uns hin- 
länglich von der vollen Richtigkeit dieses Urtheils. Hingegen sind 
Samuel Thibbon’s Uebers. des Commentar’s zu Aboth nebst den ein- 
leitenden acht Capiteln und zu dem Anfange des zehnten Abschn. von 
Sanhedrin mit der an diesem Manne gewohnten Genauigkeit abgefasst, 
und auch hier bietet uns Poc.’s P. M. — mit Ausnahme des Comm.’s 
zu Aboth selbst — die Materialien zur Vergleichung. Die im 7. 8 
unternommene Uebers. nahm das Vorgefundene von Charisi auf, ebenso 
blieb Aboth mit dem einl. Cap. nach Thibbon, jedoch nicht so der An- 
fang des 10. Absch. von Sanhedrin. Die Uebersetzer, welche die voll- 
ständige Uebersetzung unternahmen, waren, wie sie selbst sagen, auf 
ein einzelnes Mspt. beschränkt und zum Theile zeigt sich auch bei 
ihnen manche Unkenntniss; die Ein]. zu Menachoth, die wir in P. M. 
arab. besitzen, sowie einzelne in den not. misc. zerstreute Anführungen, 
auch genauere Uebersetzungen, weiche hie und da bei den Alten vor- 
kommen, bieten genug zur Bestätigung dieses Urtheils. Vorzüglich ist 
der Comm, zu Tohoroth, dessen Uebersetzer nicht bekannt ist und 
dessen Gegenstand ungemein schwierig ist, nicht frei von bedeutenden 
Unrichtigkeiten; Dies erkennen wir aus der Einleitung, welche arab. 
in P. M. mitgetheilt ist, und deren Uebers. wesentliche Missverständnisse 
enthält, die auch Juda Löb Levi Edel in seiner Erklärung zu dieser 
Einleitung, Me Nafıhoach (Bialystok 1816) viele Schwierigkeiten ver- 
ursachten, desgleichen aus einer andern Uebersetzung, welche wir häufig 
bei Ascher b. Jechiel und seinem Glossator zu dieser Ordnung bald 
ausdrücklich, bald auch anonym angeführt finden und die vielleicht ihren 
Ursprung dem mit dem Arab. vertrauten Schüler Ascher’s, Israel ben 
Josef Israeli, Bruder des Isaak, des Verf.’s des Jessod ’Olam, verdankt. 
Dieser war auch in einer Uebersetzung vun Khilajim 4 5 von Ascher 
angefragt worden (vgl. Karo in Kh. .א‎ zu M. Th. Khilajim 6,3 und 
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danach Ascher in den Glossen zu Simson zur Mischnah). — Die ge- 
paue Nachweisung aller einzelnen Unrichtigkeiten würde uns weit über 
die unserm Zweck angemessenen Grenzen führen, 

So sagt Adereth in einem Gutachten nach Pergignan (I, 290):‏ )44 
DR‏ יש בידכם פירוש המשנה שלו תעמידו רברים אלו על בוריין והודיעגי. 

45) Vgl. 2. 2. oben Anm. 385, ferner Karo zu 21. Th. Scohechenim 
2, ız und Heller zu Baba bathrs 1,5: Karo zu M. Th. Khelim 11, ı9 
und » mit Comm. zu Khelim 13, 3 vgl. auch des in A. 43 angef. Edel 
Majim tekorim und Charifutha de-Nahara 088., Karo zu Tumath Zaraath 
4 5 und Heller zu Nega’im 4, 7. Die Erkl. zu Ischuth 2, 4. עו .ןג‎ und 
Comm. zu Nid. ₪, 9 (vgl. Heller). 

46) Zu ihnen gehören die 32 Anfragen, welche die Schüler des 
Efrsjim aus. Tyrus, den Benjamin aus Tudela zur Zeit seiner Reise 
dorthin (vor 1173) noch am Leben fand, der aber zur Zeit der von 
seinen Schülern ausgegangenen Anfragen schon verstorben war, an ihn 
richteten. Maim. hatte bereits mit Efrajim selbst in Verbindung ge- 
standen, wie aus dem an diesen gerichteten, von Moses Alaschkar (Gut- 
achten No. 19) angeführten Schreiben hervorgeht, und auch die Ant- 
worten an dessen Schüler zeugen von dem frühern Verkehre mit dem 
Lehrer (vgl. meine Randglossen zu No. 2 u. vgl. אמונה אמן‎ 16b, der 
die Gutachten des Maim. in einer älteren richtigen hebr. Uebersetzung 
besass). Von den an die Schüler gerichteten Antworten, die grössten- 
theils in Peer ha-Dor aufgenommen sind, geben eine kurze Notiz die 
beiden Anmerkungen zu No. 3 im hebr. Theile 7ab, und sind daselbst 
zehn Nummern bezeichnet, welche ihnen angehören, In der Handschr. 
nebmen sie die Stelle ein von No. 9—40 incl‘, in Peer ba-Dor No. 1 
(auch abgedruckt Melo Chofnsjim, doch ist sie fälschlich als No. 1 
auch des Mspts. angegeben). 2. 19. 11. 10. 106. 106 (No. 16 me. fehlt 
im Drucke, vgl. auch oben Anh. 11) 4. 15. 16 (in diesem wird des Josef 
ben Falath .(ms. פלאה‎ wie bei Benj.) als eines Verstorbenen (זצ'ל)‎ ge- 
dscht. Dieser war aus der Provence gekommen (Zunz in meiner Zeit- 
schrift II. 808, A.7 u. 8, 8. 312 A. 58 und Kholbo c. 8), Benjamin traf 
ihn dann als Lehrer in Damascus, und Efraim’s Schüler hatten einige 
Erörterungen von ihm dem Maim. zugeschickt (lies ,שלחתם‎ ms. (וגהתם‎ 
3 (No. 21 ms. über die zwei Challoth, weiche nach Meir — wohl aus 
Carcassonne, den Benj. dort traf — und Chija in Tyrus vom Teige ab- 
geschieden werden sollen, handeind, fehlt im Drucke, desgleichen No: 22 
über .(עיקור‎ 43. 44. 42. 45. 46. 47 (No. 29 ms. über die Paraschoth in 
den Thefillin fehlt). 48. 49. 51. 65. 52. 67. 58. 59. 60. 50. 58. — Das 
Kriterium dafür, dass diese Anfragen an Maim. gerichtet und von ihm 
beantwortet worden, bevor der M. Th. erschienen war, ist, wie in den 
angesogenen hebr. Anmerkungen schon dargethan, hier ein doppeltes, 
erstens dass die Zeitangabe, 1177, am Schlusse dabei steht, dann auch 
dass die von ihm in den Gutachten erörterten Bestimmungen dann in 
seinem M. Th. benützt sind. Nur ist hier noch auf eines dieser Gut- 
achten hinzuweisen, welches in den hebr. Anm. unbeachtet geblieben, 
kimlich No. 65 (ms. 38). Seine dortigen Erörterungen veranlassen ihn 


in 21. Th. Maakhalotlı assuroth 9, ı2 die Worte zu gebrauchen בין של‎ 
וקטנה שלא הניקה‎ womit er andeutet, dass nicht bloss bei einem grossen 
Viehe, das jetzt gerade nicht säugt, sondern auch bei eiuem jungen, 
‘das noch nie gesäugt hat, diese Bestimmung gilt; die Erklärer Vidal 
und Karo merken auf diese kurze Andentung nicht, und Karo gibt, 
nach seiner Gewohnheit, in Schulchan arukh Joreh De’ah 6. 90 $ 1 
die Worte des Maim. vollständig wieder, ohne an diese nähere Bestim- 
mung zu denken. — In gleicher Art trägt ein Gutachten über den An- 
fang der seleucidischen 4626, welches in den Briefsammlungen (ed. 
Amst. 51b ff., ed. Brünn 54ab) abgedruckt ist, die beiden Kriterien an 
sich; es wird ausdrücklich vom Jahre 1175 datirt, und es dient zugleich 
zur Erklärung von 11. Th. Schemittah we-Jobel 10, 1—8, vgl. Karo in 
Kh. M. daselbst und Moses .ל‎ Josef Trani in seinen Gutachten I, No. 49. 
— Bei andern Gutachten verlässt uns das erstere Kriterium, doch kann 
uns auch das zweite einen genügenden Fingerzeig geben. So sind die 
weitläufigen Bestimmungen in M. Th. Thefillin Mesusah we- Sefer 
Thorab 9, ı-ı2 offenbar entlehnt seiner Erklärung in Gutachtefh 66 
des P. ha-D. (41 ms.), ebenso M. Th. Milah 1, s-s und 10 dem Ga. 79 
(57 ms.), so die Worte אכל טלית המצויצת כהלכתה וכו'‎ in .א‎ Th. 
Schabbath 19, 20 aus Ga. 62 (154 ms., die Späteren, mit diesem Gut- 
achten unbekannt, achteten nicht genau auf den Sinn und führten diese 
Bestimmung gar nicht an), so M. Th. Schabb. 21, ıs nach dem in den 
Briefsammlungen (ed. Amst. 48 b. f. ed. Brünn 51b) befindlichen Gut- 
achten, vgl. Karo in Beth Josef zu Tur Orach Chajim c. 891 Ende, so 
M. Th. Ischuth 7, 33 nach dem Gutachten über אין אדכש עושה בעילתו‎ 
,בעילת זנות‎ welches die Briefsammlungen (ed. Amst. 56a, ed. Brünn 57b) 
entbalten, ferner M. Th. Issure Biah 21, sı und P. ha-D. No. 146 
‘ (ms. 161, vgl. oben A. 30), vgl. ferner M. Th. Scheluchin we-Schuthafin 
4, 8 mit dem Ga. “in den Briefsamml. (ed. Amst. 518, ed. Brünn 53b) 
über שהטילו לכיס‎ mw>w; M. Th. Schaalah u. Pikadon 4, 5-4 s 9 
mit Ga. 6 (146.ms.). Dieses Gutachten ist im ms. seinem Anfange nach 
. wiederholt, aber dann auf diese Nummern verwiesen, unter No. 211 ms., 
welchem No. 8 (9 ist Druckfehler) in 2. ha-D. entspricht, und in der 
Veberschrift dieser Nummer sind im Originale wirklich acht, nicht 
sieben Fragen bezeichnet, und es lässt sich umsomehr vermuthen, dass 
alle diese acht Anfragen frühzeitig an ihn gelangt sind, da auch die 
zweite dieser Antworten auf seine Worte in M. Th. Geselah wa-Abedah 
5,9 Einfluss geübt zu haben, und der Ausdruck in der ersten: וזה‎ 
שראינר במצריכט‎ anzudeuten scheint, als sei er erst seit Kurzem d#- 
selbst; jedoch macht die dritte Antwort, namentlich in der Form, wie 
sie in den Briefsammlungen gedruckt ist, Schwierigkeit, wie schon Moses 
Aluschkar in seinem Gutachten No. 4 bemerkt. — 8 gehören 
dieser Zeit noch manche Gutachten an, deren Kriterien jedoch nicht 10 
deutlich sind. 

47) Diese Jahreszahl bestimmt sich genau durch eine Angabe in 
dem Briefe an die Gelehrten Marseille’s (der aber, wie Handschriften 
. beweisen, überhaupt an die Gelehrten der Provence, namentlich aber 
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an die in Lünel und Montpellier gerichtet war, vgl. Delitzsch und Zunz 
im Katal. der Leipz. Rathsbibl. No. 30, 4, Auerbach in meiner Ztschr 
Ill, 5. 288 und dem Wiener Katal.v. Krafft und Deutsch S. 79 £., ferner 
Luzzatto aus Orchoth Chajim II. ms. in Meged Jerachim (Heft 2) 8. 69) 
aber Astrologie, welchen die Briefsammlungen enthalten. In diesem 
wird auf das Ereigniss in Jemen und sein Sendschreiben dorthin mit 
den Worten hingewiesen: כ"ב שנה‎ m ניש לדבר‎ dieser Brief aber ist 
nach dem genauen Datum der Wiener Handschr. am 11. Thischri 6 
der s. A., d. h. Oktober 1194 geschrieben. Selbst ohne dieses Datum 
wird gleichfalls klar, dass der Brief nicht viel später geschrieben sein 
kann. Er setzt in demselben voraus, dass sein a. Th. noch nicht zur 
Zeit der Anfrage in jene Gegend gelangt sei, hofft aber, er werde nun 
schon in ihren Händen sein, da er schon in Sicilien verbreitet sei והדכך)‎ 
במשפטי התורה שקראתי‎ DAN החכור אשר‎ DIT) ידוע כי לא הגיע עדיין‎ 
משנה תורה - + - וכמדומרק לי שיגיע לידכם קודכם כתכב תשובה זו שכנר‎ 
;(פשט באי סקיא‎ nun aber sind ihm sicher nicht lange nach dem 
Jahre 1194 von den Gelehrten Lünel’s, an deren Spitze Jonathan lIıa- 
Khohen — derselbe, an welchen nach der Wiener Handschr. der Brief 
über die Astrologie abgegeben werden sollte —, eine ziemliche Anzahl 
ton Anfragen zugekommen, welche in P. ha-D. No. 17—40 incl. (185 
bis 209 incl. ms., im Drucke sind nämlich irrthumlich zwei Gutachten 
mit derselben No. 25 bezeichnet), enthalten sind, und dieser Brief muss 
demnach früher geschrieben sein. Dass aber die Aufragen ihm nicht 
6קמון‎ nach 1194 augekommen sein können, folgt daraus, dass die Ant- 
wort an Samuel Thibbon über die schwierigen Stellen im Moreh am 
8. Thischri 1511 (Oct. 1199) geschrieben ist; dieser sowie Thibbons erstes 
Schreiben mit den Anfragen (welches wir nicht besitzen) und dessen 
zweites, worauf erst 21.2 Antwort folgte, ist aber nach jener Corre- 
spondenz mit den Gelehrten seiner Vaterstadt, Lünel, geschrieben wor- 
den, da sie ihn bei der Zusendung der thalı, Anfragen um eine Ab- 
schrift des Moreh, vbn dem sie gehört, bitten: שמע נא בקול עבדיך אלה‎ 
WII שמענו‎ TOR DIT שואבי מימיך, להשניענו עור בספר מורה‎ 
WO יצא‎ IND ,ובארץ‎ und für sie, die „hochansehnliche Academie“, 
sie M. sie in seiner Antwort an Thibbon nennt, übersetzte dieser dann 
zunächst den Moreh. Ist nun die thalm. Correspondenz früher als die 
philos., so kann die Antwort des Maim. an Jonathan und Collegen nicht 
nach 1198 geschrieben sein, in ihr aber entschuldigt er sich, 0888 er 
einige Jabre zu antworten gezögert habe (On התשובות כמה‎ TRY) 
so dass offenbar ver dem 7. 1185 die Anfragen an ihn gelangt waren. 
Jenes frühere Schreiben über die Astrologie ist demnach bereits 1194 
geschrieben. Damit stimmen auch andere Lebensumstände des Maim. 
vollkommen überein. In der. Antwort nämlich über die thalm. Anfragen 
gibt er als Grund seiner Zögerung an, er sei ein Jahr lang gefährlich 
krank gewesen, auch jetzt noch .siech, von welcher Krankheit auch 
8. Thibbon in einem späteren Schreiben spricht; es ist hier gewiss von 
derselben Krankheit die Rede, von welcher auch in dem Briefe an 
Jefeth gesprochen wird und die ihn aus Schmerz uber den unglücklichen 
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Tod des handeltreibenden Freundes betroffen. Ich habe bereits in 
A. 20 die Vermuthung ausgesprochen, dieser sei Aben Almoschat ge- 
wesen und in den ersten 90er Jahren gestorben, und so stimmen auch 
.diese Zeitangaben zusammen. Es erfolgt hieraus, dass das Send- 
schreiben nach Jemen, welches ungefähr 22 Jahre vor dem Schreiben 
über die Astrologie abgefasst worden, etwa um 1172 geschrieben sein 
muss. Aus dem Sendschreiben selbst ergibt sich gleichfalls, dass die 
Beendigung des M. Th. noch lange nicht bevorstand, da er in ibm wohl 
den Comm. zur Mischnah anführt, aber mit keiner Sylbe auf den M. 
Th., .nicht einmal als auf ein bald zu erwartendes Werk hinweist, 
während es an Anknüpfungspunkten nicht fehlte. — So stimmen seine 
Behauptungen über die Prophezeiung im Allgem. und namentlich über 
die Beglaubigung des Moses, die nicht in seinen Wundern, sondern in 
der von ganz Israel als Augenzeugen mitangesehenen Offenbarung am 
Sinai bestehe, ferner die Beschränkung des נביא אקים 9797 וגו'.ל‎ voll- 
ständig überein mit M. Th. Jessode ha-Thorah c. 7 bis Ende, vgl. bes. 8, ı 
und 9,3, und eine Verweisung darauf wäre weit zweckmässiger ge- 
wesen als auf den Comm. zur M,, der Einzelnes gar nicht enthält, 
indem dieses vielmehr, aus eigner Ansicht in diesem Sendschreiben er- 
örtert, erst dadurch Eingang in den M. Th. gefunden. Auch in Hilchoth 
Melachim c. 11 u. 12 (vgl. bes. 11, «) sind einzelne Angaben dem Send- 
schreiben entnommen. — So scheinen auch die Worte: זה שבתי הבית‎ 
מעט‎ (Anf. des Sendschr.) darauf hinzudeuten, dass er noch nicht lange 
in Aegypten seinen festen Sitz ‘eingenommen. — Auch Zunz (Benjamin 
ed. Asher II. 8. 162) setzt die Abfassung des Sendschreibens in das 
Jahr 1172, während Carmoly (ler. Ann. 1840 No. 29 8. 248) unrichtig 
1189 angibt. 

48) In Betreff des Renegaten, welcher aus der Bibel die Wahrheit 
des Islams beweisen wollte, mag hier bloss als Vermuthung ausgesprochen 
werden, dass er wohl einer und derselbe mit dem oben 8. 39 (vgl. A. 10) 
erwähnten Samuel ’Abbas sein mag. Asher in 80167 Ausgabe 8 
Benjamin (II. 8. 165) berichtet, dass Munk in Paris das Fragment eines 
arab. Mspts. gefunden, in ‘welchem ein Renegat das Judenthum be- 
streitet und dazu auch die Geschichte des früher, um 1153, aufgetretenen 
falschen Messias David Eldavid nmständlich mittheilt, und wir können 
hier überall die Person eines und desselben Renegaten vor uns haben. 
Al-Kifti, der dem Apostaten Samuel einen kurzen Artikel widmet und 
ihn um 570 d. H. (1174) sterben lässt, nennt seine antijüdische Schrift: 
אטהאר מעאיב אליהוד וכדב רעאויהכם פי אלתוריה ומואצע אלדליל‎ 'D 
עלי תבדילהא ואחככש מא גמעה‎ (Mitth. des Hrn. Chwolson nach einer 
Wiener H. 8. f. 122b). — Den in Jemen aufgetretenen Wunderthäter 
bezeichnet übrigens M. in dem Sendschreiben als einen איש שהוא ארמר‎ 
שהוא משיח‎ und stellt dieser Angabe die Eigenschaften entgegen, welche 
der wahre Messias an sich tragen muss; in dem Briefe über Astrologie 
hingegen sagt er von ihm, er habe vorgegeben mwn שהוא שלוחו של‎ 
מישר דרך לפני ביאתו ואמר להם כי המלך המשיה הוא יתגלה בארץ‎ 
בואו עמי ונצא לקראה המשיח כי הוא שלחני‎ Ton הימן + - . ואוטר להם‎ 
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Bei solchen schwärmerischen Verkündigungen‏ -אליככם לישר דרך לפניו 
ist natürlich eine klare Abgränzung über den Zweck der Sendung nicht‏ 
zu erwarten, und die Angaben verschwimmen.in einander.‏ 

49) In unserer Uebersetzung heisst 68: כמו שעשה ה כנענ' כארצרת‎ 
-המעדב‎ Man darf hier nicht an die Slaven denken, die in den rabb. 
Schriften gewöhnlich so genannt werden, vielmehr ist das Wort hier 
offenbar die Uebera. von אלשא-זי‎ , das wohl im Orig. stand.. Für אלשאכש‎ 
(ms. Paris) setzt auch der Uebersetzer im Commentar zur Mischnah 
Parah 3, ı0 ,ארץ כנען‎ und dort ist die Uebersetzung nach der eigentl. 
biblischen Bed. des Wortes, Palästina richtig (vgl. oben A. 41). Hier 
aber, wo Maim. nach Jemen schreibt, ist אשאם‎ im weitern Sinne zu 
nehmen, und zwar, nach häufigem arabischen Sprachgebrauche, als 
Gegensatz zu Jemen, das ganze übrige Arabien, und der Uebersetzer 
fasst fälschlich das Wort im engern Sinne auf. 

50) Dieses alleinstehende Zeugniss des Maim., dass die Bibel bereits 
vor Moh. in’s Persische übertragen worden sei, hät wohl bei dem 
Mangel eines’ jeden sonstigen Beleges dafür keine grosse Bedeutung. 
Doch soli der syr. Bischof Theodoret aus dem 5. Jahrh. (de curandis 
Graecorum aflectibus lib. 5) der persischen Uebersetzung Erwähnung 
thun. Munk, der Dies (Notice sur Saad. p. 63 A. 2) anführt, legt 
jedoch gleichfalls auf dieses Zeugniss wie auf 088 des Maim. kein 
Gewicht. . 

51) Diese Zeugnisse werden von den Moslemischen Schriftstellern, 
auch von Abulfaradsch, angeführt; schon Saadias kämpft gegen die 
Andeutung, welche in der Erwähnung Paran’s gefunden werden soll. 

52) 5. that Dies in Emunoth we-Deoth 8. Buch, dem Comm. zu 
Daniel und dem Sefer ba-Galuj — welche letztere beide nicht mehr 
zugänglich sind — und bestimmte die Zeit des Messias auf 988, vgl. 
Raschi zu Daniel, Abraham b. Chija in Sod ha-Geulah (bei Wolf b. h. 
IV. 8. 761 und cod. München No. 10) und Aben 10878 zu Daniel. Des 
Mittlern Worte in der Einleitung, welche Wolf bloss kurz referirt, lauten 
anszüglich: 
בעוז נורא תהלה להכר מגלה שההיה מגלה אה פוד הגאולת‎ pinnD אני‎ 
ואני פותח בה ואומר ברוך ה' אלהי ישראל וכו' וכו' ואחר שקדמתי שנבחו‎ 
אשר חוכה ומצוה לפתוח כו כפני כל אחד ולהקדימו לפני כל‎ NND של‎ 
ואומר כל דכר אשר הוצת עיקרו מן‎ mann אני מחחיל בענין‎ on ענין‎ 
התורה ומחזיק טוכה לישראל בגלות הזר; או מאמץ את לבכס באמונה או‎ 
מופף להם בטחון ותקוה טוב לו לאדכם לחקור עליו צכו' וכ"ש אכם יהיה‎ 
הכתוב מחכב אותו ומרחיכ אותו לכל" אדם לדרוש עליו ולהתעסק כו‎ 
מניין הקץ אשר אנחנו מייחלים אותו וכו' מחזיק כלד המדות‎ Dann ואתה‎ 
הטובורז האלה וכו' ואכם אנו רואים גבוריס בחכמדק ובעלי הוראה מאנשי‎ 
yo) הדרז ומגדוליס אשר לפניחכס חקרו עלל ענין הזה וחשבו חשבונוה‎ 
וכולס בעוונותינו חלפו ועכרו אלד יעככנו זר; וכל הראשונים היו‎ DM 

מתעפקים בענין הזה לחזק ארז אמונתם ולשמור DO»‏ שכר פעול 

כאשר אתה מוצא בדברי רז"ל במקומות רבות וכו' TON‏ עשה רס'ג זי 
"BI‏ פ' דניאל וכרוב Dann‏ אשר חבר כגון פ' האמונות והחיכור הנקא 
ס' הגלוי וכן רכיכש לפניו ולאחריו וכו'. 
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Im Buche selbst führt er gleichfalls den Commentar des 8. zum 
Daniel mehre Male in dem vierten hierher berüglichen Abschnitte an, 
z. B.: וראיתי בפיר"ס זצ"ל לדניצתל שהעמיר הכתוב הזדק וחללו המקדש‎ 
ע"י טיטופ הרשע והעמיד כל הפפוקיכם‎ man החמיד על חורבן‎ mom 
אשר לפניו מראשית הנבואה הזצתת ועד ומן המשכילים יכשלו בהן לצרוף‎ 
ואדו-ם ולא השאיר למלכות ישמעאל כ"א " פסוקים‎ pi וללבן על מלכות‎ 
מן ועשה כרצונו המלך עד ויטע אהלי אפדנר וכו' -- ורפו"ל .א' בפ" לדניאל‎ 
מענין‎ may כי מלח הימין בכאן אינה מענין הימין שהיא אח לשמאל אבל‎ 
בימים והדומרק לו חטין בחיין‎ on הוא עומד במקוכט‎ fan un Dom 
צדונין ודרכך למחות מלכין אשר 92[ הנו"ן במקום מ"פ זה ה" דערת רט'ג.‎ 

63) Ich vermuthe, dass mit dem scharfsinnigen Spanier der in der 
vorigen A. genannte Abraham b. Chija, und zwar sein daselbst ge- 
nanntes Werk gemeint ist; auch dem Gabirol legt zwar A. E. zu Daniel. 
11, 51 solche Berechnungen bei, allein er sagt dort nicht, dass G. ein 
besonderes Buch darüber geschrieben; was doch hier ausdrücklich -ge- 
Bagt ist, dann ist Auch von G.’s Unternehmen sonst weiter nirgends die 
Rede, während A.’s b. Ch. Schrift noch vorliegt und auch’ von den 
Alten nichl selten angeführt wird. Man könnte zwar einwenden, Abr. 
b. Ch. habe, wenn auch in Spanien geboren, doch in der Provence, 
wohl Marseille, gelebt, während M. hier von einem der Scharfsinnigsten 
in Spanien rede. Dass A. b. Ch. dieses Werk wirklich in der Provence 
geschrieben, mag wohl aus folgender Stelle desselben hervorgehn; indem 
er im 3. Cap. über Auferstehung sprechen will, meint er, er hätte es 
zwar bei Saadias Beweisen bewenden lassen können, אלא שראיתי ושמעתי‎ . 
D' על אנשים מכני עמנו בדור הזה מהכש בספרד ומהם כארץ שאין דברי‎ 
זצ'ל מפפיקים להם מפני שהכס חכמים בעיניהם וכו' קשה עליהם שיהירק‎ 
מיתתו ואמרו אין זרק יכול להיות כ'א יוכם‎ Ans אדם חי וחוזר על העה"ז‎ 
והחלאיכם‎ Dry חי בעה"ז שאין‎ Dow קשה להם שיה"‎ mm הדין הגדול‎ | 
רהמיתה נוטים עליו ולא מגיעים אליו כאשר יחיו כל העולם מקכרותיהכם‎ 
לעתיד לבוא ולא ראוי להאמין בדבר זרק מפני שאין שקול דעתם מודה בו‎ 
ראינו וסת העולם ולא דרך בריאתו ויטענו לדבריהם שאינכש מוצאים זכרון‎ 
תה"מ בדברי משה וכו" ודכר זה שאינו יוצא מן התורה איך נחכה לן .אלו‎ 
למעלה‎ warn דברי הבטלנים האלה והכט באים להוציא את הכתובים אשר‎ 
מדרך פשטן ואומ' שככולן הוא נאמר ע"ר משל כדי להגדיל ענין הישועה‎ 
ומלכות ישראל היא אשר תהיה ותקום ותיעור תחת שהיתה‎ bester) הכאה‎ 
מתדלדלת ועתה תשוב ותחיה ותיעור כאיש אשר הוא קכס מקכרו או הישן‎ 
אשר חקיץ משנתו וכו' ואני אומר שכל המוציא הכתוכים האלה מררך פשטן‎ 
ואפי' הוא מורה בישועה ומאמין בביאת הגואל אינו אלא אפיקורס ורשע וכו'י‎ 
: In dieser sehr interessanten Stelle fehlt offenbar am Anfange nach 

und das Werk ist ohne‏ ,פרוכ'ינצו oder‏ הז]ארק das Wort oder‏ בא 

weifel in der Provence geschrieben. Allein M, bezeichnet auch den 
Verfasser bloss im Allgemeinen als Spanier, und es kommt ihm gar 
nicht darauf an, ob er noch in Spanien gelebt oder nicht. Nun geben 
auch Spätere (vgl. Wolf’s b. h. in den verschiedenen Bänden 8. v.) an, 
A. b. Ch. setze das Befreiungsjahr auf 1358, also eine Zeit, welche 
auch in M.’s Zeit noch erwartet werden sollte. Allein in der That gibt 
er in Cap. 2 seines Werkes verschiedene Zeiten an, wann die Befreiung 
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Statt finden könne, nur zieht er bestimmte Grenzen nach beiden Seiten 
bio, nämlich sie werde nicht vor 1136, nicht nach 1448 eintreten, und 
dass er die Zeit in der Mitte gewissermassen als diejenige, innerhalb 
deren sich die Befreiung vorbereite, bezeichnet, gibt M. zum Spotte 
Veranlassung, da gerade nach 1136 die Verfolgung begonnen habe. 
Die fünf Cap. des Buches gibt Wolf b. h. IV, bereits an, nur heisst es 
irrthümlich vorn, es enthalte sechs. In der Einl. sagt er, 08 gebe drei 
verschiedene Ansichten der Menschen über den Gegenstand seiner Ab- 
handlung. Die Einen glaubten gar nicht an eine Messiaszeit, mit denen 
habe er nicht zu verhandeln, die Andern glaubten, der Messias sei 
sehon gekommen, diese würden durch seine Abhandlung von selbst 
widerlegt, die Dritten erwarteten, als wahrhaft Gläubige seine Heran- 
kunft und diesen sei seine Arbeit zunächst gewidmet. A. b. Ch. Vor- 
liebe für die Astrologie geht auch aus einem Schreiben (ms.) hervor, 
welches Zunz bereits (Zur Gesch. und Lit. I. 483) benützt hxt und das 
auch mir vorgelegen. . 


54) Achnlich schon jerus. G. Schabbath c. 6. 9: 5duy בבחצי ימיו של‎ | 


4 


vgl. Chabib in ’En Jaakob z. St.‏ היה אותו רשע עומד 

55) Im Texte der hebr. Uebersetzung בשלוה‎ yırw und es scheint, 
dass Alfajumi Dies hervorgehoben, um seine unabhängige Stellung zu 
bezeichnen, so dass er nicht etwa beabsichtige, durch sein Vorgeben 
Schätze zu erwerben; vielleicht auch will er damit bezeichnen, dass er 
der Bedingung, welche der Thalmud an einen Propheten stellt, dass er 
ein ‘yyyy sei, entspreche, worauf eben Maim., darunter sei zu verstehen, 
עשיר בדעתו‎ vielleicht richtiger: בדערת‎ an guten Sitten, wie מנ:דעות‎ den 
rabb. Schriften vielfach g&nommen wird. 

56) In dem gedruckten Texte fehlt hier nach שסמכו לו‎ das Wort 
,הנרצדיכס‎ nach שטועים‎ noch ,שישו‎ nach שלא היר‎ endlich ,בישן‎ was in 
der ersten Ausgabe durch Lücken angedeutet ist. Ebenso fehlt im 
Anfange des Briefes, wo von dem feindlichen Verfahren des Christen- 
thums gegen das Judenthum die Rede ist, nach בעצה זאת‎ 8 
ישו‎ und nach ואמרו שהוא‎ noch .המשיח‎ 

57) Samuel Thibbon erhielt dieses Sendschreiben erst zehn Jahre, 
nachdem er bereits den Moreh übersetzt, vgl. den ביאור מל"ות זרות‎ 
unter d. W. ,כיהון‎ wie der Artikel in der von mir in meiner Zischr. 
(B. 111 S. 428 ff.) benützten Hdschr. lautet: ואחרי העתיקי מאמר מורה,‎ 
הנכוכים כעשר שניש בא לידי אגרת שלוחרק של"חה הרב וצ"ל אל קהלות‎ 
שנגזר עליהכז‎ mw -ארץ תימן בענין‎ Er übersetzte uann auch dasselbe, 
wie es auch am Schlusse der Uebersetzung des Aben Chasdai heisst. 
Diese befindet sich in München (cod. 215, demselben, welcher auch den 
von mir abgedruckten אגרת השכזד‎ und Schreiben an Jefeth enthält) und 
der Schluss lautet: ר' שמוצקל אבן תיכון ז'ל‎ mann לי ושמעתי כי‎ an 
min העחיק האגררק הזאת בכחו הגדול ובזרועו הנטוירק ועתה לולי חפצי‎ 
לא עברתי בגבולו ולא בצתהי בחדריו כי מדק האדס שימת‎ Tyan למלאורז‎ 
DD nam אחריו ואולם בניתי לך ארז זה בנין עראי עד בא ההעתקה ההיא‎ 
Po הנכבד‎ nn דייך ותשבע בטוב עריך כל" ימי חייך ושלומך עכש‎ 
הקדוש מחגרק אלהיכם יגדל לעד כרצון נצפמן אהברקך דורש שלומן‎ 
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oben חפראי ולה"ה‎ pa הלוי‎ mas וטובתך‎ > -- Der dritte Ueber- 
getzer, Nahum, ist sonst nicht bekannt: nur scheint er mir identisch 
zu sein mit dem Uebersetzer des Commentars zu Jezirah von Isaak 
b. Salomo Israeli (ms. Luzz.), der, nach Luzzatto’s Mittheilung, auch 
Nahum heisst, und hier wie dort bewährt er sich als einen geschickten, 
wenn auch streng wortgetreuen Uebersetzer. So hat er in unserm 
Schreiben (bei der Darstellung der verschiedenen Methoden, nach welchen 
das Judenthum angegriffen worden) sogar ein arab. Wort vollständig 
beibehalten, nämlich גנוע‎ Gattung. Aben Chasdai bewegt sich etwas 
freier. 


Il. 
Juda ha-Levi. 


[Divan des Castiliere Abu ’l-Hassan Juda ha-Levi, nebst Bio- 
graphie und Anmerkungen. Breslau 1851. Joh. Urb. Kern. 178 S. kl. 8°]. 


Du bist uns fern, zu Wolken, 
Sich kühn Dein Flug erhebt. 

Bist nah uns, mit dem Herzen. 
In Liebe eng verwebt. 


1. Einleitendes. 


Zwei Lebensabschnitte sind es, welche uns in der Ent- 
wickelungsgeschichte eines ganzen Volkes wie in der des Ein- 
zeinen mächtig anziehen, und mit immer neuer Lust kehren 
wir zu deren Betrachtung zurück. Wenn ein Volk aus seiner 
rohen Natürlichkeit sich erhebt, wenn es sich der lange schlum- 
mernden geistigen Macht mit Entzücken bewusst wird, wenn es 
mit der ungeschwächten Kraft eines edlen, reinen Jünglings die 
Ihm glänzenden Ideale in feuriger Liebe umfasst, so werden wir 
von diesem heiligen Drange der Begeisterung mit fortgerissen, 
die neuen Ahnungen, welche in diesen jugendlichen Seelen ihre 
Schwingen kühn entfalten, erheben auch uns, ein Morgenduft 
weht uns entgegen ; das muthige Ringen, das beseligte Schwelgen 
in der Ueberfülle noch nicht abgebleichter Gefühle ruft die 
eigene Jugendkraft in uns wach, und auch unser Haupt be- 
decken jugendliche Locken. Gerne vergeben wir einer solchen 
Zeit ihr rastloses Stürmen, das oft 2101108 nur den eignen Drang | 
zu befriedigen sucht, nachsichtig beurtheilen wir die Dunkel, 
welche sich um den seiner selbst noch nicht mächtigen, seiner 
Höhen und Tiefen noch nicht genügend kundigen, Geist lagern. 
Der frendige Muth, mit welchem das nach Bildung ringende 
Volk die schwierigsten Räthsel des Urgeistes, des Menschen, 


Geiger, Schriften. 1. 7 
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der ganzen Schöpfung und der Geschichte ergreift, mit welchem 
es an den Pforten, die ihm die-Lösung verschliessen, rüttelt, 
dieser Muth erfüllt uns mit Achtung vor dem edlen Streben, vor 
der herrlichen Kraft des frischen Menschengeistes. Wir verzeihen 
es, wenn der Gedanke noch im Bilde verhüllt, wenn der Schleier, 
welcher die Wahrheit umgibt, noch nicht gehoben, wenn das Wort, 
noch ungelenk, nicht der volle, klare Ausdruck des Empfundenen 
ist. Uns erquickt die glühende Hingebung, nicht ihr Erfolg, das 
liebende Sehnen und Drängen, nicht der bereite Genuss, das 
unablässige Ringen, nicht unser Gewinn; die Höhen, wenn auch 
mit Nebel umlagert, ziehen die ahnende Seele empor; in die 
Tiefen, wenn sie auch nicht ermessen, versenkt sich das Ge- 
müth um so lieber, in ihrer Unergründlichkeit einen um 0 
reicheren Zauber findend. 

Das kühne Anstürmen des Geistes in der Jugendepoche 
emes Volkes ergreift uns mächtig; der freudige Sieg jedoch, 
welchen dieser Geist in der Mannesepoche des Volkes er- 
rungen, befriedigt uns noch mehr. Es ist ein herrlicher An- 
blick: ein Volk, .angelangt auf jener Höhe der Bildung, welche 
es seiner Anlage nach zu erklimmen fähig ist, in der vollen 
Reife des Urtheils und Klarheit der Erkenntniss, ausgestattet 
mit allen Schätzen des Geistes, die es wohlgeordnet in beson- 
nenem BEbenmasse, in folgerichtiger Gliederung vor uns aus- 
breitet. Durchweht von innerm Frieden, der durch ernsten 
Kampf von ihm errungen worden und nun das Wogen der Ge- 
fühle meistert, den stürmenden Drang zähmt, gibt es auch 
uns Frieden; ein gehaltenes Feuer in sich tragend, sendet es 
seine Strahlen nicht in hüpfenden Blitzen und nicht in sengenden 
Gluthen, sondern erleuchtend und erwärmend. Mit der vollen 
Macht des Gedankens erkennt es seine Gränzen an, aber in 
sicherm Fluge erreicht es auch stets sein Ziel; das durchsichtige 
Wort empfängt bei ihm von der treuen Wiedergabe des klar 
Erkannten seine Würde, von der Abspiegelung des geistigen 
Lichtes strahlende Schönheit, von der künstlerischen Abrundung 
Wohlklang. Ein solches Volk ist uns auf dieser Stufe ein weiser 
milder Freund, der uns die Gesichte eines reichen Geistes mit- 
. theilt, uns in das vielerfahrene, aber doch noch frische und 
gesunde Herz blicken lässt, der uns mit liebender Sorgfalt zu 
seiner Höhe erhebt, mit erprobter Kraft uns führt, uns belehrt, 
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tröstet, das Auge erschliesst, dem wir mit liebender Traulich- 
keit, aber zugleich mit hoher Achtung uns anlehnen. Wie gern 
lauschen wir einem Freunde, dem der Mann den Jüngling nicht 
geraubt, dem die Weisheit die frische Empfänglichkeit nicht 
vertrocknet hat! 
Ein eigenthümliches Geschick vergönnte es dem Ende 
des elften und dem Anfange des zwölften Jahrhun- 
derts, für beide Entwickelungsstufen unter verschiedenen Him- 
melsstrichen Raum zu haben. Die Völker, welche in arabischer 
Zunge redeten, hatten den Höhepunkt ihrer Bildung damals er- 
reicht. Mit heisser Gluth hatten sie sich aus den brennenden 
Wüsten Arabiens nach den gebildeten Gegenden Asiens, dem 
Norden Afrika’s und dem südlichen Westen Europa’s, der spani- 
schen Halbinsel, ergossen. Nachdem ihre ungezähmte Kraft das 
in den Weg Tretende zerträmmert, sittigte sie sich allmälig 
und ging in die Schulen griechischer Weisheit, um dort den 
ewigen Problemen mit Eifer und Besonnenheit nachzuforschen, 
versenkten sie sich in religiöse Beschaulichkeit, stiegen sie in 
die Tiefen der eigenen Brust, um sich dort die Lösung für die 
Räthsel des menschlichen Herzens zu suchen, und in den reichen 
Naturklängen, in der üppigen Einbildungskraft, mit denen ein 
warmer Himmel sie begabte, gewahrten sie bald mit Stolz, dass 
תנ‎ ihnen für alle grossen menschlichen Anschauungen ein eben 
80 tiefer wie schöner Ausdruck bereit liege. So waren sie da- 
mals die vorzüglichsten Pfleger der Wissenschaft, sie huldigten 
der kühnen rücksichtslosen Forschung, aber nicht minder das 
Unendliche und den Unendlichen verehrend, eine Verehrung, 
die, nach ihrem eigenthümlichen Genius, oft schwärmerisch, 
mit wilder Liebesgluth verzehrend, weniger innerlich mild, 
das Innere freundlich durchgeistigend war. Mit vollen Klängen 
verherrlichten nun die dichterischen Gemüther die Gegenstände 
ihrer Bewunderung, ihrer Sehnsucht, ihres heitern Scherzes und 
ihrer Betrübniss. Das Volk, von Natur mit dichterischer Anlage 
begabt, hatte seine Gelehrsamkeit nicht schroff von der Dichtkunst 
geschieden. Alles erschien ihnen in dichterischem Glanze, und 
der höhere Styl erbörgte der eigentlichen Dichtung, wenn auch 
nicht das Versmass, doch ein gewisses Ebenmass der Glieder 
und den Gleichklang des Reimes, den sie in unendlicher Wieder- 
holung liebten und den sie in den künstlichsten Windungen 
7* 
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verschlangen. Die Gedichte selbst, zumeist Iyrische Ergügse, 
glänzten durch durchsichtige Tiefe der Gedanken, durch Kühn- 
heit der Bilder, welche sich jedoch zuweilen in das Ueber- 
schwengliche und Ungezügelte verirrte, und durch die Pracht 
. der Sprache und die Kunst des Versbaues, die nicht immer sich 
hinlänglich vor dem trügerischen Schimmern und Flimmern 
hüteten. Es war ein üppiger Reichthum, und die Fäulniss der 
Ueberbildung konnte nicht ausbleiben. Als der ureigenthümliche 
Genius des Volkes durch diese überreiche Ausarbeitung in seinem 
innersten Kerne verletzt zu werden drohte, trat mit der Mitte 
des zwölften Jahrhunderts eine Reaction ein, die, wie ein jedes 
Streben. auf veraltete Zustände zurückzuführen, nicht zu ver- 
jüngen vermochte, sondern die Zweige gewaltsam abhieb, aber 
auch dem Stamme den 'Lebenssaft vertrocknete.e Am Anfange 
des Jahrhunderts jedoch strahlte noch der heitere Glanz, welcher 
auch den Ernst, ohne ihm seine 1/0120 zu entziehn, fröhlich 
bestrablt, auch den Scherz zum anmuthigen Ernste zu gestalten 
weiss. 

Anders war es unter den Völkern des Abendlandes, 
welche, in ihrer Naturwüchsigkeit ungelenk, kalt und rauh, erst 
eine harte Schule im Christenthum durchzumachen hatten, 
bevor die 1066 ihr Erz zu schmelzen vermochte. Die alte Bil- 
dung Roms, auf die sie gepfropft wurden, war viel zu weich, 
als dass von ihr aus die mildernden Einflüsse ausgehen konnten. 
Die zähe Kraft ihrer Naturen musste gebrochen werden, und 
nicht die sittigende Wissenschaft konnte sie zähmen, es mussten 
geistige Mächte sie zuerst unterwerfen, welche den eisernen Leib 
zu erdrücken vermochten, wenn man ihnen keck widerstrebte, 
und denen zu Liebe man ihn aus eigenem Antriebe selbst ab- 
schwächte. Mit Furcht und Zittern ging man langsam in sich 
selbst ein, um des sündhaften Leibes inne zu werden und ihn 
in Zerknirschung von sich zu werfen. Aber auf diesem stei- 
nigten Wege der Busse fing man auch an, die lieblichen Pfade 
des eignen Geistes und Herzens zu finden, und von Innen heraus 
gestaltete sich nun ein Trieb und ein Sehnen, seiner eigenen 
geistigen Natur Herr zu werden und ihr zur Herrschaft über 
die Welt zu verhelfen. Aber Alles, über das man Macht ge- 
winnen wollte, das nun aus der inneren 1000 wieder neu er- 
baut werden_sollte, lag so fern, dass tiefe Wehmuth sich zu 
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dem kühnen Bingen gesellte, in der Bildung lag ebenso ein 
romantisch leidender Zug, wie die Rohheit, aus welcher sie 
hervorgegangen, noch nicht ganz überwältigt war. Das Ver- 
ständniss des Uebersinnlichen entzog sich um so mehr, als sein 
Geheimniss noch mit neuen Geheimnissen umkleidet war, die 
niemals verständlich, sondern in demüthigem Glauben aufge- 
nommen werden sollten; das stürmende Meer des Herzens — 
wer wollte den Anker da auswerfen, wenn die Wogen ihn 
immer fortspülten, wer den Grund erforschen, wenn die Strudel 
das Senkblei umhertrieben? Und die Geschichte ihres geistigen 
Lebens, die heiligen Erinnerungen, an die sie mit aller Innig- 
keit anknüpften, in denen sie den fassbaren Halt besitzen sollten, 
in denen sich der religiöse Gedanke in einer sinnlichen Um- 
gebung zeigte, — Alles nicht bloss zeitlich, sondern auch räum- 
lich so fern, die Stätten, auf welchen das neue religiöse Leben 
erstanden war, die Stätten, wo der „Heiland“ geboren worden, 
gelebt, gelehrt, geduldet und wieder in seiner Herrlichkeit er- 
standen, das Grab selbst, das sein irdisch Theil eine Zeit lang 
umschlossen hatte, nicht bloss fern, sondern auch in der Hand 
derer, welche seinen Glanz trübten, seine Weihe nicht aner- 
kannten. Neben der jugendlichen Freudigkeit, neben der sieges- 
frohen Kühnheit gestaltete sich bei den christlichen Völkern 
Europa’s, als sie am Ende des elften und am Anfange des 
zwölften Jahrhunderts sich mächtig aufzurütteln begannen, ein 
wehmüthiges Sehnen, eine zornmuthige Entrüstung über die 
fernen Ideale, und die Vertiefung in den Schacht des eignen 
Innern erfreute sich wohl an den Silberblicken der gediegenen 
Erzstufen, konnte sich aber auch nicht leicht von dem Düster 
befreien, welches eine solche Fahrt umgibt. Troubadours und 
Minnesänger begannen ihre heitern Spiele, die nationalen Spra- 
chen suchten sich aus der Knechtschaft zu befreien, in welcher 
sie, früher unfähig, den Bedürfnissen des höhern Lebens zu ge- 
nügen, gefangen waren; aber weit mehr überwogen die Bestre- 
bungen, den Geist des Glaubens sich anzweignen. Dürr und 
die Form nicht überwältigend, verspürte die Spekulation kaum 
den frischen Hauch eines jugendlichen Geistes, nur die Mystik 
suchte auf dem dürren Boden Blumen zu ziehen, indem sie ihn 
mit allen Säften des Geistes und Herzens tränkte. Eine Idee 
aber war es, die mit verzehrender Gluth der Gemüther sich 
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bemächtigte und die ganze Kraft des 2016410079 zu erschöpfen 
drohte, die Sehnsucht nach dem heiligen Lande, die Eroberung 
des heiligen Grabes aus den Händen der Ungläubigen. Sehn 
wir in dem unfertigen Jüngling die Keime des künftigen tüch- 
‘ tigen Mannes, so ist seine Kraft doch noch zu ungeübt, um 
uns ein erfreuliches Bild seiner Thätigkeit vorzuführen. 

Bei dem ausschliessenden Charakter, welchen die Zeit und 
Religionen an sich trugen, ist eine Berührung der gleichzeitigen, 
doch so verschiedenen Richtungen nicht als gegenseitige Durch- 
dringung denkbar, nur im feindlichen Zusammenstosse begegneten 
sie einander, wie dies von der Zeit der Kreuzzüge an immer 
häufiger wurde. Ein solcher Kampf entbraunte besonders in 
Spanien. Hier stritten nicht die rein ideellen Interessen allein 
mit einander, vielmehr sollte die ganze Frage des Daseins mit 
dem Schwerte entschieden werden, und auch sie entbehrt wahr- 
lich nicht des tiefsten geistigen Inhalte. Das heilige Land zu 
erobern, war in andern Ländern der einen Seite, den Christen, 
deshalb wichtig, weil daran heilige Erinnerungen sich knüpften, 
Erinnerungen, deren Sinnbild ein Grab war; der andern Seite, 
den Moslems, deshalb der Besitz desselben von so grosser Be- 
deutung, .weil sie der christlichen "Anschauung das Recht und 
den sichtbaren Boden -nicht einräumen ' wollten. Anders in 
Spanien. Hier war es die Gegenwart, das volle Leben, die an 
den Boden geknüpfte Volksthümlichkeit, um deren Geltend- 
machung die Einen, um deren Fortdauer die Andern kämpften. 
War hier das Aufeinanderprallen um so härter, die Feindschaft 
um 80 herber, so war auch die Berührung um so näher, die 
Entfaltung der aufzubietenden Kräfte um so reicher. Nicht 
das düstere Feuer brütender Schwärmerei loderte unheimlich, son- 
dern die volle Gluth von Herzen, die Volk und Vaterland liebten. 
Befruchtete schon der Heldenmuth, welcher durch den immer 
lauernden Feind wach erhalten wurde, den Geist, lehnte sich 
die Volkssage an die einzelnen kühnen Züge gefeierter Helden 
verherrlichend an, so musste auch nothwendig der Wetteifer 
geweckt werden, und was das Schwert entscheiden sollte, musste 
doch auch mit dem Geiste verfochten werden. Der grössere 
Theil Spaniens war damals noch in fast unbestrittenem Besitze 
der Araber, nur Castilien war das Bollwerk, von welchem 
aus die Christen in muthigen Anstrengungen ihre Macht. zu 
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verbreiten suchten. Dort lebte auch damals Rodrigo Diaz, dem 
die Araber den Namen Cid (Sid, Herrscher) beilegten, und den 
die spanische Sage mit solch besonderer Vorliebe verherrlichte. 
Durch die Kämpfe, welche die spanischen Christen mit den „Un- 
gläubigen“ im eignen Lande zu bestehen hatten, wurden sie 
von jeder Theilnahme an den Kreuzzügen abgehalten; aber die 
eigne Richtung wie die enge Verbrüderung mit den Glaubens- 
genossen benachbarter Länder musste die Sehnsucht nach dem 
Besitze des heiligen Landes auch in ihnen lebendig erhalten. 
Nur gerade weil sie weniger in Thaten wilder Rohheit sich 
ausprägen konnte, musste diese Sehnsucht reiner, ideeller, un- 
getrübt von allen Ausschweifungen bleiben, durch die der blutige 
Kampf sinnlicher Naturen auch eine erhabene Idee verunstaltet. 

. Eine jede lebensfrische Entwickelung bei den Völkern, 
unter denen sie lebten, hat die Juden. immer mächtig er- 
griffen, und sie haben sich mit einer Rüstigkeit dabei bethei- 
ligt, die uns eine hohe Achtung für ihre ungeschwächte, Em- 
pfänglichkeit einflösst. Schon seit der Zeit ibrer Berührung 
mit Griechen und Römern, zur Zeit, 818 sie noch für ein natio- 
nales Dasein kämpften und eine jede Durchdringung mit anders 
woher geschöpften Ideen ebenso der Volksthümlichkeit wie der 
Religion gefährlich erscheinen musste, sehen wir sie mit vieler 
Emsigkeit und mit einem .gewissen weltbürgerlichen Geiste an 
deren Bestrebungen auf dem Gebiete des Gedankens Antheil 
- nehmen. Noch mehr war dies natürlich der Fall, nachdem 
ihre gesonderte staatliche Existenz aufgehoben war. Wohl um- 
fassten sie mit aller Gluth, die nur die Verbindung von natio- 
nalen Erinnerungen und religiösen Ueberzeugungen anfachen 
und erhalten kann, die Trümmer ihrer untergegangenen Volks- 
thümlichkeit und nährten sie die Sehnsucht nach deren Wieder- 
erstehung ; allein so oft ihnen ein kräftiges Geistesleben rings 
umher begegnete, wussten sie ihre sie erfüllenden eigenthäümlichen 
Gefühle dennoch mit der tüchtigen Bildung der Zeit in Einklang 
zu bringen und sich von dieser erfrischen zu lassen. Auch das 
Aufrütteln, welchem wir in der Christenbeit um diese Zeit be- 
gegnen, ging nicht spurlos an ihnen vorüber, wenn auch der 
innerste Gehalt dieser erst erwachenden Bildung ein ihrem ganzen 
Wesen feindlicher war, und nur die grossen Leiden, welche all- 
mählich in immer höherem Grade auf sie gehäuft wurden, er- 
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stickten die vielversprechenden Bläthen. Die Wanderungslust nach 
dem heiligen Lande würden auch sie gewiss stärker empfunden und 
bethätigt haben, hätte nicht die christliche That, die Kreuzzüge, 
ihnen jeden freien Schwung benommen. Denn die Kreuzzügler 
bewiesen bald nach ihrem Aufbruche, wie rohe Elemente sich 
der Idee beigemischt; nicht die Liebe zu dem duroh die Religion 
verherrlichten Lande leitete sie, sondern der Hass gegen die 
„Feinde des Kreuzes“ und die Beutegier. Diesen Hass und die 
Hoffnung auf Beute konnten sie nun in weit leichterer Weise 
in der Nähe, an den schwachen Juden, befriedigen und sie thaten 
es in vollem Masse. — Anders unter den Arabern. Die Religion 
stand mit dem Judenthume nicht in so feindlichem Widerspruch, 
die Sprache war mit der heiligen der Juden, der hebräischen, 
eng stammverwandt, die Bildung war eine volle und umfassende, 
und so sehen wir auch unter den Juden in ihrer Mitte die 
glänzendsten Geister erstehn, welche an der Lösung aller wissen- 
schaftlichen Probleme, an der künstlerischen Darstellung des 
Schönen betheiligt waren. Daher bedienten sie sich auch zu 
ihren schriftstellerischen Leistungen, selbst über Gegenstände 
streng jüdisch-religiösen Inhalts, mit grosser Vorliebe der arabi- 
schen Sprache; nur die Dichter suchten der hebräischen Sprache 
neue Gesänge zn entlocken, die neuen Kunstweisen der Araber 
auf sie zu übertragen, und sie führten diese Arabisirung der 
hebräischen Sprache und die Judaisirung der arabischen Kunst- 
anschauung mit Meisterschaft aus. Spanien war namentlich 
seit dem zehnten Jahrhundert der Hauptsitz dieser herrlichen - 
Geistesentwickelung unter den Juden. Castilien, trotzdem dass 
es im elften Jahrhundert bereis christlich war, blieb für die 
Juden dennoch noch ganz eine Stätte arabischer Bildung. Für 
sie waren die feindlichen - Reibungen zwischen Christen und 
Moslemen nicht massgebend; dem lebendiger Entwickelten, daher 
geistig Mächtigeren ergaben sie sich willig, und ihre enge Ver- 
bindung mit den von Arabern beherrschten Provinzen erhielt 
sie auf der Höhe der dortigen Bestrebungen. Nur dürfen wir 
vermuthen, dass sie, angeregt durch den christlichen Kampf, 
noch mehr innerliche Tiefe als ihre unter Arabern lebenden 
Brüder besassen, und die Sehnsucht nach Palästina, in Castilien 
in dem reinen Aether der Idee verbleibend, sie gleichfalls leben- 
diger ergriffen habe. 
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Doch es ist Zeit, dass wir. unsern Dichter selber seine 
Ideen entwickeln lassen. 


2. Der Jüngling. 

Abul-Hassan Juda ha-Lovi ward in Castilien um das 
Jahr 1080 geboren. Er trug, wie die unter den Arabern lebenden 
Juden, neben seinem jüdischen auch einen arabischen Namen. 
Frühzeitig entwickelte sich in ihm der Trieb und die Anlage 
zur Dichtkunst. Als er in früber Jugend ein Gedicht an seinen 
berühmten älteren Zeitgenossen Abu-Harun Moses ben Esra 
in Granada richtete, war dieser erstaunt über die Begabung des 
Jünglingse, und er sandte ihm zur Antwort folgendes Gedicht: 

Dein Schreiben, Freund, erkräftigt mich 
Zur Zeit, da Muth und Freude wich, — 
Ein Schreiben, gleich dem Morgenglanz, 
Ein Lied — ein Geistesblüthen-Kranz, 
‚So kräft’gen Klangs, so zart und weich, 
Voll edlen Sinns und tief zugleich. 
Du Jängling noch, Du lieber Sohn, 
Wie ist’s, dass Du ein Weiser schon, 
Schon in des Wissens Tiefen drangst, 
Zu solcher Höh’ empor Dich rangst? — 
Nun ich im Geiste Dich erschaut, 
Bleibst meinem Herzen stets Du traut. 
Als sie einander dann später persönlich kennen lernten, ward 
Abu-Harun von seinem jungen Freunde so entzückt, dass er 
rührendes Abschiedsgedicht an ihn erliess, da sie sich wieder ' 
trennen mussten: 
Ist’s, dass Wolken sich entleeren, 
Oder sind’s der Trauer Zähren? 
1868 ein Strahl, vom Blitz gesandt, 
Oder 18/8 des Herzens Brand? 
Hab’ geschaut ich Mondeslicht, 
Oder war’s Dein Angesicht? 
Ach, es sind des Schmerzes Thränen, 
Ach, der Brand ist Herzenssehnen ! 
Denn die Seele, Dir verbunden, 
Trägt der Trennung tiefe Wunden. — 
Vieles hatte ich vernommen, 
Noch bevor Du warst gekommen, 
Doch was ich an Dir erblickt, 
Hat mir Geist und Herz entzückt. 
Wie wenn Engel uns begegnen, 
Werd’ ich die Erinn’rung segnen. 
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Die Gedichte, die wir diesem Zeitabschnitte zuzuschreiben 
berechtigt sind, haben ganz das jugendlich-heitre Gepräge; ein 
frohes, aber tieffühlendes Gemüth erquickt sich in übersträmen- 
dem Wohlwollen, und die Bewunderung der Schönheit, die Tände- 
leien der Liebe werden bei aller Frömmigkeit des Herzens nicht 
als unwürdig abgewiesen. — Er ist fern von dem trüben Ernste, 
welcher seinen berühmten Vorgänger Salomo ben Gabirol 
aus Malaga schon in früher Jugend umdüsterte, ebenso fern 
von den Künsteleien seines ältern Freundes Abu-Harun, welche 
die Gefühle als gemacht erscheinen lassen; er ist unbefangen, 
wahr und innig. Ein süsses Flüstern geht durch seine Liebes- 
lieder, bei aller Gluth der Darstellung begegnen wir niemals 
unzarter Sinnlichkeit; bald jedoch trauert das Herz, weil die Liebe 
nicht erwidert wird oder die Trennung die Geliebten auseinander 
reisst, balb begleitet ein schelmisches Necken das innige Gefühl. 
Hier einige: 


Lieder der Liebe und Epigramme. 


1. 
An Ihn. 
Ich wiegt’ ihn einst auf meinen Knieen, 
Er sah sein Bild in meinen Augen; 
Er küsste mich mit Liebesglühen, — 
Der Schelm! er wollt’ sein Bild einsaugen. 


2. 


O schlafe nicht, erwach’, erwache, 

Dass mich Dein Anblick glücklich mache. 
Du träumst vielleicht, man küsse Dich ? 
Erwach’, den Traum: dann deute ich. 





8. 


Ofrah. 


In meinen Thränen wäscht sie ihr Gewand 
Und trocknet es an ihrer Blicke Brand, 
Denn meine Thränen sind ihr Wasserfluth, 
Und Sonnenlicht in ihrer Augen Gluth. 
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4. 
Der Liebe Lust. 


„Mein Lieb’, mein Reh, verlass mich nicht, }. 
„Ich lieb’ Dich, bis mein Auge bricht. 

„Nach Dir allein ist mein Begehr, 

„Hab’ Dich ich, was verlang’ ich mehr?“ 


So klingt der Gruss aus liebem Mund’, 
Der Freund, er that’e' mir selber kund; 
Nun schweb’ ich hoch im Weltenrund! 
Lieg’ offen, meiner Brust Gedicht, 
Vor meines Freundes lieb’ Gesicht! 
Trieft Myrrhe ihm, ibr Hände, schwer, 
Reich’ ihm, mein Mund, der Huld Gewähr! — 


Denkst wohl, soll Deiner Jagd erliegen, 
Mich Deinem würz’gen Munde schmiegen? 
Komm’ nur, ich werd’ Dich schon besiegen! 
Denkst mich zu fangen, Bösewicht? 
Seht doch! Bei mir sein Herze liegt, 
An mein Gemach — gefesselt er, 
Da liegt er unter sich'rer Wehr! 


Doch komm, Dich soll mein Garten schmücken, 
Magst meiner Lippen Rosen pflücken, 
An meinem Palmwuchs Dich erguicken. 
Nicht wahr, das ist ein süss Geflicht, 
Das strahlt, das glänzt so sonniglicht? 
Sind Dünste aus der Schönheit Meer, 
Zieh’n über meine Flur einher. 


Denkst Du des kühnen Flugs der Nacht, 
Da Du als Beute heimgebracht 


-Den Mond mitsammt der Sterne Pracht? 


Sie schmückten nur mein Angesicht, 
Umschlossen mich so warm, so dicht. 
Ja, zu mir eilt das Himmelsheer, 

Dass reichen Schmuck es mir bescheer’. 


Wie ich im Zwielioht Dich umschliesse, 
Und saug’ an Deiner Lippen Süsse, 
„Bist mein! bist mein!“ Dich jubelnd grüsse. 
Bist mein, bist mein, ich lass’ Dich nicht, 
.Ruhst einzig mir am Busen dicht; 
Dich gab mir Gott zur Lust, zur Ehr’, 
Bist mein, wie lieb’ ich Dich so sehr! 
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5. 
116062688 


Neulich sah ich Liebchen heimlich, 
Und sie zeigte mir vertraulich 
Ihrer Wangen glüh’nde Sonnen 

Und der reichen Locken Pracht, 
Die, wie ein Opal, so glänzend 
Decken die kristall’ne Schläfe. 
Und ioh schaute die Gestalt an 

In der Schöne Zaubermacht: 
Schien mir wie die Morgensonne, 
Die mit heissen Strahlenspitzen 
Früher Dämm’rung weisse Wölkchen 

Röthlich krönet, golden macht. 


N 





6. 
Der Ungetreue. 


Bringt meinem Ungetreuen meine Grüsse, 
Fragt ihn, warum er sich mein Blut erkiese ? 
Sagt ihm, er mög’ von Arglist sich doch trennen, 
Ach, meinen Augen, die von Thränen brennen, 
Den müden Augen etwas Ruhe gönnen, 
Vielleicht, dass mild der Schlaf sie dann umfliesse, 
Dass ich im Traum’ etwa sein Bild umschliesse. — 
Ich bitt’ ja gern den Tod, Dich zu befrei’n, 
Bist ja mein Hüter in der Liebe Hain, 
Des Herzens Gluth sie ist ja Dein, nur Dein! 
Von Deinen Wangen pflückt’ ich Würze, süsse, 
Dein Aug’ wär Balsam mir vom Paradiese! 
Doch Deine Augen senden spitze Pfeile, 
Dass ihre Schärfe rasch mein Herz zertheile, — 
Ihr freut euch, dass die Wunde mich ereile? 
Und wenn mich gänzlich auch mein Freund verstiesse, 
Glaubt ihr, dass ich von seiner Liebe Jiesse ? 
Nichts ist die Welt mir, ihre Lust mir Tand. 
Denk’ ich der Seligkeit, da seine Hand, 
Von Liebesschauern zitternd, mich umwand; 
Da schlürft’ ich Wein von seiner Lippen Süsse, 
Lustwandelte auf seiner Wangen Wiese, 
Da tropft’s von seinem Mund wie heisse Gluth, 
Von seiner Purpurlippe Rebenblut, 
Bis dass er sprach in tollem Uebermuth: 
„Du Nimmersatt, willst dass sich stets ergiesse 
„Mein Mund, von Wein er immer überfliesse ?“ 
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71 
Liebeheu's Wange. 
Die Wang’ ein Feuerbrand auf Marmorwand, 
An Farbe Blüthenteppichen verwandt, | 


Nährt meine Gluth; kaum lächelt sie mir zu, 
Hat treulos sie sich wieder abgewandt. 





8. 
‚Die Trennung. 


So müssen wir uns trennen! Weile, 

Dass ich den Blick noch in Dein Auge senke. 
Vergiss die Tage uns’rer Lust nicht, Liebe, 

Wie ich der Nächte Deiner Huld gedenke. 
Im Traum’ erscheinet mir Dein Bild, 
0, sei auch Du im Traum mir mild! 


Wenn einst gestorben, werd’ ich doch vernehmen 
Von Dir den Tritt, das Rascheln des Gewandes: 
Mit Liebesgluth erwid’r ich aus dem Grabe 
Den Gruss, nicht mit dem Hauch des kalten Landes. 
Nimm hin mein Leben, nimm, befiehl, 
Verlängert’s nur Dein Lebenssiel. 


Nicht hör’ ich mehr die Stimm’ aus Deinem Munde, 
Doch tönt sie mir aus meines Herzens Grunde. 
So zieht Dir nach die Seele; meine Glieder 
Ein Schattenbild nur, hier verweilend. 
0, eine bald dem Leib die Seele wieder, 
0 kehr’ zurück, 0 komme eilend! 





9. 
Die untreue Geliebte. 


Mein Mund der lieblichen Heil verkündet, 
Ob Liebesgluth sie mir auch entzündet. 


. Beit ihre Sonn’ ist emporgestiegen, 


Muss ihr Geliebter dem Schmerz erliegen. 

Will um das Leben sie mich betrügen? \ 
Hat mit dem Tode sie sich verbündet, 
An meiner Qual sie nur Freude findet? 


. Des Lebens Lust ist ihr Liebesblick, 


Ruft von den Schatten den Freund zurück, 

Dem sanften Worte entströmet Glück. 
Ein Perlenschmuck um den Mund sich windet. 
D’raus hat zwei Reihen sie sich gegründet. 


- 
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8. Wie? Du, so strahlend, so zart und rein, 
Du könntest dennoch auch grausam sein, 
Dich an des Schuldlosen Leid erfreu’n? 
Ach, ist Dein Aug’ für mich ganz erblindet, 
Siehst nicht, wie dem meinem die Thrän’ nicht schwindet ? 
4. Hast mir gebrochen des Lebens Muth, 
Färbst Dir die Wangen in Feuergluth 
Mit meines innersten Herzens Blut. 
Von dieser Schuld, die so laut sich kündet, 
Glaubst Du, da würdest Du je entsündet? 
5. O schöner Tag, da sie mich entzückte, 
Durch Untreu’ noch nicht das Herz bedrückte, 
Die matte Seele mir stärkt’, erquickte, 
Von der Liebe glühenden Schmerzenswunden 
Durch ihre Liöbe mich liess gesunden! 
6. Da war sie nimmer von mir gewichen, 
"  Erblasst’, erschrak, wenn die Sonn’ erblichen, 
Dass die Zeit des Kosens nun war verstrichen. — 
Wo seid ihr hin, ach, der Wonne Stunden? 
Des Lebens Freud’, ist sie ganz entschwunden? 





10. - 
Der treulose Freund. , 
Als mir mein Gold schwand, floh auch der Traute, 
Sprechend: nun weich’ ich, mag ich Dich nicht. 
Als ich ihn fragte: was hab’ ich gesündigt? 
Sprach er: hast Du Nichts, bist Du ein Wicht. 





11 
Das graue Haar. 
> Ich sah auf meinem Haupt’ ein graues Haar, 
Da riss ich’s aus, kaum wurde ich’s gewahr. 
Da sprachs: „wenn ich allein, besiegst Du mich; 
Was thust jedoch, wenn folgt die ganze Schaar?* 





In ähnlichem Sinne wendet er das bei den Arabern be- 
liebte Bild an, das schwarze Haar mit dem Raben, das weisse 
mit der Taube zu vergleichen. 


12. 
Ah, nistest Du im Rabenneste, Taube, 
Lau’rst wildem Thiere gleich, gehst aus zum Raubel 
Ich bin ein schwarzer Rabe gern am Morgen, 
Mag nicht vom Abend Taubenglanz erborgen. 
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. 18. 
26 
Zwei Glieder sind verbunden an der Scheere; 
Will zwischen sie ein fremdes Ding sich zwängen, 
Sie eilen 68 zerschneidend zu verdrängen. 
Merkt euch von ihr, 0 Freunde, diese Lehre. 





Einem arabischen Dichter nachgebildet ist folgendes: 


14. 
Der Krug. 


Seht nur die Krüge, wie sie scÄwer, 
So lange sie vom Weine leer! 

“ Doch füllt sie nur mit süssem Wein, 
Bald werden sie dann leichter sein. 
Ein Andres auch dem völlig gleicht: 
Den Körper macht die Seele leicht. 





Als ihm ein Freund einst einen Krug Wein schickte, 
schrieb er ihm folgenden Dank: 


15. 


Dir sollen meine Lieder stets erklingen, 

Will Deinen Wein auch, der mir schmeckt, besingen, 
will Deinen Krug ’nen lieben Bruder nennen, 

Ich schlürf’ aus seinem Mund, kann mich nicht trennen. 
Das halten Freunde für ein arg Verbrechen 

Und fragen: nun, wie lange willst noch zechen? — 
Heilkräft’gen Balsam habe ich gefunden, 

Da sollte ich nicht trinken, zu gesunden? 

Sah vier und zwanzig Jahre noch nicht scheiden 

Und soll den Vierundzwanziger schon meiden? 





Eine eigne Gattung unter diesen Gedichten bilden die 
Hochzeitsgesänge, die zu Ehren und zum Lobe eines jungen 
Ehepaares verfasst sind. Dieses festliche Ereigniss wurde als 
ein’die Gemeinde insgesammt tief berührendes Fest, als die 
Aufnahme einer neuen Familie in den Bund, selbst in dem 
öffentlichen Gottesdienste gefeiert, und so gab es denn den 
jüdischen Dichtern unter den Arabern reiche Gelegenheit, dieses 
Pest der Liebe und’ des Glaubens zu verherrlichen. Doch muss 
sich dieser oder die vertretende Gemeinde, wenn ihrer gar er- 
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wähnt wird, mit einem kurzen Schlusse begnügen, und die 
Saiten: des Gesanges erklingen fast ausschliesslich zur Feier der 
Liebe oder die Gäste zur Heiterkeit ermunternd, Wir besitzen 
‚von unserm Dichter eine grosse Anzahl derartiger Gesänge, 
welche in den verschiedensten Weisen erklingen, alle aber lieb- 
lich, viele die Liebe glühend schildern, ohne jedoch je das Zart- 
gefühl zu verletzen. Bald schildert er die Sehnsucht des 
Liebenden, bevor er die Gewissheit der Gegenliebe erlangt, wie 
z. B. in folgendem: 


1. „Ein Täubchen seltnen Werths, 
Von hoher Lieblichkeit! 
Ach, warum wendet sie 
Von mir sich ab so weit? 
In meinem Herzen wär’ 
Für sie ein Zelt bereit. 
2. „Sie fing mein armes Herz 
Durch ihres Zaubers Macht. 
Sie blendet mir das Aug’ 
Durch ihrer Farben Pracht, 
Nicht Gold begehr’ ich, nur 
, Dass süss ihr Mund mir lacht. 
3. „Die Wangen Rosen gleich, 
D’ran pflücken meine Augen, 
Die Lippen glühend heiss, 
Möcht' doch an ihnen saugen, 
Der Locken schwarze Schatten 
Mit Wangenlicht sich gatten.“ 
4. So sprach mein Freund, nuch nicht 
Von Frauenhuld beglückt; 
Sei Freundin ihm, er sei 
Durch Deine Huld erquickt, 
‚Dass nicht die Einsamkeit | 
* Ihn ferner 1600707068." 
5. Nun wohl, die Zeit ist da, 
Von Liebeswonn’ erfüllt, 
Bald werdet ihr geeint, | 
Das Sehnen euch gestillt. 
Ach, naht’ auch meinem Volk 
Erlösungszeit so mild! 


Ein anderes Mal sind es die verschämten Blicke der 
jungen Frau, welche ihn zur Heiterkeit anregen. 


Wie sprüht Dein Aug’, o Schöne, Funken, 
Bist glühend, doch von Wein nicht trunken! 
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1. Willst Holde, unsern Kreis Du meiden, 
Wir sollen harte Strafe leiden, 
Weil wir an Deinem Glanz ung weiden, 
In Deinen Anblick tief versunken? 
2. Lass ung an Deinem Antlitz hangen, 
An Deinen saphirgleichen Wangen, 
Nicht brauchst Du Schmuck von Kettlein, Spangen 
Nicht mit erborgter Zier zu prunken. 
3. „Nun, Freund, lass uns der Liebe lauschen, 
Die Pfänder unsrer Huld austauschen; 
In Deinen Küssen sich berauschen, 
Ist süsser, denn vom Weine trunken.* 
4. ‘So lasset uns denn, Freunde, trinken! 
Im Haus, wo Glanz und Adel blinken, 
Dem lieben Sohne Freuden Winken, 
Lasst’s, mit Enthaltsamkeit zu prunken! 


. Grösstentheils weht jedoch über den Liedern ein frischer 
Hauch der Liebe, eine Ermunterung an beide, des Glückes 
za geniessen, dessen sie nun theilbhaft geworden. So heisst es 
in einem : 

Lass strömen die Lippe, die Funken spräht, 

Erquiekung auf ihn, der in Liebe erglüht; 
‘Die Flamme, die Herz ihm und Busen durchwühlt, 
Sie werde mit Wein Deines Mundes gekühlt. 
Oder wenn er in dem Liede an den berühmten Lehrer 
Josef ha-Levi ben Migasch sagt: 
| „Siehst Du über meine Wangen 
Schlangenähnlich wallen Locken, 
Fürchte nicht, sie sind geschlungen, 
Dich zu mir heranzulocken.* 
Also spricht das holde Täubchen. 
Höre auf Dein liebes Weibchen: 
„Ach, wie lange wart’ ich, bis der 
Traute, der das Herz mir raubt, 
Leget kosend mir die Linke 
Unter das erglühte Haupt!“ 

Diese wenigen Worte führen uns die ganze Zeit in ihrer 
vielseitigen schönen Bildung: vor. Unser Dichter hat im Reiche 
des Gedankens einen dauernden Ruhm sich erworben, durch tiefe 
Frömmigkeit mächtig auf lange Jahrhunderte gewirkt, Migasch 
glänzt als der berühmteste Theologe seiner Zeit, nahm den 
einflussreichsten geistlichen Lehrstuhl ein, war Schüler des ge- 
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feiertsten Heros und ward von noch grösseren Schülern als ein 
staunenswerthes Beispiel der Gelehrsamkeit verehrt. Beide waren 
sie wohl noch Jünglinge, als der künftige fromme Philosoph 
an den spätern berühmten Theologen und Lehrer das Gedicht 
richtete; aber beide waren bereits Jünglinge, die den bald wer- 
denden Mann errathen liessen; doch vereint sich bei ibnen mit 
dem hohen Ernste die Feier der Schönheit und der Liebe. Im 
Allgemeinen sind auch diese Hochzeitslieder den Juden unter ' 
den Arabern eigenthümlich. Waren sie ihren Glaubensgenossen 
in andern Gegenden fremd, weil bei diesen der Kunstsinn von 
einem düstern Ernste verdrängt wurde, so waren ihre Dichtungen 
auch nicht eine Nachahmung ihrer Landsleute; denn solche 
Lieder konnten bei den Arabern nicht gedeihen, welche meh- 
reren Frauen ihre wechselnden Huldigungen darbrachten und 
eifersüchtig das Weib den Blicken fremder Männer entzogen. 
Es ist ein Ehrendenkmal für die Juden, dass sie bei allem Eifer, 
mit welchem sie arabische Sitte aufnahmen, doch deren Unsitte 
zu widerstehen vermochten, selbst ohne dass bindende Gesetze 
sie ihnen verboten. 

Den arabischen Geist finden wir jedoch wieder in den 
Räthselspielen, welche auch Juda liebte. 


Das Räthsel ist Erkenntnissstrahl, ein Blitz, 
Bei allem Ernst 1868 süss, anmuth’ger Witz, 
Drum wählt’s sangreiche Jugend zum Besitz. 


Schade, dass wir so wenige davon kennen; die, welche uns mit- | 
getheilt werden, sind artig genug. 


1. 
Was ist's, das nackt ins Grab man legt, 
Das dennoch nicht den Tod erleidet, 
Dort Kinder zeugt, sie sorgsam pflegt, - 
Bis sie erscheinen wohl bekleidet? 
j 10119216 1 
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2. 
Was ist’s doch, über das, wenn’s weint, 
Das Herz uns fröhlich lacht, 
Das aber, wenn es heiter scheint, 
Betrübt und traurig macht? 
ה‎ Brugou uodoy uuoa omg 1 
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8. 


Ein kleiner Stab, doch unermesslich werth, 
Gränfarben, wie von Liebesgram :ד‎ 

Von hoblem Körper, doch mit muth’gem Herzen, 
Wirft Helden nieder, bringt gar Vielen Schmerzen, 
Ei hin zum Fass, um weidlich sich zu füllen, 
"Mit leerem Mund vollführt’s nicht seinen Willen. 
Und fünf der Diener sind kereits zur Stelle, 
‘Vollziehend unverdrossen die Befehle. 

Bald liebt’s, Gesang und Schmuck zu überreichen, 
Bald weiss es Fürstenherzen zu erweichen, 

Den Frieden kann’s, den Krieg bereiten. 

Sagt an, was 18/8? was soll’s bedeuten? 


“ıyozgraıgdg 1 
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4. 
Zwar blind, hat’s doch ein Aug’ im Kopfe, 
Und Alle brauchen’s, Klein wie Gross, 
Müht stets sieh ab für And’rer Kleidung 
Und ist doch selber nackt und 8. 


"WPsUUNN 1 
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5. 
75 ist klein, kannst’s mit dem Arm’ umspannen 
Und fasst doch viel olin’ Zahl und Ende. 
Das Auge schaut den Inhalt deutlich, 
Doch nimmer greifen ihn die Hände, 
988 1 
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ur 
Bald sehnst Du Dich nach ihm, erhältst es endlich 
. Und schaust darauf mit Liebesblick, 
Bald ist auch Dein Begehr, es zu entsenden, 
Dann nützt Dir’s nicht, bältst Du’s zurück. 
ug 10q 
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3. Der Arzt. 


Wir wissen Nichts von den Umständen, unter denen unser 
Juda herangewachsen. Von seinem Vater, dessen einziger Sohn 
א‎ gewesen zu sein scheint, ist uns bloss der Name, Samuel, 
geblieben. Seine &ussern Verhältnisse waren der Art, dass er 
mit Nahrangssorgen niemals zu kämpfen hatte; er sieht. das 
Leben daher nicht mit dem trüben Blicke an, der oft seines 
Preundes Abu-Harun Stirn umwölkte, er nährt in sich die edle 
Unsbhängigkeit, die uns so wohlthuend in vielen seiner Gedichte 
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anspricht, ohne dass diese zu einem trotzigen Missmuthe sich 
gestaltet, der so oft bei Gabirol hervortritt. Seine Erziehung 
und seine vorbereitenden Studien können wir aus dem, was er 
geworden, entnehmen. Früh lag er der Wissenschaft des Juden- 
thums ob, und ihr verdankt er die Meisterschaft in küänstleri- 
scher Handhabung der hebräischen Sprache, die genaue Bekannt- 
schaft mit der thalmudischen Literatur und ein tiefes Eindringen 
in den Geist des Judenthums. Aber mit gleicher Liebe lag 
er den damals unter den Arabern mit Eifer gepflegten Zweigen 
der Wissenschaft ob. Er hatte das Arabische und Castilische 
inne, schrieb und dichtete darin. Er machte sich mit allen 
Zweigen der Philosopie vertraut, welche nach dem umfassenden 
Begriffe der damaligen Zeit auch die Naturkunde, die Heil- 
kunde, Mathematik, Sternkunde u. s. w.. einschloss.. Fast bis zur 
neuesten Zeit ergriffen die Juden, welche sich der Wissenschaft 
ungetheilt widmen wollten, ohne die Laufbahn des Rabbinen zu 
betreten, den ärztlichen Stand als den einzigen ihnen nicht ver- 
schlossenen, indem dieser ihnen die Aussicht auf eine ehrenvolle, 
sorgenfreie Lebensthätigkeit eröffnete und sie in Verbindung-mit 
der geistigen Gesammtentwickelung erhielt. Nicht alle mochten 
zwar bei Ergreifung dieses Berufes ihre innern Bedürfnisse be- 
friedigt fühlen; allein es war der einzig mögliche Ausweg. Auch 
Abul-Hassan Juda ha-Levi wurde Arzt. Diese rein dem Körper 
zugewendete Thätigkeit, die in ihren Erfolgen so zweifelhaft 
ist, füllte natürlich die Seele des innigen, mit der eignen Seele 
80 gern beschäftigten, ideellen Erinnerungen und dichterischen 
Anschauungen hingegebenen Jünglings und Mannes nicht aus. 
Er schrieb Nichts über die Medizin, seine zahlreichen Gedichte 
bieten nicht den geringsten Anklang an diese Wissenschaft und 
an seine Berufsthätigkeit. Das einzige Denkmal, das uns von 
ihm darüber geblieben, ist ein Erguss des Missmuths über die 
„thörichten Heilmittel, mit denen er sich den ganzen Tag bis 
in die späte Nacht hinein zu beschäftigen habe“, über die Last, 
welche ihm diese Lebensstellung auferlege, „die Stadt sei gross, 
die Bewohner trotzig und hart, er sei ein Knecht, der seine 
Jahre damit zubringen müsse, die Krankheiten der gestrengen 
Herren zu heilen.“ Jedenfalls erfahren wir, dass er ein viel- 
beschäftigter Arzt gewesen, und Andeutungen in seinen Gedichten 
lassen uns vermuthen, dass er auch am königlichen Hofe diese 
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Stellung eingenommen. Er wurde einst sogar in den Harem 
berufen, um dort seine Kunst auszuüben, und witzig spielend 
bemerkte er: . 

Ich ward gerufen, doch nicht berufen, 

Ich ward gesucht, doch nicht besucht, 

Man will die Kunst, nicht meine Gunst. 


Als er einst selbst erkrankte und sich einen Heiltrauk 
zubereitete, betete er: 


Mein Gott, lass mich durch Deine Kraft genesen, 
Lass nicht in Deinem Grimme mich verwesen! 

Das Mittel, das ich selbst mir zubereite, 

Erkenne ich’s? Nur Du bist’s, der mir’s beute, 

Ob’s gut, ob schlimm, ob rasch den Schmerz es lindre, 
Ob langsam es und dürftig ihn nur mindre, 

Du weisst’s, ich trau’ nicht meiner Kunst, 

Vertrau’ nur Deiner Huld und Gunst. 





4 Der Freund. 


Ein Mann von solcher Bedeutung und soleh warmem Herzen, 
stand er auch mit den edelsten Glaubensgenossen seiner Zeit in 
vielfacher Beziehung; mit mehreren verknüpfte ihn ein Band 
treuer Freundschaft. Er verstand es, wahre Freundschaft 
zu würdigen; nicht in gegenseitigen überschwänglichen Lob- 
preisungen fand er deren Werth, sondern in der biedern Offen- 
heit, die auch zu Zeiten den Freund zu ermahnen nicht scheut. 


Der Freundschaft Tod ist’s, Tadel stets verschweigen, 
Doch offen mahnen, wahrer Liebe Zeichen. 


Zu den von ihm am meisten verehrten Männern gehörte 
namentlich der bereits mehrfach genannte Abu-Harun Moses 
ben Jakob Aben Esra aus Granada nebst seinen drei Brüdern 
Abul-Hassan Juda, Abul-Hedjadj Josef und Abu 
Ibrabim Isaak. Abu-Harun, mit dem er einen innigen 
Freundschaftsbund geschlossen, war durch und durch ein arabi- 
scher Dichter. Er sang gern von Liebe, Wein und Scherz; 
aber überschwengliche Verherrlichungen, Kühnheit der Bilder, 
in welchen oft der abgebildete Gegenstand nicht mehr kenntlich 
war, die gewagtesien Kunstformen, namentlich die Anwendung 
desselben Wortes in verschiedenen Bedeutungen zum Reime — 
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was die Araber Thedjnis מסתמ6א‎ — trüben bei ihm die Einfachheit 
und Wahrheit der Erfindung und die Känstelei stört die Kunst. 
Seine Liebesgesänge waren jedoch wohl nicht blasse Gesanges- 
übungen gewesen; eine wahre, aber unglückliche ‚Liebe hatte ihn 
vielmehr erfüllt und zwar zur Tochter eines seiner Brüder. Diese 
Liebe scheint erwidert, aber die Erfüllung seiner Wünsche von 
den Brüdern der Geliebten hintertrieben worden zu sein. Der 
Liebesschmerz treibt ihn aus der Heimath weg und verbittert 
überhaupt sein Leben. Unruhig wandernd war er auch eine 
Zeit lang in Castilien, und in einem Gedichte voll Trauer, 
worin er über seine Leiden, über die Treulosigkeit der Freunde 
und der eignen Verwandten klagt, spricht er auch semen Liebes- 
schmerz aus: 


Ein 'Vöglein nistet tief in meiner Brust, 

An ihm hat meine Seele ihre Lust. 

Ach, lebte sie nicht, möcht’ auch ich nicht leben, 
Der Tod allein wär’ dann mein eifrig Streben. 

Doch hat den Fuss der Fallstrick mir umwunden, 
Wie Vieh, geführt zur Schlachtbank, wird gebunden. 
Im Möhsalstiegel werd ich nun geläutert, 

Die Seele auf der Waundrung Bahn geschleudert. 
Weh mir, so muss in Edom ich verweilen! 

Doch möge Gott die Wunde nie mir heilen, 

8011 Deine Huld aus meinem Mund je weichen, 
Die Liebe ich aus meinem Herzen streichen. 

Du klagst ob unsrer langen Trennung, Liebe ? 

Die Klage macht das Auge mir so trübe. . 
So finster schwarz, 0888 ich mein weiss Gewand 
Mit meinem Auge habe schwarz gebrannt. 

Doch fesseln jetzt mich des Geschickes Ketten, 
Vielleicht wird Gott — noch harr’ ich — mich erretten, 
Das Leid in meiner Thränen Flath versenken, 

Dem schon Verschiednen neues Leben schenken. 


Dieses neue Leben ward ihm jedoch nicht. Die Geliebte 
ward an einen Andern in Cordova verheirathet, und nachdem 
sie mehrere Töchter geboren, starb sie im Wochenbette Ende 
1114. Nur ein rührendes Klagelied konnte er an ihrem 
Grabe singen. 

Mit Schmerz entrang sich ihr der Neugebor’ne, 
Doch sollt’ die Mutterlieb’ ihn nicht umarmen; 


Des Todes Schlingen. fassten sie, und kraftlos 
Neigt sie zum Gatten sich, dem liebeswarmen: 


— 119 -- 


„Gedenk’ des Jugendbundes, auch die Pforten 
„Des Grab’s umfange mit der Liebe Armen; 
„Den Töchtern Treue wahr’, ich muss sie lassen, 
„Umsonst ertönt der Kingeruf der Armen! 


„Schreib’ meinem Ohm’ auch, der um mich gelitten; 
„Verzehrt von heissen Liebesschmerzes Glnthen, 
„Ist er, ein Fremadling, irr’ umhergewandert, 
„Dass ach, ihm tief der Drangsal Wunden bluten. 
„Er sucht des Trostes Kelch; nun muss des Leidens 
„Zum Rand gefüllter Kelch ihn überfluthen. 


Das Leid, das den Dichter betroffen, klingt daher in seinen 
ernsten Gedichten überall wieder, Er ist reich an Bussgesängen, 
die tief in die Seele wühlen und ihm auch den Beinamen des 
„Bussdichters* verschafft haben. Aber auch als Freund ist er 
thränenreich und möchte gern in der Freundschaft Ersatz finden 
für die Liebe. Auch Juda ha-Levi, der mit ganzer Seele an 
im hing, musste zuweilen den Missmuth des Freundes tragen. 
In den Gesängen, die Juda an ihn richtet, verherrlicht er 
ihn, klagt mit ihm, aucht den Schmerz des Freundes zu lindern ; 
zuweilen muss er sich auch gegen die, der verstimmten Seele ° 
des Freundes entsteigenden Vorwärfe, verwahren. Hören wir 
ainzelne dieser Lieder! 


. Verbreite Duft, o Würze mein, \ 
Zum lieben Freund, den ich erkiese, 
Bevor durch wechselvolle Zeit 
Die Körperkraft mir ganz zerfliesse, 

. Es strömen reich um gestern hin die Thränen, 
Gedenke ich des Freunds, des lieblich schönen, 
Der mit der Zeit allein mich kann versöhnes, 

Dess Stirn’ bestrahlet mich 80 rein, 
Aus dessen Kuss mir zusteömt Sässe, 
Dess dunkles Haar hinwalit so breit, 
Als ob ein Schleier ₪10 4. 

2. In meiner Thränen Fluth ich fast ertrinke, 
Wär’ Moses nicht, dess Glanz mir blinke, 
Aus dem des Leids Vergessen, Troat ich trinke, 

. Er ist mein Mond, mein Sonnenschein, 

Kein Fehl an ihm mein Aug’ verdriesse, 
Sein Sitz ist hoch auf Sternen weit, 
Dram hohe Huald’gung ihn begrüsse. 

3. WIN ihn Geschickeshärte mir entziehen, 

Soll mir sein Anblick auch im Traum entfliehen, 
Dann kühle, ach, mein Herz, Dein heisses Glühen. 


- 
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Soll mir sein Bild entschwunden sein, 
Dass ich’s im Schlaf selbst nicht geniesse, 
Dann, Zaubermittel, sei bereit, 

Geheime Kunst mir ihn erschliesse. 

4. Wenn’er im Rath der Fürsten sich befand, 
War er ihr Führer, der als Haupt dastand; 
Die Weisheit selbst ruft durchs arab’sche Land. 

„Es zog mein Moses bei Euch ein, 
Dass er sein Licht auf Euch ergiesse! 
Weicht, Meister, reich an Herrlichkeit, . 
Durch ihn allein mein Heil 6780110880 !* 


Die Klage um die Trennung, jedoch gemildert durch 
ruhige Betrachtung, spricht folgendes Gedicht aus: ° 


Dass Trennung sein muss, ist uns längst bekannt, 

Der Thränenstrom, der fliesst schon lang durch’s Land; 
Wozu nun mit der Zeit, die schuldios, streiten, 

Weil unaufhaltsam fort die Tage schreiten? 

Ihr 'g’rader Pfad ist ewige Bestimmung 

Des höchsten Gott’s; den wandeln sie ohn’ Krümmung. 
So ist’s von je gefügt durch seinen Willen, 

Die Folge — liegt schon in des Grundes Hüllen. 

80 wirken die gesetzlichen Gewalten; 

Sie sind nicht neu, doch nimmer sie veralten. 

Dem Menschen auch ist das Gesetz gegeben, 

Dass er sich trenne im gesell’gen Leben, 

Das eine Volk zu vielen Völkern werde 

Und voll von ihnen sei die ganze Erde. 


Der Eine nimmt ein Ding nun fröhlich auf; 

Der Andre sieht darin des Unheils Lauf; 

Den Tag, dem Einer düster zürnend fiuchet, 

Der Andre segnend und mit Lust aufsuchet. 
Gesunde dünkt die Speise süss wie Honig, 

Den Kranken bitter, was dem Andern wonnig. 
Der Lichter Glanz erbleicht bei schweren Sorgen, 
Als hätten sie vor ihnen sich verborgen. 

So ist mein Auge auch von Wolken trübe, 

Von Thränen strömt’s, weil fern ist, den ich liebe. 


.Mir ist Dein Mund lebend’ger Weisheitsquell, 
Von wo ich Perlen grabe strahlend hell. 

Die Herzen schwelgten froh in sel’gem Einklang, 
Bis ungestüm das Ross der Trennung eindrang. 
Die Tage seugten uns getrennt, drum düster, 
Die Liebe doch gebar uns als Geschwister. 
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Ich deuke Dein am Berg, wo wir geschieden, 
Den gestern noch umschwebte hehrer Frieden; 
Doch füllen heut’ mit Tbränen sich die Augen, 
Die aus des Herzens Blute Nahrung saugen. — 
Mir soll Dein offen Herz der falsche Schimmer 
Ersetzen gleissnerischer Freunde? — Nimmer! 
Kann Deines Mundes Manna ich vergleichen 
Mit dem, was sie an schlechter Speise reichen? 
Die Thoren dünken sich in ihrem Herzen weise, 
Erheben ihren Lug mit hohem Preise; 

Sie rühmen saftig ihre dürren Aehren 

Und schelten Zauber unsere Wahrheitslehren! 


Mein Licht — das drang in den verborgnen Schacht. 
Da hab’ ich Edelstein’ heraufgebracht. 

Von aussen scheint’s wie werthlos irdne Schaalen, 
Doch innen leuchten golden Weiheitsstrahlen. 

Da will der Thor in mein Geheimstes blicken; 

Ist’s recht denn, Schweine mit Geschmeide schmücken’? 
Aus meiner Wolke sollte Regen fliessen | 
Auf ödes- Land, wo Frucht nicht kann erspriessen ? 
Mich sollten solche Zeitgenossen lehren? 

Ich kann sie, wie der Geist den Leib, entbehren, 

Der lebenskräftig, wenn er ihn’ umschliesst, 

Doch ohne ihn als Schattenbild zerfliesst. 


In den letzten Worten spricht sich ein sehr entschiedenes 
Selbstgefühl aus, das bei arabischen und den ihnen folgenden 
hebräischen Dichtern sehr oft viel pomphafter auftritt; auch 
hier weiss Juda, ohne den Charakter der Bildung, dem er ent- 
stammt ist, zu verleugnen, doch weise Mass zu halten. 

Den Vorwürfen über das Erkalten seiner Liebe begegnet 
er im folgenden Gedicht: 


Wohl möcht ich bitter weinen Tag und Nacht, 
Bis meine Thrän’ den Himmel finster macht, 
Möcht’ ihn umspannen mit des Grames Flügeln, 
Und sein Gewölk mit meinem noch besiegeln, 
Dass seine Schwärze nicht ein Blitz durohbrioht 
Und unstät wankt umher des Morgens Lächt. 

Ich möcht’ die Sterne ihres Schmucks entkleiden, 
Bis alle sie erbleichend matt verscheiden. 

Ich will die Harfe den Schakalen weih’n, 

Der Strausse Jammern Flötentöne leih’n. 

Doch Alles noch die Trauer nieht erreichet, 

Dass fern der Freund mir ist, dem keiner gleichet. . 
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Der Rahm der Zeit und des Geschlechtes Glanz, 
Der Lehre Lade und der Weisheit Kranz, 

Er weilet fern; nach ihm vergeblich banget 

Des Freundes Aug’, wann wieder er anlanget! 

Da ich allein, ahn’ Sohn und Bruder, stand, 

Hat mir die Zeit den treuen Freund gesandt; 

Doch das Geschick hat wieder mich betrogen, 

Nach kurzer Frist mir schon den Freund entzogen, 
Den F'rennd, der tief in meinem Innern raht, 

Ihn, der mein Geistesstrahl, mein-Herzensblut. 
Wem soll ich klagen nun? — Dem tauben Glücke ? 
Beweint der Mörder Opfer seine Tücke? 

Hat’s treulos gegen Dich sich selbst erfrecht, 

Wird dem Gerechten nimmer ja gerecht! — 

Doch muss ich über Härteres noch klagen: 

Ich soll des Freundes Unmuth auch ertragen. 

Auch dies? Mich trifft des Freundes strafend Wort, 
Der Liebe Wein schwemmt Haderwasser fort? 

Ach, als die Züg’ ich Deiner Schrift erkannte, 

Das Herz in mir von Liebesschmerz entbrannte. 
Gemach, nicht strenge sei Dein Urtheilsspruch, 
Nicht, Korah gleich, degeh’ ich Freundschaftsbruch, 
Mit tiefem Dank ich Moses’ Huld bekenne, 

Mein Lied ertönt, so oft ich Dich nur nenne. 
Kennst Du ja auch mein’ Herz, dem Da, mir hold, 
Vom tauben Erze schied’st das reine Gold. 

Drum klingt auch hart das Wort in Deinem Munde, 
Doeh anders tönts in Deines Herzens Grunde. 
Wohlan, so sei Dein Herz mein höchst Gericht ; 
Was es verhängt, ich trag’ es, murre nicht, 

Was Deine Hand mit Liebesblick erzogen, 

Du bleibst ihm ferner freundlich, mild gewogen. 
Doch wie? Du deutest hin, dass Viele glaubten, 
Die Zeit hab’ meiner Liebe Gluth gekühlt? 

Mir ist’s ganz gleich, als hört’ ich sie behaupten, 
Die Motte hab’ das Sternenzelt durchwühlt: 

So ergiesst sich die Freundschaft in einer reichen Anzahl 
von Gedichten, die in Wechselgesängen die gegenseitige Liebe 
“und den Freund verherrlichen und oft einen wehmüthigen Ton 
erklingen lassen. Dieser Ton erklingt besonders stark in den 
Liedern zum Beileide an den Freund. Nur eines diene zum 
Beispiele. Der älteste Bruder, Juda ben Esra, war schon längere 
Zeit gestorben, da starb auch ein zweiter, Josef, den Moses in 
schmerzlichem Gefühle beklagte, und in kunstvollema Liede spricht 
unser Dichter seine Theilnahme aus: 
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Ich grüss’ den Mann, dem die Freud’ entrückt, 
Dem Trost zu spenden dem Freund nicht. glückt. 
l. Mein Herz, um Josef in wilder Gährung, 
Zernsgt um Juda schon von Zerstörung, 
Der Schmerz des Dritten — bringt nur Vermehrung. 
Mit seinem Weh ist mein Herz verbunden, 
In mir ja bluten auch seine Wunden. 
2. Dich zu vertreten bin ich gewillt, 
Auch meine Thräne wird nicht gestillt, 
Und unsre Zukunft der Gram verhüllt; 
Nicht hat das Unheil den Lauf beendet, 
Bis meiner Seel’ er sieh. +. 
3. Um Einen. trauert das Herz sehon lange, 
Den Andern 56% noeh im Traum numfange, . 
An.seinen Geist ich noch liebend hange; 
So blickt mein Auge nur nach der Höhe, 
Dass die Verklärten. ieh dort erspähe. 
4. Ein solcher Mensch, ach, im Grab verschlossen, 
Dess Licht sich heller als Stern’ ergossen. 
> Dess Huld wie Regen so reich geflossen! 
> Der Strom nun trocken, ach sonst so reich, 
Der Strahl 80 leuchtend, ach nun wie bleich! | 
5. Dess Bruders Trauer ins Herz mir drang, 
Die um den Brander, ach, klagt so bang, 
Wie Mägdlein, harrend des. Traaten läng: 


Sowie mit Abu-Harun und seinen Brüdern,‘ stand Juda 
auch mit allen andern; grossen: Dichtern seiner. Zeit in Verbin- 
dung und im dichterischen Wechselverkehre, Zu, ihnen gehören 
Abu-Ajub Salomo ben Al-Moallem, von .dem Charisi 
sagt: „Das Lied, das ben Al-Moallem singt, — wie. Liebesgold 
erklingt, — seine Redefrucht auch die Zunge des Verstummten 
zum Jauchzes bringt, -—-. sein Strahl auch חן‎ ‚day Auge des 
Brhlindeten dringt“; dogh kennen wir nichts van seinen Liedern, 
Auch die Gedichte, welche Juda; an ihn. richtete, sind hisker 
bekannt geblieben. Ferner. Ahu-Sakharija Juda hen 
Gajath in Granada, Ihn verherzlicht Jada. mit.dem Gedichte: 

Ich liebe euch, ihr. Männer, = | 
‚x: So. 1088 2 Herz und Sinn; _ ara 
Mich ziehet eure Liebe | / 
Zu euch, ihr Edler, hin. 


Und Juda’s Lieder ragen 
‘Gar stolz und kühn hervor, 
Mit Oherubsflügeln steigen‘ - 
Zum Himmel sis empor. ְ EEE 
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Die einen, sanfte Tropfen, 
Erquicken, lindern Schmerz, 

Die andern, Feuerfunken, 
Entzünden wild das Herz. 


0, hätt’ ich Adlerflügel, 
Ich flöge rasch zu Dir, 

Zu Dir nach weiter Ferne, 
Zu Dir, der nahe mir. 


Ja, bist mir fern, zu Wolken 
Sich kühn Dein Flug erhebt; 

Bist nah’ mir, mit dem Herzen 
In Liebe eng verwebt. 


Als sie einst, nach kurzer Zusammenkunft, sich wieder von 
einander trennten, sang ha-Levi: 


Warum ich die Erde mit Thränen befruchte? 

Warum mein vergebliches Härmen und Kümmern, 

Mein Herz ist zerschnitten, als schreite sein Fuss durch, 
Verödet mein Haus, mein Schritt nur auf Trümmern. 


Auch Gajath singt von ihm: 


Kauft’ ich mit meiner Seele ihn zurück, 
Dann wüsst! ich, rühmenswerth ist mein Geschick. 


Noch werden wir ihm auf Juda’s Wallfahrt begegnen. Auch 
Charisi rähmt von ihm: „Seine Lieder machen alle Herzen 
sich eigen, — seine Brüder mit Dank sich vor ihm verneigen—, 
und seine Lobgesänge für sein eignes Lob zeugen.“ Von seinen 
Gedichten, die noch später gefeiert werden, besitzen wir jedoch 
Nichts. Auch mit Josef ben Zaddik, dem Philosophen und 
Rabbinen in Cordova, wechselt er Lieder. Ihn verherrlicht 
Charisi mit den Worten: „Der Sturm seines Liedes kann das 
Meer des Wissens in Stücke zerreissen — Berge zerträmmern 
und Felsen zerschmeissen ; vor der Kraft seiner Worte ew’ge 
Gebirge erzittern, doch macht er auch ‚süss die Wasser, die 
bittern, — und hoch. bleibt sein Horn, wenn des Gesanges 
Töchter alle verwittern.“ Auch ihm begegnen wir noch auf 
Juda's Wallfahrt. Auch mit dem GrammatikerAbu-Fihm Levi 
ben Al-Thabban aus Saragossa, dem Charisi das seltsame 
"Lob ertheilt, dass „er köstliche Reden mischt — wie man das 
Stroh drischt,“ wechselte er Gedichte. Er redet ihn an: 


Ermatten Weise im Gedankenkampfe, 
Du bleibst der Held, der unbesiegte Streiter, 
Wohl magst dem Liede Deine Kraft Du weihen, 
Bist ja des Sanges König, ein geweihter. 

Der greise Dichter Abu-Sakharija Juda ben Abun 
sandte gleichfalls dem Leviten Gedichte voll hohen Preises; 
selbst da er sich über eine scheinbare Vernachlässigung be- 
klagen zu müssen glaubt, unterlässt er dennoch nicht, ihn sehr 
מז‎ erheben. So beginnt er: 

Das Alter, mag’s in 278808 auch sich hüllen, 
Trifft Schmach, will sich’s mit Jugendlust erfüllen. 
Was hadert ihr mit ihm und 28016 ihm Spott, 
, Als ש[גטס‎ es Götzen nach, verleugne Gott? 
Ihr tadelt’s, weil 68. Juda Liebe zeiget, 
Vor dem ganz Jakob doch sich willig neiget? . 
Und dann: 


Gern misst Dir Liebe reichlich meine Seele 
(0 dass auch Deine gleiches Mass erwähle!); 
Verkünden Tausend ihr die Gotteslehren, 

Dein Gottesbild wird fromm sie stets verehren. 


In gleicher Artigkeit erwidert ihm unser Dichter, indem 
er beginnt: 

Dir naht das Herz mit treuem Freundesgruss, 

An Deiner Liebe Pforten weilt mein Fuss. 

O, fänd’ ich Dich nach langer Irrfahrt Bangen, 

Nicht würd’ ich nach der Heimath Sitz verlangen. 

Und naeh einigen Entschuldigungen und Aufklärung eines Miss- 
verständnisses, schliesst er: 

Dich hat die Glaubenstreue aufgeseugt, 

Die Gotteswahrheit selber Dich gezäugt. 

„Mein Juda, junger Leu, den ich erkoren,“ 

So rief sie Dich, — hat Keinen mehr geboren. 
Abu-Sekharijah scheint aber kein anderer zu sein als der be- 
rühmte Juda (Samuel) Abbas, von dem ein religiöses Ge- 
dicht, Abraham’s Hingebung zur Opferung Isaak’s feiernd, grosse 
Berühmtheit und zahlreiche Nachahmung fand, den jedoch 
Charisi mit sehr kargem Lobe bedenkt, wenn er sagt: „Juda 
Abbas, der wanderte aus Magreb*) nach des Ostens Gestade, — 


*) So (Westen, Abendland) nannten die Araber die Berberstaaten 
Fez und Marokko, 





וו ה 


--ההשה 7 ד 


— 196 -- 


auch er betrat des Gesanges Pfade, — da konnte er manch’ 
treffliches Lied singen, --- doch andre wollten ihm nicht ge- 
lingen.“ Besonders war er im Morgenlande als Dichter bekannt, 
wie uns gleichfalls Charisi mittheilt: „Dort preisen sie sehr des 
Abbas Dichtungen, — und meinen, nach ihm sei Keinem ein 
Lied mehr, gelungen. — Wird Gott einst ihren Geschmack 
läutern, — so dass ihres Geistes Augen sich erweitern, — zu 
würdigen ein Gedicht — nach seinem gedankenschweren Ge- 
wicht: — dann werden sie erst eingestehn, — was sie bisher nicht 
eingesehn, — dass sie das Todte für lebendig gehalten — und 
das Warme nicht schieden von dem Kalten.“ Abbas wohnte 
früher in Fez und ist von dort nach Alleppo gewandert, 
und: auf einer Reise nach Mosul za seinem abtrünnigen Sohne 
starb er nach 1163 vor Gram. Jedenfalls sehen wir, wie der 
greise Dichter und Rabbine ihm mit fast zudringlicher Liebe 
huldigte. 

Aber nicht 01088 mit den Dichtern der Zeit, überhaupt mit 
allen berühmten Männern stand er in Verbindung, und fröh- 
liche und betrübende Ereignisse, welche sie betrafen, entlockten 
ihm Gesänge. Als der berühmte Lehrer Isaak ben Jakob 
Alfasi in Lucena 1103 starb, dichtete er ihm als Inschrift 
auf seinen Grabstein: 

Dir bebten Berg’ an Sinai’s Tag entgegen, 

Der Engel Schaar traf Dich auf Deinen Wegen, 
Sie schrieb Dir Lehren ein in Herzenstafeln, 
Der Kränze schönste sie um’s Haupt Dir legen. 


Nur dann gewinnen Kraft, Bestand die Weisen, 
Wenn sorgsam Deine Weisheit sie erwägen. 


Aber auch den Schüler des grossen Todten, der dessen Stelle 

einnahm, den bereits genannten Josef ha-Levi ben Migasch, 

welchem er auch ein Hochzeitslied gemacht, feierte er in mehreren 
Gedichten und sang unter Anderem bei seinem Amtsantritte: 


Sucht ihr der Lehre Sinn, Verständnis, 
Bei Josef findet ihr Erkenntnis; 

Bier Sinai, bier Bundeslade, 

Hier heller Strahl aus Gottes Gnadel 


Wer sagt’s, die Tafeln sei’n zertrümmert, 
Der Lade Inhalt sei verkümmert, 

Wer sagt’s, der Cherub sei vergraben, 
So lange Josef wir noch haben? 
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| So feierte er auch den Abul-Hassan Meir aus der vor- 

| nehmen und gelehrten Familie Kamnial. Er war aus Saragossa 

md lebte später als bedeutender Arzt am Hofe des Ali ben 

'- Jusur ben Thaschfin in Maroeco, Er war wohl der Sohn des 

' Abraham ben Meir, weichen gleichfalls sowohl Juda als 
Moses ben Esra: verherrlichen. Der Letztere widmete dem Vater 
תוא‎ kunstvolles Dichterwerk mit den Worten: 


Nun hin das Prachtgeschmeide von Gesängen, 
Auf Deiner Liebeswerke Haupt zum Kranz’; 
Ein Brustschikd sei Dir’s wie auf Aarons Herzen, 
Drin blinkt gleich Edelstein Dein Strahlenglanz. 
Wohl weilest Du auf Erden, doch auf Sternen 
Ist lieblich Dir geschmückt der Ruhesitz; 
Bedächtig wandeln Alle, gilts das Gute ' 
Zu üben, Du fährst rasch einher, ein Blitz. 
Du öffneset weit der Liebe Pforten Allen, 
Befreist die Geister aus des Todes Macht, 
Und gibt die Hand, so spricht der Mund auch liebreich, 
Des Auges Strahl erhellt des Elends Nacht,” 
Drum ziemet Dir mein Lied, der Lieder König, ' 
Die beugen sich yor ihm demäthig bang; 
Du bist der Sonne ächter Zwillingsbruder, 
Ein würd’ger Bruder ist auch mein Gesang. 


Aber auch der Sobn, Meir, erfährt Moses’s Huldigungen und 
er sagt von ihm: 


Die Hand ein Lebensbaum, sein Mund, 
Der thut des Wissens Früchte kund, 
Sein Angesicht der Sonne gleicht, 

Die immer leuchtet, nie erbleicht. 

Er ist so jung und doch so adlig, 

So klug, 50 bieder und untadlig. 
Die Würd’ ist wohl im Hause erblich, 
Der Vater in dem Sohn’? unsterblich. 


Derselbe Abrabam ist’s auch wohl, den Juda in Schutz nimmt 
gegen den herben Tadel eines Freundes, und wir lernen ihn 
bei ihm wie bei Moses besonders als hochherzigen Förderer alles 
Guten und Schönen kennen. 


Lass ab, 8 ist Abraham mir sich’rer Hort, 

Es schmückt mit ihm sich meines Liedes Wort. 
Ein edler Mann! Und wär sein Wohlthun nicht, 
Sagt an, wem ziemte dann ein Lobgedicht? 
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Sollt’ ich zu andern Menschen ihn vergleichen? 
Des Meeres Abgrund soll der Sumpf erreichen? 
Die Weisen übertrifft sein klarer Geist, 

Der Hand heilkräft’gen Balsams Strom entfleusst 
Willst Du verstossen Deines Stamms Genossen, 
Glaubst, Dir allein ₪861 Geistestief’ erschlossen ? 
Nicht Schranken kennt sein Forschen; lass die Rede, 
Die spött’sche: „Wie? auch er ist ein Prophete?“ 
Er ist ein Schmuck der Zeit, so bieder, g’rade, 
Es grünen, blüh’n durch ihn der Liebe Pfade, 
Voran dem Wort’ zieht seiner Werke Segen, 
Bevor die Wolke dunkelt, strömt der Regen; 
Berührte Felsen er mit seinen Händen, 

Sie strömten über, würden Labung spenden. 


Mit Baruch, dem Sohne des berühmten Rabbinen und Hof- 
astronomen Isaak ben Baruch Albaliah in Cordova, stand 
er in freundschaftlichem Verkehr, begrüsste die neugeborenen 
Söhne mit seinen Gesängen und dichtete, wie.sein Freund Abu- 
Harun, auf den Tod Baruch’s 1126 ein Klagelied. 


Der Weisheit Erbe und der Weisheit Mehrer, 
Entsprossen aus dem Stamme edler Lehrer. 
Die zogen her vor dem Volke. 


Sein Wort, das leuchtete gleich Strahlenregen, 
Sein Wandel ragte auf erhabnen Wegen 
Empor hoch über dem Volke. 


Ein Held, sich muthig in den Riss zu stellen, 
Das Urtheil weise, tadellos zu fällen, 
Das Recht zu sprechen dem Volke. 


Ein Mann so sanft, demüthiger Gesinnung; 
Der Zunge weise Red’ und Herzgewinnung 
Entzog dem Streit mit dem Volke. 


Das war ein muth’ger Kämpfer, galt’s zu streiten, 
Das war ein Priester, kundig zu bereiten 
Das Opfer würdig dem Volke. 


Auch auf den Tod des Lehrers Parchon ha-Khohen, 80 wie 
auf den seines Verwandten, des im J. 1106 ermordeten Salomon 
ben Faruzal, dichtete er Klagelieder. 

Auch minder bekannte Männer werden uns in seinen Dich- 
tungen als verdienstvoll ‚bezeichnet, und er hat sie durch sie 
für die Nachwelt verherrlicht. So besingt er einen Freund 
Abul-Hassan Samuel ben Samuel ben Moril: 
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„Ist immer noch Dein Herz nach Jugend lüstern, 
„Nachdem gebleicht die Locken schon, die dästern ? 
„Soll Dich die Zeit noch frohe Scherse lehren, 
„Nachdem geflossen reichlich Deine Zähren? 

„Die Zeit hat Dir den Scheidebrief geschrieben, 
„Du willst als Dein Gemahl sie dennoch lieben ? 
„Sie spuckt Dich an, zieht Dir das Kleid vom Leibe, 
„Und willst sie dennoch ehlichen zum Weibe?*) 
:„Der Rabe ist vom Haupt Dir weggeflogen, 

„Statt seiner kam die Taube angezogen; **) 

„Wie soll ein frischer Geist Dich nun verjängen, 
„Der wunden Seele rascher Flug gelingen ?*“ 


So fragen Viele mich mit ernstem Tadel. 

Sie kennen nicht 068 hellen Auges Adel, 

Das songengleich von Magreb Strahlen sendet, 
Erleuehtet, nicht versengt und auch nicht blendet. 
Nicht mit des Vollmonds Glanze es vergleichet! 
Des Vollmonds Licht nimmt ab, doch seines steiget. 
Dies Auge "hat die Wunden mir geheilet, 

Nachdem der Jugend Kraft mir rasch enteilet, 
Drum ist die Seele mir nicht trüb’, 

Die Erde auch mir wieder lieb. 


Läd’t Weisheit die Erkornen ein zum Feste, 
Ist Samuel, Samuel’s Sohn, das Haupt der Gäste. 
In ihm ward neu uns Samucdi geboren, 

. Nicht wie durch Zauberin heraufbeschworen;**) 
Ein Dichter, dem Gesänge frisch erklingen, 
Den Neidern Brand, doch Freunden Labsal bringen; 
Ein Weiser mit dem blanken Geistesstahle, 
Ein Seraph mit dem glüh’nden Feuerstrahle. 
Nicht g’nug, dass Dir des Adels Würde eigen, 
Muss auch die Weisheit sich vor Dir verneigen, 
Du edlem Haupt ein reich Gewinde, 
Du weiser Stirne Schmuck und Binde! 


Schildert er diesen Freund mit der Kraft, das Alter zu 
verjängen, so legt er einem Andern, Isaak ben Al-Jathom 
die Natur mit ihrer Herrlichkeit zu Füssen: 





*( Mit Beziehung auf Gebräuche bei der Entlassung eines Weibes. 
**( Dasselbe Bild für das schwarze und das weisse Haupthaar, 
welches im obigen Gedichte S. 110 gebraucht ist, 


***( Nicht sein Schatten, der durch die Zauberin von Endor herauf- 
woren worden. 
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Ein junges Kind, trank gestern noch die Erde 
Mit heisser Gier des Herbstes Regen, 

Auch einer Braut gleich, die verhüllt den Stunden 
Der Liebeswonne sieht entgegen. 

Nun heilt der Frühling ihr der Liebe Sehnen; 
Geschmückt mit goldner Beete Schimmer, 
Buntfarb’gen Teppichs sich erfreuend, tauscht sie 
Die zierlichsten Gewänder immer. 

Sie breitet überallhin Blüthendecken, 

Gar mannichfache Pflanzenaugen, 

Hier weiss, dort grün, auch roth, gleich Lippen, welche 
An des Geliebten Munde saugen. 

Woher’ die Farbenpracht, die Strahlenmischung’? 

‘ Das ist ein Leuchten ja, ein Funkeln, 

Als hätt’ den Sternen sie den Strahl entwendet, 
Wollt’ sie mit ihrem Glanz verdunkeln! >- 

Auf! ziehn wir nach den Gärten mit dem Weine, 
Der heisser Liebe Funken sprühet! 

Noch kalt, so lang er in der Hand, doch innen 
Da lodert’s hell, wie Feuer glühet. 

Nun steigt er sonnig auf aus irdnen Flaschen, 
Wir fangen ihn in helle Gläser; 

So wandeln wir durch kühle Schattengänge, 

Beim würz’gen Dufte frischer Gräser. | 

Indess wir fröhlich unsern Umkreis halten, 

Will auch die Erde Lust geniessen; 

Sie lächelt, wenn die Regentropfen weinen, 

Die einzeln auf sie niederfliessen. 

Sie freut der Thränen sich auf ihrem Antlitz 
Gleich reichgewirktem Perlenschleier, 

Und fröhlich lauscht sie, wenn die Schwalben zwitschern, 
Die Taube girrt nach ihrem Freier. 

Jungfräulich jubelt sie der grünen Blätter, 

Als dienten sie zum duft’gen Kranze, 

Und Alles 20722 in zierlicher Bewegung, 

Als ging’s zum frohen Reigentanze. 

Erquickend säuseln frische Morgenlöfte, 

Mit Wohlgeruch den Lieben tränkend, 

Es scherzt der Wind, die Myrthe hauchet Düfte, 
Wie ferner Freunde mild gedenkend, 

Der Myrthe Zweig, bald stolz empor sich hebend, 
Legt bald sich auch wie kosend nieder; 

Der Palme Wipfel rauschen vor Entzücken, 
Vernehmen sie der Vögel Lieder. 

So hebt, so neigt sich die Natur, sich schmückend, 
Dass Isaak’s würdig sie erscheine. 

Hörst Du ihr Wort? Es lautet: „Freudig strahl’ ich, 
Weil ich mit Isaak mich vereine.* 
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So rühmt er auch einen andern Freund, Abul Rabi 
Salomo ben Crispin, der, wie es scheint, die drückende Steuer- 
last den Juden erleichterte; und noch inhaltvolleren Freundschafts- 
beziehungen werden wir begegnen, wenn wir später unsern 
Dichter auf seiner Wallfahrt begleiten. 

Auch mit dem jüngern Zeitgenossen und Landsmann, dem 
berühmten Abraham aben Esra aus Toledo, stand er in 
persönlichem Umgange, und höchst beachtenswerthe Erklärungen 
theilt uns Aben Esra in seinen Commentaren zur Bibel mit im 
Namen Juda’s, die er bloss mündlich von ihm empfangen hatte, 
da Schriftliches dieser Art von ihm nicht vorhanden ist. Doch 


. scheint sie enge Freundschaft nicht verbunden zu haben; Aben 


Esra erschien unserm Juda wohl zu nüchtern, zu sehr witziger 
Humorist, als dass die gläubige innige Seele Juda’s an ihm 
sich erwärmen konnte, und trotzdem, dass Aben Esra auch als 
Dichter sehr fruchtbar und berühmt ist, findet sich doch kein 
Wechselgesang zwischen ihnen. Umsomehr sind die engen 
verwandtschaftlichen Beziehungen, welche die spätere Sage zwi- 
schen diesen beiden berühmten Männern herstellt, in das Reich 


| der Erdichtung zu verweisen. 


5. Der Mann. 


Der Ton, welcher in diesen Liedern an die Freunde er- 
klingt, ist nicht ein tändelnder, scherzender; der Ernst des ge- . 
reiften Mannes spricht in ihnen, doch auch nicht ein trübes 
Hinbräten verfinstert den Geist, vielmehr hören wir darin den 
Mann, welcher das Leben kennt und es versteht, in seine 
Wechselfälle sich fügt, aus seinen Kämpfen mit Ergebung und 
Gleichmuth sich emporgerungen hat. Bei aller Wehmuth, die ihn 
oft beschleicht, bei aller Gleichgültigkeit, die die flüchtigen 
Gaben des Lebens ihm einflössen, kennt er jedoch ein ewig ihn 
Erheiterndes, labt er sich an den Schätzen seines Geistes. Diese 

pfindung spricht er auch in selbstständigen Gedichten aus. 

Als er einst über das lange Schweigen. seines Freundes 
Abu-Harun sich zu beklagen hatte, singt er: 

9% 
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Selbstgefähl. 
" - 
Wobl hab’ ich Liebe ausgesäet, 
Doch ist die Saat nicht aufgegangen. 
80 muss denn meine Seel’ allein 
In Liebe kosend mich umfangen. 


Da hab ich mancher Dichtung Spiel 
Im Herzensgrund gar liebe Plätze, 
Das Forschen ist ein eraster Freund, 
Und lieber Umgang Weisheitsschätze, 


Aehnlich ein anderes Mal: 
9. 


Nicht fürchte ich der Staubgebornen Dräuen, 

> Mir ist die Brust voll Muth gleich jungen Leuen. 
Nicht zage ich vor Missgeschick; mir bieten 
Der Weisheit Schätze reichen, süssen Frieden, ' 
Und ihre Frucht des Hungers Qualen stillet, 
Den Durst der Strom, der ihrem Born entquillet. 
Den Trübsinn scheuchen ihre Harfenklänge, 
Die mich umspielen, liebliche Gesänge, . 
Ich lausche eifrig ihren sanften Lehren, 
So kann ich auch der Freunde Scherz entbehren, 
In meiner Seele klingen Sangesspiele, 
Und Bücher wehn mir zu der Gärten Kühle. 


Da fehlt es natürlich nicht ah satirischen Seitenblicken auf 
seine Zeit: 
Trägheit. - 
Sie nennen Trägheit eine Kunst 

Und Gotterkenntniss eitel Dunst, . 
Verstopften gern der Weisheit Quell; 

Mir strömt es dennoch frisch und hell. 

Beneiden sie mich um mein Wissen, 

So schmerzt es sie, ich werd’s nicht missen. 





Die Zeit. 
- Die Zeit ist trenulos, gross die Plage, 
Und engbegränzt die Zahl der Tage. 
Es warnt der Freund mich wohl: gib Acht, 
‚Dass Dich die Sünde nicht benage. > * 
Den eignen Fehl bedeckt er keck: 
„Denkst Du, dass ich die Schuld d’ran trage? 
„In Gottes Hand steht ja mein Trieb, 
„Drum wider ihn erheb’ die Klage!“ 
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Die Welt. 


Ich seh die Welt als buhl’risch Weib, 
Will meines Geistes Werth nur achten. 
Ich sollt’ begehren ihren Leib 

Und muss als Feindin 816 betrachten? 
Ich mag sie nicht zum Eih’gemahl, 
Auch sie versehmähet meine Wahl.*) 





Godankenlos. - 


Im Glücke bist Du stolz gehoben, 

Bei Leiden trüb’, der Muth zerstoben, 
Hängst dem Gewinn’ nach Tag und Nacht, 

Folgset Deiner Lüste blindem Toben, 
Der Augen wilder Gier: doch wann 

Denkst Du an Deinen Schöpfer droben? 





Das Gebet. 


Schämst Du Dich, Schläfer, Deiner Trägheit nicht, 
Schläfst stumm, und schon erstrahlt des Morgens Licht? 
Selbst die den wahren Gott nicht kennen, traten 
In früher Andacht vor Sein Angesicht, 
Und Du, nicht fremd Ihm, willst Sauf einer Wacht 
Nicht stehn, verträumen des Gebetes Pflicht? 





Das verratheue Geheimniss. 


Kannst selbst nicht Dein Geheimniss streng bewahren, 
Was zürnst Du, wenn es Freunde offenbaren? 


Vollständiger lautet es so: 


Es fliehet rasch, was Du erspart, 
Wenn Du es nicht daheimhältst: 

| 80 bleibt Geheimniss nieht bewahrt, 
Wenn Du es nicht geheim hältet. _ 





Der Menschen Beifall. 
Thust Du der Menschen Willen, 
Dann bist Du ihnen recht; 
Doch nennen sie Dich schlecht, 
Woll’n Dich mit Schmach umhüllen, 
Weichst Du ’nen Augenblick 
Von ihrem Wunsch zurück, 





*) Im Original mit Anspielungen auf Sitten bei der Entlassung von 
6 Schwagerehe, wie oben S. 129. 
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Noch ernster lehren uns drei andere Gedichte die Er- 
gebung in die Ordnungen Gottes, wenn wir sie auch nicht: 
begreifen, und die eifrige Hingebung an seinen Willen. j 


Halt ein, mein Herz, denn wer vermag’s 

In ‚Gottes Rathschluss einzudringen? 
Lass ab, Verborg’nes zu erspähn, 

Dein Müh’n wird doch Dir nicht gelingen. 
.'8 ist nicht erlaubt; wozu demnach 

Zum eignen Brand die Fackel schwingen ? 
Nicht ziemte schwachen Menschen, dass 

Sie dort, wo Engel wandern, gingen. 
Vertrau’ vielmehr auf Gottes Schutz, 

Er wird’s zum rechten End’ vollbringen, - 
Und lasse weder Noth noch Glück 

Das rechte Mass Dich überspringen! 


Gelüst’ nicht nach der Menschen Pfad, 
Dem Schöpfer folg’ und Seinen Wegen. 
- Dienst Menschen-Kön’gen Du, Du musst 
Als Sklav’ Dich unter Sklaven legen, 
Die, wohlgesinnt, Dir Nichts verleih’n, 
Im Zorn nur wehzuthun vermögen; 
Dem Herrn, dem ziemt die Herrlichkeit, 
Dem zieh’ als Diener froh entgegen, 
Er, der Dich liebevoll versorgt 
Und nimmer Dir entzieht den Segen. 


Wohlan, erricht ’nen Altar denn, 
Drauf opfre Deine Lust bei Zeiten, 
Und harr’ auf Gottes Rath und lass 
Die Freunde, die Dich irre leiten! 
Denn Schutz verleihet Er den Nah’n, 
Auch dem, der wandert hin nach Weiten, 
Drum weil’ bei Seinen Pforten, lern’ 
Sein Werk zu tadeln weise meiden. 
Was Ihm gefällt, das thut Er, 8 
Auch Tod und Untergang bereiten. 
Das Licht erstand auf Sein Geheiss! 
Was er befiehlt — es gilt kein Streiten! 
Dass Alles gut, was Er erschuf, 
Liess in der Schrift Er Dich bedeuten.*) 


*) Und Gott sah Alles, was Er geschaffen, und siehe! es war sehr 
gut. 1. B. Mose 1, sı, d. h. auch der Tod und das irdische Uebel, sie 
sind gut, bemerken dazu die Rabbinen. 
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Das owige Gut, 
Harrst deinem Gotte einzig du entgegen, 
Wirst du vor Schicksalsschlägen nicht erbeben, 
Vertrauest wahrhaf$ Du auf Gottes Segen, 
Dann ist von ird’schem Wechsel frei Dein Leben. 
Doch Du willst zu der Wollust Gräbern eilen, 
Verachtest Zucht, erkennst nicht ihre Freuden, 
Du wohnst im Finstern, magst beim Licht nicht weilen: 
Wie solltest zwischen Bös und Gut Du scheiden ? 
Ach wandre weit, der Wahrheit Pfad erwähle, 
Was willst nach rechts, nach links noch lang Du schauen? 
Eh’ Dir die Tage untreu, meine Seele, 
Sei weise, schenke ihnen kein Vertrauen! 
Such’, dass ein ewig Gut Du Dir erwerbest, 
Und lasse, was nur Andern Du vererbest. 


Der Freie. 


Ein Knecht, der dient der Zeitlichkeit; 
Wer Gott dient, der nur ist befreit. 
‘Drum wähl’ ein Jeder.sich sein Theil; 
Ich finde nur in Gott mein Heil. 


6. Unlust am Dichten. 


So hatte ein tieferer Ernst in Juda die heitern Dichtungs- 
gattungen verdrängt. Ihm genügte nicht mehr die Vollendung 
der Form, die Pracht der Darstellung, nicht die geistreichen 
Pointen, die angenehme Ueberraschungen bereiten; ein tieferer 
Gehalt musste der schönen Form innewohnen, die Dichtung ein 
liebliches Kind der Weisheit sein. 


Die Weisheit ist ein breites Meer, 
Drauf schwimmt das Lied als Schaum umher. 


Seine Ungunst gegen die Gedichte, die meist in der künstleri- 
schen Form ihren Werth haben, ward gesteigert durch die 
grosse Zahl von Dichterlingen, welehe den Meistern sich an- 
hefteten. Ueber diese klagt schon Abu-Harun: 


Die Nachahmer. 


Von ihrem Mässlein machen sie viel Wesen 

Und ist auf meinem Feld’ doch aufgelesen, 
Thun stolz mit ihrem dürft’gen Gut; o Jammer! 
Gestohlen 18/8 aus meineg Schatzes Kammer. 
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Von einem Salomo, den wir weiter nicht kennen, sagt Juda: 


Der Düskelhafte. 


Er schaut die Dinge an ganz flächtig, 

Und düfket sich nur weise, tüchtig, . 
. Doch Fremde tadeln ihn; ich denke, 

Der Fremden Urtheil ist gewichtig. 


Als er, von seinem Freunde Abu-Harun getrennt, eine Zeit 
lang mit einem gewissen Ben-Batichah (Sohn der Melone) 
umging, aber bald dessen geringen Werth erkannte, sang er: 


Ich streit’ mit der eigenen Seele, 

Die den Freund mir, den treuen, verdrängt, 
Ich had’re mit Gott, der gewaltsam 

‘ Hat über mich Trennung verhängt; 

Liess thöricht die Bäume im Eden 

Und hab’ in Gestrüpp’ mich gezwängt. 
Gleich dem, der, das Manna verachtend, 

Zum Ersatze Melonen empfängt. 


Er wurde selbst von solchen jungen Genies heimgesucht, die 
ihm ihre Versuche angeblich zur Beurtheilung, aber eigentlich 
um dafür Lobeserhebungen von ihm zu empfangen, überreichten. 
Als er einst in gleicher Weise von zwei, weiter ganz unbekannt 
gebliebenen, jungen Leuten, Jakob ben Labil und Isaak ben 
Asael, angegangen wurde, schrieb er ihnen: 


“ Kritik. 


Ich lieb’ nicht mühsam Tadel aufzufinden, 

Werd’ meinen Urtheilsspruch gerecht verkünden. 
Dem Isaak wohl Gesangesähren spriessen; 

Doch rath’ ich, sie mit Auswahl zu geniessen. 
Aus Jakob’s Liedern können Waizen werden, 
Doch stecken sie noch- tief im Schooss der Erden. 


„Da sehen wir 810" sagt er in seiner spätern philosophisch- 
theologischen Schrift, „wie sie den Versbau erlernen, sick mit 
den Massen abarbeiten, da hören wir sie mit vielem Gepränge 
staunenswerthe Dinge über ihre Kunst vortragen. Der Mann 
jedoch, dem Gott die Naturgabe des Gesanges verlieben, der 
fühlt das rechte Mass, trägt das Gesetz in sich, das er nimmer 
übertritt, Jene arbeiten vergeblich diesem gleichzukommen, 
und doch erscheint er unwissend in der Lehre von den Vers- 
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massen, die er auch nicht lehren kann, während sie darin sehr 
wohl befähigt sind. Freilich den Gleichbegabten kann dieser _ 
von Natur zum Dichter Geschaffene durch Andeutungen in die 
Kunst einweihen.* An einer andern. Stelle daselbst sagt er: 
„Musik und Gesang waren ehedem in Israel hochgeachtet. Die 
Angesehensten des Volkes wurden damit betraut, die Leviten; 
sie weihten-sich den Gesängen im hohen Hause an den hohen 
Festzeiten. Sorgenfrei sollten sie der göttlichen Kunst leben; 
ihre Bedürfnisse erhielten sie vom Volke durch den Zehnten. 
Da konnten sie ganz dem Gesange sich hingeben, und die Kunst 
war geachtet, wie sie ja wahrlich an sich keine geringe ist. 
Unter solchem Volke, das von edlem Stamme und von herr- 
licher Natur, unter solchen Meistern, wie Samuel und David, 
da mussten Dichtkunst und Gesang gedeihen, die Seelen er- 
wecken, dem Gemüthe die mannigfachsten Empfindungen ent- 
locken. Jetzt ist die Beschäftigung damit herabgewürdigt; sie 
ist den Sklavinnen und den niedrigsten Menschen übergeben. 
Damals fanden sie in der heiligen Sprache für Alles den tref- 
fendsten Ausdruck, sie bedurften für ihre Gesänge keines be- 
stimmten Versmasses; denn durch den Gesang werden die Lücken 
der Verse ergänzt und ausgefüllt, so dass auch der kurze das 
Mass des längeren hat. Sie achteten auf den inneren Gehalt 
der Gedichte, nnd den erzielten Eindruck bewirkt ja doch nur 
das lebendige Wort, das allein geeignet ist, den Hörer in die 
verschiedenen Stimmungen zu versetzen. Die künstlichen Vers- 
masse hingegen thun der Freiheit der Sprache nur zu oft Ge- 
walt an und verletzen ihre Lautverhältnisse. Jetzt sind wir 
auch hierin auf Irrwege gerathen und ahmen fremde Versmasse 
nach gegen den eigenthümlichen Genius der höbr&ischen Sprache. * 
Sein Schüler Salomo Parchon, der am Ende des Jahres 1160 
in Salerno schrieb, berichtet uns gleichfalls diese Ansichten im 
Namen seines Lehrers und fügt hinzu, „Juda ha-Levi habe 
vor seinem Tode Busse gethan und gelobt, nie mehr nach den 
neueren Kunstformen zu dichten.“® 

Wir dürfen’s wohl mit dieser Busse und diesem Gelöbnisse 
nicht 80 ernst nehmen; denn fast möchten wir das Gegentheil 
behaupten, dass Juda’s Muse in seinem Alter einen fast noch 
erhöhteren Schwung genommen, und dass er die künstlerischsten 
Formen nie verschmäht hat, wie er sie denn auch stets mit seltner 
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Anmuth und Leichtigkeit zu handhaben weiss. Aber sicher ist 
‚es, dass er eine Zeit lang ganz schwieg und Freunde über dieses 
Schweigen betroffen waren. Dies regte Einen an, die Frage an 
ihn zu richten: 


Ist Juda ganz verstummt, verlässt die Kunst, 
"Der er doch zugewandt der Jugend Gunst? 


Er aber .erwiderte ihm; 


Des Sanges Quell ist Schlamm und Sumpf geworden; 
Dran mag sich meine Seele nicht mehr laben. 

Wie soll der Leu noch Lust am Pfade haben, 

Auf dem sich tummeln junger Füchse Horden? 





7. Der religiöse Dichter. 


Juda’s Muse feierte jedenfalls nicht lange, doch sollte der 
Gegenstand seiner Dichtungen ein ernster, würdigerer werden. 
Er weihete seine Leier Gott; die ihm verliehene Gabe des Ge- 
sangs sollte in den Quell untertauchen, dem sie entflossen, und 
von dort aus in reinen, heiligen Accorden ertönen. Der Preis 
Göttes und Gebete an Ihn waren von nun an der Inhalt seiner 
Lieder; sie erhielten bald die Bestimmung für den Öffentlichen 
Gottesdienst. Schon lange war es üblich unter den Juden, dass 
die gefeiertsten Männer mit Dichtungen die herkömmliche Li- 
turgie bereicherten. Von den Stätten aus, wo zuerst jüdische 
Gelehrtenschulen blühten, von Palästina und Babylonien, wo 
schon seit etwa dem 7. Jahrhundert religiöse Gesänge gedichtet 
wurden, wurde die Lust an solchen Gesängen in allen Gegenden, 
die dem Judenthume eine gelehrte Pflege angedeihen liessen, 
geweckt. Italien, Nordafrika, Frankreich, Deutschland hatten 
ihre religiösen Dichter, und Spanien blieb nicht zurück. Diese 
Hymnen tragen meist .einen epischen Charakter an sich. Die 
Schicksale Isreels, in denen sich sein Verhältmiss zu Gott ab- 
spiegelt, bilden deren wesentlichen Inhalt. Auch das Lob Gottes 
wird verkündet in seinen wunderbaren Offenbarungen und Thaten 
an Israel. Die Geschichte, die Vergangenheit erfüllt die Seele 
der Dichter; sie jubeln, sind von beseligendem Stolz gehoben, 
gedenken sie der Gnadenboweise, sie trauern mit ob längst- 
verklungner Leiden, büssen reuig alte Sünden. Mehr Iyrisch 
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werden sie, wenn sie in die Gegenwart herabsteigen. Doch 
bleibt es fast immer das gesammte Israel, dessen Empfindungen 
sie schildern, dessen Erniedrigung ihnen die Thräne erpresst, 
dessen unwürdiger Knechtszustand sie zur Ueberzeugung von 
dessen allgemeiner Sündhaftigkeit führt  טמ‎ somit zur Zer- 
knirschung und zur Busse. Selten mischen sich individuelle 
Züge ein, die das Innre des Dichters hervortreten lassen. Die 
Dichter gehen auf in der Glaubensgemeinde, deren einstige Ver- 
herrlichung und volksthümliche Auferstehung ihnen allein Trost 
bereitet. Diese Anschauungsweise war in den Verhältnissen 
begründet und lebt auch in den spanischen Dichtern. Doch 
sind sie zu sehr Dichter im Allgemeinen, ihre Bildung ist eine 
viel zu umfassende, als dass sie bei dieser naiven Versenkung 
in die Glaubensgemeide ganz verbleiben könnten. Als Dichter 
müssen auch ihre individuellen Gefühle ausgesprochen werden, 
als philosophisch gebildete Männer muss auch ihrer erweiterten 
Erkenntniss Recht widerfahren und Raum gegönnt werden. Auch 
sie vertiefen sich in die Geschichte Israels, verherrlichen deren 
einzelne Züge, aber sie preisen auch Gott in der Natur, durch 
die Erkenntniss des eigenen Geistes; ihre Busslieder ‚steigen in 
das Innere des menschlichen Herzens herab und zerpflücken oft 
mit unerbittlicher Strenge die Zwfttergewächse der Eitelkeit. 
Juda betritt den Weg, welchen seine Vorgänger im Vaterlande 
vor ihm betreten hatten. Auch wo er die epischen Stoffe be- 
handelt, tritt der Glanz seines Talents hervor; aber unstreitig 
grösser ist er, wo er sein eigenstes Wesen in seiner eigen- 
thümlichen Weise‘ walten lässt. Auch er findet Gott in der 
Natur und durch Nachdenken; dennoch würde.Er ihm wunder- 
bar, verborgen bleiben, wenn er Ihn nicht durch ein gewisses 
unmittelbares Ergreifen erfasste. Er trägt Ihn in sich, in 
seinem Ahnen, in der Beseligung seines Herzens, in der Liebe 
zu dem Unendlichen, in dem Strahle, der ihn wunderbar er- 
leuchtet, und weil er Ihn da findet, erkennt er Ihn auch überall 
wieder. — Auch seine Harfe ertönt klagend — und in welch 
rährender Klage! — über Jerusalems Fall, über Israels Druck, 
auch er sehnt sich wehmüthig nach Palästina, und diese Sehn- 
sucht wächst so, dass er sie später in der Wallfahrt dorthin 
befriedigen muss; dennoch findet er auch in dem zerstreuten 
Israel die Gottesherrlichkeit, die ihn selbst bestrahlt. Daher 
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ist in seinen Hymnen eine wunderbare Mischung von bangem 
Suchen und freudigem Finden, von geheimnisswoller Verborgen- 
keit und klarer Erkenntniss, die uns sein inniges ahnungsreiches 
Gemüth am Treffendsten bezeichnen. Ungemein zahlreich sind 
seine religiösen Gedichte; nur- eine kleine Lese aus ihnen bieten 
wir hier, die in der Seele unsers Dichters lesen ‚lassen. 


1. 


Wie wogt’s in mir, so oft ich Deinen Namen denke: 

Da breiten aus vor mir sich Deiner Hand Geschenke. 

Der Seele forsch’ ich nach, wie sie mit mir verbunden 

So wunderbar geheim, und hab’s noch nicht gefunden. 

Doch schaut’s mein Herz und glaubt so froh in tiefster Ahnung, 
Als hätt’ ich selbst am Sinai gehört die Mahnung. | 
Zur heil’gen Stätte ist mein Herz von Dir gegründet, | 
Dort thronst Du herrlich, dort Dein Walten sich verkündet. 
Drum ist in mir ein Sehnen, Beben und Erklingen, 

Um Deinen Namen, Deine Herrlichkeit zu singen. 





2. 


Gott, ich hab’s in mir vernommen, 
Gläubig treu will ich Dir dienen, 

Will nicht fragen, will nicht grübeln, 
Dich zu meistern mich erkühnen, 

. Bist mein Hort, mein starker Schutzfels, 

Bist ein Licht, das All durchdringend. 

Also preist Dich jede Seele, 
So mein Herz auch, Dir lobsingend. 


Und die Himmel, sich verneigend, 
Künden Deine Macht und Ehre, 

Und von Deiner Grösse zeugen 
Deine Boten, Engelheere, 

Dass Du trägst und nicht ermattest, 
Ohne Arm’ und ohne Hände, 

Heil’ge Wesen in der Höhe, 
Erdgeschöpfe ohne Ende. 


Wer ergründet den Verborg’nen? 
Doch in Seiner Gnadenfülle 
Lässt herab Er sich zum Sohne, - 
Zeigt sich ihm in heil’ger Hülle. 
Und es schau’n Ihn die Propheten 
Als Gestalt nicht, nicht im Bilde, 
Nur als König, hocherhaben, 
Gross an Weisheit, voll von Milde. 
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Wer vermag’s, Sein Thun zu schildern? . 
‚Doch zu huldigen nicht säume 
Ihm, o Mensch, der trägt umfassend 
Aller Welten Grund und Räume 
. Und erfülle Dich mit Ehrfurcht, 
Ohne Wechsel, ohne Wandlung, 
Und verehre treu Sein Welten, 
> Wie Er richtet jede Handlung. 


In Dich selbst bewundernd blicke, 
Was Du bist, wer Dich gegründet, 
Gottes ‘Werk betrachte staunend, 
Seine Gröss’ 08 Dir verkündet. 
Doch Ihm selbst zu nah’n vermeide, 
Lass vorwitziges Beginnen; 
Undurchdringlich bleibt verborgen, 
Was verhüllet ist den Sinnen, 





8. 
0 Sinai und ihr, des Schilfmeers Wogen, 
Zeigt mir den Weg an, wo mein Freund gezogen! 
Ich zieh’ Ihm nach, dem freundlich milden Herrn, 
Ruh’ dann in Seinen Schoss, Ihm nie mehr fern. 
Horeb, Dich frag’ ich: stieg im Dornbusch wieder 
Zu Seinem treuen Seher Er hienieder? 
Hin durch der Erde Ball, soweit er reicht, 
Ich frage überall, und Alles — schweigt. 


Wie? Sollt’ Er gar nach mir, der düstern, bangen, 
Der harten Druck Erduldenden verlangen ? 

78 sieh, in meiner Brust fand ich Ihn thronen, 

Als treuen lieben Freund vertraulich wohnen. 

Nun schien geschwunden Sorge mir und Schmerz, 
Der Gram verliess das seufzerreiche Herz. 

Als kennt’ ich keine Leiden, fühl’ ich Kraft, 

Hält Er mich liebend ja in meiner Hafı! 

Nicht sei das Reich, die Herrschaft mein Begehr, 
Auch nicht das Land, so herrlich und so hehr, 
Umsehlinget mich nür Seiner Liebe Band, 

Ist Er mir nahe nur, dem Geist verwandt; 

Letzt Seiner Liebe Honigseim den Gaum, 

Wozu bedarf’s der eitlen Hoffart Traum’? 

Ist Er mir Schmuck und Zier um Hale und Wangen, 
Wozu noch Diadem, Geschmeid’ verlangen ? 


0 Du, mein Freund; von mir schon früh erkannt, 
Voll Sehnen ist mein Herz nach’ Dir gewandt. 
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Ich bleib in Liebe treulich Dir geeint, 

Drum droht mit bittrem Hasse mir der Feind. 

> Ich dächte mein nicht mehr, vergäss ich Dein, 

Häuft sich auch Schmerz auf Schmerz und Pein auf Pein. 
Für meine treue Liebe gegen Gott 

Verfolgt ihr Grimm mich, Fallstrick, Hohn und Spott. 
Doch mir ist’s Lohn, dass ihr als Feind mich achtet, 
Lohn, dass ihr mich verwerfet und verachtet. 


0, gründe wieder Deinen heil’gen Bau, 

Nach Deiner Heerde, Vater, wieder schau’. 

Lös’ das Gelübde, das Du einst gethan, 

Nimm unser Fleh’n mit offnem Ohre an; 

Die Taube, nistend an des Grabes Schlünden, 

Lass Fried’ in Deinen trauten Räumen finden! 

Wie einst, ist meine Seele dann verjüngt, 

So Deines Glanzes Strahl neu auf mich dringt. 

O, kehr’ in meine alte Stätte wieder, 

Dein Glanz, er leuchte hell auf mich hernieder! . 


‘ 


4. 


„Mein Täubchen, warum seufzest Du 
„Und irrest ohne Rast und Ruh? 
„Magst Deine. Feste froh begehn, 

„Hat Dich Dein Gott ja ausersehn!“ . 


Bleibt mir denn Hoffnung noch und Kraft, 
Befreit zu werden aus der Haft? 

Wird meine Sehnsucht dann gestillt, 

Das Land zu sehn, 68 2 

Der Freund ist fern, bedräckt die Brust; 
Wo gibt’s für mich noch süsse Lust? 


0, wäre doch beflügelt ich, 

Ich schwänge nicht zu Sternen mich; 
Zum Gottesberg flög’ ich empor, 

Dort würzt’ ich meines Tempels Thor, 
Auf Staub und Trümmer, die mein Fuss 
Betritt, drückt’ ich der Liebe Kuss. 


„Lass g’nügen Dir! Dir ist ein Schild 
„Dein König, immer freundlich mild; 
„Im finstern Land auch ebnet Er 

„Den Pfad, drum schreite froh einher, 
„Des Festtags Freude gieb Dich hin, 
„Getrost erheit’re Herz und Sinn!“ 
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Nun, mich erquickt das hohe Wort 
Von Ihm, der meines Lebens Hort. 
Er, der die Sehnsucht mir entbrannt 
Nach Sinai, dem heil’gen Land — 
Auch hier erleuchtet mich Sein Licht, 
Ich trau’ auf-Ihn, Er lässt mich nicht. 


5. 


Ich schlaf’ auf ferner Wanderschaft, 
Ich schlumm’re hier in enger Haft; 
Ist auch verhüllt mein Angesicht, 
Ich weiss es, dennoch strahlt mein Licht. 
Geeint ist mit dem Freund mein Herz, 
-Gestärkt in mir des Geistes Macht; 
Drum leg’ ich ab den düstern Schmerz, 
Ich kleide mich in Schmuck und Pracht. . 


Was such’ ich Ihn in weiter Fern’? 

Er weilt in meinem Innern gern. 

Im Herzen hab’ ich Ihn geschaut, 

Dort’hat den Thron Er sich erbaut. 

Das ist mein Heil, das ist mein Glück, 

Ich sehne mich nach Freunden nicht, 
Verschmälf’ der Kön’ge Gnadenblick, 

Durch Ihn allein nur strahlt mein Licht. 


Wohl wär’s mir Lust zu weilen dort, 

Wo Seines heil’gen Tempels Ort, 

Ihm, dort in heil’gem Dienst zu nah’n, 

Nicht Woblsein, Herrschaft zu empfahn. 

Des Grundes Grund, der Alles bält, , 

Des Heiles Quell, dem’s nie gebricht, 

Der Urglanz und der Schmuck der Welt, 

Ich weiss, es strahlt auch mir sein- Licht. 


nn 


6. ° 


Ist Israel auch sühnearm, . 

Gebeugt durch Kummer und durch Harm: 
So weiss es doch, mit Geist und Flehn 
Entgegen seinem Gott zu gehn, 

Und laut erschallen seine Lieder — 

86 tiefer sie’s auch drücken nieder — 

Im Sammelhaus zum ew’gen Vater, 

Zu Israels heiligem Berather. 
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Wohl ist 801 hohes Haus zerstört, 

Der Priester und sein Schmuck entehrt, 
Nicht steigt mehr Opfer, Bauchwerk auf, 
Zu hemmen böser Krankheit Lauf. 

Doch weilt noch Gott in seiner Mitte, 
Aus enger Haft dringt 1.05 und Bitte 
Zu Ihm empor, und Jakob’s Söhne 
Verjüngen sich in Kraft und Schöne. 


Einst stand Gott selbst auf seiner Wart’, 
Trug hoch empor ihm die Standart’, 

Und Engel waren seine Wacht. 

Jetzt ist gebrochen seine Macht, 

Und Fremde haben es vertrieben, 

Ist Israel Nichts mehr geblieben ? 

Noch Jakob treue Söhne leben, . 
Die Gottes Herrlichkeit erheben. 


Aus Schlingen ruft zu seinem Gott 
Das Vöglein vor der Willkür Spott. 

0, rett’ es vor dem Uebermuth 

Und rechn’ ihm an der Väter Gut; 
Woll’st seines Flehens mild gedenken, 
Mit neuem Leben es durchtränken, 
Wie Thau erquickt die müde Blume, 
Und frisch lobsingt 68 Deinem Ruhme. 


Gepries’ner in der Schöpfung Chor, 
Vom Wurme bis zum Stern empor, 

Sie alle Zeugen Deiner Macht, 

Wie wunderbar Du’s hast vollbracht, . 
Bie all’ am Throne Deines Lichtes, 

Sie harren Deines Strafgerichtes. 

Da bleicht der Truggebflde Schimmer, 
Doch Israel rühmt sich Dein für immer. 


7. 
An Deinen Wegen hab’ ich mein Gefallen, 
Verehr’ die Spur, wo Deine Schritte wallen, 
In ihnen ist kein Krümmen und kein Winden, 
Da wird der Mensch nicht Fallstrick, Anstoss finden. 
Drum bin ich Deinen Weg gegangen, 
Von Deiner Liebe Band umfangen. 


Du bist mein Hoffen, Du das Ziel des Strebens, 
Des Herzens Fels Du, Du der Quell des Lebens. 
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Mein Auge sehnt sich, Deinen Glanz zu schauen; 
Doch durft’ ich mir Unwürd’gem Dies zutrauen’? 
Sehnt sich mein Blick nach Deiner Helle, 

Betret' ich Deines Hauses Schwelle. 


Ich trage willig was mein Volk verschuldet, 
Neig’ meine Schulter dem, was es erduldet, 
Breit’ nicht zu einem andern Gott die Arme, 
Mag ausser Dir nicht, der sich mein erbarme. 
Soll auch den Tod um Dich ich leiden, 

Ich werd’ von Deinem Dienst nicht scheiden. 


In Dir nur finde Muth ich und Vertrauen, 

Zu Dir empor die Augen liebend schauen; 

In Dir allein ist meine Kraft gegründet, 

Ich harr?’ auf Dich, ist mir auch Tod verkündet. 
Trag’ willig Deines Grimmes Regen, 

Seh’ muthig Deiner Huld entgegen. 


Stark ist in Deinem Dienste meine Seele, 

Und Deine Liebe ist’s, was ich erwäble: 

Wenn Deines Zornes Gluthen auch mich fassen, 
Doch werd’ ich nicht von Deinem Willen lassen. 
So will ich Deinen Bund verehren. 

Wie inpig lieb’ ich Deine Lehren I 


Zum Schlusse nur noch sein berühmtes Zionlied: 


8. 
Willst, Zion, Du nicht auch entbieten 
Den Flüchtlingen den Gruss und Frieden, 
Der Heerde Rest, die weit versprengt 
Und Dein in warmer Liebe ‘denkt? 


Auch ich, der Sehnsucht Fessel tragend, 
Um Deinen Fall mit Thränen klagend — 
Ach, strömten sie auf Deinen Höh’n! —, 
Auch ich will Heil für Dich erflebn. 


Ob Deines Elends gleich’ ich Eulen, 
Die an den Trümmern klagend heulen; 
Träum’ ich, dass Du erreicht Dein Ziel, 
Dann tönt’s in mir wie Saitenspiel. 


Wo Jakob wandernd einst gewallet, 

Der Engel Grüsse ihm erschallet, 

Wo Gottes Liebe dauernd weilt, 

Dahin mein sehnend Herz enteilt; — 
Geiger, Schriften. III. 10 
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Wo Deine Thore Gott gegründet, 

Des Himmels Pforte ein sich mündet. 
Der Sonne Schein erhellt Dich nicht, - 
Dir leuchtet Gottes Angesicht. 


Wie naht dem Ort, wo Gott ergossen 

Den Geist auf Dein’ erwählten Sprossen, 

Wie naht dem Ort des heil’gen Throns, 
Wie naht der Sklav’ dem Sitz des Sohns?*) 


Das wäre Lust, dass ich ergiesse 

Die Seele dort, bis sie zerfliesse, 

Durch’s Land zu wandern fort und fort, 
Wg Sehern einst erschien Dein Hort. 


Des Herzens Risse liessen nimmer 
Des Landes Riss, die heil’gen Trümmer, 
O Lust! Ich küsste Deinen Stein, 
Und Deinen Staub, ich schlürft’ ihn ein. 


Ich stünde an der Väter Grabe, 

An Hebron**) ich die Seele labe; 

Am Berg, wo ruht das Brüderpaar, ***) 
Das Deines Geistes Sonne war. 


Der Seelen Speis’ sind Deine Lüfte, 
Des Bodens Staub voll würz’ger Düfte, 
Das Wasser, das Dein Strom mir beut, 
Ist Honigseim an Süssigkeit. 


Lust wär’s, nackt, barfuss zu betreten 
Des Heiligthumes Trümmerstätten; 
Wo Cherubim, wo Lade stand, 

Da würf’ ich von mir eitlen Tand, 


Würd’ hadern auch mit dem Geschicke, 
Verwünschen seine grimme Tücke, 

Dass Rubmgekrönt’ es hat entweiht 
Und Löwen sind der Hunde 260). . | 


Kann ich da froh sein und gesunden, 
Soll mir da Trank und Speise munden, 
Kann mich das Tageslicht erfreu’n, 
Wenn Raben Adlern siegreich dräu’n? 


*( Ismael, Stammvater der Araber, Sohn der Hagar, welche eine 
Sklavin der Sarah war, hingegen Sarah, die Herrin, Stammmutter der 
**( Dort sind die Erzväter begraben. 
*%%( Moses und Aaron. 
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Den Leidenskeleh mir nicht mehr reiche! 
Schon zweimal trank ich bis zur Neige, 
Setzt’ ihn um Israel an den Mund, 
Leert’ ihn um Juda bis zum Grund.*) 


Doch strahlst Du, Zion, noch in Schöne, 
Noch sind mit Dir verknüpft die Söhne: 
In Deinem Heil sind sie beglückt, 

In Deinem Wehe tief bedrückt. 


Wenn sie zu Gott Gebete senden, 

Sie schau’n nach Dir aus Kerkerwänden; 
Wenn auch zerstreut auf Berg und Thal, 
Sie denken Dein in Bann und Qual. 


Was immer auch die Völker dichten 

In ihren eitlen Truggesichten, . 
Nichts gleichet Deinem „Licht“ und „Recht“, **) 
Nichts Deinem Seher, Deinem Knecht. 


Und der Leviten Weihgesänge | 
Und Deiner Weisen heil’ge Klänge, 
Sie dauern fort; doch rasch verrinnt, 
Was falscher Götter Diener sinnt. 


Drum Heil dem Mann, der harrt in Treue, 
Bis einst Dein Glanz erstrahlt aufs Neue. 
Dem Manne Heil, der’s mitgeniesst, 

Wenn wieder Jugend Dir erspriesst | 


8. Der Philosoph. 


Das innige, tiefe Gemüth spricht aus allen dichterischen 
Erzeugnissen Juda’s, aber auch ein durchgebildeter, denkender - 
Geist, das Denken freilich, welches ein höheres Denken über 
sich anerkennt, zu dem es nicht durchdringen kann, das es 
jedoch ahnt, in dem eignen Geiste, in der ganzen Geschichte 
bezeugt findet. Man sieht das Ringen und den Kampf, mit 
dem er den Wunsch, in die Geheimnisse einzudringen, sie auf 
dem Wege des philosophischen Verfahrens sich anzueignen, in 
sich unterdrückt, um das unmittelbar geistige Bewusstsein in 





*) Wegen der zwei Reiche Israel und J uda, welche nach einander. 
sastört wurden. 

*( Die Urim und Thummim, Licht und Recht spendend, auf dem 
Brustschild des Hohenpriesters. : י‎ 
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sich nicht verkümmern zu lassen. Das unterscheidet ja, wie 
er es selbst in ‚Beziehung auf den Dichter in der oben an- 
geführten Stelle ausspricht, das Genie von dem Talente. Jenes 
erfasst mit einem glücklichen geistigen Tastsinne die Ideen, 
die sich ihm in aller Lebendigkeit vergegenwärtigen, es trägt 
die Urbilder des geistigen Lebens in sich, und in alle seine 
Gedanken und Empfindungen ragen sie hinein; es sucht sich 
sie klarer zu machen, ohne dass es anzugeben wüsste, woher 
sie ihm kommen und ohne dass es auf eine andere Weise deren 
Wahrheit zu erhärten weiss, als dadurch, dass es sie in sich 
findet und deren Ausprägung in allen Erscheinungen nachzu- 
weisen vermag. Das Talent hingegen weiss leicht sich anzu- 
eignen, aber die Zusammensetzung der erworbenen Stückchen 
wird schwer ein befriedigendes Ganzes; zum Geiste, der Alles 
beseelt, dringt es schwer vor. Es hat ein volles Bewusstsein 
über Alles, was es in sich trägt, aber das, was über das Er- 
fassbare hinausragt, wird bei ihm kaum matt beleuchtet von 
den Strahlen, welche die bereits errungene Klarheit weiter hin 
wirft. Juda war ein genialer Mensch, und er hat sich diese 
Genialität zum Bewusstsein gebracht. Er traut 'nicht der Er- 
kenntniss, welche mühsam durch Schlüsse erworben wird, ob- 
gleich er sie sonst nicht anzuwenden verschmäht; er verlangt 
die unmittelbare Erleuchtung, welche den höhern Geistern zu 
Theil wird, weil ihr Zusammenhang mit dem Quell der Geister 
ein frischerer, lebendigerer ist. Ein göttliches Geisteslicht, das 
von dem gewöhnlichen menschlichen bei aller seiner Ausbildung 
wesentlich, artweise verschieden ist, wohnt, wie er sagt, nur 
‚den Menschen inne, welche das „Herz*, das „Mark“ der Mensch- 
heit bilden. Es ist Adam gegeben worden, hat sich aber nicht 
allen seinen Nachkommen mitgetheilt und sich eben durch 
Fortzeugung bloss auf diejenigen, welche auch sonst durch das 
Zusammentreffen aller Umstände dafür befähigt waren, fort- 
geerbt. Konnte auch, selbst wenn ein Geschlecht getrübt war, 
der Enkel die. Vollkommenheit des Grossvaters erben, so ist 
doch, wenn mebre Geschlechter die Trübung erfahren haben, 
diese höhere Begabung nicht mehr zu erlangen; der göttliche 
geistige Faden, welcher bis Adam hinauf sich schlingt, ist dann 
abgerissen. So haben denn bloss die Erzväter und dann die 
Nachkommen Jakobs diese göttliche Anlage, und von ihnen die 
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Iraeliten. Verstärkt wurde sie bei ihnen durch die göttlichen 
Vorschriften, deren Einfluss auch nicht durch das gewöhnliche 
Nachdenken erfasst werden kann, vielmehr als göttlich-geistig 
wirkend -auf die Begabten anerkannt werden ‘muss. Und wie 
Personen, so haben und bewirken auch gewisse Gegenden eine 
höhere Empfänglichkeit, indem ein göttlicher Ausfluss, ein eigen- 
thümlicher Gnadenstrahl auf ihnen ruht. Ein solches Land ist 
aber Palästina, in dem Gott sich in der Vorzeit auch kund 
gegeben, als es von Menschen bewohnt ward, welche einer 
innigeren Verbindung mit Gott würdig waren. Diese Offen- 
barung und die an sie sich knüpfende Ueberlieferung ist auch 
neben der innern ‚Erleuchtung die einzig sichere Bezeugung für 
Gott und Sein Walten. Alle andern Beweise, durch welche die 
menschliche Spekulation sich den Uebergang zu Gott und zum 
Göttlichen bahnen will, sind lückenhaft und führen nicht zu 
dem lebendigen Gotte, nur zu einem wesenlosen Dinge, das 
aller Eigenschaften entkleidet und dem alles thätige Eingreifen 
entzogen ist. So lebt denn auch noch in Israel, selbst nun, da 
e zerstreut und von dem Lande, das Träger des göttlichen 
Geistes ist, entfernt ist, dennoch der göttliche Geist fort; was 
in ihm als Gesammtheit wirksam ist, ist die göttliche, Wahr- 
keit, und sie zeugte in früheren Jahrhunderten, deren Einrich- 
tungen wir daher anerkennen, und sie zeugt noch immer fort. 
Diese Gedankenreihe führt Juda in einem grösseren theologisch- 
Philosophischen Werke aus, das er um das Jahr 1140 herausgab; 
aber doch wohl mehre Jahre vorher ausarbeitete, und in dem er 
die Resultate seines Nachdenkens mit reicher Gelehrsamkeit 
ausstattete. Er verfasste es dialogisch, und zwar zwischen dem 
zum Judenthume sich bekehrenden Könige der Chazaren und 
dessen jädischem Lehrer. Die Chazaren, welche in der Krimm 
und Kaukasien lebten, wurden nämlich wirklich von der Mitte 
des achten bis ins dreizehnte Jahrhundert hin,. da Dsohingis- 
Khan das Reich zerstörte, von Königen regiert, welche das 
dJudenthum angenommen und dasselbe in ihrem zwar allen 
Nationen und Religionen offenen Reiche doch sehr beschätzten. 
Schon vom zehnten Jahrhundert ab waren die Augen gelehrter 
Juden in Spanien auf dieses Reich, welches eine neue Stätte 
jüdischer Herrlichkeit zu werden versprach, gerichtet, und mit 
finem Siane knüpft daher Juda an die Thatsache dieser Be- 
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kehrung an. Hier war ihm die Gelegenheit geboten, die rein 
philosophische Religion wie die übrigen positiven Religionen 
abzuweisen und seine Belehrungen stufenweise vorzutragen, auch 
manche interessante Abschweifung sich zu gestatten. Er schrieb 
sein Werk in arabischer Sprache, wie dies mit allen philo- 
sophischen Werken spanischer Juden damaliger Zeit der Fall 
war; keines war jedoch dem herschenden philosophischen Systeme 
unter den Arabern unähnlicher. Nicht eine Versöhnung der 
Philosophie mit der Religion strebt es an, vielmehr eine Neu- 
geburt jener aus dieser; andre Philosophen wollten die Religion 
retten, indem sie sie in das Gewand der Philosophie hüllen, 
Juda stellt die Religion als die alleinberechtigte hin, von der ' 
die Philosophie nur Mittel zur Fristung ihres Daseins entlehnen 
könne, Sein System, sein Fühlen, seine Geschichte, sein Leben 
sind aus einem Gusse; seine Dichternatur konnte die Zwitter- 
haftigkeit nicht erdulden, welche uns sonst Philosophen mit 
positiver Gläubigkeit darbieten. Zu verkennen ist auch nicht, 
dass seine Ansichten weit mehr dem christlichen Standpunkte 
als dem arabischen sich annähern, wenn sie auch ihre Wurzel 
im Judenthume haben. Seine göttliche Fortzeugung bildet das 
schönere Kehrbild zur Erbsünde; seine Göttlichkeit Israels in 
seiner Gesammtheit ist die unfehlbare Kirche, nur dass er die 
Unfehlbarkeit nicht einzelnen Vertretern derselben überträgt; 
und Palästina, das in seinem Boden göttliche Herrlichkeit trägt, 
war Dies nicht die Idee, welche auch die damalige Christenbeit 
bewegte? 





‚9. Der Pilger. 


Als der jüdische Meister die Gespräche mit dem Chazaren- 
könige, nach Juda’s Darstellung, beendet hatte, trennt er sich 
von ihm und theilt ihm seinen Entschluss mit, nach Jerusalem 
. zu wallfahrten. Dem Könige thut dies sehr leid und er macht 
seinem Lehrer Vorstellungen darüber. Was willst Du heute, 
so spricht er zu ihm, in Jerusalem, überhaupt in Kanaan? 
Jetzt ruht die göttliche Herrlichkeit nicht mehr auf dem Lande; 
. überall können wir mit reinem Herzen und sehnsüchtiger Liebe 
Gott nahe kommen: wozu Dich also in die Gefahr begeben, 
den Weg durch Wüsten und Meere zurückzulegen und die 
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Länder so vieler Stämme zu durchziehen? Der Meister aber 
erwidert: Wohl ist die göttliche Herrlichkeit jetzt dort nicht 
offenkundig sichtbar; denn so wird sie bloss von den Propheten 
und von der frommen Gesammtheit geschaut in jenem Lande, 
und einer solchen Zeit harren wir gläubig entgegen. Aber 
gäistig verhüllt ist doch die Herrlichkeit bei jedem Israeliten, 
der wirklich aus dem alten Stamme erzeugt ist, 00 8 
an Thaten, reinen Herzens und dessen Seele hingegeben ist dem 
Gotte Israels. Kanaan aber ist Israels Gott besonders geweiht, 
dort nur können die frommen Handlungen in ihrer Vollendung 
geübt werden, nur in dem Lande, das man als geweihtes ver- 
ehrt, können Herz und Geist wahrhaft rein sein. Da entzündet 
sich erst die rechte Liebe. Dort findet der, welcher aus weiter 
Ferne hinwandert, wieder die Seelenreinheit, die ihm frühere 
Sünden getrübt haben; sind ihm die früheren Sühnemittel, 
Opfer u. dgl. entzogen, so wird die Mühsal der Wanderung 
selbst ihm zur Entsündigung verhelfen, umsomehr, wenn das 
Ziel der Wandrung die Gnadenstätte ist. Wohl sollen wir 
uns sonst nicht muthwillig in Gefahren begeben und nicht 
damit Gott versuchen; allein was unrecht wäre, wenn 08 aus 
Lust nach eitlem Gewinne geschieht, das ist verdienstlich, 
wenn es mit dem Zwecke unternommen wird, für das Heil 
seiner Seele zu wirken. Gelangt der Pilger dann glücklich zu 
seinem Ziele, so mag er Gott danken und Ihn preisen für 
Seine gnädige Hülfe ; stirbt er unterwegs, so mag er den Tod 


mit Freuden annehmen, indem er nun Busse gefunden für seiner 


Sünden Menge. Du häst, entgegnet der König, früher die Frei- 
heit so sehr gerähmt, nun aber willst Du Dir neue Knecht- 
schaft auferlegen, Pflichten, welche nur in Palästina zu üben 
sind. — Wohl suche.ich, erwidert der Lehrer, frei zu sein von 
der Unterthänigkeit unter Viele, um deren Beifall ich vergeb- 
lieh und ohne wahrhaften Zweck mein ganzes Leben hindurch 
zu buhlen habe. Gern jedoch bin ich dem Einen untertbänig, 
dessen Gunst ich‘ זומת‎ mit einiger Anstrengung zu erwerben 
vermag, und diese göttliche Gnade verschafft mir hier und dort 
wahren Nutzen. Solcher Dienst ist wahre Freiheit, sich vor 
ihm zu beugen, wahre Ehre. — Genügt’s denn aber; wirft der 
König ein, nicht am Glauben? Kennt ja Gott Dein Inneres 
und Deine Sehnsucht! — Es würde daran genügen, belehrt der 
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Meister, wenn die Ausführung unmöglich ist, aber nicht, wenn 
lediglich der ernste Wille des Menschen zwischen seinen Wün- 
schen und der That liegt. Die That ist der volle Ausdruck, 
ja erst die Ergänzung der Gesinnung. Durch die Liebe, die 
sih Gott entgegenschwingt, wird auch Seine Liebe reicher uns 
zuströmen und der Lohn wird um so schneller kommen. „Du, 
o Gott, wirst Zions Dich erbarmen, es wird die Zeit der Huld 
berannahen, wenn Deine Diener dessen Steine lieben und seinen 
Staub mit Innigkeit umfassen“ (Ps. 102, 14. 16). — Der König 
stimmt nun mit ihm überein und sagt: Nun, 80 wäre es eine 
Sünde, Dich zurückzuhalten, ein gutes Werk jedoch, Dein Vor- 
haben zu fördern. Ziehe hin in Frieden! 

Dieser Meister ist Juda ha-Levi selbst. Seine Dichterseele 
war ganz erfüllt von der geistigen Herrlichkeit Palästina’. 
Auch aus dem verblichenen Glanze sollte sein Auge höhere Er- 
leuchtung saugen; die Wollust des Schmerzes durchzuckte sein 
Herz bei dem Gedanken an die heiligen Trümmer. Noch immer 
mündeten für ihn die Pforten des Himmels in die Thore Jeru- 
salems ein, und dorthin ergoss sich noch die göttliche Gnade, 
welche dem empfänglichen Gemütle Beseligung und hehren 
Frieden einflösst. Er wollte sich, seiner Innerlichkeit leben in 
frommer Beschaulichkeit. Sein Beruf, Menschen seine ärztlichen 
Dienste zu weihen, den wohlwollenden Blick vornehmer Gönner 
zu erhaschen, erschien ihm schal. Seine glühende Seele blieb 
auch nicht frei von Hass und Verachtung gegen Christen und 
Araber. 

Christ und Moslem. 
Ob Ismael obsieget,' 
Ob’s Edom unterlieget, 
Mein Weheruf gilt Beiden, 
Mein Loos bleibt stets doch — Leiden! 


Doch scheint er die Macht der Christen nicht hoch anzuschlagen, 
wenn er auch unter deren Herrschaft lebte; ihm war, wie allen 
Juden Spaniens, das arabische Reich das vierte Weltreich, unter 
dessen Druck die Juden, fern ihrer Heimath, seufzen müssten, 
nach dessen Zerstörung das heilige Gottesrpich beginne. Viele 
seiner Gebete schildern den harten Druck und seufzen nach 
Befreiung wie auch nach Strafe der Dränger: 





- 13 — 


Kann Versunk’nen noch Rettung sein? 
Ist Erhebung noch aus des Elends Grab? 


1. Verstumm’, Gesang, am Tag’, da, ach! 
Das Heiligtbum mir ward zur Trümmer, 
Dahin die Pracht, der Ruhm zyr Schmach, 
Des Liedes Klang zu Klaggewimmer, 

Das 01626 Gewölk kein Strahl darchbrach, 
Erlosch jedweden Lichtes Schimmer, 

Es verbargen Mond sich und Sonnenschein, 

Und die Sterne sanken zur Erd’ herab. 


2. Darf ich für der Verbannung Schmerz 
Noch Heilung, Rückkehr denn erhoffen? 
. Ach, meines Landes Mark und Herz 

Von Ismael’s schwerer Hand betroffen! 
Mein Erbe lieget allerwärts 
Arabien’s Räuberstämmen offen. 

Ha! da ziehen keck in mein Zelt sie ein, 

Ich ergreife düster den Wanderstab! 


3. Und Du, o Gott, Du schweigst, wie lang’, 
Wenn Deine Kinder in den Schlingen’? 
Sie flattern, Vöglein gleich, 80 lang 
Und können nicht empor sich schwingen, 
Sie schmachtez in der Irrsal Drang; 
. Willst ihnen doch nicht Hülfe bringen ? 
Gib dem Zwingherrn Schimpf, gib dem Sohn’ Gedeihn, 
An der Gnaden Füll’ er sich wieder lab’. 


4 Von Deinem Thron erflehn sie Kraft 
Vor herbem Druck’, des Grimmes Schwere. 
Befreie sie auß Kerkerhaft, 
Ach, ihres Herzens Bitten höre! 
Den schwachen Rest, eh’ er erschlafft, 
Führ’ in Dein Land, Dein Haus, das hehre! 
Vor Dir beugt das Knie dann so gross wie klein, 
Zu Dir hebt empor der Geist sich rein. 


‚Er glaubte eine Zeit lang, sein sehnsüchtig Herz mit der 
Hoffnung zu beruhigen, dass dieses Ende der Tage bald heran- 
nahe. Schon sah er es im dichterischen Geiste kommen. 


Die Befrelang. 


Du fernes Täubchen, jub)’ entgegen 
Dem Ruf der Stimme hell und klar! 
.* Dich ruft Dein Gott; verneig’.Dich tief und 
Bring’ Deine Huldigung Ihm dar! 
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. Dein altes Nest such’ auf, gen Zion 
Zieh, dort ein Denkmal Dir erricht’! 
Dein Freund, der einst Dich hat vertrieben, — 
Heut’ strahlt Dir Sein erlösend Licht. | 


Betritt das Land der Herrlichkeiten, 
Treib’ Araber und Edom aus; 
Wüth? wider sie, wie sie gewüthet, 
Dem Freund bereit’ der Liebe Haus! 


Das arabische Volk führten die Juden, wie die Araber 
selbst, auf Ismael zurück, den Sohn der Hagar, der Sklavin des 
Abraham und der Sarah, und es war daher der „Waldesel“, 
wie die Schrift Ismael benennt. Es bildete, wie gasagt, das 
vierte der gewaltthätigen Weltreiche, welche Daniel in seinen 
prophetischen Traumgesichten geschaut, das grosssprecherische, 
wie es Daniel- bezeichnet, das wider die Heiligen des Himmels 
kämpft, versehn mit eisernen Füssen, doch auch mit irdenen 
Bestandtheilen, welche ein Stein, urplötzlich sich ablösend, zer- 
trümmert. Dieses Bild verwebte sich lebendig in Juda’s Hofi- 
nungen, und einst, um 1130, ward ihm ein Traum, die Ver- 
kündigung werde erfüllt werden. 


Ich schlummerte, erwach’, steh’ auf, mir graut. 

O, welch’ ein Traum ist’s, den ich da geschaut! 

Da lag der Feind — mir kam’s im Traum so vor —, 
Ein niedrer Knecht, ich stand und ragt’ empor. — 
Zieh ein den stolzen Arm, Du Hagars Sohn, 

Der Deiner Herrin Kind bedroht mit Hohn! 

Ich hab’ im Traume Deinen Sturz gesehn, 

Vielleicht ist’s wachend schon um Dich geschehn, 
Bevor des Jahres Tage noch vergehn. 


Um Dreissig*) — dürrem Reissig gleicht Dein Schmuck; 
Nimm hin die Schmach für langen bittren Druck! 
Konnt’st lang genug als „wilder Esel“ gelten, 

Warst „Grossmaul“ nun genug mit frechem Schelten, 
Hast g’nug geglänzt in eitler Hoffart Pracht, 

Gekämpft selbst mit „des Himmels heil’ger Macht.“ 
Nimm Deinen Lohn, Du „letzter blut’ger Erben,“ 

Aha, Du „Eisenfuss, gemischt mit Scherben“, 

Schon löst „der Stein“ sich los, Dich zu verderben. 


Mochte jedoch auch der Unmuth über bittren Druck seinem 
Munde einen Schrei der Entrüstung entlocken, er hie und da 


*, 1130, 
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in stolzen Bildern einer bald ärneuten Macht Israels schwelgen : 
₪ war dies doch keineswegs die in seiner Seele vorherrschende 
Empfindung. So oft sprach er es schon vor uns aus in seinen 
Liedern, auch jetzt lebe in Israel Gott, auch jetzt sei Kanaan 
ein Gnadenland, nicht an einstiger Herrschaft wolle er Theil 
kaben, aber dort eifriger Gott dienen, Seinen Strahl dort mehr 
unmittelbar empfangen. Die äusserlichen Hoffnungen lagen 


-säiner Richtung fern, und deren baldige Erfüllung konnte nur 


in kühnem Traumbilde erschaut werden. So umfasste er denn 
mit immer steigender Liebesgluth Palästina, und die Wanderung 
dorthin ward das Ziel seiner Wünsche. Die Sehnsucht nach 
jenem Lande erfüllt seine Lieder, er sieht sich im Traume dort- 
in versetzt, die Reiseabenteuer treten vor seine Seele, schon 
empfindet er die Schrecknisse einer stürmischen Seefahrt, aber 
auch an dem Anblicke des friedlichen Meeres mit dem sich 
dariber klar auSsbreitenden Himmelsgewölbe labt sich seine 
Seele; zwischen Zagen und Beseligung schwebend, kann er sich 
noch immer nicht entscheiden, aber er flösst sich selbst Muth 
mit Dichterworten ein: 


Ermunterang. 


Nun schon die Fünfzig sind vorüber, 
. Da ist 68 mit der Jugend aus; 
Die Jahre sind zum Flug gerüstet, 
Was willst du noch bei Mahl und Schmaus? 
Willst noch um Menschenbeifall bublen, 
Vergessend Gott und Seiner Huld, 
Um Nichts die Seligkeit verscherzen, 
Hinwegzieh’n leer durch eigne Schuld? 
Hat immer noch die Lust kein Ende, 
‚JErwacht doch immer neu und wild? 
0, folg’ ihr nicht und nicht den Sinnen, 
Folg’ Gottes Rath, werd’ weise, mild! 
Benütze gut den Rest der Tage, 
Sie eilen rasch zum Ziele hin; 
Erforsche eifrig Gottes Willen 
Und hege nicht zweideut’gen Sinn! 
Da gilt es Kraft, da gilt es Raschheit, 
Der Gierde trotz’ und säume nicht, 
Da gilt es Muth, wenn Meere schäumen, 
‘Der Berge Grund erbebend bricht. 
Da ist Matrosenhand erstarret, ו‎ 
Der Schiffer Kunst und Kraft gelähmt; 


יד 
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816 zogen fröhlich keck von dannen 
Und kehren nun zurück beschämt. 
Der Ocean ist einz’ge Zuflucht, 
Die Sandbank nur das einz’ge Ziel, 
Wie schreckergriffen wanken Maste, 
Erzitternd bebt des Schiffes "Kiel. 
Und neckisch spielt der Wind mit Wogen, 
Peitscht bald sie auf, legt bald sie weich, 
Nun stürmen sie empar wie Löwen, 
Bald liegen still sie schlangengleich. 
Jetzt drängt die Welle andre Welle, 
Jetzt zischt es leise, kosend fast. 
Weh’, nun ist doch das Schiff geborsten, 
Zerträmmert Segel, Steuer, Mast! ' 
Hier Angstgeschrei, dort dumpf Gewimmer, 
Dem Tapfersten entsinkt der Muth; 
Was soll auch Rath, was nützt nun Klugheit? 
Die Seele selbst ist werthlos Gut. 
Nun suchet Jeder seinen Gott auf, 
Du schwinge Dich zu Ihm empor, 
Der Wunder that am Meer und Jordan, 
. Dem preiset aller Seelen Chor. 
Gedenke Sein, der Meereswüthen 
Um frommer Ahnen willen stillt, 
Den todten Leib auch einst erquicket 
Und nackt Gebein mit Geist erfüllt. 
Und siehe, neu erscheint das Wunder! 
Das Meer, noch kurz des Zornes Bild, 
Es ruht, gleich frommen Heerdenschaaren, 
So sanft, so still, so lieblichmild. — 
Die Sonne sinkt, die Nacht erhebt sich, 
Der Mond erscheint mit goldnem Rand, 
Die Stern’ im Meer gleich irren Wandrern, 
Die unstät zieh’n in fernem. Land. 
Da glänzt es gleich den Himmelslichtern 
So flammend hell im Meeresgrund; 
Der Himmel scheint berabgestiegen, 
. Schloss mit dem Meer den Friedensbund. 
Auch sind’s vielleicht der Meere zween, 
Ergossen aus der Gnade Quell, 
In Mitten noch mein Herz als drittes, 
Da rauscht’s von Liedern klar und hell. 


Ausser dem Kampf mit dem eignen Innern hatte er jedoch 
auch noch den Kampf mit den Freunden’ zu bestehn. Diese 
theilten wohl den Wunsch einer einstigen Rückkehr nach Pa- 
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äsiina, wenn es in seiner vollen Herrlichkeit erblähen, Israel 
wieder in aller Machtfülle es besitzen werde; aber die Sehn- 
sucht nach dem verwüsteten Lande lag ihnen fern, und Juda’s 
heisse Liebe schien ihnen schwärmerisch. Auch diesen Schmerz 
muss er ertragen, und er kämpft gegen solche freundschaftäiche 
Zumuthungen mit Kraft und entfaltet darin seine tiefsten Ueber- 
.תק‎ | 
Abwehr. . 
Sanft klingt Dein Wort, doch sind’s verborg’ne Spitzen, 
Wie Honig süss, wie Bienenstacheln ritzen, 
Mich sollte Sehnsucht nicht nach Salem füllen, 
Weil heute Blind’ und Lahme es besitzen?”) 
Ist dort nicht unsres Gcttes Haus gewesen, 
Sind dort nicht Brüder, trey und auserlesen ? 
Warum, wenn’s wäre, wie Dein Herz erdichtet, 
> Ist im Gebet dorthin der Blick gerichtet? 
Euch schmäht ein Enkel gar, Ihr heil’ge Ahnen, 
Will wohl um Eure Thorheit Euch vermahnen. 0 
Dort weiltet Ihr, habt dort die Gruft gegraben, 
Gebracht auf die Altäre Opfergaben. 
Glaubst Du, sie hätten Thhörichtes begangen, 
Weil fremde Herrschaft noch das Land umfangen? — 
Hier sind der Mein’gen Gräber? — Zugegeben, 
Doch wo erwachen sie zu neuem Leben? 
Und Tafeln, Lade, Gottes Heiligthümer — 
Wo gibt's Besitz für uns als diese Trümmer? 
An diese Stätte knüpft sich unser Hoffen, 
Das Land, wo uns die Himmelspforte offen, 
Wo Sinai, Karmel, wo Propheten wohnten, 
Wo Priester, wo geweih’te Kön’ge thronten, 
. Und wenn verwüstet auch, der Väter Erbe, 
Der Seele Labsal, wenn der Leib auch sterbe, 





Lass Dich durch griech’sche Weisheit nicht verlocken, 

Die keine Früchte treibt, nur höchstens Blüthen, 
Und ihr Gehalt? „Das Weltall nicht geschaffen, 

Vor allem Anfang da, umhüllt mit Mythen.“ 
Lauscht gierig auf ihr Wort, Du kehrst zurück, 

Im Mund Geschwätz, das Herz leer, unzufrieden. 
Drum, Lieber, such’ ich auf die Gottesstrasse 

Und hab?’ der falschen Weisheit Pfad gemieden: 





. '( Anspielung auf die Zeit, da David es eroberte, wo 08 heisst, 8 
se) von Blinden und -Labmen vertheidigt worden. 2. Sam. 5, 8. 
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So tobte in ihm der Sturm widerstreitender Empfindungen, 
bis äussere Ereignisse seine Bedenken ganz verdrängten. Schon 
grollten von den Berberstaaten her die Donner, die bald auch 
über Spanien sich entladen sollten. Der blinde Glaubenseifer 
‚ der Almohaden wüthete gegen die arabische Bildung und Auf- 
klärung und schwang die Zuchtruthe über Christen und Juden. 
Diese Verhältnisse waren es wohl, welche die Ausführung des 
lange gehegten Wunsches bewirkten. 


Entschelduug. 
Nach Gottes Stadt zog mich der Sehnsucht Streben, 
Und doch ergriff mich vor der Wand’rung Beben, 
Nun fügt der höchsten Weisheit Rath die Trennung, 
So find’ ich Kraft in Seines Namens Nennung. 
Drum preis’ ich Ihn, wie auch der Weg sich wende, 
Ich danke Ihm, wohin Er auch mich sende. 


Juda trat seine Reise um 1140 an, durchzog Spanien, wo 
wir ihn zuletzt in Cordova und Granada treffen, schiffte 
sich dann ein nach Alexandrien, 010 Berberstaaten meidend, 
durchreiste Aegypten, das er gleichfalls als Land der alten 
Wunder und neuer schöner Blüthe für die Juden ehrte, und 
wo ihm herzliche Freunde lebten, wanderte durch Jemen und 
besuchte Tyrus. Ueberall wo er hinkam, begrüssten den be- 
. rühmten Mann Freunde und Bewunderer. Als er durch Cordova 
kam, sandte ihm der dortige Rabbiner, zugleich als Philosoph 
und Dichter bekannt, Josef ben Zaddik, ein Geschenk 
mit folgendem Gedichte: 


Was wäre würdig, dass ich’s Juda reiche, 

Das meiner Seele tiefer Sehnsucht gleiche? 

Du fängst, des Sanges kunstgeübter Meister, 

Mit süsser Rede, nicht mit Netz die Geister, 

Ein junger Leu an Kraft und dennoch schmiegsam 
Dem Rehe gleich, das lieblich, sanft und biegsam. 
Du, der an Sitte, Einsicht auserkoren, 

Vom Glauben und der Weisheit selbst geboren, 
Wer wagt’s zu Deiner Höh’ hinanzudringen, 
Vermag’s nach Deinem Werth Dir darzubringen? 
Doch nimm es freundlich an, was ich Dir gebe, 
Wie Gott gefällt der Hände fromme Hebe. 


Jedoch so zart wie die Gabe gereicht wurde, so zart und fein 
lehnt Juda sie ab. 
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Es war doch sonst mein Mund der Rede kundig, 

Und heute fehlt das Wort mir ganz und gar, 
Ich finde die Gedankenkinder gar nicht, 

Und war doch sonst mein Geist nicht unfruchtbar! 
Ich suche des Gesanges Thau, zu tränken 

Der Liebe Beete Euch — ich find’ ihn nicht. 
Wie kann auch neben Eurer Sonne Strahlen 

Noch leuchten meiner Lampe schwaches Licht? 
Es wäre unnütz, Euren Werth zu rühmen, 

Da ihn die Zeit doch stets im Munde führt; 
Nur Jünger sind der Würde und der Lehre 

Besitzer, Euch die Meisterschaft gebührt. 
Ihr habt mit Liebe mich und Huld getränket, 

Berauscht von solchem Trunke ist mein Geist; 
Das Antlitz strahlt mir liebevoll entgegen, 

Die Hand gleicht reichem' Strom, der überfleusst. 
Ihr babt mein Herz durch geist’ge Lieb’ bezwungen, 

Und wollt es fest Euch eignen noch durch Kauf? 
Ich bitte, gönnt allein mir Eure Freundschaft, 

Sonst Nichts — und ich verfolge meinen Lauf. , 


Mit ähnlicher Zartheit dankt er ein andres Mal für ein 
Geschenk, welches er von einem Andern erhielt und das in 
einem heiligen Sekel, der altisraelitischen Münze, bestand. Nach 
Worten der Erhebung schliesst er dort: 


Nicht mag ich Silber, mag nicht Gold; 
Ich will, dass Du mir treu und hold. 
Was nützte mir auch reicher Sold, 
Wenn Deine Lieb’ ich missen sollt’? 
Doch sei die Gab’ ein Unterpfand 

In Deines Sohnes Juda Hand, 

Ein Liebeszeichen, zugesandt 

Aus Zion, meiner Sehnsucht Land. 


Als er Cordova verliess, richtete er noch Abschiedsworte 
66 Dankes und der Verehrung an Josef: 


Noch einmal möcht’ ich zu«-dem Geisteshelden, 
Der Lehre Herrn, mich dankend wenden. 
Mit Blitzesschnelle meine Frreundschaftsgrüsse 
Ihm Tag für Tag entgegensenden, 
Bevor ich scheide, in das Herz eingraben 
. Tief seines Mundes weise Spenden. 
An solchem Mahl erguick’ ich mich und gürte 
Zu weiter Reise frisch die Lenden. — 
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Ich möcht’ ihm auch ’ne Gabe überreichen. 
Dass er sie nehm’ aus meinen Händen, 
- ’g sind edle Perlen des Gesanges; 0 8 
Sie Gunst in seinen Augen fänden! 


Als er durch Granada kam, empfing er viele Beweise lie- 
bender Verehrung, er traf jedoch den geachteten Dichter und 
Rabbinen Abu-Sakharija Juda ben Gajath nicht daheim, 
Dies drückt er fein in folgendem Gedichtchen aus: 


Mich suchten Freunde auf und Gönner, 
Als ieh gereist durch Granada: 

Ich nennt’ den Ort drum „Engelschaaren“, 
Weil mir wie Jakob einst geschah. 

Hätt’ ich nun Juda noch gesehen, 
Ich würde’s nennen: „Gott ich sah.“ *) 


Sein gemüthlicher Sinn war bei allem Ernste, welchen der 
Zweck seiner Reise in ihm befestigte, doch immer für die heiteren 
Beziehungen zu den Freunden offen und empfänglich, Als er 
in einen Ort kam, wo ein Bekannter ein Fest feierte, führte er 
sich scherzend mit folgenden Worten bei ihm ein: 


Der Gast. 


Bei frommer Feier ward im frohen Kreise 
Leviten, Fremden, Waisen Theil am Feste. 
Nun sieh, der Sänger, fremd, Levite, Waise, 
Auch er sei 16066 einer Deiner Gäste! 
Reich ihm den Wein, der fröhlich stimmt, 
Ob g’rad das Herz ist, ob verkrümmt. . 


Freilich war Dies die seltnere Stimmung seines Gemüthes. Viel- 
mehr rangen in ihm meist die widerstreitenden Gefühle der Be- 
seligung, welche in der Hoffnung auf Erreichung seines Zieles 
lag, und der Trauer über die Lieben, die er daheim gelassen, über 
die behagliche äussere Lebensstellung, die er nun mit einem un- 
ruhigen, gefahrvollen Wanderleben vertauscht hatte. „Die Freudig- 
keit überwiegt, doch kann er nicht umhin, auch die Wehmuth 
auszudrücken. Er hatte eine einzige Tochter, die ihm bereits 
Enkel geboren, unter ihnen einen, der seinen eignen Namen 





*( Jakob begegnen auf seinem Wege Engel und er nennt den Ort 
danach „Engelschaaren“, 1 2108. 82, 5 f.; als er auf der weiteren Reise 
mit dem Engel ringt, nennt er den Ort Peniel, „Denn er habe Gott 
geseh’n von- Angesicht zu Angesicht“, das. V. 31. 
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4108 trug und an welchem sein Herz mit aller Zärtlichkeit 
ling, einen andern, Asarel, der nicht minder seine liebende 
Seele mit Hoffnungen erfülllte.e Auch Schüler, jugendlich be- 
gesterie Anhänger, hatte er gewonnen, auf die er mit liebe- 
vollem Blicke schaute. Eine jede Stätte war ihm lieb geworden, 
wo der Seufzer im Gebete sich zu Gott emporgerungen und 
"er mit frommen Sinne im Gesetze die höhern Geheimnisse er- 
forscht und seine Seele gelabt hatte. Der häuslich-sinnigeSchmuck 
der Sabbath- und Festfeier hatte ihm die tiefe Beseligung ge- 
geben, die das ahnende Gemüth aus deren reichem Borne schöpft. 
Mit welcher Innigkeit hatte er oft den gottgeweihten Sabbath- 
tag besungen! 
Freund Sabbath. 
Reich mir den Kelch zur Liebesfeier, 
Gruss Sabbath Dir, Du lieber, treuer. 
1. 86028 Knechte sind die Wochentage; 
Werd’ ich auch matt von ihrer Plage, 
Sie sind mir leicht, ich dulde, trage, 
Weil Sabbath mir so werth, 80 theuer. 
2. Sobald am ersten ich beginne, 
Auf Sabbath hin ist’s, wo ich sinne; 
Was von der Arbeit ich gewinne, 
Ist ja für Sabbath’s Segensscheuer! 
3. Sollt’ ich am Montag, Dienstag sorgen, 
Am Mittwoch, weil sein Licht verborgen? 
Möcht’ neidisch doch die Sonn’ erborgen 
Den Sabbathstrahl, das heil’ge Feuer! 
Der fünfte schon ruft Heil mir zu: 
„Ja, morgen wird Dir Geistesruh’, 
„An Gottes Tisch ein Gast bist Du, 
„Früh Knecht noch, Abends doch ein Freier“! 
₪. Der sechste drum mich hoch erfreut, 
Naht eilig ja der Ruhe Zeit! 
Trifft mich an ihm noch herbes Leid, 
Der Abend deckt’s mit sanftem Schleier. 
6. |Es dämmert! Mir ist’s hell und licht, 
Ich schau’ des Sabbath’s mild Gesicht 
Bringt Kuchen, häufet süsse Frücht’, 
Dem trauten Freund’ erkling’ die Leier! 
Reicht mir den Kelch zur Liebesfeier | 
Gruss Sabbath, Dir, Du lieber, treuer! 


> 


iu der frohen Beseligung gesellt sich in seinen Sabbath- 


lisdern auch zuweilen der Stolz im Bewusstsein, den ächten 
Geiger, Schriften. 1. 11 
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Gottestag zu feiern, und hart schmäht er die andern Glaubens- 
parteien, welche demselben einen andern Tag vorziehen: 


Der ächte Sabbathtag. 


O Sabbath, prachtumkleidet 
Geschmückt mit Friedenskronen, 
Dein heilig Bündniss scheidet 
Uns von den Nationen. 
1. Dem Tag’, den Gott geweihet, 
Wollt eure ihr vergleichen? 
Der Christ nach vorn, nach hinten 
Lässt ihn der Moslem weichen. 
Uns täuscht nicht euer Wirrsal, 
Uns ist die Wahrheit eigen. 
Gleicht Blutgewand Diademen? 
Dem Lebenden ein Schemen? 


2. Den Thron erklimmt ihr nimmer 
Trotz allem frevien Sinnen, 
Den Tag der Gottesruhe, 
Da Segensströme rinnen. 
Als aus dem Nichts die Welt ward, 
Da war auch sein Beginnen, 
Ein Lebensbaum, dess’ Schatten 
Uns schützt, wenn wir ermatten. 
9. Dein Liebling, Gott, einst nistend 
Im Schosse Deiner Gnaden, 
An Deinem Tisch’ lobsingend — 
Ist nun zerstreut, beladen. 
O, lass uns wieder heimzieh’n 
In Deines Heiles Pfaden, 
Die Griechin fliehe eilig, 
Wir rufen: dreimal heilig! 


Dennoch reisst er sich von Allem los, um dem Ideale seines 
Lebens noch im Alter sich zu nähern. 


Heimweh. 
1. . 

Mich drängt’s nach meines Gottes Hause hin, 
Wo die Gesalbten thronten, weilt mein Sinn. 
Nicht gönnt’ ich mir die Lieben satt zu küssen, 
Nicht lässt die Sehnsucht mich den Garten missen, 
Den ich gepflanzt, mit Liebe hab’ gepflegt, 
Ach, dessen Früchte sorgsam ich gehegt, 
Gedenk’ nicht Juda’s, Asarel’s sogar, 
Die meines Stammes schönstes Bläthenpaar, 
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Nicht Isaak’s, den ich wie ’nen Sohn gehalten, 
Zur Reife liess an meiner Sonn’ entfalten, 
Vergess’ den Ort, wo zum Gebet’ ich stand, 
Wo ich im Forschen Geistesruhe fand, 

Die Sabbathweihe, die das Haus mir schmückte, 
Der Feste Feier, die mich tief erquickte. 

Ach, willig geb’ ich Alles hin, vertraue 

Dem Meer mich an, bis dass mein Auge schaue 
Den Ort, wo Gottes Herrlichkeit gethront, 

Ein trunkner Blick mein tiefes Sehnen lohnt. 
Dort sitz’ ich dann von Himmelsluft gekühlt, 
Von Jordan’s Fluth wird meine Hütt’ umspült. 
Da preis’ ich, danke, lobe, singe; 

O dass ich’s bald, ja bald vollbringe! 





2. 
Dich preiset meine Seele jederzeit, 
In ruh’gem Frieden wie in Bangigkeit. 
Wenn auch des Schiffes Schritte zitternd wahken, 
Dir fliegen hoch entgegen die Gedanken, 
Wenn, wie von Gluth entbrannt, die Tiefe kocht — 
Gleichwie mein Herz in feur’gem Sehnen pocht, — 
Zum Sturm die Ungeheu’r sich gesellen, 
Mit blut’ger Beutegier das Schiff zerschellen, 
Wenn Weh und Angst das Herz dann Allen füllt 
Und höher immer die Gefahr anschwillt: 
So wird auch dann Dein Name mich erquicken 
Nicht Kummer mir die Seele niederdrücken. 
Ja, ich verlass die einzig mir Geborne, 
Die liebe Tochter, meiner Seel’ Erkorne, 
Vergesse sein, den sie mir hat hescheert, 
Mein Enkelkind, mein Liebling, mir so werth. 
70726886? — Nein, das kann doch Juda nicht — 
Vergessen seines Juda Angesicht. 
Dem Zug nach Dir muss dennoch dies auch weichen, 
Bis Deine Pforten einst ich werd’ erreichen. 
Dort weil’ ich selig in verklärtem Schmerz, 
Als wär’ ein Opfer dargebracht mein Herz. 
Ein Grab in Deinem Lande sei mein Lohn, 
Fürsprache, Zeugniss einst vor Deinem Thron. 


Auf dem Meere selbst da durchzuckte ihn auch der Schauer, 
kier den wilden Kräften der Natur und den fremden rohen 
Menschen übergeben zu sein, und mühsam ringt er sich zu 
ruhigem Vertrauen hinan. 


11* 
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Auf dem Meere. 


Den Gruss entsendet Euch, all seinen Lieben, 

Der Sehnsucht Sklav’, im Meer umhergetrieben, 
Ein Spiel der Winde lossgelassnem Wüthen, 

Die bald ihm drohn und bald ihn liebend hüten. 
Vom Untergang in weiter Meereswüste 

Trennt nur ein schwaches, schwankes Brettgerüste. 
Lebend’gen Leibs umschliesst mich in den Wellen 
Von Holz der Sarg, ein Grab, nicht lang vier Ellen. 
Ich kann nicht stehn, kaum sitzen, will mich legen; 
Wie ist’s so eng! kann kaum den Fuss noch regen. 
Ach, ich bin krank, erfasst von inn’rem Beben, 
Von Menschen, fühllog wie der Sturm, umgeben. 
Hier ist der Steu’rmann Fürst und seine Knechte; 
Wem sonst gebührten hier der Hoheit Rechte? 
Hier gilt nicht Kunst, die Weisheit wird verachtet, 
Das Schwimmen nur wird hier ale Kunst betrachtet. 
Ach ja, mir ist das Antlitz trüb’ umschattet, 

Des Geistes Kraft, des Herzens Fried’ ermattet, 

Bis dass die Seele ich vor Gott ergiesse, 

Wo Lad’ und Altar stand, die Thräne fliesse, 

Den heissen, tiefen Dank ich dort Ihm bringe, 

Ihm, der den Sündern Gnad’ erweist, lobsinge. 


Doch die Seefahrt war glücklich, er gelangte ohne Unfall 
nach Alexandrien und feiert dies in einem Dankliede: 


Die Ankunft. 


. Du bist Berather in des Himmels Höhen, 

Dein Urtheil wird vollstreckt auf Land und Seen. 
In Dir beruht die Zuversicht des Lebens, 

Wer Dir nicht traut, der müht sich ab vergebens. 
Keck eilt er hin zum Meer auf krummen Wegen, 
Er will gen West — er zieht dem Ost entgegen. 
Nun wird geheilt er von dem Hochmuthswahne, 
Als richte er aus eigner Kraft die Fahne, 
-Bekennt nun reuig seine Sünde, 

Auf dass vor Gott er Gnade finde. 


Die Wellen heben sich, der Himmel düster, 

Bald Brausen, Zischen bald und bald Geflüster, 

Das Wasser, Höblen theils, theils Bergen gleichend, | 
Das Schiff im Tanz, jetzt fallend und jetzt steigend, | 
Das Auge ängstlich auf den Steu’rer schauet, | 
Mein Herz doch dem, der Fluthen stillt, vertrauet, 

Doch zagend, ob mein Flehn Er höre, 

Ob Er gedenkt der Sünden Schwere. 
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Noch stürmt das Meer, der Wind lässt’s wild anschwellen, 
Der Führer wirr, und Kiel und Mast zerschellen. 

Es brennt, das Herz verzagt, dem Arm entsinket 

Das Ruder, Angstschrei, keine Rettung winket; 

Das Wrack wirft taumelnd aus, was es belaste, 

Leviathan ladet seine Brut zu Gaste. 

Das geiz’ge Meer streckt aus die Hände, 

Scharrt ein die Beute ohne Ende. 


So zagt’ auch ich zuweilen, flehte, bebte, 

Doch bald Vertrauen wieder mich belebte; 

Des Schilfmeers, Jordan’s, Marah’s Wunderthaten 
Mir vor die bange Seele lebhaft traten, 

Da ward von Seiner Gnade ich belehrt, 

Wie bitt’re Noth in süsse Lust Er kehrt. 

In wilden Wassern lässt Er Pfad’ erstehen, 

Von Ihm die Gluth, der Frost von Seinem Wehen. 
In mir erwachten frohe Klänge, 

Voll Lust und Freude Lobgesänge. 


Ja, Er erwies mir Armen Huld; die Fluthen, 
Nicht hadernd und nicht Angst erregend, ruhten. 
Die Engel des Erbarmens „Frieden“! riefen, 

Aus Höhen schreitend in des Meeres Tiefen. 

O, dass mein Volk, zu hartem Druck erliegend, 
Dem Kahne gleich im Sturmesdrobn sich wiegend, 
Solch frohe Botschaft bald vernehme wieder 

Und freudig dann anstimme Freiheitslieder: 

„Zieh aus dem Dunkel, Kind der Treue, 

„Dir strahlt der Gottesglanz auf’s Neue!“ 


In Aegypten ward ihm überall ein sehr ehrender Empfang 
zu Theil; die Häuser der berühmtesten Männer öffneten sich 
ihm gastlich, und er konnte kaum den dringenden Gesuchen, 
bei ihnen länger zu verweilen, widerstehen. Er musste die ganze 
Kraft seiner Sehnsucht nach dem heiligen Lande aufbieten, um 
dem Verlangen, unter diesen Freunden für immer zu weilen, 
zu begegnen. Die Liebe, die ihn dort beglückte, gab ihm seine 
Jagendkraft wieder, und die Gedichte, die er dort sang, ge- 
bören zu den besten Erzeugnissen seiner Muse, Fünf Freunde 
waren es besonders, die sich um seinen Besitz stritten und ihn 
durch ihre Freundschaft an Aegypten zu fesseln bemüht waren. 
Es waren wohl die von ihm verherrlichten Aaron Benzion 
ben Jeschuah Al-Amani in Alexandrien, Rabbine und 
Dichter, Abu Manzur Samuel ben Chananiah in Kahirah 
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mit dem Titel: Fürst, der Rabbine und Gemeinde-Sekretär 
Nathan ben Samuel daselbst, der als Dichter bekannte 
Abu-Said Chalfon ha-Levi in Damiette und Abu-Ali 
Ezechiel ben Jakob ebendaselbst. 

Den Ersteren besingt er u. A. mit folgenden Worten: 


Ja, Aharon, Du bist ein Auserkorner, 

In Gottes Herrlichkeit und Glanz Geborner, 
Genannt ein Meister, nicht weil Du das Meiste 
Errangst, stehst Du allein vielmehr an Geiste. 

Als Du geworden, damals blickt’ bernieder 

Der Gnade Strahl; erst dann erschien er wieder, 
Als Deine Söhne, Lebensbaumes Sprossen, 

Gleich Dir aus Gottes Quelle sich ergossen. -- 
Dass dieser Strom durch Dich den Lauf hinlenket, 
Mit seinen Wassern Dich, Aegypten, tränket, 

Dess rühmst Du Dich und freust Dich seiner Früchte, 
Der lieblichen; doch in noch hell’rem Lichte 
Strahlt Alexandrien mit Ruhmeskronen, 

Da dort der Feldherr und die Söhne wohnen. 
Nicht Wittthum fürchtet es, nicht Trauer, 

Sind sie ja sichre Wehr ihm, feste Mauer! 

Wo Aharon mit seinen Söhnen weilet, 

Verstummt der Schmerz und jede Wunde heilet. 


Von Kahirah aus, wo er im Hause des Fürsten Samuel 
wohnt, schreibt er an Aaron einen Brief voll Lobeserhebungen, 
theilt ihm auch zugleich mit, wie die Dichterlust in ihm neu 
erweckt worden und sendet ihm ein Gedicht, das die drei ver- 
schiedenen Stimmungen, die alte heitere Lust am Gesange, die 
liebende Verehrung gegen den Freund und die nicht gestillte 
Sehnsucht nach Zion in wunderbarer Weise mischt. Er schreibt: 
„ Wir gedenken der Gedichte, — der lieblichen Wichte — aus 
der Jugendzeit; — ach, die ist weit! — Du fragst nun, ob’s 
möglich, — jetzt etwas Aehnliches zu machen, das erträglich, --= 
während das Herz trocken — und gebleicht die schwarzen Loeken, 
— nicht mehr der Funke glüht, — nicht mehr der Geist sprüht, 
— Sieh, da sassen Deine Freunde beim Glase — und tranken 
mehr. als gewöhnliche Masse, — und bei der Becher Klingen 
— ergriff mich’s zu singen — wieder 'mal von Liebe und Lust 
— aus voller Brust. — Hier hast Du’s, Du magt’s in Ehren 
halten, — und taugt’s Nichts, vergib es dem Alten!*® 

Nun folgt das Lied: 
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Alte Last, Junge Sehnsucht, . 


Keusch sind die Jungfrauen und doch gefährlich, 
Sittsam ihr Blick und doch gleich Pfeilen; 

Der weisse Arm, die sanfte Wimper, schlagen 
Sie Wunden nicht, die nimmer heilen? 

Die schwarzen Locken, die Korallenlippen, 
Lust ist’s, bei ihnen zu verweilen. 

Wer naht jedoch den herrlichen Gestalten, 
Ohn’ dass das Herz sie ihm zertheilen? 

Soll sie nun, weil 816 solchen Mord begehen, 
Zwar schuldlos, dennoch Straf’ ereilen? 

Das fragen wir Dich, weiser Meister! Woll’ uns 
Nach Gottes Wort Bescheid ertheilen. 


Du bist ein Meister, der’s versteht, die Flügel 
Nach aller Weisheit Sitzen hinzubreiten, 
Ein Aaron mit dem Brustschild, tüchtig 
Die „Wahrheit“ und das „Licht“ darauf zu deuten. 
Dich hat die Würde selbst gesalbt mit Salböl, 
Wie sie’s allein für Dich nur zubereiten. 
Benannt sind Dir wohl Manche gleich, doch müssen 
Sie ehrerbietig Dir zu nahen meiden. 
Wer möcht, wer einmal Deine Frucht gekostet, 
Sie auch um ihre taube Frucht beneiden ? 
Mit Todesengeln, gleich dem grossen Ahne, 
Das ist für Dich ein würdig, ruhmvoll Streiten, 
Dein würzig Wort vermag die matte Seele, 
Dem Leibe fast entflohn, zurückzuleiten. 


Ich denke Dein, da bebt’s und zittert in mir, 
Wie Tauben flattern vor des Sperbers Krallen; 
Ich schreibe, sieh da lassen meine Seufzer 
In’s Angesicht des Herzens Blutstrom wallen. 
Wohl sehnt, wie Steppen sich nach Wasser sehnen, 
Mein Herz sich hin nach Zion’s beilgen Hallen; 
Doch haben fünf in Freundschaft sich verbunden, 
An Glanz so reich, dass Sterne niederfallen. 
Ich will sie sehn, so dacht’ ich, Liebe sammeln, 
Die ich mir ausgesä’t bei ihnen Allen, 
Geht sie ja doch zu rasch dahin und altert. 
Doch sieh, ich fand sie immer überwallen. 
Sollt’ mich Aegypten wirklich fesseln? Nein, nein! 
Des Hersens Töne „Zion! Zion!“ schallen. 
Wenn dort ich hinsieh’ düstren Hauptes und es 
Betrete mit der Füsse nackten Ballen, 
Da glüht der Stein von meines Herzens Flammen, 
Der Boden, weich von Thränen, muss zerfallen, 
Ach, so verdrängt die Sehnsucht andre Sehnsucht. 
Die Klage weicht der Klage zu Gefallen. 
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Auch Nathan bewirthet ihn dort festlich, und halb scher- 
,0מ20‎ halb wehmüthig dichtet er an ihn: 


Das reiche Mahl. 


Du hältst mich wohl für einen Pelican, 

Du nährst so reichlich mich mit Huhn und Habın, 
Doch muss ich Fremden Alles überlassen, 

Selbst edle Würzen ekeln mich nur an, 
Mir will Nichts munden. Habe Mitleid mit mir 

Und lass mich fürbass ziehn auf meiner Bahn! 


Von Damiette aus, wo er bei Chalfon sich aufhielt, schrieb 
er in ähnlicher Weise an Nathan nach Kahirah: So hat er 
mich denn berückt — und mich umstrickt, — bis dass ich 
vermessen — mein Gelübde vergessen, — und der Harfe wieder 
entlock’ ich Klänge, — Jugendgesänge, — und denke nicht, 
dass der Tag bald sich wendet — und das Leben endet. — 
Nun hast Du, was mit geringer Macht — ich nach hartem 
Kampf hab’ vollbracht. — Nimm’s hin, lies es mit Geduld, — 
beurtheil’s mit Milde und Huld!* Das Lied, das er beilegt, 
beginnt: 

Herrlich ist das Land geschmückt, 
Lieblich, duftend seine Auen; 

Was zumeist das Aug’ entzückt, 

Sind die schlanken, holden Frauen. 

Da vergisst man seine Jahre, 

Denkt nicht, dass schon grau die Haare. 


Und nachdem er Nathan reiches Lob gespendet, schliesst er: 


Einst gelobt’ ich, dass allein 

Gott fortan mein Lied erklinge; 
Heisst es, mein Gelübd’ entweih’n, 
Wenn ich Seinem Jünger singe? 


Hatte Juda mit der Freundschaft einen harten Kampf zu 
bestehen, da diese ihn an Aegypten fesseln wollte, so musste 
er auch hier wieder dem Staunen und dem Kopfschütteln be- 
gegnen, womit man seine Sehnsucht nach Palästina betrachtete 
und bespöttelte. Aegypten, das einer aufgeklärten und duld- 
samen, dabei starken und dem Lande Kraft und Wohlstand 
bereitenden Regierung sich erfreute, sagte man, biete nicht die 
Veranlassung zur Auswanderung wie Spanien und die Berber- 
staaten, welche von innern Kriegen zerrissen seien. (elte es 
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jedoch nicht die Gegenwart, sondern die Erinnerung an alte 
Wunder, an eine glorreiche Vergangenheit, so dürfe doch kühn 
Aegypten sich seiner Vorzüge rühmen. So richtete denn auch 
Einer das Gedicht an ihn: 


Versuchung. 


Sieh an das Land, wo Israel geweilt; 

Was 1808, warum Dein Fuss 80 rasch enteilt? 
Gemach, Du sollst Aegypten Ehre geben, 
Gemach und lass Dein überkühnes Streben! 
Hier zog vorüber Gottes Herrlichkeit 

An Pfosten, die durch Bundesblut geweiht. 
War’s hier nicht, wo das Feuer und die Wolke 
Als Säule herzog vor dem ganzen Volke? 
Aegypten ist’s, wo das Geschlecht geboren, 
Das Gott zu Seinem Bunde auserkoren. 


Juda erwidert darauf mit der vollen Anerkennung Aegyptens, 
dass ihm wohl eine höhere Stellung als allen anderen Ländern 
aber doch keine gleiche mit Palästina eingeräumt werden könne. 


Aegypten und Palästina. 
Dir ziemt, Aegypten, Ruhm, Dir Lobgesang, 
Allwo das Gotteswort zuerst erklang; 
Dort ward die 6010 Rebe*) eingesenkt, 
Erblühte dort, von heil’gem Saft getränkt. 
Es war der Gottesboten Heimathland, 
Wo sie zur Braut der Bräutigam gesandt; *”) 
Dort gab dem Volke Gottes Herrlichkeit 
In Few’r- und Wolkensäule das Geleit; 
Dort ward das grosse Opfer dargebracht, 
Das Bundesblut in der Erlösungsnacht. 
Dort sprach einst Moses des Gebetes Wort; 
So wurde nie geweiht ein andrer Ort. 
Und einst, verkündet uns Prophetenmund, ***) 
Steht 68 mit Israel in engem Bund. 
Wohl ist’s voll heiliger Erinnerung, 
Von Edens Strom durchflossen, ewig jung, 
Und dennoch war’s bestimmt nur kurzer Rast, 
Wie sich den Baum zum Schatten wählt der Gast. 


*) Israel. | 

*'( Moses und Aaron wurden dorthin von Gott (dem Bräutigam) an 
Imel (die Braut) geschickt. 

*( Jes. 19, 54 35. An jenem Tage wird Israel das Dritte sein neben 
Aegypten und Assyrien zum Segen auf der Erde, indem Gott Zebaoth 
₪ semet: Gesegnet sei mein Volk Aegypten und meiner Hände Werk 

en und mein Erbtheil Israel. 
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Ganz anders Salem: dort ist Gottes Glanz 
Einheimisch, dort der Lehre Strahlenkranz, 
Dort ist Vergeltung, wahrer Lohn, 

Der Berg, zum Sitz erkoren und zum Thron, 
Gilt höh’r als fremdes Land Aegypten Dir, 
Doch wird’s verdunkelt durch Kanaans Zier. 
Wo ist, dass ihr mein spottetet, nun Grund, 
Dass Stachelred’ mich treff’ aus eurem Mund ? 
Habt ihr mit Israels Lehre nicht gebrochen, 
So ist das Urtheil zwischen uns gesprochen ; 
Seid ihr ungläubig, nun, sind wir geschieden, 
Ich lasse euch, lasst mich auch ziehn in Frieden! 


Eines seiner schönsten Lieder ist unstreitig das folgende, 
worin er gleichfalls die zudringlichen Zumuthungen, sein Vor- 
haben aufzugeben, abwehrt: 


Beseligung. 
Wie, darf der nackte Leib denn bannen 
Das Herz, das eilend zieht von dannen? 
Was ist mir anders noch das Leben, 
Was ist denn sonst mein Sinnen, Streben, 
Als dass noch meine glühn’de Wange 
An Dir, 0 edier Boden, hange? 
Ich hab’ mit Schmerz mich losgerissen, 
Will Spaniens blüh’nde Fluren missen, 
Zieh’ über’s Meer, durchwandre Wüsten, 
Wehr’ ab die Freunde, die mich grüssten, 
Begrüsse Strausse und Hyänen, 
Mir ist Gesang ihr dumpf Erdröhnen, 
Mich fesselt nicht Aegyptens Pracht — 
Nach Kanaan zieht mich’s mit Macht. 


Nun tadeln mich die kühlen Geister, 

Der Sinnenlust gar kühne Meister. 

Ich duld’ es still, will’s überwinden; 
Was spräch’ ich auch, dass sie’s verstünden ? 
Den Grossen dieser Erde dienen 

Hat ihnen neidenswerth geschienen; 

Ein Vöglein in der Hand von Knaben 
War ich, an dem sie Kurzweil haben. 
Umdüstert war mir jeder Morgen, 

Dem Labetrunk entschlärft’ ich Sorgen, 
Gedrängt, ermattet und bedrücket, 

Nur Menschen dienend, Gott entrücket: 
Da ist mein Herz mir heiss entbrannt, — 
Ich ziehe hin nach heil’gem Land. 


— 171 -- 


“ Dort in dem Lande der Begabung, 
Da such’ Verzeihung ich und Labung, 
Dort strahlt mir Sinai entgegen, 
Abarim’s Berg, wo Moses’ Segen, 
Dort ruht der Leib, wenn er ermüdet, 
Dort ist mir Geist und Herz umfriedet, 
Dort in dem Lande der Verheissung, 
Wo Sehern ward die hohe Weisung, 
Dort bei den Gräbern meiner Lieben, 
Da will ich weinen, mich betrüben; 
Wo sie geweilt, nun ruh’n, die Reinen, 
Will ich mit ihnen mich vereinen. 
Drum rasch dorthin, mein Schiff, enteil’, 
Wo Gott ergossen einst Sein Heil. 


Doch zag’ ieh um der Jugend Sünden, 
Die Gottes Bücher laut verkünden; 

Das Alter auch, das sie vertrieben, 

Ist es von Fehlern rein geblieben? 

Nicht Anspruch habe ich auf Mild’rung, ° 
Ich weiss, zu gross war die Verwild’rung. 
Ach nun, mein Herz, was willst beginnen ? 
Mir will die Seel’ in Schmerz zerrinnen. 
Doch ist das Herz noch so beladen, 

Es flüchtet sich zu Gottes Gnaden 

Und ist beruhigt im Verzagen 

Und ist gestärkt bei seinen Klagen. 
Vergilt mir, straf’, ob gut, ob schlecht, 
Dein Urtheilsspruch ist stets gerecht. 


So verliess denn Juda nach dem Aufenthalte einiger Monate 
das gastliche Aegypten. Welchen Weg er nunmehr eingeschlagen, 
wissen wir nicht genau, nur dass er Jemen durchwandert und 
in Tyrus mit Freunden verkehrt, erfahren wir. Die Gedichte 
werden von nun an sehr spärlich. Nur zwei Gedichte aus dieser 
Zit sind mit Bestimmtheit nachzuweisen. Der Werth des einen 
steht fast nur in dieser historischen Notiz; es ist zur Ver- 
Krrlichung eines Freundes Abul-Rabi Salomo ben Gabbai 
gedichtet: 


Ich zog durch Ostens Pfade und durch Jemen 
Allein gleich einem wesenlosen Schemen; 

Wie nährst Du Dich, so fragten sie, da fern sind 
Die Männer, die sich Deiner sonst annehmen? 
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„Mir ward“, erwidert’ ich, „ein edler Mann, 

„Der speist mich Tag für Tag mit süssem Man.“*) 
Das gibt’s nicht mehr, so warfen sie mir ein; 
„Nun, gibt's kein Man, so lebt doch Achiman.***) 


Einem Freunde, der ihn von Tyrus aus eine Strecke be- 
gleitet und sich, nachdem sie sich getrennt, liebevoll nach ihm 
erkundigt, erwidert er in sehr gedrückter Stimmung: 


Wehmuth, 


Ein Strom, den nicht ein Wolkenbruch ergiesst, 
Der, ach, aus meinen beiden Augen fliesst! 

Mein Aug’ von Thbränen nass und doch versengt 
Von heissen Seufzern, die das Herz beengt! 

Ihr fragt verwundert, wie der Thränen Fluth 
Ausströme aus des Innern Feuergluth? 

O wüsstet ihr, wie mir das Herz zerrissen! 

Doch nein, von solcher Qual sollt nie ihr wissen. 
Die Zeit hat Leib und Seele mir genommen 

Und will für ihre Schuld mir nicht aufkommen. 

Des Glückes und der Jugend Flucht, auch Schmerzen 
Der Wandrung nagen dreifach mir am Herzen. 
Einst hielt die Tag’ ich für beständig weilend, 

Doch wir verträumen sie, sie ziehen eilend. 

Wie Reisenden zur See, die weiter fahren, 

Ohn’ es zu merken, so ergeht’s den Jahren; 

Sie sind des Weges kundig, rasch zu fliehn, 

Doch taumelnd, gilt’s zu uns zurückzuziehn. 

Der Edle muss vor dem Geschick sich bücken, 

Mit Lust erwählt es sich des Bösen Tücken. 

Wohl sorgte für den Frieden meines Lebens 

Der Freunde wohlgemeinter Rath — vergebens! 

Mir wuchs die Wanderlust gar rasch empor, 

Und hatt’ ich doch sie nicht gepflanzt zuvor! 

Nur Deine Grüsse, Himmelsboten gleich, 

Die Schrift, in Pracht gewirkt, an Freundschaft reich, 
Nur sie, begegnend mir so liebewarm, 

Beleben mir den Geist, der freudenarm — 

Du fragst, die Frische ob sie mir geschwunden? 

O Freund, denk’ nicht mehr an den einst Gesunden! 
Das Antlitz, das von Frohsinn einst gestrahblt, 

Der Trennung Schmerz hat’s trübe, schwarz bemalt. 


*( Manna. 
Achiman heisst hebr.: Bruder des Manna, also ihm gleich- 
stehend; ferner spielt es aber auch auf den Namen eines Riesen an, 
4 Mos, 18, 22. 
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Heil Tyrus! Deinen Weisen Heil! Sie haben 
In’s Herz mir ihre Namen eingegraben 

Und sich zum Meer ein zweites noch erkieset: 
Mein Auge, dass von Thränen überfliesset. 
Gedankenbläthen pflückt’ ich dort mit Dir, 
Vereint im Weisheitsgarten weilten wir. — 
Doch wie die Trennung mir das Herz bedrückt, 
Du ziehst zurück zu ihnen, mir entrückt. 

So werden sie denn deine Ankunft gegnen; 
Denn selig leben ist es, Dir begegnen. 


Sollten in diesem Gedichte die schmerzlich-bittern Gefühle 
der Enttäuschung ausgedrückt sein? Sollten die glänzenden 
Ideale seiner dichterischen Seele verblichen sein, als er ihrer 
Verwirklichung zu nahen glaubte? Kein Laut dringt mehr von 
ihm zu uns, kein Jubelton belehrt uns über die befriedigte 
Sehnsucht. Vielleicht auch wandelte er still in dem heitern 
Gottesfrieden, der keinen Wunsch mehr kennt, ohne Bedürfniss, 
sein Herz ferner zu erschliessen, ferner ausströmen zu lassen; 
vielleicht lebte er in ruhiger Beschaulichkeit, vereint mit seinem 
Gotte, den er verherrlicht, im heiligen Lande, wonach eine tiefe 
Sehnsucht ihn erfüllt, nun bloss dem frommen Wandel hinge- 
geben, geschieden von den Menschen, der Verklärung entgegen- 
sehend, harrend, bis der Leib im verehrten Boden eine Ruhe- 
stätte finden, der Geist sich in das Reich des Lichtes empor- 
schwingen werde. Sein Leben war erfüllt; würdig schliesst seine 
Geschichte, sie wird durch keine weitern Nachrichten über ihn 
entweiht. Nur die Sage dichtete später an ihm, und die Nach- 
wet legte Kränze auf sein Grab, wenn sie auch dessen Ort 
)ו‎ kannte. 


Grabsehrift. 


Ihr geid geflohen, Glaube, Edelsinn, 
Sanftmuth, Gelehrsamkeit; wohin? 
„Wir sind gestiegen hier hinab, 
„Vereint mit Juda noch im Grab.“ 
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Anhang. 





10. Die Nachwelt. 


Juda fand, wie im Leben, so auch nach dem Tode die 
allgemeinste Anerkennung, und seine Ansichten, die während 
seines Lebens sich nicht so ungetheilter Billigung erfreuten, 
drangen bald in eine Lehre ein, die einen ungeheuren Einfluss 
übte. Mit Liebe gedenken seiner die jüdischen Geschicht- 
schreiber von Abraham ben David ha-Levi an, der im 
Jahre 1161 schrieb, alle Jahrhunderte hindurch. Mit besonderem 
Lobe gedenken seiner dieDichter und ästhetischenKritiker. 
Der Sänger Charisi, von Geburt ein Spanier, aber in Marseille 
wohnhaft, rühmt ihn an drei Stellen seiner Makamen, welche 
er 1218 anfertigte, an zweien mit allgemeiner Ueberschwänglich- 
keit, an der dritten mit kunstsinnigem Urtheile, wenn auch in 
nüchterner Sprache. Er sagt: „Die Leser von Gedichten — 
sind dreierlei, die Einen sind die schlichten, — die Andern 
Denker und die Dritten selbst Dichter — und zugleich Kunst- 
richter. — Drum sei der Dichter einfach zuweilen, — dann 
werden ihm die gewöhnlichen Leser Lob ertheilen; — bald sei 
er in Gedanken und Ausdruck gewichtig, — dann erscheint er 
den Denkern tüchtig; — wieder sei der Versbau rein — und 
die Rede fein, — damit er auch den Dichtern gefalle, die prüfen 
— und sich in die Verskunst vertiefen. — Drum gibt’s Ge- 
dichte für verschiedene Leserklassen, — so dass sie die Einen 
erfassen, — wieder Andere liegen lassen. — Ein Lied jedoch, 
welches diese drei Vorzüge in sich vereint, ist ein Gesang, — 
am höchsten an Rang. — Die Dichtungen Juda ha-Levi's 
haben diese Eigenschaft, — sie sind einfach und glatt, dabei 
zart und voll Kraft, — lieblich und voll von süssem Saft. — 
Salomo des Kleinen (Gabirol’s) Lieder — sind mehr für 
die Gelehrten wieder, — und Moses ben Esra findet mehr 
bei den Dichtern Gunst — wegen der Rede Pracht und der 
Strophen Kunst.“ So zählt ihn auch der vielseitige Spanier 
Palquera 1264 zu den besten Dichtern, und Immanuel aus 
Rom, der um 1328 im Geiste Boccacio’s und Dante’s dichtete 
und auch eine Paradieses- und Höllenfahrt beschrieb, sieht im 
Paradiese von Dichtern ausser seinem Muster Charisi nur noch 
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unsern Juda, den er auch zuweilen nachahmt. Für die Sitten- 
lehrer sind seine Verse eine reiche Quelle von Sprüchen als 
Belege für ihre Vorschriften. Aber auch die Sprachforscher 
wıd Bibelerklärer berufen sich auf ihn als auf eine hohe 
Autorität. Andere berühmte Männer bedienten sich ganzer Ge- 
dichte von ihm oder einzelner Verse daraus, um sie auf ähnliche 
Verhältnisse anzuwenden. Seine religiösen Gedichte verbreiteten 
sich bald überallhin und wurden als gotiesdienstliche Gesänge 
nach allen Gegenden hin getragen; während sonst die Gesänge 
spanischer Dichter mehr auf ihren Kreis beschränkt blieben, 
von ihnen die Italiener, Franzosen und Deutschen fast keinen 
Gebrauch für ihre Liturgie machten, so blieb „Juda der Castilier* 
such diesen nicht fremd, ja seibst die Karäer, denen doch Juda 
so entschieden entgegengetreten war, nahmen manche seiner 
Diehtungen in ihre Liturgie auf, ahmten manche nach, obgleich 
der eigentliche Reichthum seiner Hymnen den spanischen, nord- 
afrikanischen und provencalischen Gebetordnungen zu Gute kam. 
Bald begann man auch seine Gedichte, die sich zerstreut fanden, 
zu sammeln, und diesen Sammlungen verdankt man die Erhaltung 
namentlich der nicht religiösen Dichtungen. ° 

Auch seine ganze religiöse Anschauungsweise und sein 
philosophisch-theologisches Werk, in welchem er seine religiösen 
Ansichten auseinander gesetzt, erregten bald allgemeine Auf- 
merksamkeit. Schon 1167 oder 1171 wurde dasselbe von Juda 
Thibbon, einem geborenen Spanier aus Granada, der jedoch 
im Lünel wohnte, ins Hebräische übersetzt, und in dieser Ueber- 
setzung ist das Buch vielfach verbreitet, aus ihr ins Spanische, 
lateinische und theilweise ins Deutsche übersetzt und von Ver- 
schiedenen mit Commentaren versehen worden. Ja, noch eine 
andere hebräische Uebersetzung ist angefertigt worden: doch 
scheint dieselbe selbst handschriftlich nicht mehr vollständig vor- 
handen zu sein. Die Zeit war seinen Vorstellungen überhaupt bald 
weit günstiger geworden. So lange die freie arabische Bildung 
berrsehte, vertieften sich auch die Juden, welche unter den 
Arabern lebten, unter ihnen die spanischen, in die philosophische 
Spekulation, der Geist fand seine Befriedigung darin, und das 
Herz 2878088 nicht in unbestimmter Sehnsucht. Bald aber 
welkten die schönen Blüthen dieser arabischen Bildung, zuerst 
unter den Gluthen des neu erwachten arabischen, dann des 
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christlichen Fanatismus, welcher mit der erstarkten Kraft der 
Christenheit sich Spaniens immer mehr bemächtigte. Das Miss- 
trauen gegen die Philosophie wuchs, sie ward als eine ver- 
pestete Quelle des Unglaubens betrachtet und gemieden. Der 
Mangel an Befriedigung, welchen der Geist empfand, die Leiden, 
welche die Gegenwart und den Genuss an ihr verbitterten, 
drängten aus dem Reiche klarer Gedanken in die Nebelferne 
unbestimmter, dunkler Ahnungen, erfüllten mit der Sehnsucht 
nach räumlich und zeitlich fernen Zuständen. In Juda’s An- 
schauungen fand man einen Haltpunkt. Die Gebilde seiner 
geläuterten dichterischen Phantasie wurden zu phantastischen 
Spukgestalten; was er mit inniger Frömmigkeit zu erfüllen 
wusste, ward in geheimnissvolle zauberhafte Wunderthätigkeit 
verwandelt. Die göttliche Gnadenausströmung wurde an Regeln 
gebunden und äusserliche Mittel aufgesucht, sie zu sich über- 
zuleiten, und die kindischsten Erfindungen verdrängten den 
kindlich frommen Sinn. Die Wanderlust nach Palästina sollte 
nun alle geistige Erhebung ersetzen, um dort in müssiger Be- 
schaulichkeit des göttlichen Segens theilhaft zu sein. Es trägt 
der Dichter vorahnend die Vorzüge wie die Krankheiten seiner 
Zeit in sich, beide aber in edler Idealität. Die neuesten Ge- 
staltungen hatten sich jedoch so weit von Juda entfernt, dass 
man seinen Einfluss auf sie nicht erkannte, ja seine reiche Bil- 
dung war der einseitigen religiösen Schwärmerei und Ver- 
dumpfung fremd geworden. Doch wenigstens ward er nicht 
gleich andern berühmten Zeitgenossen und Nachfolgern ver- 
ketzert, und 80 stimmen alle Richtungen in seinem Lobe überein. 
Während die Verfolger der Philosophen und ihrer Werke von 
seinem Buche sagten, dass, wer Gott wahrhaft dienen wolle, 
es mit Liebe umfassen solle: wandten die Männer, welche mit 
an der Auferstehung der Wissenschaft arbeiteten, auf ihn den 
Bibelvers an: Hüte Dich, dass Du den Leviten nicht verlässest 
)5 Mos. 12, 19). 

Der reiche Schatz seiner Dichtungen, mit Ausnahme der 
in die Gebetordnungen aufgenommenen, von denen einige in 
verschiedenen Sprachen übersetzt worden, ward freilich in einer 
Zeit, welche eines geläuterten ästhetischen Sinnes ermangelte, 
allmählich vergessen, bloss Einzelnen blieb er theilweise be- 
kannt, bis er in der neuesten Zeit wieder entdeckt und durch 
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den trefflichen ₪. D. Luzzatto in Padua, einen würdigen 
Jünger unseres Juda, zuerst gehoben wurde. Seitdem hat sich 
die Aufmerksamkeit mit immer grösserer Liebe auf ihn ge- 
lenkt und einzelne seiner Lieder wurden in Uebersetzungen von 
Honigmann, Kirschbaum, Krafft, Landau, Neumann, 
Sachs, Steinschneider und Zedner dem deutschen Publikum 
vorgeführt. Mag er in Vielem uns heute fern stehen, der wahre 
Diehter bleibt immer nahe, und wir können von ihm sagen, 
was er von seinem Freunde Gajath gesungen: 


Du bist uns fern, zu Wolken 
Sich kühn Dein Flug erhebt, 

Bist nah uns, mit dem Herzen 
In Liebe eng verwebt. 


Geiger, Schriften. III. 12 


IV. 


Isaak Troki. 


Ein Apologet des Judenthums am Ende des sechszehnten Jahrhunderts. 


[Besonderer Abdruck aus dem Breslauer Jahrbuche für das Jahr 5614. 
Breslau 1853. Joh. Urb. Kern. 44 8. 89]. 





Die wachsenden Aufregungen in der Christenheit gingen 
an den Juden nicht spurlos vorüber, wenn sie auch nicht ent- 
sprechende Resultate unter ihnen zu erzeugen vermochten. Sie 
sahen in dieser Bewegung ein Streben, das Christenthum auf- 
zugeben und sich zum jüdischen Glauben von der Einheit Gottes 
zu bekennen ; ja sie glaubten auch den Einfluss einzelner jüdischer 
. Gelehrter darin wahrzunehmen. Interessant ist, wie ein Schrift- 
steller aus dem Jahre 1449 dieGeschichte von Huss erzählt: „In den 
Tagen des Jakob Levi, sagt er, ergab sich folgendes merk würdiges 
Ereigniss durch Abigador Kara. Dieser nämlich wohnte 
in Prag, der Hauptstadt Böhmens und fand Gunst in den Augen 
des Königs (Wenzel); dieser zog ihn an sich, lernte bei ihm, 
so dass er zur Einsicht gelangte und bekannte, der christliche 
Glaube sei eitel. Als dieser König nun starb, stand ein Pfarrer, 
Namens Huss, auf, der auch in den Tagen des genannten Abi- 
gador war, zog alle Einwohner der Stadt an sich und lehrte 
sie den wahren Glauben der Einheit Gottes. Nun zerstörten 
sie die Kirchen, verbrannten die Bilder, züchtigten die Geist- 
lichen; der grösste Theil der Bewohner der Provinz strömte 
ihnen zu und sie beschlossen den christlichen Glauben aufzu- 
geben u, 8. w.“!) So schreibt auch ein späterer Schriftsteller 
(1564) die Neigung in den Niederlanden und Südfrankreich, 
namentlich Toulouse, der Reformation sich anzuschliessen, dem 
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Einfinsse der früher, im 13. und 14. Jahrhunderte, in grosser 
Anzahl übergetretenen Juden zu, welche doch nicht mit voller 
Anhänglichkeit dem neu umfassten Glauben zugethan waren 
and daher Aenderungen liebten. ?) 

Diese Auffassungsweise des grossen Jahrhunderts, des 16., 
in welchem der Ueberdruss an dem geisttödtenden Formalismus 
des Mittelalters endlich ausbrach, dem .die einflussreichsten Er- 
eignisse, die Uebersiedelung der griechischen Literatur nach 
Europa und die Erfindung der Buchdruckerkuust, die Bahn der 
geistigen Umwälzung ebneten, — diese Auffassungsweise, sage 
ich, ist zu eng, gerade so wie diejenige, welche den ganzen 
Gehalt dieses Zeitalters an die kirchliche Reformation und an 
einzelne Namen, als Träger des neuen geistigen Lebens, an 
Luther und Melanchthon, an Calvin und Zwingli knüpft. Hier 
wirkten die mächtigsten Elemente, die Gemüther dursteten nach 
einer inneren Erfrischung, die starre Orthodoxie mit ihrer äusser- 
lichen Pflichterfüllung und ihren ererbten Glaubensformeln be- 
friedigte nicht mehr, der Geist wollte überzeugt, das Herz er- 
griffen werden, an die Stelle des zum nüchternsten Logiker her- 
abgedrückten Aristoteles trat Platon mit seiner Poesie, trat die 
mystische und ahnungsreiche pythagoräische Schule, traten die 
in graues Alterthum zurückversetzten Mystiker, ein Hermes 
Trismegistus u. A., trat die jüdische Kabbalah mit ihrem Systeme, 
die Welt zu vergeistigen, alles Irdische in den unmittelbarsten, 
engsten Zusammenhang mit den höchsten geistigen Kräften zu 
setzen. Da man mit der Vergangenheit zu brechen sich nicht 
entschliessen konnte, sollte die Vernunft selbst zwingen, über 
die Vernunft hinauszugehen. Auf diesem Wege machte jedoch 
die Vernunft einige ihrer Rechte geltend, und der Bruch mit 
der Vergangenheit konnte doch nicht ganz ausbleiben. Die 
jüdische Literatur wirkte mächtig mit; in dem Manne, welcher 
am Entschiedensten die Reformation vorbereitete, in Johann 
Reuchlin, fand die jüdische Literatur einen beredten und 
kundigen Gönner und Verbreiter, und seine kirchlichen Ansichten 
wurden wesentlich durch sie modificirt. Allein eine Annäherung 
an das Judenthum ward dadurch nicht bewirkt, Die Vertheidiger 
der jüdischen Literatur vor der Reformation, ein Reuchlin, Paul 
Rieius, Augustin Justinian, Peter Galatin u. A., bekämpften das 
Jadenthum nicht minder, nur nicht mit der unwissenden Ge- 
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meinheit ihrer Gegner, eines Pfefferkorn, Hoogstraten, Eck u. A.; 
ja ihre Vertheidigung der jüdischen Schriften geschah theilweise 
in der Absicht, aus diesen, wie sie vermeinten, sich siegreiche 
Waffen zur Bekämpfung des Judenthums holen zu können. Nicht 
besser verführen die bedeutenden Kenner der jüdischen Literatur, 
welche der neuen Kirchenbewegung sich anschlossen, Paul Fagius, 
Sebastian Münster u. A., und die Reformatoren selbst, wie Luther, 
schrieben „wider die Jüden und ihre Lügen.“ Das Verhältniss 
des Christenthums war dem Judenthume gegenüber ganz das 
alte geblieben, trotzdem man der hebräischen Bibel eine grössere 
Aufmerksamkeit zuwendete. Man hatte die kunstvolle hier- 
archische Ordnung des Papstthums gestürzt, die Persönlichkeit 
des Priesters und die Messe degradirt, Maria und die Heiligen 
ihrer Würde entkleidet und das Geheimniss über den Genuss 
des Leibes und Blutes Jesu im Abendmahle nach verschiedenen 
Seiten beanstandet; aber die wesentlichsten Differenzen, die Lehre 
von der Dreieinigkeit, von der Erbsünde, von dem Eirlösungs- 
tode Jesu blieben, ja sie wurden noch stärker betont, und noch 
ernstlicher bemühte man sich, in der hebräischen Bibel, deren 
Vorschriften man einerseits durch die neue christliche „Ver- 
kündigung* für aufgehoben erklärte, doch andererseits unver- 
kennbare, wenn auch verhüllte Andeutungen auf Jesus und seine 
Weltaufgabe zu finden. Nicht alle Blüthen, welche das Ende 
des 15. und 16. Jahrhunderts hervorlockte, gingen zu Früchten 
auf, viele vielmehr fielen verwelkt ab; die grosse Bewegung 
verengte sich an ihrem Ausgange zu einer zwar bedeutsamen, 
aber doch nicht alle angeregten Hoffnungen erfüllenden Um- 
gestaltung des kirchlichen Lebens. Der Reformatoren Bedeutung 
liegt eben darin, dass sie nicht wie viele Andere über ihrer 
Zeit standen, vielmehr auf deren vermittelndem Standpunkte 
verblieben und daher ihre Kraft nicht in fruchtlosen Versuchen 
vergeuden mussten, sondern sie zu lebendiger That gestalten 
konnten. Als die Zeit an diesen halben Abschluss gekommen 
war, war die geistige Gährung vorüber, und die reichen Bildungs- 
elemente, welche auch auf die Juden im 16. Jahrhundert aus- 
gegossen wurden, versiegten bald wieder. Daher war die un- 
mittelbare Wirkung des erwachten wissenschaftlichen Lebens 
auf die Juden Italiens, Böhmens und Polens grossartig, die 
Folgen der Reformation, als des einengenden Abschlusses der 
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Bewegung, fast eher verkümmernd. Eine neue Epoche des 
Kampfes zwischen Judenthum und Christenthum bildete sich 
aus ihr nicht hervor. 

Allein es kostete die gewaltigsten Anstrengungen, bevor 
die schäumenden Gewässer der dahinbrausenden geistigen Fluthen 
eingedämmt wurden. Es gab Männer genug im 16. Jahrhundert, 
die sich nicht mit den Resultaten begnügen, die der Vernunft 
weitere Gebiete erobern wollten. Man fertigte sie rasch mit 
dem Namen der „Schwarmgeister“ ab; allein nicht ihre Schwär- 
merei war das Anstössige, sondern ihre Nüchternheit. Waren 
sie auch nicht Alle frei von einer kühnen Selbstüberhebung, 
pochten sie auch bie und da auf eine innere Erleuchtung, so 
standen auch die siegreichen Reformatoren ihnen darin nicht 
nach. Allein worin sie es den glücklichen Nebenbublern zuvor- 
thaten, das war in dem kühnen Gebrauche der Vernunft, wenn 
sie ihr auch noch Schranken genug setzten. Das 16. Jahr- 
hundert hat seine Märtyrer gehabt, deren Blut für die Folge- 
zeit eine reiche Saat befruchtete. Die beiden siegreichen neuen 
kirchlichen Gestaltungen, das protestantische Lutherthum und 
der reformirte Calvinismus, wurden nicht bloss von der alten 
Kirche, dem Katholicismus, verfolgt und erwiderten diese Ver- 
folgung, wo sie es vermochten, sondern bekämpften sich auch 
unter einander und vereinten sich zur Ausrottung weitergehender 
kirchlicher Richtungen, die wiederum unter sich das Werk der 
Verdammung und Verfolgung nicht unterliessen. Die Männer, 
welche in den zwei Hauptpunkten, der Gottheit Jesu — also 
der Dreieinigkeit — und der Lehre von der Erbsünde freiere 
Ansichten hegten, nannte die Zeit: Ebioniten, Arianer, Anti- 
trinitarier, Unitarier u. dgl.; besonders wurde nach dem ersten 
Aureger dieser weitergehenden Bewegung, dem Italiener 0 
Soeino, und dem abschliessenden, eine Kirchengemeinschaft 
bildenden Träger desselben, Fausto Socino, dem Neffen des 
ersteren, der Name Socinianer geläufig. Aus Italien flüchtig, 
in der Schweiz und Deutschland verfolgt und dem Tode durch 
Feuer und Schwert, das Servet und Sylvanus traf, kaum ent- 
rinnend, fanden sie in Polen und Siebenbürgen eine Zufluchts- 
₪100. Auch sie waren unter sich nicht einig, und den Ge- 
mässigteren gegenüber, denen auch der jüngere Socino angehörte 


— 12 — 


und die eben nach seinem Namen benannt werden, hatten die 
Kühneren und Stürmischeren auch dort nicht volle Ruhe. 
Wie bemerkt, räumten die Socinianer der Vernunft ent- 
schieden grössere Rechte ein und näherten sich dadurch in 
den wesentlichen Differenzpunkten bedeutend dem Judenthume. 
Sie behaupteten zwar nicht, dass die Glaubenslehren aus der 
Vernunft zu schöpfen seien, sie gaben deren übernatürliche 
Quelle zu, verlangten jedoch, dass sie der Vernunft nicht wider- 
sprechen, vielmehr geeignet seien, mit ihr in volle Harmonie 
gebracht zu werden. Sie verwarfen daher die Lehre von der 
Dreieinigkeit, von der Gleichstellung des „Sohnes“ oder des 
„Wortes“ mit dem Vater, stellten auch, nach vielfachen innern 
Kämpfen fest, Jesus sei nicht von Ewigkeit her gezeugt, viel- 
mehr ein Mensch, zu der Zeit seines Auftretens von mensch- 
lichen Eltern geboren, und dennoch konnten sie sich nicht ent- 
schliessen, ihm göttliche Ehren zu verweigern, sie hoben ihn 
doch über das gewöhnliche Menschenmass hinaus, ihm sei von 
Gott das Geschäft der Beseligung durch Lehre, Verheissung und 
Vorbild übertragen worden, und gar nach seinem Tode und 
seiner Auferstehung die Vollmächt zur Todtenerweckung und 
zum Gerichte. Seinen Beruf zur Erlösung der Menschen in dem 
Sinne anderer Kirchen erkannten sie nicht an, da sie alle die 
Vordersätze leugneten, auf welchen die Nothwendigkeit einer 
solchen Erlösung beruhte.e Denn der Mensch war vor seiner 
ersten Sünde, nach ihnen, nicht im Zustande der vollen Ge- 
rechtigkeit, da die Unschuld, welcher die Gelegenheit zur Sünde 
gefehlt, nicht als frei von aller Lust und aller sinnlichen Schwäche 
betrachtet werden darf. Im Kampfe mit der Sünde muss die 
Tugend sich bewähren, aber da gerade zeigte der erste Mensch 
seine sittliche Gebrechlichkeit; hier offenbarte sich seine Natur, 
aber sie änderte sich dadurch nicht. Die erste Sünde erzeugte 
daher nicht die „Erbsünde*, die Nothwendigkeit, dass die fol- 
genden Geschlechter auch ferner sündigen müssen. Sie ist nicht 
eine unabweisbare natürliche Wirkung, wenn auch sündhafte 
Eltern die Neigung zum lasterhaften Leben bei den Kindern 
erhöhen und den sittlichen Kampf erschweren; der menschliche 
Wille behält vielmehr immer die ungeschwächte Kraft zum 
Guten, und die göttliche Lehre ermuthigt ihn dazu durch 
Drohungen und Verheissungen. Ebensowenig ist eine eingeborne 
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Sündhaftigkeit, der der Mensch sich nicht entziehen könne, als 
ein Strafact Gottes anzunehmen, und es bedarf daher auch nicht 
für die Auslöschung dieser sich fortzeugenden Sündhaftigkeit 
einer Versöhnung Gottes, also nicht des Versöhnungstodes Jesu, 
nicht seines Erlösungswerkes. Gottes Gerechtigkeit verlangt 
nicht durchaus eine Strafe, braucht keine sogenannte Genug- 
thuung, erträgt diese am wenigsten, wenn sie nicht von dem 
Sündhaften, sondern von einem Unschuldigen geleistet werden 
sol. Gottes Gerechtigkeit, sagen sie, ist billig, nachsichtig, 
ist im Stande zu verzeihen, das Uebel zu tilgen, ohne dass es 
im äusserlichen Sinne gebüsst werden muss. War der Mensch 
nicht vor der ersten Sünde ein Ideal der Heiligkeit, von welchem 
er nach derselben erst abgefallen, war seine Natur im Ganzen 
vor wie nach gleieh: so war er auch früher, wie alles Irdische, 
endlich, sterblich, der Tod nicht Folge der Sünde, nur dass ihn 
Gott etwa auf ausserordentliche Weise hätte ewig erhalten können. 
Gibt es keine Erlösung, so gibt es auch keine „rechtfertigende“ 
Kraft des Glaubens an sie; der Glaube ist wesentlich mit Ge- 
horsam gegen die göttlichen Gebote und offenbart sich in sitt- 
lichen Werken. Also auch keine „Sakramente“, die auf wunder- 
bare Weise das Verdienst Jesu den Menschen zueignen. Die 
Taufe ist, nach ihnen, gar nicht vorgeschrieben, die Apostel 
bequemten sich der Sitte an, und nach mancherlei Streit ent- 
schliessen sie sich, sie als einen unschuldigen Act, als mit den 
Kirchen Uebereinstimmung bewahrend, zu dulden. Ebenso wirkt 
das Abendmahl Nichts und ist bloss eine Feier dankbarer Er- 
innerung. 

Bei aller dieser Verwischung des Antijüdischen im Christen- 
ifhume bleibt aber Jesus doch Christus, doch Sohn, doch Wort 
Gottes, das Christenthum bezeugt sich durch seine Lehren, durch 
Jesu Werke, durch seine Wunder, die sie einerseits möglichst 
beschränken, andererseits doch stark hervorheben. Dieselbe Ver- 
mittlung, wie zwischen Vernunft und Glauben, wobei ein jeder 
Theil nicht ganz zu seinem Rechte kommt, machen sie auch in 
der Erklärung der christlichen Bezründungsschriften,; bald muss 
der einfache Sinn der Stelle, der nun einmal etwas Ueber- oder 
Widervernünftiges aussagt, der Vernunft, bald diese dem Wort- 
sinne weichen. Selbst die Beweisstellen, die diese Schriften aus 
der hebräischen Bibel zur Bekräftigung entlehnen, diese Haupt- 
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handhabe christlich-jüdischer Polemik, mögen sie nicht ganz 
aufgeben. Zwar bedeutet ihnen der Ausspruch, mit dem solche 
Beweisstellen meistens eingeleitet werden, nämlich: „auf dass 
erfüllet werde“, nicht immer geradezu, der Prophet habe bei 
seiner Aussage jenes christliche Ereigniss andeuten wollen, son- 
dern sie meinen, es liege darin bloss eine freie Anwendung des 
prophetischen Wortes auf die neue Erscheinung, ein Anpassen 
und Anbequemen. Doch streiten sie auch nicht ab, dass das 
phrophetische Wort einen Doppelsinn enthalte, einen natürlichen, 
der der Lage und dem unmittelbaren Zwecke des Propheten 
entsprach, und einen vorbildlichen, einen sogenannten typischen, 
der die höhere Ausführung in der christlichen Zeit andeute. 
So will sich die Kluft zwischen Judenthum und Christenthum, 
bei aller Kühnheit des letztern, noch immer ‚nicht schliessen! 

“Freilich war es eine Kühnheit, die oft über den eignen 
Muth erschrak, die dann auf halbem Wege gerne umkehrte, 
eine Halbheit, die, wie Lessing sagt, Leibnitz zu der Be- 
hauptung veranlasste, der Socinianismus sei und bleibe, nach 
allen Wendungen und Drehungen, dennoch Nichts als wahre 
Abgötterei, es sei ein empörender, abergläubischer Unsinn an- 
zunehmen, ein blosses Geschöpf sei so vollkommen, dass es neben 
dem Schöpfer genannt zu werden verdiene, so vollkommen, dass 
andere Geschöpfe denken dürften, es stehe weniger unendlich 
weit von der Gottheit ab als sie selbst, oder gar dass 08 die 
Anbetung mit ihm theilen möge. Leibnitz machte sich daher, 
wie Lessing ferner sagt, auch kein Bedenken, diejenigen von 
den Socinianern, welche ihre Brüder kaum dieses Namens wär- 
digen wollten, weil sie frei gestanden, dass sie den, welchen 
sie nicht für Gott halten, auch weder als Gott anbeten, noch 
sonst auf eine Weise mit Gott oder neben Gott oder in Be- 
ziehung auf Gott verehren mögen, alle diese kühneren Männer 
für die besseren und vernünftigeren zu halten. Diese kühneren 
und consequenteren Männer verwarfen aber gänzlich die An- 
rufung Jesu, wenn sie in ihm auch einen grossen Menschen 
verehrten, sie mussten sich noch mehr Freiheiten bei der Er- 
klärung des sogenannten Neuen Testamentes erlauben, um ihre 
Ansichten mit seinen Worten in Einklang zu bringen, gezwungene 
Deutungen, zuweilen auch Berichtigungen, die aber in der That 
willkürliche Aenderungen waren, mussten ihnen dazu verhelfen. 
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Ihr unbefangener Sinn liess sie ferner merken, dass doch die 
Vorschriften der hebräischen Bibel eigentlich keineswegs durch 
die christlichen Begründungsschriften aufgehoben seien, und so 
vermeinten sie, dass dieselben theilweise zu beobachten seien, 
dass ein Theil davon jedenfalls in der Zukunft zum allgemein 
gültigen Gesetze für die Menschheit werden dürfte. Sie ge- 
langten nicht zu der Ruhe, ihre Ansichten zu einem Systeme 


 abzuschliessen; aber schon ihre vereinzelten Aeusserungen be- 
wirkten, dass man sie als Anhänger des Judenthums, „Judenzer“ 


Judaizantes bezeichnete. 

Diese über die in andern Ländern anerkannte Reformation 
binausgehenden Richtungen fanden, wie gesagt; in Polen und 
Siebenbürgen eine Zufluchtsstätte; in letzterem Lande bildeten 
₪6 die überwiegende, herrschendende Partei und auch die küh- 
zeren Ansichten durften sich geltend machen, wenn sie sich 
auch nicht bleibender Anerkennung erfreuten, aber in Polen 
waren sie geduldet als eine geringe Minorität und verdankten 
aur dem Schutze adliger Herren ihre Erhaltung. Polen bietet 
uns im 16. Jahrhunderte seine höchste Blüthezeit bei der un- 
ergründlichsten Verwirrung, sowohl im politischen als im reli- 
güsen Leben. Ngben der Barbarei stand hoher geistiger Auf- 
schwang, neben der tiefsten Unwissenheit, dem krassesten Aber- 
glauben ein kühnes Ringen nach geistiger Befreiung. Der 
fmischg Katholicismus herrschte schon durch den Glanz des 
Königthums und die grosse Anzahl seiner Bekenner, die grie- 
tische Kirche war aus dem Alterthume und der Nachbarschaft 
זע‎ mächtig hinein verlebt und sah mit Schadenfreude die Auf- 
tegung und den Abfall in der Schwesterkirche, ja bot nicht 
משוא‎ die Aussicht auf wirksame Hülfe und Einigung. Prote- 
santismuß und Calvinismus wussten sich Anerkennung zu ver- 
haffen, die gemässigte Richtung der Unitarier — der Soci- 
Mauer — errang sich durch glänzende Geister und Regsamkeit 
eine bedeutende Macht, nur die kühner Emporstrebenden rangen 
vergeblich, wenn es ihnen auch an geistvollen und gelehrten 
Vertretern nicht fehlte; sie wurden verdammt und verfolgt, 
nden bald Schutz bei einem mächtigen Adligen, beugten sich 
tald in furchtsamer Nachgiebigkeit. Eine reiche Literatur in 
kleinischer und polnischer Sprache erwuchs, mächtig arbeiteten 
die Pressen für jede Richtung, Kirchenversammlungen, Con- 
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ferenzen, Unionsversuche folgten rasch auf einander; und ein 
schönes Geistesleben regte alle Kräfte an, zeitigte alle Blüthen. 

Unter dieser allgemeinen geistigen Thätigkeit erstand auch 
ein frisches Leben bei der zahlreichen jüdischen Bevölkerung 
Polens. Das ganze Mittelalter hindurch hatte diese, die documen- 
tirt bis ins zehnte Jahrhundert und wahrscheinlich noch höher 
hinaufragt, nicht einen einzigen Beitrag zur jüdischen Literatur 
geliefert; nur zersprengte Nachrichten von einem und dem 
andern wissbegierigen Jünger, der eine Schule des Auslandes 
besucht, gelangen zu uns, an einen Einfluss dieser Masse auf 
die Gestaltung des Judenthums im Allgemeinen war natürlich 
gar nicht zu denken. Plötzlich pulsirt das Leben rasch in diesen 
erstarrten Gliedern der Judenheit; es erstehen Meister der 
theologischen Gelehrsamkeit, sie gründen zahlreiche, eigen- 
thümlich nüancirte Schnlen, die Pressen in Krakau und Lublin 
sind thätig, um fremde Güter auf heimischen Boden zu ver- 
pflanzen, um die eignen Beisteserzeugnisse weithin zu verbreiten. 
Zunächst ist es freilich die thalmudische Gelehrsamkeit, die dort 
ihre Pflege findet, und auch sie gleicht vom Beginne an in der 
Polen eigenthümlich gebliebenen Weise eines sich wildtummeln- 
den, springenden Scharfsinnes, der der heilsamen Fesseln einer 
strengen Gedankenzucht spottet; nichtsdestoweniger findet auch 
die philosophische Betrachtung, auch das Studium der Mathe- 
matik, selbst das der Geschichte, das ein gebildetes Interesse 
am Schauspiel allgemeiner Geistesentfaltung voraussetzt, zu jener 
Zeit dort eine freundliche Stätte. Doch war eine Theilnahme 
an der geistigen Arbeit christlicher Zeitgenossen nicht zu er- 
warten von Männern, die so viel nachzuhelfen hatten, um der 
eignen Literatur zuvörderst sich zu bemeistern; war ihnen ja 
die genduere Bekanntschaft damit schon sehr erschwert! Die 
Juden: Polen’s hatten bloss die allgemeine Anregung von dem 
in ihrem Lande erwachten geistigen Leben erhalten, den Inhalt 
aber ihrer geistigen Thätigkeit holten sie sich aus den jüdischen 
Schulen Deutschland’s, und so war ihnen die deutsche Sprache, 
die Sprache ihrer ehemaligen Heimath — denn sie waren einst 
zum grössten 120116 von Deutschland aus eingewandert —, be- 
kannter als polnisch und lateinisch, worin die Schriften ihrer 
christlichen Landsleute geschrieben waren. So findet sich daher 
auch keine einzige Hinweisung auf die Schrift eines polnischen 
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Zeitgenossen, und ein gegenseitiger Geisteskampf, der bei der 
dortigen Unbestimmtheit des geltenden Glaubensbekenntnisses 
kein Hinderniss gefunden hätte, regt sich nicht.?) — Anders 
war es mit den wenigen karäischen Gemeinden, besonders der 
מז‎ Troki in der Nähe von Wilna. Die Karäer waren dorthin 
aus der Krimm gewandert, und auch in ihnen erwacht nun ein 
neuer Bildungstrieb ; aber sie sind auch rasch mit dem Inhalte 
der Zeitbestrebungen, mit der neueren polnischen und lateini- 
schen Literatur vertraut, und wie sie, dem Uebergewichte der 
rabbinischen jüdischen Bevölkerung nachgebend, sich gerne deren 
Literatar, soweit sie nicht ihren Grundsätzen widerspricht, an- 
ägnen, so kennen sie auch die Arbeiten der Christen, beachten 
se und vertheidigen das Judentbnm ihnen gegenüker. 
Besonders nimmt der Karäer Isaak ben Abraham aus 
Troki unsre Aufmerksamkeit in Anspruch. ‘Er war 1533 ge- 
boren, war Schüler eines geachteten karäischen Schriftstellers 
Zefaniah ben Mordokhai gleichfalls aus Troki*) und hatte 
von früher Jugend an mit Christen der verschiedensten Rich- 
tungen Umgang, tauschte seine Ansichten über religiöse Gegen- 
sände mit ihnen aus und erwarb sich, neben einer tüchtigen 
jädisch-theologischen, auch hinlängliche philosophische Bildung, 
Kenntniss der lateinischen und polnischen Sprache und Ver- 
trautheit mit der christlich-theologischen Literatur, namentlich 
seines Vaterlandes. Er freut sich der Toleranz, welche in Polen 
geübt ward, wo die Verschiedengläubigen einander nicht ver- 
folgten, die Juden in ihren Privilegien geschützt würden, wäh- 
rend in England die päpstlichen Geistlichen, in Spanien und 
Frankreich die Anhänger Luthers auf die grausamste Weise 
hingerichtet würden; es seien dies, sagt er, dieselben Länder, 
in welchen ein trüber Fanatismus ehedem die Juden vertilgt 
und ansgetrieben habe. Er verkehrte mit Bischöfen und „katho- 
lischen“ Herren, den „Anhängern des römischen Papstes“, mit 
‚brangelischen*, den „Anhängern Martin Luthers“, mit „Be- 
kennern des griechischen Glaubens“, nicht minder kennt er die 
Ebioniten, Servetianer, Arianer, welche die Dreieinigkeit ver- 
werfen", und „Viele in der Christenheit, die da wüssten, dass 
זת‎ Glaube nicht der wahre ist.“ Er kennt nicht bloss eine 
‚grosse alte in polnischer Sprache geschriebene Chronik“, son- 
dern auch die verschiedenen polnischen Uebersetzungen der Bibel 
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— worin auch der christliche Theil derselben —, sowohl die 
römisch-katholischen, die beiden zu Krakau erschienenen, nämlich 
die ältere von 1561 und die jüngere von 1573, als auch die 
socinianischen, und zwar die 1563 in Brzesc in Litthauen (bei 
den Juden gewöhnlich Brisk, doch von Isaak Brist genannt) 
und die 1572 durch Simon Budny in Nieswiez herausgegebene. 
Mit besonderer Sorgfalt scheint er die Schriften von drei be- 
kannten der freien Richtung angehörenden Männern studirt zu 
haben, nämlich von Nicolaus Paruta, Martin Czechowis 
und Simon Budny. Paruta gehört unter die Ersten, welche 
in Italien 1546 als Genossen des ersten Socin mit kühnem 
Freimuthe auftraten und, der Verfolgung glücklich entrinnend, 
in Polen ein Asyl fanden. Der Ausgangspunkt dieser Männer 
war, den Begriff der vollen Einheit Gottes wieder in sein, ihm 
so lange verkümmertes, Recht einzusetzen; de uno vero Deo, 
„über den einzigen, wahren Gott“, das ist das Buch, welches 
Isaak von ihm kannte. Auf einer Synode vertrat er das 
Glaubensbekenntniss seines Freundes Georg Blandrata, und in 
einem Briefe vom Jahre 1574 äussert er sich über die Taufe, 
man solle sich um einer Ceremonie willen nicht unnöthigen 
Gefahren aussetzen und die Untersuchung, ob dieselbe zur Er- 
langung des Heils nothwendig sei, fallen lassen. Er gehörte 
zu den Männern, denen die neue Idee, deren Mitanreger er war, 
das Wesentliche war, und die die Spaltungen, welche die ein- 
zelne Ausarbeitung erzeugte, gern vermieden hätten.5) Czecho- 
wiz gehört bereits dem zweiten, in Polen geborenen Geschlechte 
an, er stürzt sich in den Kampf hinein, muss sich aber erst 
allmählich aus anfänglicher Unentschiedenheit zu grösserer Be- 
stimmtheit entwickeln. Zuerst in Wilna, dann in Cujavien, 
endlich in Lublin, Gemeinden neuer Richtung als Geistlicher 
vorstehend, wo er dann 1602 stirbt, scheint er Anfangs ein 
Freund Calvins gewesen zu sein und legt 1561 auf einer Synode 
einen Brief von diesem vor, der vor Blandrata warnt, ist aber 
dann bald (schon 1565) Gegner der Dreieinigkeitslehre sowie 
der Theorie von der Erbsünde und verwirft die Kindertaufe, 
behauptet aber dennoch die Präexistenz Jesu, (wonach dieser 
vor seiner Mutter vorhanden gewesen, überhaupt vor Erschaflung 
aller andern Wesen), eine Meinung, welche er noch 1567 auf 
einer Synode vertritt, und als 1569 auf einer andern Synode 
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die Streitigkeiten und die gegenseitigen Beschimpfungen mit 
„Jude, Gottesleugner u. 8. w.“ so arg werden, dass alle An- 
vesenden im Ingrimm ihre Stellen niederlegen, hält Czechowiz 
allein Stand. Gegen 1570 ändert er jedoch seine Meinung, 
gibt die Präexistenz Jesu auf und bekämpft die Anhänger 
dieser Behauptung; aber er scheint seine Abnahme an christ- 
lieher Gläubigkelt durch seine Polemik gegen das Judenthum 
haben verdecken zu wollen, denn er ist der Einzige unter den 
Männern freierer Bichtung, welcher einen solchen Kampf auf- 
ımmt. 1575 nämlich schrieb er Rozmowy Christiankie u. 3. w., 
d. b. „dreizehn Gespräche über verschiedene Glaubensartikel, 
besonders gegen die Fabeln der Juden, womit sie Christus und 
sein Evangelium verleumden“, und im Jahre 1581 eine Ver- 
thaidigung seiner Gespräche gegen den Juden Jakob aus 
Beleziz. Unser Isaak kannte eine der ersten Schriften des 
Cz. nämlich Trzech dni Rozmowä u. s. w., d.h. „Ein Gespräch 
dreier Tage über einige Glaubensartikel, besonders über Kinder- 
tzufe‘, welches er bereits 1565 schrieb und 1578 herausgab, 
und worin ein Christ, ein Evangelischer und ein Päpstlicher 
vorgeführt werden, sowie auch die oben angeführten dreizehn 
Gespräche; dass er deren Vertheidigung gegen Jakob aus Beleziz 
gekannt habe, dafür ist zwar kein Zeugniss vorhanden, darf aber 
um 80 eher vermuthet werden, als der Name dieses Juden — 
Nachman, genannt Jakob aus Beleziz — seinen Schülern nicht 
unbekannt war. 

Wie Czechowiz seinen Kampf gegen das Judenthum ge- 
führt, darüber kann ich leider wenig Auskunft geben. Seine 
Schriften sind so selten, dass dieselben zum Theile nicht einmal 
dem Namen nach in polnischen Litersturgeschichten angeführt 
werden, und so taucht unter andern seine Schrift gegen Jakob 
aus Beleziz nur in der antitrinitarischen Bibliothek des fleissigen 
Christoph Sand auf, der, selbst ein Anhänger socinianischer 
Ansiehten, um 1668 das Opfer seiner Ueberzeugung wurde, in- 
dem er seiner Aemter als churfürstlich Brandenburgischer Rath, 
Regierungs- und Apellationsgerichts-Secretair entsetzt wurde. 
Aber Sand gibt bloss Bücher-Titel, und mehr als aus diesen 
kervorgeht, erfährt man auch dann in andern literaturgeschicht- 
kehen Werken nicht, wenn sie selbst die Schriften anführen. 
Nur so viel kann ich angeben, dass Cz. behauptet, durch das 
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Evangelium seien die Vorschriften der Bibel aufgehoben, wäh- 
rend er auf sonstige Schriftbeweise, wie die der Daniel’schen 
90 Wochen und Aehnliches, keinen Werth legt. Sicher sucht 
er auch die Einwürfe gegen die christliche Bibel wegen der in 
ihr sich findenden Widersprüche zu entkräften. Mit Sicherheit 
wissen wir Dies über die zwei verschiedenen Genealogien Jesu 
in Mattbäus und Lucas. Im ersteren nämlich ist Josepb der 
Mann der Maria Sohn des Jakob, Sphnes Matthan’s, Sohnes 
Elieser’s u. 8. w. bis zu Salomo, dem Sohne David’s, und zwar 
sind von Jesus bis zur babylonischen Gefangenschaft 14, von 
da bis David wiederum 14 Geschlechter und desgleichen von 
diesem bis Abraham, zusammen 42 Geschlechter, während Lucas 
den Joseph einen Sohn des Eli, Sohnes Matthat’s, Sohnes Levi's 
u. 8. w. nennt und ihn auf Nathan, den Sohn David’s, zurück- 
führt und bis zu Abraham 56 Geschlechter zählt. Hier hatte 
der gläubige Scharfsinn eine schwere Aufgabe, diese beiden 0 
verschieden auseinander gehenden Ansichten mit einander zu 
vereinigen. Cz., nachdem er andere Auskunftsmittel verwirft, 
stimmt selbst der Lösung bei, Lucas wollte nicht die Abstam- 
mung des Joseph, sondern die der Maria angeben, die auch aus 
Davidischem Stamme gewesen; dass Lucas aber sage, Joseph 
sei der Sohn des Eli u. s. w., und nicht vielmehr Maria sei die 
Tochter Eli’s u. 8. w. gewesen, nun, das habe Nichts zu > 
deuten, da doch — Mann und Weib zu einem Fleische werden. 
Man sieht, dass es mit der Willkürlichkeit, wegen deren katho- 
lische Erklärer den Cz. anklagen, seine Richtigkeit hat, ob- 
gleich sie es in solchen Punkten gerade mit ihm halten, wäh- 
rend man an seiner Unbefangenheit irre wird. Noch weniger lässt 
sich über seinen jüdischen Gegner Jakob aus Belcziz sagen. 
Nur noch ein Mal begegnet man ihm, nämlich, wie bereits 
bemerkt, bei den Schülern unseres Isaak, wo er Nachman, ge- 
nannt Jakob 660. heisst, auch bei ihnen in einem polemischen 
Scharmützel. Ein Christ, so berichten sie, behauptete, in den 
ersten Worten der heiligen Schrift sei schon die Dreieinigkeit 
ausgedrückt, nämlich in den Worten: (Am Anfange) erschuf, 
dessen einzelne Buchstaben im Hebräischen b, r, a, als Wort- 
anfänge betrachtet, Sohn (ben), Geist (ruach) und Vater (ab) 
bezeichnen. Will man, erwiderte Jakob, solchen Spielereien, 
die einzelnen Buchstaben als Wörter, die mit ihnen beginnen, 
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m betrachten, Raum geben, so diene der ganze erste Vers zur 
vollen Widerlegung eures Glaubens. Denn hört, wie ich ihn 
un lese: „Söhne des ersten Glaubens, treuer Rest Ierael’s, 
ihr Wahrheitsforscher merkt auf! Nicht war Jesus ein Gott, 
geboren von einem verehelichten Weibe, eines Mannes Same 
war es; dafür zeugt ja sein schimpflicher Tod, kann ein Gott 
gehängt werden? stirbt als Mensch der reine Geist?* Diese 
Spielerei, die Worte Vater, Sohn, Geist in den Buchstaben eines 
anzigen Wortes zu finden, ist schon alt, und ich glaube kaum, 
dass Cz. sich einer solchen bediente, umsomehr da der Glaube an 
die Dreieinigkeit nicht seine starke Seite war.) 

Ein weit entschiednerer Charakter ist Simon Budny. Ge- 
- מז‎ in Masovien, lebrte er an verschiedenen Orten unter dem 
Sehutze eines grossen Gönners der freieren Richtung, des Fürsten 
Nicolaus Raczivil, war aber doch immer wegen seiner sehr vor- 
geschrittenen Meinungen verdächtig. Bereits 1567 gehörte er 
גת‎ denen, welche auf der Synode die Behauptung vertraten, 
Jesus — das Wort oder der Sohn Gottes — habe diese sicht- 
bare Welt nicht mit Gott zusammen geschaffen, er habe viel- 
mehr erst seinen Anfang genommen zur Zeit Johannes des 
Taufers und Johannes des Evangelisten; die von ihm 1572 in 
Nieswiez herausgegebene neue Bibelübersetzung — worin auch 
das so genannte N. T. — mit Anmerkungen verfährt mit Ent- 
schiedenheit und unabhängig von früheren Uebersetzern, und 
1573 verfasst er auf Ersuchen einer Gemeinde, die ihn zu ihrem 
Geistlichen erwählen will, ein Glaubensbekenntniss nebst einer 
Schutzschrift desselben, welche auch 1576 im Drucke erscheinen, 
die aber seine Anstellung nicht zur Folge haben, ja, im J. 1584 
wird er sogar in den Bann gethan, in dem er bald darauf ge- 
storben zu sein scheint, während andre Berichte ihn in den 
Sehoss der Gemässigten zurückkehren lassen. Unter seinen 
Schriften sind die beiden eben. genannnten die wichtigsten und 
מל‎ unserm Isaak oft angeführten, nämlich erstens die neue 
Bibelübersetzung und die zweite: „Von den vornehmsten Artikeln 
des christlichen Glaubens, nämlich von dem einigen Gotte, von 
seinem Sohne und dem heil. Geiste, ein einfältiges Bekenntniss, 
durch 8. B. verfasst und mit Bewilligung einiger Brüder in 
litthauen' und Weissrussland herausgegeben, nebst einer Schutz- 
chrift (Obrony) dieses Bekenntnisses.“ Die spätern katholischen 
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Bibelübersetzer werfen ihm vor, dass er die christliche Bibel 
völlig in Zweifel gestellt durch die Behauptung, die griechischen 
und lateinischen Neuen Testamente seien auf das Aergste durch 
Fehler entstellt, was er dadurch beweisen wollte, dass sich diese 
Bücher an verschiedenen Orten nicht entsprechen, sich an dem 
einen mehr und Anderes findet als an einem andern, und diese 
angeblichen Fehler habe er nun nach seinen Einfällen verbessert, 
d. h. beliebig geändert. Sie rechnen es ihm auch als eine arge 
Sünde an, dass er die hebräische Bibel aus dem Urtexte (nicht 
aus der lateinischen Vulgata) und mit Beibehaltung der hebräi- 
schen Namen (wie Hiskia, nicht Ezechias und dgl.) übertragen 
habe. Er selbst findet gerade in diesen Umständen die drin- 
gende Veranlassung zu einer neuen Bibelübersetzung. Die 
Krakauer, sagt er, sei bloss nach der lateinischen, und selbst 
die Brzescer nach dieser und der französichen Uebersetzung ver- 
anstaltet, er aber wolle nach dem Originaltexte arbeiten, und 
er war zu einem solchen Unternehmen vollkommen ausgerüstet. 
Er geht dabei mit Gelehrsamkeit und entschiedenen Grundsätzen 
zu Werke, ist jedoch auch von Willkürlichkeit nicht freizusprechen. 
Die Apokryphen sondert er von den kanonischen Büchern, wie 
bereits die Brzescer gethan und bekanntlich auch Luther; auch 
von dem Brief an die Hebräer bemerkt er, derselbe sei früher 
nicht kanonisch gewesen. In der hebräischen Bibel lässt er 
sich von der christlichen Dogmatik nicht beirren. Der „Scheol* 
ist ihm keineswegs die Hölle, wie man um der Lehre von der 
Erbsünde annahm, so dass alle Menschen bis auf die Erlösung 
durch Jesus in die Hölle gefahren wären, vielmehr: Grab, Gruft; 
die „Thorah*, die von Zion ausgehe, und über die Menschheit 
sich erstrecken solle, ist ihm nicht eine neue Lehre, eine andre 
Offenbarung, das Evangelium, sondern schlechtweg Belehrung, 
Ermahnung. Wenn Amos als vierten untilgbaren Frevel Israel’ 
bezeichnet, „dass sie den Gerechten um Silber und den Dürf- 
tigen um ein Paar Schuhe verkaufen“, so sieht er darin nicht 
die Anspielung darauf, dass Jesus um dreissig Silberlinge ver- 
kauft worden, sondern „dass sie um der Bestechung willen nicht 
gerecht gerichtet haben.“ Die „hohen Heiligen“, denen nach 
Daniel die Herrschaft der Welt zufallen werde nach dem Unter- 
gange der vier Reiche, sind ihm Israel, und in dem Brote und 
dem Weine, das Melchisedek, König von Salem, dem Abraham 
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bringt, sieht er bloss ein Geschenk, nicht eine Andeutung auf 
das künftige Abendmahlsopfer. Er ist ein kühner Kritiker und 
xhest die Behauptung nicht, dass Fehler im Texte seien. 


_ Natürlieh sind ihm nun auch die Belegstellen, welche die Evan- 


gelisten aus der Bibel nach seltsamen Deutungen anfähren, von 
keinem Werthe. Er führt darüber einen Ausspruch Luthers 
an, welcher dahin lautet, die Beweise, welche die Evangelisten 
entnehmen von dem 'Gebären der „Almah* (der jungen Frau, 
in Jesaias, was sie mit „Jungfrau* übersetzen und für die Ge- 
burt Jesu von einer Jungfrau benützen wollen), von dem- Weinen 
Rahel’s (im Jeremias, was auf den Kindesmord in Bethlehem 
bezogen werden soll), von dem Rufen des Sohnes aus Aegypten 
(in 110008, was auf Jesus gedeutet wird) und ähnliche Beleg- 
stellen seien gut Zur Erwähnung, doch nicht zum Streite. Dies 
erklärt nun Budny dahin, man könne .solehe Stellen wohl für 
Christen anführen, den Juden gegenüber aber 816 nicht darauf 
stützen, da diese vielmehr aus den Reden der Propheten selbst 
erweisen würden, dass die genannten Stellen einen ganz andern 


hätten, als die Evangelisten ihnen beilegen. Aber auch‏ פמט 


mit Entstellung historischer Angaben der Bibel, die in .die 
Brangelisten eingedrungen, sucht er sich auseinanderzusetzen. 
Hier oorrigirt ‘er bald, freilich willkürlich, bald sucht er. doch 
eine Debereinstimmung herbeizuführen, nieht minder willkürlich 
und gewaltsam. Wenn es in der Apostelgeschichte heisst, Jakob 
ו‎ mit 75 Seelen nach Egypten gewandert, während .die Bibel 
nur 70 kennt und einzeln aufzählt, so streicht er die fünf kurz- 
weg auch dort; wenn aber Jesus, nach Matthäus, den Juden 
₪ 3₪ ein Verbrechen anreehnet, dass einst durch sie „Sachariah, 
Sohn des Berechiah“ umgebracht worden, während vielmehr die 
Chronik bloss von dem umgebrachten Sachariah, Sohn des 
Priesters Jojada (zur Zeit des Jons) weiss, Sachariah ben 
Berschiah aber (der Prophet zur Zeit des babylonischen Exils) 
keineswegs ermordet worden, so meint B., Jojada könne auch 
den andern Namen Berechiah gehabt haben. In der selbst-. 
*ändigen Erklärung der christlichen Urkunden muss er bei 
seinen Ueberzeugungen noch zu gezwungneren Deutungen seine 
Znfiacht nehmen. Denn er verwirft nicht bloss die Gottheit 
Jesu, sondern auch eine jede ihm zu erweisende Verehrung, die 
Erbsünde, die Kindertaufe. Er findet die Nächstenliebe in der 


Geiger, Schriften. III. 13 


-- 194 — 


jüdischen Bibel’ vollkommen ausgedrückt und nicht minder die 
Feindesliebe, so dass ihm der ominöse Zusatz, den Jesus, nach 
Matthäus, macht: „Ihr habt gehört, was gesagt worden: Du 
801185 Deinen Freund lieben, aber Deinen Feind hassen“, sehr ' 
bedenklich ist; ja er behauptet, durch das Evangelium sei 
keineswegs das mosaische Gesetz aufgehoben, Jesus babe keine 
neue Lehre gegeben, vielmehr ermahnt, die durch Moses ver- 
kündete göttliche vollkommene und für die Ewigkeit fostgesetzte 
Lehre zu beobachten, es sei daher allen Völkern verboten, Blut, 
Unreines, Kriechendes zu geniessen, und er klagt die Christen 
an, dass sia diese Gesetze nicht beobachten, da doch der Prophet 
Zacharias (9, 7) verkünde, Gott werde einst den Philistern das 
Blut vom Munde und das Unreine aus den Zähnen entfernen, 
und die Apostel ausser dem Verbote der Götzenmahle und der 
Blutschande auch das des Blatgenusses bestätigen (Apost. Gesch. 
15, 20). Gerade deshalb, weil er in dieser Vermahnung der 
Apostel eine Einschärfung der mosaischen Lehre erblickt, scheint 
ihn auch das dort erwähnte Verbot des Erstickten oder Er- 
würgten, das im mosaischen Gesetze nicht ausdrücklich erwähnt 
ist, zu stören, weshalb er auch dieses streicht. Diese seine 
Ansichten brachten ihm auch, selbst bei dem Antitriaitarier 
Sand, den Namen eines semijudaizans, eines halben Judenzers, 
ein. Nicht überall’ ging es ihm 80 leicht, die Dogmatik aus 
den christlichen Urkunden heraus zu schaffen wie mit der Stelle 
Römer 5, 14. Hier heisst es zwar nach dem recipirten Texte: 
„der Tod herrschte von Adam an bis auf Mosen auch über 
die, die nicht gesündigt haben mit gleicher Uebertretung wie 
Adam“, und ist dies eine klassische Stelle für die Lehre von der 
Erbsünde und dem Tode, der durch dieselbe über alle Geschlechter 
hereingebrochen. Nun aber pocht Budny nicht minder als 
Czechowiz darauf, dass in dem alten Texte, — und was in 
neuester Zeit durch Vergleichung der ältesten lateinischen Hand- 
schriften bestätigt worden — das „nicht“ fehle, also bloss die 
wirklich Sündigenden die Strafe treffe, nicht aber die Unschul- 
digen die Erbsünde mit zu tragen hätten. So leicht ging 8 
jedoch nicht mit andern Stellen, und es muss bei ihnen die 
Uebersetzungs- und Erklärungskunst, die zur Künstelei wird, 
ausbelfen. ?) 
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Wir haben hier den Studienkreis verzeiehnet, in dem sich 
user Isaak ben Abrabam bewegte, mit; aller Sicherheit und 
klarem Einblick bewegte, und den wir eigentlich erst durch 
sing Mittheilungen so im Einzelnen kennen lammen; denn die 
Schriften wenigstens der genaanten Antitrinitarier sind, trotz- 
dem dass sie gedruckt sind, so selten, dass pelnische Literatur- 
geschichten sie entweder gar nicht oder sie bloss als im Besitze 
der einen oder andern, an grossenSeltenheiten reichen, Bibliothek 
kennen. Bei den bedeutenden Differenzen und den daraus her- 
vorgekenden literarischen Kämpfen unter den vielgestalteten 
ristliehen Parteien, die Isaak kannte — griechische, römische 
Katholiken, Lutheraner (Calvinisten kommen bei ihm nicht vor), 
gemässigte, kühnere Ankitrinitarier —, musste ihm der Blick 
für die Schwächen einer jeden dieser Parteien geschärft und 
Hälfsmittel für Yeriheidigung und Angriff von seinem Stand- 
pankte aus dargeboten werden. Gegen alle hatte er jedoch die 
dem Judenthume vorgeworfenen Mängel zu vertheidigen, allen 
gegenüber auch das Ansehen der christlichen Urkunden zu be- 
streitem. Als Karäer steht: er auf rein biblischem Standpunkte 
und befindet sich 80, seinen Gegnern gegenüber, in einer fast - 
wangreifbaren Stellung, da ja diese die Göttlichkeit der he- 
bräischen Bibel zugestehen; nur muss er die Behauptung "von 
deren Mangelhaftigkeit, daher nothwendigen spätern Ergänzung 
ad theilweisen Umgestaltung durch das Evangelium abweisen. 
Die Bibel, sagen die Chrisien, kenne lediglich die leibliche, 
mieht die geistige Belokaung und Bestrafung. Ausführlicker 
behandelt allerdings, erwidert Isaak, die Bibel die irdische und 
maserielle Vergeltung, weil diese aueh den Vorstellungen der 
Masse zugänglich und körperliehes Wohlbefinden auch die Be- 
diagung .zur Erlangung des geistigen ist, aber sie übergeht 
diesen keineswegs, deutet es vielmehr bestimmt und klar an. 
Ob denn die Verheissungen, Gott werfe unter Israel weilen, 
& ihr Gott, sie sein Volk sein, dass dureh die Befolgung der 
Gebote Leben, langes Leben erworben werde, was doch keines- 
wegs auf dieser Erde sich bewähre, nicht rein geistig wären? 
Zeigt sich ja in der innigen Frömmigkeit der Juden, in dem 
Vertrauen, das sie beseelt, das wahrhaft geistige Leben hie- 
nisden und wirklich geistiger Lohn, wie vielmehr erst nach dem 
Tode! Das Land des Lebens, das die Propheten und Psalmisten 
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preisen, was sei Dies anders als jene Welt? das hohe Gut, 
den Frommen verwahrt, anders als reines Seelenleben? das 
nicht trügende Ende, auf das sie verwiesen werden, anders als 
die einem jeden Frommen bevorstehende Seligkeit? Und deut- 
licher kann es nicht gesagt werden, als Koheleth es ausdrückt, 
dass der Geist zu Gott zurückkehre, wenn der Körper zu Staube 
werde! Das mosaische Gesetz, behauptet man, sei zu schwer 
zu halten, ein Gesetz des Todes, dies habe die Lehre Jesu, eine 
Lehre der Gnade, aufheben müssen. Das biblische Gesetz, er- 
widert Isaak, ist keineswegs schwer, es ist gerecht, während 
“ die Lehre Jesu überspannte Forderungen macht, die nicht er- 
füllt werden können, so dass die christliche Praxis daher ohne 
alles gerechte Mass sei. Die Lehre Mosis schreibt z. B. vor, 
den zehnten Theil des Feldertrages zu gottgeweihten Zwecken 
zu verwenden, und lässt die übrigen neun Theile wie den Acker 
selbst dem Eigenthümer, während Jesus von seinen Anhängern 
verlangt, .sie sollten alles Ihrige veräussern und an Arme ver- 
theilen! Die Lehre Mosis unterscheidet sorgfältig beim Dieb- 
stahle, wann einfach, wann doppelt, vier- und fünffach das Ge- 
stohlene ersetzt werden solle, und nur auf Menschen-Diebstahl 
„setzt sie den Tod, die Christen aber bestrafen heutigen Tages 
auch den, der Geld stiehlt, mit dem Tode. Jesus hat seinen 
Anhängern befohlen, wenn sie Jemand auf die eine Wange 
schlage, die andre hinzureichen, aber Jesus selbst hat Dies nicht 
befolgt, vielmehr als ihm Einer einen Schlag versetzt, sich dar- 
über bitter beklagt (Joh. 18, 22), ebensowenig Paulus, der die 
Züchtigung, die er erfahren, mit dem Fluche erwidert: So möge 
Gott Dich schlagen (Ap.-Gesch. 23, 2), und heute gibt es keinen 
einzigen Christen,. der dieses Gebot 20/0180. Das mosaische 
Gesetz, wird von christlicher Seite angeführt, stelle einen Jeden, 
der nur irgend eines seiner Gebote übertritt, — und wer ver- 
geht sich nicht ein Mal? — unter den Fluch (5 M. 27, 26), 
so dass kein Jude frei sei vom Fluche, von dem bloss das 
Evangelium befreie. Ein leeres Vorgeben! erwidert Isaak. Der 
Fluch wird über alle Die verhängt, welche ein Verbrechen ins- 
geheim begehn und deshalb glauben, sich der Strafe entziehen 
zu können; der Fluch bedeutet demnach die göttliche Strafe 
bei dem Mangel einer Strafe durch die irdischen Vollstrecker 
des Gesetzes. In diesem Sinne trifft auch den Verächter eines 
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göttlichen Gebotes, der sich vor menschlicher Bestrafung ge- 
sichert glaubt, der Fluch, d. h. die unausbleibliche göttliche 
Strafe, aber nicht den überhaupt, der einmal sündigt, und auch 
der, gegen welchen wirklich dieser Fluch ausgesprochen wird, 
kann durch Busse von ihm befreit werden. Also das Evan- 
geium hat die mosaische Lehre nicht zu ergänzen und nicht 
zu berichtigen. Ihr tadelt es, dass wir uns der in der Bibel 
verbotenen Speisen enthalten, und beruft euch auf die Lehre 
eures Meisters, nicht was in der Menschen Mund hineingehe, 
sondern was aus ihm hervorkomme, verunreinige. Ist denn 
aber dieser Spruch wirklich eine Wahrheit? Ist es nicht Ver- 
unreinigung, wenn man schlemmt und unmässig ist? Haben 
Noah und Lot nicht durch Trunkenheit sich entwürdigt? ja, 
hat Adam’s Sünde, die nach euch der ganzen Menschheit die 
unbezwinglich sündige Natur und den Tod gebracht, nicht in 
.dem bestanden, was in seinen Mund hinseingekommen? Unter- 
sagten ja auch die Apostel ihren Gemeinden Ersticktes und 
Blut! Nicht Alles, was aus des Menschen Mund kommt, ver- 
unreinigt, vielmehr spricht er das Lob Gottes, redet er Weis- 
beit und Frömmigkeit, so adelt es ihn, wie auch das Gespräch 
von nothwendigen Dingen nicht getadelt werden kann. Ebenso 
kann umgekehrt nicht Alles, was in den Mund geht, als rein 
oder als gleichgültig betrachtet werden. Dem Menschen kann 
der Genuss einer Speise untersagt werden, entweder weil er 
dieser oder diese nicht seiner würdig ist. Nur in letzterem 
Grunde wurzeln die biblischen Speiseverbote; die Speisen werden 
als unrein und verunreinigend, die Israeliten aber als heilig 
und zur Selbstheiligung bestimmt bezeichnet. Betrachten sich 
die Christen nicht als so heilig, erkennen sie sich nicht die 
Aufgabe der Selbstheiligung zu, immerhin, das ist ihre Sache; 
aber wie wollen sie uns daraus einen Vorwurf machen, dass 
wir an dieser Aufgabe festhalten? Aber, sagt man, das Christen- 
thum hat dieses wie alle anderen Gehote aufgehoben. Die Frage 
bleibt nur: mit welchem Rechte? Wer kann denn ein gött- 
liches Gesetz, das sich selbst als für die Ewigkeit bezeichnet, 
als ein Erbe für die Gemeinde Jakob’s, und das heisst nicht 
bloss für die Nachkommen oder das Haus Jakohb’s, sondern für 
Alle, die sich zu dieser Gemeinde balten, und das sind, nach 
den Verbeissungen der Propheten, in der Zukunft alle Glieder 
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der Menschheit, wer ist befugt, ein solches göttliches Gesetz 
aufzuheben? Was die göttliche Weisheit als ein vollkommenes 
und in sich abgeschlossenes gibt, wer hat das Recht, daran za 
rütteln? Denn dass etwa im der Bibel selbst Aussprüche oder = 
Andeutungen vorhanden seien, es werde ihre Lehre einst mit 
einer andern vertauscht werden, das sind Erdichtnngen, bloss 
falsche Deutungen einzelner aus dem Zusammenhange gerissener 
Stellen. In der That hat auch Jesus keine neue Lehre gegeben, 
vielmehr hat er zur Befolgung der biblischen Lehre ermahnt, 
das Geringste von ihr zu nehmen als das härteste Verbrechen, 
als eine Unmöglichkeit dargestellt; nur in späterer Zeit sind 
derartige Geläste entstanden und ausgeführt worden. Bald hat 
man mit der Beschneidung begomnen und an ihre Stelle die 
Taufe gesetzt, und doch hat Paulus selbst jene an dem Timo- 
theus vollzogen, nach einem Zeitraume von etwa fünfhundert 
Jahren erst ist der Sabbath verrückt und auf den Sonntag ver-- 
legt worden, und so hat man willkürlich hier ein Stück weg- 
gerissen, dort ein Stück beibehalten. Einige Eheverbote blieben, 
andere fielen, der grösste Theil der Speiseverbote ward auf- 
gegeben, der Genuss von Blut und Ersticktem untersagt und 
doch wird das Verbot nicht beachtet, hingegen wird das Hände- 
waschen vor der Mahleeit, trotzdem dass es Jesus geringschätzig 
behandelt, 0062 von den Christen sorgsam festgehalten,°) die 
Gebote zwischen Mensch und Mensch bleiben zum Theil, wurden 
anderntbeils umgestaltet, aber nicht verbessert, vielmehr aus 
ihrem gerechten Masse gerückt. Wo ist da Plan und Grund- 
satz zu erkennen? ו‎ 

Man begnügte sich jedoch ohristlicherseits nicht mit dem 
Nachweise der innern Mangelhaftigkeit des Judenthums, auch 
in der äussern Lage der Juden glaubte man ein Argument für 
die Falschheit ihres Glaubens finden zu können. Sehet doch, so 
sprach man, in welch glücklicher Stellung ihr früher lebtet; - 
bevor Jesus erschienen war, da ihr noch das Volk der Vor- 
bereitung wart, während ihr nach seinem Auftreten bis jetzt ins 
Elend versunken 9610, weil ihr ihn verworfen habt, früher unter 
euren eignen Königen, gegenwärtig Unterthanen fremder Königel 
Ihr glaubt, sprach man weiter, es sei dieser Zustand mit frü- 
heren zu vergleichen, mit dem Aufenthalte in Egypten, dem 
. Exile in Babylonien, aus dem ihr dann wieder zur Selbst- 
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ständigkeit gelangt seid, es sei ein drittes.Exil, dem eine dritte 
Erlösung folgen werde? 1180 Hoffnung! Seht nur, wie un- 
endlich lange dieses Exil dauert im Vergleiche zu den früheren, 
in dem ihr sogar die Erinnerung eurer früherer Stammeinthei- 
lung vergessen habt! Während das aegyptische höchstens 400, 
das babylonische 70 Jahre, dauerte, beider Ziel auch bereits 
vorherverkündet war, währt das gegenwärtige nun länger als 
1500 Jahre, und es lässt sich kein Ziel absehen, sowie auch 
keines prophetisch bestimmt ist. Ja, die Propheten haben nicht 
aur- keine bestimmte Zeit einer neuen Erlösung verkündigt, 
sondern sie haben eine. solche gar nicht ausgesprochen; alle 
Verheissungen sind in der Zeit des zweitens Tempels oder durch 
Jesus erfüllt worden, hingegen sind die Strafandrohungen in 
einer unabänderlichen Weise gefasst, die Jungfrau 3 
werde nicht mehr auferstehn von ihrem Falle, das Feuer’ 8 
göttlichen Zornes werde ewig brennen, alle Tugenden werden 
wie ein blutbeflecktes Gewand erscheinen! Die Strafandrohungen 
Mosis, die ausgesprochenen Flüche, kommen zwei Male im Penta- 
tenehe .vor; im dritten Buche, wo sie sich auf das babylonische 
Exil beziehen, folgen darauf Tröstungen, hingegen im fünften 
Buche, wo mit ihnen das gegenwärtige Exil bezeichnet ist, 
schliessen sich solche Tröstungen nicht an: liegt darin nicht 
ein unverkennbarer Beweis, dass diese Strafen so lange dauern 
werden, bis Israel, seiner Sündhaftigkeit eingedenk, sich zum 
Christenthume bekehren wird? Denn dieses ist nun das Heil 
semer Bekenner! Sie leben im -Glücke, sie sind das wahre 
Israel. Hat nicht euer Lehrer, Gamaliel, selbst als Prüfstein 
für die Wahrheit des Christenthums den Satz aufgestellt: ist 
es von den Menschen, wird es bald vergehn, ist es von Gott, 
dann wird keine menschliche Macht dagegen etwas vermögen; 


"nun, sehet doch, dieser Glaube hat sich nun länger als 1500 


Jahre erhalten, ist dieser Umstand nicht der gültigste Beweis 
für die Wahrheit des Christenthums? 

Dieser enggeschlossenen Kette historischer Beweise gegen- 
über ist Isaak nicht in Verlegenheit. Ihr holet, erwidert er, 
eure Argumente ans unserer Bedrängnis und eurer Grösse. 
Aber sind denn immer die Frommen glücklich, die Glücklichen 
fromm? Kiagten nicht vielmehr die Propheten und Psalmisten 
gerade so oft darüber, dass es den Freviern wohl ergehe, während 
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der Fromme leiden muss? Gehören etwa Nebukadnezar, Alexander 
der Macedonier, jene glücklichen Sieger und Weltbeherrscher, zu 
euren Frommen? Siehe doch nur auf den Mohammedanismus; 
er beherrscht Asien und Afrika, ist er dgrum auch ein richtiger 
Glaube? . Wir haben heute keinen König unseres Stammes; aber 
datirt Dies von heute, erst von der Zeit Jesu? Schon seit Nebu- 
kadnezar ist unsere Selbstständigkeit dahin; seit der Zeit folgten 
sich, noch bevor Jesus auftrat, Babylonier, Meder, Perser, 
Griechen und Römer in der Oberherrschaft über uns. Und 
sollte das Aufhören des eignen Königthums gegen die Wahr- 
heit des Glaubens zeugen, was dünkt Dich denn, Du Grieche 
— ein Solcher war es nämlich, der ibm diesen Einwurf ge 
macht hatte —, von Deinem Glauben? Ihr Griechen seid die 
ersten Anhänger Jesu gewesen, und ‘doch habt ihr, so streng- 
gläubig, heute keinen König eures Stammes, sondern seid, gleich 
den gläubigen ‚Ungarn, Unterthanen der mohammedanischen 
Türken. Unser diesmaliges Exil sei, bemerkt ihr, seiner Zeit- 
dauer nach, ganz abweichend von den frühern, und daher eine 
Erlösung nicht mehr zu erwarten. Aber es ist auch .seinem 
innern Wesen nach verschieden von den frühern. Wenn dem 
Abraham eine Frist von 400 Jahren festgestellt war, nach 
deren Verlaufe seine Nachkommen das Land Kanaan in Besitz 
nehmen sollen, so war Dies mehr eine Gnadenfrist für die da- 
'maligen- Bewohner des Landes, denen noch bis zu ihrer Ver- 
"treibung eine Zeit zur Umkehr gelassen werden sollte, die 
70 Jahre des babylonischen Exils dienten eigentlich. bloss, damit 
der Boden seine versäumten Erlassjahre nachholen solle, das 
gegenwärtige Exil jedoch ist zur vollständigen Läuterung Israel's 
bestimmt, und bei dieser ist unsre Besserung, die vom mensch- 
lichen freien Willen abhängig ist, eine wesentliche Bedingung, 
da darf die göttliche Allwissenheit, wenn ihr auch, ohne unare' 
Freibeit zu beeinträchtigen, das Ziel bekannt ist, dasselbe nicht 
mittheilen, damit wir in unseren Anstrengungen zur Selbst- 
veredlung nicht ermatten. Sind ja auch die frühern Perioden 
erst genau erkannt worden nach ihrem Abschlusse, und so werden 
uns die dunkeln Zeitbestimmungen für unsere heutige Erlösung 
erst nach deren Eintritt vollkommen klar werden. Dass das 
Exil 80 lange dauert, entmuthigt uns nicht; waren ja 2448 Jahre‘ 
vergangen, bevor die grossen Wunder geschehen sind, wie sie 
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Israel in Aegypten und in der Wüste erfahren, eine’ lange Zeit- 

dauer beweist nicht, dass nach Verlauf derselben nicht ein Neues 
geschehen könne. Glaubt ihr doch, dass Adam und alle From- 
men fast vier Jahrtausende warten mussten, bis sie durch Jesus 
aus den Höllenqualen befreit wurden. Wenn die Zeit. dann 
eintritt, dann werden die zehn Stämme zurückkehren, die sicher 
ihrer Stammeseintheilung noch kundig sind, sowie wir wissen, 
dass wir dem Stamme Juda angehören, dem Benjamin nur an- 
gehängt ist. Uns ermuthigen ferner die tröstlichen Verkündi-. = 
gungen unserer Propheten. Ihr findet keine solche für das 
gegenwärtige Exil; ein Beweis eurer Verblendung! So oft geht 
der Verkündigung des einstigen Glückes die Strafandrohung 
einer gänzlichen Zerstreuung nach allen Weltgegenden vorher, 
die bloss bei der Zexstörung des zweiten Tempels durch die 
Römer stattfand; diesem Exile gelten daher die Prophezeiungen 
mit ihrem erhebenden Schlusse, diesem die Weissagungen von 
der Züchtigung unserer Dränger, besonders Edom’s, d. h. der 
Römer und derer, die ihre Macht übernommen, diesem die zu 
erwartenden grossen Zeichen, die alle noch nicht erfüllt sind, 
dene starken Ausdrücke aber, deren sich die Propheten in ihren 
Ermabnungen bedienen, werden auf ihr rechtes Mass zurück- 
geführt, wenn sie in die gehörige Uebereinstimmung mit ihren 
andern Aussprüchen gebracht werden. Wohl ist Israel .tief ge- 
fallen, so tief, dass es ihm auf natürlichem Wege nicht ge- 
lngen würde, wieder aufzuerstehn; aber wie die Auferstehung 
des Leibes eine wunderbare ist, so auch die Israel's, welche 


‘durch Gott bewirkt wird, wenn es durch Busse sich gereinigt 


hat. Vor dieser Zeit werden allerdings auch seine guten Hand- 
lungen, wenn sie nicht aus vollkommener. innerer Umwandlung 
herrorgehn und 01088 äusserlich geschehen, keinen vollen Werth 
haben. Des Ausdrucks „ewig“ aber bedienen sich die Propheten 
oft in poetischer Redeweise, um eine lange Zeit auszudrücken, 
ohne damit die Endlosigkeit bezeichnen zu wollen, und s0 ist 
such der göttliche Zorn kein unaufhörlicher, wenn er lange nicht 
gestillt wird. Nichtsagend ist ferner jene künstliche Spaltung 
zwischen den beiden Strafverkündigungen Mosis im dritten und 
im fünften Buche; beide beziehen sich auf beide Exile, wie denn 


‚anzelne Ausdrücke im- dritten Buche nur im gegenwärtigen, 


einzelne im fünften nur im babylonischen Exile ihre Bewahr- 


nur m” 
. 
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heitung finden. Sind ja auch eigentlich diese beiden Kixile 
nur eines mit einer kurzen Unterbrechung, die keineswegs eine 
volle Erlösung, eine volle Wiederherstellung früherer Selbst- 
ständigkeit war! Und die angeblich fehlenden Tröstungen im 
fünften Buche folgen in einem spätern Abschnitte mit aller 
Ausführlichkeit nach, während sie im dritten unmittelbar mit 
grösserer Kürze angeknüpft sind. — Ist demnach, fährt Isaak fort, 
unsere Bedrängniss kein Beweis gegen die Wahrheit unseres 
„Glaubens, 80 ist eure Grösse auch keiner für die des eurigen. 
Wenn Gamaliel wirklich die Worte gesprochen, die ihm im 
Evangelium beigelegt werden, so hat er sich einen Satz gebildet 
nach seinen Erfahrungen, der jedoch in der That keine Wahr- 
heit in sich hat. Er fand, dass die Schwärmer Theudas und 
Judas der Galiläer sammt ihren Lehren ein baldiges klägliches 
Ende nahmen, und aus diesen vereinzelten Fällen 2008 er sich 
eine allgemeine Lehre ab, allein mit Unrecht, denn nicht alle 
falschen Meinungen schwinden so rasch. Der Götzendienst ist 
der älteste Glaube oder vielmehr der älteste Wahn, und — er 
besteht noch. Ihr Evangelischen, die ihr den Spuren Martin 
Luther’s folgt? — und ein Lutheraner war es, der ihm die 
Autorität Gamaliel’s entgegenstellte —, betrachtet die Anhänger 
des römischen Papstes als Götzendiener wegen ihrer Bilder- 
verehrung; nun, 286 sie schön aufgehört oder ist sie von Gott? 
Und Mohammed’s neue Truglehre, die nun auch schon fast ein 
Jahrtausend besteht, wirst Du sie wegen dieser ihrer Dauer 
als wahr anerkennen? Ja, die Propheten verkünden vielmehr, 
dass bis zur Zeit des Messias der Götzendienst nicht geschwunden 
sein wird und erst dann alle Menschen zur reinen Gotteserkennt- 
niss umgewandelt werden. 

Mit den Beweisen, welche die hebräische Bibel selbst durch 
ibre Aussprüche und Andeutungen für die Wahrheit des,Christen- 
thums bieten sollte, hat Isaak ein. um so leichteres Spiel, als 
ihm hier nicht bloss jüdische .Apologeten früherer Zeiten --- 
von denen er übrigens bloss die Schrifterklärer, wie Kimchi, 
‘Isaak Abarbanel, Isaak Aramah u. A., nicht aber die aus- 
drücklich apologetische Zwecke Verfolgenden nennt und wohl 
auch kennt —, sondern auch Unitarier rüstig vorgearbeitet baben. 
Er bestreitet nichtsdestoweniger mit Ausführlichkeit alle diese 
Beweise aus Stellen, wo eine Mehrheit bei Gott gebraucht wird, 


| 

‘von der Sändhaftigkeit des Menschen die Rede ist, die jesaiani- 

! schen Stellen von der Almah, dem leidenden Knecht Gottes, die 
Daniel’schen 70 Wochen u. dgl. Und in diese Materien ein- 

gehend, geht er natürlich auch zum Angriffe über. Die Drei-‏ ו 
enigkeit, sagt er, ist nicht bloss unbiblisch, nicht bloss un-‏ 
vernünftig, sie ist auch unevangelisch, da in den Evangelien‏ 
käufig die Verschiedenheit des Sohnes oder des Menschensohnes,‏ 
wie Jesus dort genannt wird, von dem Vater bezeugt wird; will‏ 
man jedoch Ausdrücke wie: wer mich aufnimmt, nimmt den‏ 
auf, der mich gesandt (Matihäus 10, 40) oder: damit ibr wisset‏ 
wd es aussprechet, dass ich im Vater bin und er in mir‏ 
(Johannes 10, 35. 14, 11) dahin deuten und, wenn auch dort‏ 
er dritten Person nicht gedacht wird,. daraus für die Drei-‏ 
änigkeit argumentiren, so müsste man vielmehr an eine Fünf-‏ 
zhneinigkeit glauben. Denn in Matthäus heisst es unmittelbar‏ 
vorher in der Rede Jesu zu seinen Jüngern: wer euch aufnimmt,‏ 
der nimmt mich auf, in Johannes aber (14, 20) spricht Jesus‏ 
zu seinen Jüngern: Dann werdet ibr wissen, dass ich im Vater‏ 
bin, ikr aber in mir und ich in eueh, und ähnlich das. 17, 21.‏ 
Also auch die zwölf Jünger bilden mit Jesus, also auch mit‏ 
den andern göttlichen Personen eine Einheit, folglich eine Fünf-‏ 
zehneinigkeit. Nicht besser steht es mit der Erbsünde; auch‏ 
sie ist wider die Lehre der Bibel, wider die gesunde Vernunft‏ 
wd — gegen das Evangelium. Was soll es denn heissen,‏ 
wenn der arme Lazarus nach seinem Tode im Schosse Abraham’s‏ 
sich erfreut? also noch bevor Jesus den „Erlösungstod“ ger‏ 
storben, erfreuten sich Abraham und Lazarus, -also erfreuten‏ 
sich auch alle Frommen der ewigen Seligkeit; wo bleibt nun‏ 
die Erbsünde mit ihrer unvermeidlichen Höllenstrafe? .‏ 

Sowie sich in diesen Punkten unserm Isaak die Abwehr 
theilweise zum Angriffe umkehrt, so unterlässt er es auch nicht 
überhaupt seine Waffen gegen die Gegner zu wenden, theils 
wegen ihres Widerspruchs mit dem prophetischen Worte, theils 
wegen ihres Gegensatzes gegen das Evangelium selbst. Die 
propketische Verkündigung, sagt er, verheisst, dass zur Zeit des 
wahren ‚Messias nur ein Glaube, und zwar der israelitische, 
berrschen wgrde; wie könnt ihr nun Jesus als solchen be- 
trachten? Die prophetische Verkündigung verheisst, dass die 
Völker, welche Israel bedrängen, von Gott harte Strafen er- 
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leiden werden; wie könnt ihr nun, die ihr es so grausam ver- 
folgt, euch als die Gottgeliebten brüsten? Ihr glaubt an Jesus, 
behauptet, sein Evangelium sei eine neue Lehre, und doch 
haltet ihr nicht an seinem Worte und befolgt nicht seine Lehre. 
Jesus nennt sich den Menschensohn, ihr ‚verehrt ihn als Gott, 
er nennt seine Mutter eine Frau, ihr verehrt sie als Jungfrau; 
Jesus will keinen Punkt aus Thorah und Propheten zerstört 
wissen, ibr vernichtet sie gänzlich; Jesus verlangt die Uebung 
der Gebote, ja sogar Vertheilung alles Eigenthums an Arme, 
die Darreichung auch der zweiten Wange zum Schlage, die 
Hingabe ‘auch des inneren Gewandes, ihr begnügt euch mit 
dem Glauben an ihn und thut Nichts von Allem, was er for- 
dert u. .dgl. mehr. Hingegen glaubt ihr und thut ihr, was er 
nicht verlangte. Er lehrte nicht die Dreieinigkeit, verlangte 
nicht die Bilderverehrung, nicht die Feier des Sonntags, 
nıcht die Judenverfolgungen; das sind euch aber hohe Gebote. 
Wie entgeht ihr also der Drohung, mit welcher die Apokalypse 
schliesst; „wer hinzufügt diesen Worten, dem wird Gott die 
. angedrohten Strafen zufügen, und wer davon nimmt, dem wird 
Gott seinen Antheil nehmen vom Buche des Lebens?“ . 
Besondere Sorgfalt verwendet Isaak darauf, die christlichen 
Urkunden zu bestreiten. Er fasst zuvörderst die Apokryphen 
in's Auge, welche von den Christen in die hebräische Bibel 
eingeführt worden, und er weist nach, dass ihnen selbst von 
den Christen der prophetische Charakter abgesprochen werde. 
Sie sind theils, sagt er, von späteren Juden geschrieben, theils 
sogar von Christen zur Bestätigung ihres Glaubens unter- 
geschoben. Die von Juden verfassten Schriften haben wohl 
sittliche Gegenstände zu ihrem Inhalte, wie das. Buch Josua 
Sirach, oder blosse Geschichten, wie Tobias, Judith oder all- 
gemeine Begebenheiten wie die Bücher der Makkabäer; die 
untergeschobenen aber ergeben sich offenbar als falsch, so das 
dritte und vierte Buch Esra, von denen das erstere bloss Frag- 
mente aus der Chronik und dem ächten Esra enthält, das letztere 
aber gar ausdrücklich Erwähnung von Jesus thut und allerhand 
abenteuerliche Prophezeiungen in sich schliesst. Das Buch, das 
sie Baruch ben Neria beilegen, lässt den Jeremisg an die Ex- 
ulanten schreiben, sie werden lange Jahre, sieben Geschlechter 
hindurch, in Babylonien bleiben, während das Exil doch nur 
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‘70 Jahre dauerte. Die Zusätze zum Daniel melden, Daniel sei, 
weil er das Bild des Bel zertrüämmert und den Drachen .er- 
schlagen, -in die Löwengrube geworfen worden und darin sieben 
Tage geblieben, während der ächte Daniel dessen ununter- 
brochenes Beten zu Gott als die Veranlassung zu diesem Er- 
eignisse angibt und ihn nur einen Tag in der Grube verweilen 
lässt. Solche Bücher haben daher keinen Anspruch darauf, 
anerkannt zu werden. 

Die eigentlichen christlichen Urkunden aber, meint Isaak, 
ssien doch alle oder grösseren Theils längere Zeit nach Jesu 
Tode abgefasst; von Markus und Lucas z.B. ist es sicher, dass 
₪8 nicht als Augenzeugen ihre Berichte geben, sondern bloss 
nsch der ihnen gewordeneh Tradition, vielleicht aber haben 
alle erst zur Zeit Constantin’s ihre Schlussredaotion erfahren, 
da dieser der erste Kaiser gewesen, der zu diesem Glauben 
sich bekannte. Was können also Schriften, die erst so spät 
nach den Ereignissen niedergeschrieban worden, beweisen? Bie 
tragen, behanptet er, die Spuren ihrer Unächtheit hinlänglich 
an der Stirne. Sie leiden an inneren Widersprüchen, ein Schrift- 
steller bestreitet die Meinungen des andern, und alle verrathen 
eine grosse Unkenntniss der Bibel. Sie dienen gewissen Zwecken, 
diesem gemäss werden die Ereignisse dargestellt, hinterher aber 
wird doch dieser Darstellung widersprochen. 80 war es eine 
nach dem Schlussvers des Propheten Maleachi allgemein unter 
den Juden verbreitete Ueberzeugung, dass vor dem Auftreten 
des Messias der Prophet Elias nochmals erscheinen werde, wie 
auch die Jünger bei Jesus anfragen (nach Matth. 17, 10), die 
Lehrer behaupteten, Elias müsse zuvor erscheinen. Sollte nun 
Jesus der Messias sein, so musste auch ein ibm vorausgehender 
Elias aufgefunden werden, und siehe da, man machte Johannes 
den Täufer dazu (Matth. das.). Allein schon in der Antwort 
Jesu selbst ist ein Widerspruch, indem er zuerst sagt, Elias 
werde schon noch kommen, um Alles vorzubereiten, dann aber 
hinzufügt, er sei schon gekommen; noch entschiedener jedoch 
ist ein Widerspruch, den Johannes der Täufer selbst (nach 
Joh. 1, 21) dagegen einlegt, ‚denn [3 ihn die Priester und 
Leriten fragen, ob er. Elias sei, ob er ein Prophet sei, sagt er 
geradezu: nein! Ein Christ, gegen den Isaak dieses Bedenken 
äusserte, wollte Dies dadurch beseitigen, dass er behauptet; 
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auch die Propheten hätten zuweilen ihre Sendung in Abrede - 
gestellt; so habe Samuel, als er den David zu salben auszog, 
gegen Saul vorgegeben, er wolle ein Opfer darbringen. Welch 
ein Vergleich, erwidert Isaak. Samuel stellt seine Sendung 
gegen Saul in Abrede, nicht aber gegen David, an den sie ge- 
richtet war, Johannes aber würde sie gegen die Israeliten, am 
die er doch als Elias gesandt war, verleugnet haben, was rein 
widersinnig. Der Messias soll von den Nachkommen David’s 
sein; wirklich führen auch die Evangelisten Matthäus und Lucas 
den Stammbaum Jesu auf David zurück, aber während ihn der 
Eine von David’s Sohne Salomo abstammen lässt, gibt ihm 
der Andere einen andern Sohn David’s, Nathan, zum Stamm- 
vater, wobei natürlich die Mittelglißfder — mit Ausnahme von 
zweien — auch vollständig differiren. Diese Abstammung wird 
nun von Jesu Vater, nämlich Joseph, nachgewiese», und somit 
. geben sie eine ganz natürliche menschliche Zeugung zu, sowie 
denn auch Lucas von den neun Monaten der Schwangerschaft, 
von dem Reinigungsopfer, das Maria nach der Geburt darbringt, 
spricht ; andererseits soll wieder der heilige Geist die Maria 
beschattet haben, Joseph nicht der Vater sein, Jesus auf über- 
natürliche Weise geboren sein, ja ein Gott sein. Sie gehn noch 
weiter! Maria soll bei der Geburt und auch ferner Jungfrau 
geblieben sein und dieses Wunder legen sie auch in einen Vers 
des Jesaias hinein; dann aber erzählen sie wieder, Jesus habe 
seine Mutter — Weib, nicht Jungfrau genannt, sprechen von 
seinen vier Brüdern und mehren Schwestern, während er der 
Erstgeborene gewesen, und dies alles als Jungfrau! Maria soll, 
nach Lucas, durch einen Engel die Geburt Jesu und saine Grösse 
verkündet worden sein, und doch heisst es dann, seine Mutter 
und seine Brüder hätten nicht an ihm geglaubt, dann wird 
wieder umgekehrt Jakobus, sein Bruder, als sein Jünger be- 
zeichnet. Ueber seine Sendung und Befugnisse sind sie nicht 
minder voll Widersprüche: bald ist er Herr, bald ist er Knecht, 
bald allwissend, bald der zukünftigen Dinge unkundig, bald 
hat er nur die Absicht, das Gesetz Mosis zu erfüllen, bald 
streitet er dawider, bald zertritt er den Satan, bald versucht 
ihn dieser und macht ihm Anerbietungen. Dieselbe Unsicher- 
heit herrscht in den Grundlehren. Während an einer Stelle 
die Gottheit Jesu, die Erbsünde behauptet wird, wird ihr an 
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andern offen widersprochen, während Paulus die, Werke ent- 
schioden verwirft und nur den Glauben verlangt, sagt Jakobus 
in seiner 00151 — die bekanntlich deshalb von Luther eine 
siroherne genannt wird —, der Glaube ohne Werke sei ein 
todter. Und 80 wimmelt's überall von ungelösten Widersprüchen 
in Haupisachen wie in der Erzählung einzelner Begebenheiten, 
von falschen Anführungen und Erklärungen der Bibelverse. Was 
ist von solchen Mämnern, als Begründer eines neuen Glaubens, 
zu halten? Aber Jesus hat ausserordentliche Wunder. ver- - 
richtet! Was darauf zu geben, mag die Apostelgeschichte 
84 9 ff. lohren, wo es heisst: Es war aber ein Mann mit Namen 
Simon, in derselbigen Stadt, der zuvor Zauberei trieb, und be- 
zauberte das samaritanische Volk und gab vor, er wäre etwas 
Grosses. Und sie saben Alle auf ihn, beide klein und gross 
- undsprachen: Der ist die Kraft Gottes, die da gross 
ist. — Man würde in der That, meint er, nicht begreifen können, 
wie Männer, denen doch Vernunft und Bildung nicht abzusprechen 
sei, solchem Glauben sich hingeben könnten, wenn nicht bereits 
in vorchristlicher Zeit, wie er gelesen habe, derartige Ansichten 
geberrseht hätten und diese dann im Christenthume bloss eine 
neue Färbung erhalten hätten. Die lange Gewohnheit lasse sie 
nun als naturgemäss erscheinen. ? ( 

Das sind die Waflen, mit welchen lssak ben Abraham im 
mändliehen Streite die verschiedensten Parteien der Christen- 
heit bekämpfte; im Jahre 1593 aber, als er 60 Jahre alt war, 
stellte er seine Argumente in einem Buche zusammen, das er 
in zwei Bücher. — wovon jedes wieder in mehre Abschnitte 
zerlegt ist — theilte, deren eines die allgemeine Beweisführung 
enthält, das zweite um Einzelnen die neutestamentlichen Schriften 
durchgeht und kritisirt. Sein Schüler, den wir bald noch näher 
besprechen werden, sagt davon mit spielendem Witze: Gleich 
dem Erzvater Isaak, dem 80126 Abrabam’s, der als sechszig- 
jähriger Mann ein Zwillingspaar zeugte, Jakob und Esau, zeugte 
such mein Lehrer, Isaak, Sohn Abraham's, ein Zwillingspaar, 
Jakob, der beredt die Wahrheit vertheidigt, und Esau, der den 
Imthum enthällt. Schon hatte er die letzte Hand an’s Werk 
gelegt, die Vorrede dazu geschrieben, das Inbaltsverzeichniss 
zım ersten Buche beendigt, das zum zweiten begonnen, da 
starb or 1594, und ein Schüler des Verfassers, Josef ben 


Mordokhai Malinowski, gleichsfalls Karäer und Trokenser, 406 
als selbstständiger karäischer Schriftsteller im Gebiete der Theo- 
logie und Philosophie und als liturgischer Dichter rüähmlichst 
bekannt — der Vater war eines gewaltsamen Todes gestorben 
und wird deshalb als Heiliger bezeichnet --, beendete auch 
dieses und fügte noch ein Vorwort hinzu.) Isaak nannte sein 
Werk Chissuk Emunah, Befestigung des Glaubens, und es 
ist ein solches, da es, ohne sich durch besondere Tiefe aus- 
* zuzeichnen, das Material vollständig und verständig beherrscht, 
von einem warmen und festen Bibelglauben ohne entstellende 
Zuthat getragen wird, in einem anziehenden und höchst cor- 
recten Style geschrieben ist, so dass man die breite Behaglich- 
keit und manche Wiederholung gern erträgt, da bei aller Schärfe 
der Polemik doch die Milde der Beurtheilung und eine sänfte 
Gemütlisart durchleuchtet. „Wenn ich mit den Christen stritt, 
erzählt er selbst von sich, so hörten sie mich ohne Unmuth 
an, weil ich sanft und in versöhnlichen Worten, nicht zänkisch 
und hadernd mit ihnen verkehrte.“ Diese Milde und Unbe- 
fangenheit zeigt er auch als Karäer. Er verleugnet seinen Stand- 
punkt nicht; ein Rabbanite würde überall mehr Rabbinisches 
eingefügt haben, würde Gamaliel weit entschiedener in Schutz 
genommen haben, aber er ist weit entfernt davon, Partei- 
streitigkeiten hier hervortreten zu lassen, scheut es vielmehr 
auch nicht, hie und da sich eines guten thalmndischen Spruches 
zu bedienen. . 

Das Buch erwarb sich bald eine grosse Bedeutung und 
‘Verbreitung. Es. circulirte nicht bloss abschriftlich unter den 
Schülern, Verehrern, überhaupt polnischen Glaubensverwandten 
des Verfassers — den dortigen Karäern!!) — und wurde da- 
durch nicht bloss auch den Männern bekannt, welche mit diesen 
polnischen Karäern in freundschaftlichem Verkehr standen, wie 
dem Polyhistor 080] Salomo del Medigo, der um 1623 Leib- 
arzt des Fürsten Raczivill war,12) sondern Karäer wie nicht 
minder Rabbaniten auch der entferntesten Gegenden verschafften 
sich bald Abschriften davon. Bereits 1615. verfertigte ein Rab- 
banite eine Abschrift, die mit einigen willkürlichen Zusätzen 
und Abänderungen ausgestattet und im Ganzen mit grosser 
‚Unkenntniss und Nachlässigkeit bearbeitet ist; leider ist gerade 
diese Abschrift unseren Ausgaben zu Grunde gelegt. Dieser 
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Abschreiber brachte den Verfasser fast um Vaterland, Glaubens- 
bekenntniss, Zeitalter, philologische und philosopische Bildung. 
Statt eines Trokiers — welchen Ort er wahrscheinlich nicht 
kannte — macht er ihn nämlich zu einem Krakauer, die Spuren 
seines Karäismus verwischt er und fügt im Gegentheil Rabbi- 
nisches ein, die Jahreszahl 1593 vertauscht er überall mit 1615, 
obgleich Andeutungen für jene blieben, seinen Styl verunstaltet 
er, Philosophisches lässt er entweder weg oder er verstümmelt 
dabei die Ausdrücke.) Schon im Jahre 1621 übersetzte ein 
gelehrter Jude spanischer Abstammung aus einer Familie, die 
ieh durch bedeutende Typographen und Gelehrte auszeichnete, 
Isaak Athias, wahrscheinlich in Venedig das Büchlein in’s 
Spanische: Fortificascion de la ₪86, welche Uebersetzung jedoch 
mcht gedruckt wurde.) 1624 lieferte ein rabbinischer Jude 
in Hamburg, Aharon ben Gabriel Luria, eine Abschrift, die 
eorrecter als unsre Ausgaben, nur einige wenige Abweichungen 
vom und Zusätze zum ursprünglichen Texte hat, wonach von 
1631—33 ein getaufter Jude, Michael Gelling eine, handschrift- 
lich gebliebene, deutsche Uebersetzung anfertigte, wie er sagt: 
„zur Widerlegung der ungläubigen und verkehrten Juden und 
Verbreitung der Wahrheit des dreifach gelobten Gottes!“ 15) 
Im Jahre 1640 begegnen wir Abschriften bei Karaiten und 
Rabbaniten in Constantinopel,1%) und 1690 finden wir es von 
einem provencalischen Juden, Isaak Lopez, der dieselben The- 
mata behandelt, mehrfach benützt und zum Theile wörtlich 
abgeschrieben, ohne dass Buch und Verfasser namentlich ange- 
führt werden.??) Diese sowie frühere und spätere Abschriften, 
welehe sich in Öffentlichen Bibliotheken befinden, und die viel- 
fache Benützung, die das Buch gefunden, beweisen, dass man 
bald den Werth des Buches erkannte. Aber zu seiner allge- 
meinen Verbreitung und zu bedeutenderem Gewichte verhalf 
dem Buche wieder ein besonderer Umstand. Johann Christoph 
Wagenseil, 1633 in Nürnberg geboren, später Professor der 
Jurispradenz und der orientalischen Sprachen in Altorf, be- 
gleitete von 1661---67 den Grafen Abensberg auf seinen Reisen, 
und bei einem Besuche in Spanien überkam sie die Lust, die 
„Säulen des Herkules“ zu überschreiten und einen Ausflug nach 
Afrika zu machen. In Ceuta wohnten sie gerade einem viel- 
besuchten Markte bei, und Wagenseil ging dort mit vielen 
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afrikanischen Juden um, denen er über die Schicksale ihrer 
Glaubensbrüder ם1‎ Europa Nachricht gab. Zum Danke dafür 
machte ihm ein jüdischer Einwohner Ceuta’s eine Abschrift 
unseres Chisuk Emunah zum Geschenke, wohl auch zur Abwehr 
der von Wagenseil an seinen jüdischen Bekannten gemachten 
Bekehrungsversuche. Wagenseil fand das Buch wichtig genug, 
es mit einigen kleinen Schriften ähnlichen Inhalts 1681 in 
Altorf mit lateinischer Uebersetzung herauszugeben, und er gab 
seiner Sammlung den Titel: Die feurigen Pfeile des Satan, 
tela ignea Satanae.') Das Exemplar aber, welches W. ver- 
öffentlichte, war eben jenes oben erwähnte aus dem Jahre 1615 
oder eine Abschrift davon, und so sind die oben gerügten Fehler 
in die Ausgaben eingedrungen. Ein Abdruck der Wagenseil- 
schen Ausgabe — 0226 die Uebersetzung — wurde dann in 
Amsterdam 1705 veranstaltet, wofür, wie aus einer Stelle her- 
vorgeht, noch eine andere und correctere Abschrift vorgelegen 
zu haben scheint,’?) ohne dass dieselbe jedoch, mit Ausnahme 
dieser einen Stelle, weiter benützt wurde, so dass alle Unrichtig- 
keiten auch in diesen Abdruck und in die danach gearbeitete 
jüdisch-deutsche Uebersetzung (Amsterdam 1717) übergingen, 
wie denn auch eine neuere englische Ausgabe und Uebersetzung 
— die mir beide nicht zu Gesicht gekommen — sicher die- 
selben Fehler wiederholen. So musste über Afrika eine in Polen 
kaum ein Jahrhundert früher verfasste Schrift in Deutschland 
und das übrige Europa eingeführt werden! Noch bevor Christian 
Gottlieb Unger, der gelehrte Pastor zu Herrenlauerschitz bei. 
Grossglogau, dem die jüdische Literaturgeschichte sehr viel zu 
verdanken hat und der am 16. October 1719 starb, noch bevor 
dieser gelehrte Pastor 1715 durch seine Vergleichung des ge- 
druckten Textes mit einer guten Handschrift den Aufenthalts- 
ort des Verfassers (Troki), sein karäisches Bekenntniss, die Zeit 
der Abfassung (1593) und überhaupt den ursprüuglichen Text 
wieder berstellte,%°) verbreitete sich das Werk in der ver- 
stümmelten Gestalt nach allen Richtungen hin, und Wagenseil’s 
lateinische Uebersetzung machte es der ganzen gebildeten Welt 
zugänglich. Es ist dadurch ein Buch geworden, dessen Be- 
streitung viele bedeutende christliche Gelehrte sich zur Aufgabe 
machten; wie wenig sie jedoch mit ihren Widerlegungen be- 
friedigten, beweist der Umstand, dass einem damaligen Herzog 
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von Orleans, „einem durch Gelehrsamkeit und Frömmigkeit 
ausgezeichneten Fürsten*, daran nicht genügte, er daher selbst 
eine Widerlegung desselben unternahm, „die er jedoch zu be- 
endigen keine Zeit hatte.“ Hingegen haben die „Freidenker“ 
des 18. Jahrhunderts in diesem Buche eine Quelle gefunden, 
aus der sie reichlich und ohne Mühe schöpfen konnten, und das 
gültigste Zeugniss iu dieser Beziehung ist wohl das von Vol- 
taire. Dieser sagt von unseren Isaak in seinen phbilosophisch- 
iiterarischen vermischten Schriften (Melanges T. III. p. 344): 
‚Er hat alle die Schwierigkeiten zusammengestellt, welche die 
Ungläubigen seitdem allgemeiner bekannt gemacht haben . . . . 
Kurz die entschiedensten Unglänbigen haben fast Nichts an- 
geführt‘, was sich nicht bereits in dieser „Glaubensveste“ des 
Rabbi Isaak findet.“ *( 2!) 

Ich habe diesem Buche eine besondere Aufmerksamkeit ge- 
widmet, weil es das umfassende und abschliessende Werk vom 
Standpunkte der gläubigen Inspirationstheorie ist und von ihm 
zus wohl unwiderleglich ist. Ueber den Verfasser habe ich 
weiter Nichts zu sagen; er lebt in diesem seinem Werke sowie 
in dem Munde von Schülern und Nachfolgern, die ihn hochgeehrt 
haben und seine Schrift rühmen. Seinen bedeutendsten Schüler 
Josef ben Mordokhai Malinowski haben wir bereits genannt; 
auch dessen Schüler haben Ruf erlangt, zu ihnen soll auch 
Serach ben Nathan gehören, der durch seinen Briefwechsel mit 
dem obenerwähnten Josef Salomo del Medigo in weiteren Kreisen 
bekannt wurde.) Mordokhai ben Nissan, der 1699 dem schwedi- 
schen Gelehrten Jakob Trigland den erwünschten Aufschluss 
über die Karäer gegeben, und durch dessen Abhandlung zuerst 
&ne genauere Kenntniss über diese jüdische Glaubenspartei an- 
gebahnt wurde, rühmt sich, Isaak sei der Bruder seines Ur- 
grossvaters gewesen.) — Doch mit dem Beginne des 17. Jahr- 
hunderts war bereits die Blüthe des politischen wie geistigen 
Lebens in Polen geknickt, Es war einem ausschliesslich fana- 
tischen Katholicismus, der durch die Jesuiten sowie durch die 
auf eine jede heftige Bewegung folgende Reaction neugestärkt 


*( ]| a rassembl& toutes les difficultes que les incr&edules ont pro- 


0/0605 depuis .... Enfin les incr&dules les plus determines n’ont 
presque rien allegu& qui ne 80% dans ce Rempart de 1a foi du 
rabin Isaac. . 
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ward, gelungen, die verlorenen und bedrohten Gebiete wieder 
ganz oder theilweise zu erobern, und in Polen verstand er es, 
sich mit der Nationalität eng zu verschmelzen. Das Polenthum 
bat seitdem begonnen, in der griechischen Kirche das Bussen- 
thum zu fürchten, im Protestantismus das Deutschthum zu 
hassen, und lehnt sich an jenen ausschliesslichen römischen 
Katholicismus als an den Hort seiner Nationalität. Vermochte 
dieser es, durch seine glühende Umarmung Länder mit einer 
reichen Bildung und glänzenden Geschichte, wie Spanien und 
Portugal, zur wüsten Brandstätte zu machen: warum sollte er 
nicht Polen mit seinen wildgährenden Elementen in seinem 
ersten, der sorgsamen Pflege bedürftigen Aufkeimen ersticken 
können? 


Anmerkungen. 


1) Luzzatto in Polak’s Halikhoth kedem oder Oostersche Wande- 
lingen (Amst. 1846) 8. 79. — Abigador .ל‎ Isaak Kara, der auf den in 
Prag 1389 gegen die Juden ausgebrochenen Aufruhr ein liturgisches 
Gedicht, auch Gutachten und kabb. Erklärungen verfasste, scheint auch 
bei den sehr eigenthümlichen kabb. Werken: Ha-Peliah und ha-Kaneh, 
die'noch einer sorgfältigen Untersuchung bedürfen, betheiligt zu sein. 
Er war jedenfalls ein Mann, dem seine Zeitgenossen eine grosse Be- 
deutung zuschreiben und starb 1439. Sein Bruder Menachem schrieb 
Anmerkungen zum Moreh des Maimonides. 

2) Josef ha-Khohen in ’Emek ha-bakha (Wien 1852) 8. 55 und 58. 

3) Die allgemeine Charakteristik des Reformationszeitalters wie be- 
sonders der damaligen christlichen Gelehrten, welche die jüdische Lite- 
ratur verbreiteten, ist das Resultat von Studien, die nach ihren Ein- 
zeinheiten zu verfolgen hier nicht der Ort ist, nicht minder die genauere 
Darstellung der Socinianer und der noch über sie Hinausgehenden, 
worin ich besonders den werthvollen Mittheilungen des Christoph 
Sand in seiner Bibliotheca Anti-Trinitariorum (Freistadt 1684) und 
über die letzten besonders auch den mehr ins Detail gehenden An- 
führungen unseres Karäers Isaak ben Abraham in Chisuk Emunah ₪6- 
folgt bin; das zusammenhängende System der gemässigten Socinianer 
habe ich nach den für jede einzelne dogmatische Lehre in Strauss’ 
christlicher Glaubenslehre wörtlich angeführten Belegstellen zusammen- 
gestellt. Das Urtheil Leibnitz’ über die gemässigteren und die kühneren 
Unitarier theilt Lessing in seinem Aufsatze über Wissowatius mit. 
Auch die Charakteristik Polen’s und namentlich der dortigen jüdischen 
Literatur zur damaligen Zeit beruht auf selbstständigen Forschungen, 
deren Ergebniss hier ohne weitere Belege genügt. 
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4) Ein handschriftliches Verzeichniss der karäischen Schriftsteller 
sach ihrer Reihenfolge, das von dem verstorbenen „Moreh zedek“ in 
Enle, Josef Schakhrezi .ל (שכפרצי)‎ Jakob Gabbai bearbeitet ist, offenbar 
auf Grundlage der Arbeit von Shimcha Isaak, dem bekannten Verfasser 
des 07861 Zaddikim, mit Zusätzen über spätere Gelehrte, nennt aus- 
drüeklich unsern Isaak einen Schüler Zefaniah’s, der auch im Orach 
Zaddikim unter die ersten karäischen Lehrer Litthauens gezählt wird. 
Ale seine Schriften nennt dieses Verz. u. Or. zadd. eine Schrift über 
des Kalenderwesen im Auszuge „aus Gan Eden Aharon’s b. Eliah mit 
Figuren der verschiedenen Mondphasen“ (Verz.), 2) die Schlachtregeln, 
gleichfalls im Auszuge „aus jenem Buche“ (Verz.), in Frage und Ant- 
wort, „wie sie zur Prüfung dienen sollen, wenn Jemand von seinem 
Lehrer die Erlaubniss zum Schlachten erhalten will“ (das). Auch Dich- 
tungen hat er nach diesem Verzeichniss verfasst. 

5) Die Nachrichten über Paruta hat Sand in seiner oben (Arm. 4) 
erwähnten Schrift; dessen Werk: de uno vero Deo nennt er nicht aus- 
ärücklich, 68 ist aber offenbar identisch mit den Theses de Deo trino 
et uno, die, wie er bemerkt, bald Paruta bald Lälio Socino beigelegt 
werden, 

6) Sand und Chisuk Emunah sind wieder die einzigen reichlicheren 
Quellen über Czechowiz. Die beiden im Texte genannten anti- 
jüdischen Schriften selbst zu erhalten war mir nicht vergönnt; die 
zweite scheint auch Sand nicht selbst gesehen zu haben und bloss von 
Hörensagen zu kennen, da er ihren Titel nicht poln., sondern bloss in 
lat. ungefährer Inhaltsangabe anführt: Vindiciae suorum dialogorum 
contra Jacobum Judaeum de Belzitz, a. 1081. Pol. Die weitere An- 
führung dieses Juden findet sich in den Zusätzen, welche der von Unger 
berützte Codex des Chisuk Emunah enthält, wo die im Texte erwähnte 
Entgegnung des ר' נחמן המכונה יעקב מכעל שיץ‎ (vielleicht auch yon), 
Nachmu, ein damals bei den Karäern gebräuchlicher Name, zu lesen) 
an einen Christen mitgetheilt wird (Wolf, bibl. hebr. IV. 710). Die 
ketr. Worte, in welche Jakob den ersten Vers der Genesis zerlegt, 
lauten daselbst: ראש אמנה שארית ישראל תמימיש (בראשיהח) בני‎ 2 
re רודפי אמת (ברצת) אלוה לא היה ישו מאשת (אלהים) ('איש תולדתו‎ 
De mon (וארז)‎ Yon הלא שמץ מיתת ישו מעיד (השמיש) וכי אלוה ל*‎ 

רוח צח (הצקרץ). 

7) Auch über Budny sind zunächst Sand und Chisuk Emunah 
Führer, nur einzelnes Unwesentliche verdanke ich polnischen Biblio- 
graphien und Friese, Beiträge zur Reformationsgeschichte in Polen 
und Litthauen (Breslau 1786), der aber fast ausschliesslich von Evange- 
lischen spricht. — Wie leicht er zu der Annahme von Fehlern im Texte 
schreitet, zeigt sich auch in der von Isaak (I. c. 28) angeführten Cor- 
reetur, wonach Budny zu den Worten am Ende des 2. Cap. in Esra: 





*( Bei W. fehlerhaft: .אש‎ 
* Bei W.: .אלה‎ 
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„und ganz Israel in seinen Städten“ bemerkt: „Vielleicht stand hier 
früher: „und ganz Juda in seinen Städten“, denn der Name Israel 
bezieht sich auf die zehn Stämme, die jedoch durch Salmanassar aus 
ihrem Lande vertrieben wurden und noch nicht zurückgekehrt sind.“ 
Er übersieht hiebei, dass Israel, wie Isaak bemerkt, nur neben Juda 
diese bestimmte Bedeutung hat, nicht aber wenn es allein steht, nament- 
lich aber wenn es den Gegensatz gegen „Priester und Leviten“, wie in 
der Stelle von Esra, bezeichnet. — Ueber die Stelle Röm. 5, ı4, hat 
Tischendorf neulich in seiner Beschreibung des codex Claromontanus 
ausführlich gehandelt. 

8) Auf diesen Punkt, dass die Christen das Händewaschen vor 
der Mahlzeit beobachten, kommt der Verfasser seltgsamer Weise zwei 
Male zurück, II, 18 und 38; es mag ihn die, wie es scheint, zu seiner 
Zeit bei den Christen gebräuchliche Sitte um somehr gehindert haben, 
als er selbst dieser rabbinischen Zutbat nicht hold ist. Vergl. unten 
Anm. 14. 

9) Die hier zusammengestellte Quintessenz des „Chisuk Emunah“* 
bedarf für den aufmerksamen Leser keiner Nachweisung im Einzelnen, 
wenn ich auch im Zusammenhange der Darstellung nicht der Anord- 
nung des Buches gefolgt bin. Nur hierin bin ich abgewichen, habe 
mich aber sonst auf das Engste an die Worte des Verfassers ange- 
schlossen. 

10) Josef .ל‎ Mordokhai הקדוש‎ oder ה"ר‎ unterzeichnet er sich 
selbst und wird er auch bei den karäischen Bibliographen und sonst 
genannt; den Namen מלינווסקיי‎ führt er in Dod Mordokhai 0. 11 Ende 
(ed. Wolf p. 150: in ed. Wien fehlt die ganze Stelle, vgl. unten Anm. 14), 
und מלינווסניי‎ auf dem Titelblatte des von ihm verfassten קצור עניין‎ 
השחיטה‎ (in der Wiener Ausgabe des 1200 Mord. 8. 28). Ausser der 
Schlussredaktion des Chis,. Em., dem er auch einige in Handschriften 
befindliche Glossen hinzufügte (vgl. Wolf b. h. IV. S. 693. 694. 707 
711 ff.) und ausser dem obengenannten kurzen Schlachtrituale, einem 
Auszuge aus den Lehren über diesen Gegenstand in Eliah Beschizi’s 
Addereth, ist noch ferner von ihm 7% ya, „ein anmuthiges Gebet, 
bestehend aus 1000 Wörtern, deren jedes mit dem Buchstaben He (oder 
Alef?) beginnt, und ist 08 in Amsterdam gedruckt“, wie das Anm. 5 
erwähnte Verzeichniss sagt (vgl. Orach Zadd. u. 0. W.). Es ist dem- 
nach offenbar das ha-Elef lekha des Josef b. Mordokhai kadosch, das 
nach Wolf b. h. III. No. 923 .ל‎ (p. 410) in Amsterdam bei Menasse ben 
Ierael auf 11 8. in 24. ohne Angabe des Jahres erschienen ist, und 
zwar secunda vice, während sonst in keinem bibliographischen Werke 
dessen Erwähnung geschieht. Zu diesem Gebete verfasste Shimchah 
Isaak einen ausführlichen Commentar u, d. T.: Khebod Elobim, den er 
selbst am Schlusse seines Orach Zadd. als sein siebentes Werk nennt, 
wie es auch im Verz. ms. ale sein zehntes angeführt wird, und ist diese 
Schrift auch in dem Handschriften-Cataloge gemeint, der in wiss. 
Ztschr. III 8. 442 ff. mitgetheilt ist, unter No. 188 8. 444 und die 
Jahreszahl statt 5111 (הקי"א)‎ zu lesen 511 (pn) also 1761. Ausserdem 
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schrieb er noch ein sehr geschätztes Werk tiber die gottesdienstlichen 
Gebräuche, das für die Karäer Polen’s und Litthauen’s massgebend ist: 
Minhagim (angeführt auch in dem Gutachten des Abraham Jeruschalmi 
über den Tag des Thischrifastens;— bei uns Fasttag Gedaljalı —, welches 
mit den Worten beginnt: שאלתי רבקשתי‎ , zusammen mit Masheth Binja- 
min des B. Nahawendi und der Iggereth ha-Theschubah des Jeschu’ah 
in Koslof abgedruckt und bald dem dort gedruckten Addereth Eliahu 
bald dem gleichfalls dort erschienenen Mibchar beigegeben ist), ferner 
enen Commentar zu der Einl. des liturgischen Gedichtes אצולה‎ des 
Aharon .ל‎ Josef, einen Commentar zu den 10 karäischen Glaubens- 
. artikeln und einen Comm. zu den ehelichen Verboten, Beides zu der 
Darstellung derselben im Addereth. — Ausser diesen in den zwei ge- 
nannten bibliographischen Listen verzeichneten Schriften fand ich noch 
in einem handschriftlichen karäischen Gebetbuch - Fragmente, das im 
Besitze des Hrn. Mendelssohn aus Lublin ist, zwei schön geschriebene 
litargische Gedichte von ihm, eines zu den Thamus-Sabbathen mit dem 
Akrostichon: Yoxı pin אני ירסף‎ beginnend: אבוא ביתך בפחד וחרדה‎ und 
mit der Ueberschrift: אלהי כמו"הרר 'וסף הטראקי יע"מש‎ Dann? הקדמה‎ 
en Yon בכמ"הרר מרדכי הקרוש‎ , ein zweites als dichterische Inhalts- 
angabe zu der Pentateuch-Lection Wajelekh, indem Aharon b. Josef, 
der solche für alle Sabbath-Lectionen anfertigte, für diese allein keine 
gearbeitet hatte, gleichfalls akrostichontisch und mit der Ueberschrift: 
פיוט לפ' ויףך חכרו הח' הכולל כמו"הרר יוסף הטראקי זצ"ל בכ"מר מודני‎ 
.הכדורש הלד‎ Dieses Rituale ist von einem Sohne des Isaak b. Isaak, 
welcher Harin als Uebersetzer einiger Gebete ins Tartarische aus dem 
Jahre 1752 erscheint, abgefasst oder zusammengestellt, und enthält 
auch sonst mehre ungedruckte Gebete zum Theile auch von weiter nicht 
bekannten Paitanim. 

11) Ein solches Manuscript ist z. B. das oft genannte von Unger 
beschriebene. Es enthält sowohl im Texte als am Ende Glossen von 
Josef (A. 11), welchen der Abschreiber stets als seinen verstorbenen 
Lehrer bezeichnet, und ausserdem werden einzelne in dieses Gebiet ein- 
schlagende Bemerkungen mitgetheilt von „Nachman, genannt Jakob aus 
2662" (Anm. 7), von Isaak Troki, der wohl ein Anderer als der Ver- 
fasser des Chisuk Emunah zu sein scheint, da ihn kein Eulogium als 
einen Todten bezeichnet und er daher ein lebender Zeitgenosse des Ab- 
schreibers gewesen sein mag (Wolf a. a. 0. 8. 710 £.), Josiah (das. 
S 716 ff.), offenbar der im Zusammenbange mit Isaak und Josef in 
Orach Zadd. unter den Gelehrten Troki’s genannte Arzt Josiah ל‎ Juda, 
derselbe, der mit Serach ben Nathan befreundet war und mit Josef del 
Medigo 1624 in Verbindung stand (Melo Chofnajim S. XXXV, oben 8. 15), 
und von dem das handschr. Verz., das ihn aber nicht als Arzt bezeichnet, 
sagt: „er war ein Schüler del Medigo’s, und auf sein Verlangen verfasste 
dieser die Schrift: Ner Elohim (vgl. Elim 8. 53 ff.); er selbst aber 
schrieb mehre Werke und Gedichte, er war der grosse Lehrer, welcher 
30 Schüler hatte, lauter weise und gelehrte Rabbinen.* Der Vater 
dieses Josiah, Juda b. Aharon ist Verfasser des Kibbuz Jehudah, eines 
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Commentars zu Minchath 1620082 von Juda Gibbor, und wahrscheinlich 
der zweite Lehrer Serach’s b. Nathan, der also 1593 starb (Melo Chof. 
a. a. 0.(( der Sohn Josia’s, der Arzt Abraham, ist Verfasser. des Pags 
Jeda und Beth Abrabam. Was von Josiah übrigens in den besprochenen 
Zusätzen mitgetheilt wird, berichtet derselbe im Nameu des Mordokhai 
b. Samuel, und mag dieser der in Orach Zadd. genannte Mordokhai 
Darschan sein. 

12) Melo Chofnajim, im Briefe del Medigo’s ₪. 23, Uebersetzung 
S. 32. 

13) Dieser Punkt muss umsomehr hier ausführlich besprochen und 
zum Abschluss gebracht werden, als noch in neuester Zeit bezweifelt 
wurde, ob Isaak wirklich Karäer gewesen sei. — Als zuerst 1081 das 
Werk öffentlich bekannt wurde, lag allerdings kein offenes Kriterium 
für dessen karäischen Ursprung vor; die Anführung rabbinischer Auto- 
ritäten in demselben, der Gebrauch einzelner thalmudischen Sätze konnte 
im Gegentheile in der Voraussetzung bestärken, dass die Schrift einen 
Rabbaniten zum Verfasser habe. Nur blieben doch zwei Umstände auf- 
fallend. Erstens dass der Mann, welcher ein so bedeutendes und weit 
verbreitetes Buch geschrieben, von den Zeitgenossen gar nicht erwähnt 
wurde. Noch befremdender musste erscheinen, dass ein polnischer 
rabbinischer Gelehrter am Ende des 16. und am Anfange des 17. Jahr- 
bunderts, wenn er das Judenthum gegen Angriffe des Christenthums 
vertheidigte, kein Wörtchen zur Begründung und Ehrenrettung des 
Thalmuds sich entschlüpfen liess. Ueberhaupt musste der ganze Cha- 
rakter des Buches wie seine Darstellung ganz abweichend erscheinen 
von der Art, wie polnische Rabbinen zur damaligen Zeit schrieben. 
Dem aufmerksamen Beobachter mochte auch die Erscheinung nicht 
entgehen, dass das Buch so rasch bei Karäern nicht minder als bei 
Rabbaniten Eingang gefunden (vgl. Anm. 17), während jene sonst gegen 
neuere rabbinische Produkte sich mehr abwehrend verhielten. Diese 
Bedenken mussten ein entschiedenes Gewicht erhalten, als Johann 
Christian Wolf im Jahre 1714 die 1699 von dem Karäer Mordokhai b. 
Nissan für den schwedischen Gelehrten Jakob Trigland bearbeitete 
Schrift über die Karäer: Dod Mordokhai, u. d. T.: Notitia Karaeorum etc. 
herausgab. Hier heisst es am Ende des 11. Abschnitts S. 149 f. bei 
Aufzählung der unter den polnischen Käräern verbreiteten vorzüglichsten 
Werke ihrer Glaubensgenossen: „Das Buch Chason Emunah (חזרן אמונה)‎ 
von unserm Lehrer, dem weisen Rabbi Isaak Troki in Litthauen, ent- 
hält eine Polemik mit den gelehrten Christen und seine Einwendungen 
gegen sie. Dieser Weise war der leibliche Bruder meines Ahnen, näm- 
lich des Vatersvaters meines seligen Vaters.*) Das Todesjahr dieses 


*( -והחכם הזה היה אחיו האָמתי של זְקְני אָבי אביו של אבא מרי ע"ה‎ 
Wolf setzt fälschlich nach 3x einen Punkt und übersetzt widersinnig: 
Hic sapiens fuit Frater germanus avi Patris mei, et pater Aba mori. 
In den späteren Accessiones (S. 43 A.e) berichtet er zwar den Fehler, 
aber auch diese richtigere Uebersetzung ist noch immer missverständ- 
lich; sie lautet: Hic sapiens fuit Frater germanus avi Patris, Patris et 
Domini mei, " 
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Schriftstellers ist 5354 (1684), er beendigte sein Werk nicht, sondern 
der Schüler des Verfassers, nämlich der gelehrte Theologe Josef Mali- 
sowaki .ל‎ Mordokhai ha-kadosch.“ Hier fand man einen Schriftsteller, 
Namens Isaak, der eine polemische Schrift schrieb, nicht ganz die letzte 
Hand daran legen konnte, was von einem Schüler, Namens Josef ben 
Mordokhai kadoch geschah, ganz wie bei unserm Chisuk Emunab; dass 
der Schüler noch den Beinamen „Malinowski“ führte, war natürlich nicht 
störend. Die oben erwähnten Gründe, welche der Annahme, der Ver- 
fasser sei Karäer gewesen, entgegengestellt werden konnten, an sich 
schon unbedeutend, schwanden nun zur gänzlichen Bedeutungslosigkeit 
berab, da man sah, dass auch Mordokbai, ein eitriger Karäer und ent- 
schiedener Anti-Rabbanite, dennoch rabbinische Autoritäten anführte 
und Thalmud. benützte. Aber als Abweichungen stellten sich hindernd 
in den Weg, 1) dass das Buch Chason ,(חזרן)‎ nicht Chisuk (חזוק)‎ Emunah 
genannt wurde, 2) dass der Verf. als Trokier bezeichnet wurde, während 
er in der Ausgäbe des Buches als Krakauer erscheint und endlich 3) dass 
der Verf. nach Mordokhai’s Bericht 1594 bereits gestorben war, während 
im Buche selbst an mehren Orten das Jahr 1615 genannt wird. Ein 
geübtes kritisches Auge musste freilich schon durch Conjectur erkennen, 
dass Wolf den Titel bloss unrichtig gelesen und das Kof für ein Schluss- 
Nun angeseBen habe, dass auch Troki טרוקי)‎ oder ,טראכי‎ oder auch 
(איש טראקא‎ und Krakauer (איש קראקא)‎ 80 nahe verwandt sind, dass sie 
leicht verwechselt werden können, und was die Jahreszahl betrifft, 0 
hätte man der Vermuthung Raum geben können, dass der ergänzende 
Schüler — obgleich dieser wenig zu ergänzen hatte — seine Zeit an 
die Stelle derjenigen des Verf. gesetzt oder dass ein Abschreiber sich dies 
erlaubt habe. Eine [606" Unklarheit schwand jedoch, als derselbe Wolf 
1721 in den Accessiones, die er seiner Notitia hinzufügte, von der ihm 
bereits 1715 mitgetheilten Entdeckung Unger’s Nachricht gab, nämlich 
dass dieser ein Manuscript des Chisuk Emunah sorgfältig verglichen 
und gefunden habe, dass in demselben der Verfasser nicht als Kra- 
kauer bezeichnet und als Jahreszahl dort nie 1615, sondern immer 1593 
angegeben werde, überhaupt aber der gedruckte Text sehr verunstaltet 
sei. Wolf gab nun auch zu, dass er in Dod Mordokhai unrichtig ge- 
lesen babe und es dort wirklich Chisuk, nicht Chason heisse. Nun war 
an der Identität nicht mehr zu zweifeln; Mordokhai’s Bericht, der den 
Verfasser als seinen eigenen Urgrossoheim bezeichnet, und eine gute 
Handschrift stimmten mit einander überein, und ein nur irgend halt- 
barer Grund gegen die Annahme, der Verf. sei Karäer gewesen, war 
nicht vorhanden. Die beiden Berichtigungen Unger’s sind aber auch 
aus unserm Texte zu bestätigen. Dass der Verf. nicht ein Krakauer 
gewesen, ergibt sich aus dem Umstande, dass er die polnischen Krakauer 
Bibeln an vier Stellen, 1. c. 48 (ed. Amst. 88b), 6. 45 (93h), II, c. 68 
(ל115)‎ ₪ 72 (118b), nennt, dabei aber niemals sagt: „hier“ oder „in 
unserer Stadt“, wie dies sonst üblich 186 Auch die Jahreszahl wird 
dadurch bestätigt, dass er die von Simon Budny 1572 angefertigte Ueber- 
setzung „in dieser unserer Zeit“ angefertigt (II. Einl.), so wie die zweite 
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Krakauer — welche 1574 erschien, während die erste 1061 — „neuer- 
dings gedruckt“ nennt (I. 6. 43). Auch noch andere Spuren sind stehn 
geblieben. ag auch darauf kein Gewicht gelegt werden, dass er 1. 6. 4 
die Dauer des Mohammedanismus bis zu seiner Zeit auf ungefähr 
1000 Jahre angibt אלף שנה)‎ 032, wie sie auch ohne Einsicht in einen 
Codex ein jeder Verständige st. בכמה‎ berichtigte), 15938 = 1001 der 
Hedschra ist, während 1615 = 1024, so wäre es doch höchst seltsam, 
wenn ein Schriftsteller des 17. Jahrhunderts sagte (das.), das Christen- 
thum bestehe nun fünfzehn Hundert Jahre und darüber. Vollständig 
gelöst war jedoch die Frage, als derselbe Wolf in den zwei letzten 
Bänden seiner Bibliotheca Hebraea (1727 u. 33), und zwar im Appendix 
zu Theil III und Theil IV 8. 648--718 Unger’s Collation mittheilte. 
Man fand hier nicht bloss die frühere allgemeine Bemerkung Unger’s 
vielfach bestätigt, sondern noch neue Umstände, die Alles ausser Zweifel 
setzten. Gegen die Angabe der Abfassungszeit war nunmehr noch ein 
kleiner Anstoss hinweggeräumt, nämlich dass zwei Male im Buche 
(I. 6. 19 und 30) auf David Gans’ „Zemach David“ hingewiesen ist, das 
zwar ein Jahr früher (1592) bereits in Prag erschienen war, von dem 
man aber zweifelhaft sein konnte, ob es so rasch einem Karäer in Troki 
bekannt werden mochte; das Citat fehlt wirklich in 600. U., Weit inter- 
essanter ist aber, dass aus dem Manuscript ersichtlich ist, unser ge: 
druckter Text habe Abänderungen von Seiten einer rabbinischen Hand 
erfahren. So ist die Stelle I 6. 4 (17a): אלא‎ bis w"y, wo als Erklärung 
dafür, dass auch ein falscher Glaube eine lange Dauer haben könne, 
mit Hinweisung auf einen Spruch Gamaliel’s im Tractate Abodah sarah, 
angegeben wird, dass Gott den Thoren ihren Lauf lasse, die doch einst 
Rechenschaft zu geben hätten, — diese Stelle ist Zusatz und fehlt in 
cod. 0. und diese Stelle ist die einzige, wo ein thalmudi- 
scher Tractat namentlich angeführt wird. Dafür das עולכש‎ 
nicht immer ewig heisse, sondern zuweilen auch bloss für eine lange Zeit 
gebraucht werde, wird bei uns — und zwar an sehr unpassender Stelle 
nach Verweisung auf Martin Czechoviz — als Beweis angeführt, dass 
es auch bis zur Zeit des Jubeljahres bedeute, mit den Worten: והראייה‎ 
Say ג עולם שלל‎ das bezieht sich auf die thalmudische Annahme, dass 
‚der hebräische Sklave, welcher nach sechs Dienstjahren nicht freigelassen 
sein, sondern bei seinem Herrn verbleiben will, nicht etwa dem Herrn 
ewig diene, wie der einfache Wortsinn der Bibelstelle (2 M. 21, 6) an- 
gibt, sondern jedenfalls im Jubeljahre, frei ausgehe, eine Ansicht, 
die bei den Karäern (vergl. Mibschar z. St.) gar nicht so ausgemacht 
ist; in 600. U. fehlen die Worte. In Ic. 34 heisst es nach der richtigen 
Lesart des Manuscripts: wenn Rab und Samuel die Prophetenstelle des 
Haggai: grösser wird die Herrlichkeit dieses letzteren Hauses sein als 
die des erstern, dahin erklären, dass der Eine Dies auf den herrlichen 
Bau, der Andere auf die etwas längere Zeitdauer beziehe, da der erste 
Tempel 410, der zweite 420 Jahre gestanden, so ist Dies bloss eine 
(nichtzubeachtende) midraschische Deutung, da u. 8. w. תוא דרך דרש)‎ 
‘91 .(כי‎ Dies schien dem rabbinischen Abschreiber nicht genug ehr- 
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erbietig gesprochen, und er ändert, mit völliger Corruption des Styls, 
es dabin ab: Wenn Rab .... ist, aber es ist schwierig nach ihren 
Worten, da ete. (131 אבל ק' לרכריהכס כי‎ m). Die unpassende Stelle, 
vo, und der ungeschickte Ausdruck, wie Zusatz und Aenderung beson- 
ders in den zwei letzten Stellen angebracht ist, zeigen hinlänglich, dass 
ein rabbinischer Abschreiber, dessen Abschrift unserem Texte zu Grunde 
liegt, an dem karäischen Originale geändert habe und nicht umgekehrt, 
wozu auch weit weniger Veranlassung gewesen wäre. Zur Sicherung 
des karäischen Ursprungs hat der Abschreiber aus dem Jahre 1615 
selbst noch manche Stelle stehen lassen, bei der ihm das Antirabbinische 
entgangen ist oder der Beachtung weniger werth schien, die aber 0 
Zweifel von einem gelehrten Rabbaniten anders gefasst worden wäre. 
Zar Widerlegung der Erbsünde aus der Bibel bedient sich der Verf. 
. > 11) auch des V. 5 M. 24, 16: Eltern sollen nicht um der Kinder, 
Kinder nicht um der Eltern willen getödtet werden; ein Thalmud- 
gäubiger wifrde sich aber wohl erinnert haben, dass der Thalmud der 
Stelle den Sinn gibt, Eltern sollen nicht auf das Zeugniss der Kinder 
gerichtet werden und eben so umgekehrt, und sollte er den Vers, sei 
es durch seinen Schlusssatz: „ein Jeder sterbe wegen seiner Sünde“, 
oder weiler doch den natürlichen Sinn nicht ganz verwerfe, zur Beweis- 
fahrung für tauglich gehalten haben, so würde er dieselbe doch nicht 
so stillschweigend hingestellt baben, was der Karäer, der sich lediglich 
an den Wortsinn hielt (vgl. Mibchar z. St.), wohl konnte. Im 6. 27 be- 
kämpft der Verf. die christliche Behauptung, die Juden hätten keinen 
Grand, den prophetischen Verheissungen zu vertrauen, weil alles dort 
verheissene Gute nur bedingungsweise ausgesprochen sei, nämlich wenn 
sie fromm seien, sie sich aber durch ihre Sünden die Erfüllung dieser 
Verheissungen verscherzt hätten, bei seiner Polemik dagegen gedenkt 
der Verf. nicht des rabbinischen Kanon’s, dass 'eine Prophezeiung, die 
Gutes verheisse, selbst wenn sie bedingungsweise ausgesprochen sei, 
doch eintreffen müsse ,(אפילר על תגאי אינר חוזר)‎ was sicher ein Rab- 
banite mit grossem Nachdrucke betont hätte. Selbst dass er mit einer 
gerissen Heftigkeit den Christen zwei Male vorwirft, dass 816 gegen 
dem Wort einen Werth legten auf das Händewaschen vor der Mahl- 
zeit (II. 18. 38, scheint darauf hinzudeuten, dass er selbst Nichts davon 
klt (vergl. oben Anm. 8). — Auf dasselbe Resultat führen die Ver- 
schiedenheiten in der Schreibung der aufgenommenen fremden Wörter. 
Der kandschriftliche Text schreibt immer für „katholisch“ und „evan- 
selisch“ אונגליקר , קטרליקר‎ , während der unsere manchmal so, aber 
auch nach deutscher Aussprache אונגליש , קטרלישש‎ , jener für Papst 
Immer ,פפא דרומא‎ dieser zuweilen ,פרפישט‎ jener für Peter immer ,פיטך‎ 
"er zuweilen auch פעטר‎ u. dgl Ueberhaupt gibt sich durch die 
"ielen Lücken, Verstämmelungen und Incorrectheiten unseres Textes ' 
gegenüber dem vollständigen und sorgfältigen handschriftlichen ganz 
vräilbar kund, dass dieser das Original in jeder Beziehung treu wieder- 
₪ Welch arge Blössen gibt sich unser Abschreiber bei philosophi- 
schen Stellen! Wenn er sie nicht ganz zurücklässt, macht er einen 
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Verstoss ; mit dem Ausdrucke ,כלתי כעל תכלית‎ „unendlich“, kommt er 
nie zurecht. An vielen Stellen macht er gerade die Worte des Verf. 
zum pursten Unsinn. Jedoch darüber wird wohl kein Verständiger, der 
nur einen Blick in die Unger’sche Collation geworfen, einen Augenblick 
zweifelbaft sein können, und ich fahre daher fort in den Beweisen für 
den karäischen Ursprung des Buches. Eine neue gewichtige Stütze er- 
hielt nun diese Thatsache ferner durch die Mittheilung Wolf’se, dass die 
handschriftlich gebliebene deutsche Uebersetzung des Ch. E. von Gelling, 
also das Mspt. des Aharon ₪. Gabriel Luria, nach welchem dieser über- 
setzt hatte, fast durchgehends mit dem cod. U. übereinstimmte. Dass 
die spanische Webersetzung des Athias von unserm Texte abweicht, be- 
zeugte de Rossi (1800) in seiner Biblioth. jud. antichristiana ₪. 128, ohne 
jedoch Genaueres anzugeben. 1880 erschien nun nochmals das Dod 
Mordokhai in Wien, zugleich mit Shimchah Isaak’s aus Luzk Orach 
Zaddikim und einigen andern kleinen karäischen Schriften. In dieser 
Ausgabe des Dod Mord. war nun zwar die ganze Stelle üb®r Isaak, den 
Verf. des Ch. E., und über dessen Schüler Josef nicht vorhanden, auch 
im Bücher-Verzeichniss des Orach Zadd. wird das Ch. E. nicht genannt; 
allein dies geschah im Abdrucke offenbar aus Censur-Rücksichten, weil 
das Buch eine gefährliche Berühmtheit erlangt hatte, wenn man sich 
auch nicht scheute, ein sonst unbekanntes antichristliches Buch eines 
Trokiers Salomon, Migdal ’Os, im Bücherverzeichnisse aufzunehmen. 
Hingegen erschienen in der Liste der gelehrten Trokier bei Orach Zadd. 
Isaak und Josef, des letztern sonstige Werke werden im Bücherver- 
zeichnisse genannt (vgl. oben Anm. 10) und nun zum ersten Male ds- 
durch bekannt, so dass man an dem Karaismus des Schülers gar nicht 
mehr zweifeln konnte, und ein Schriftchen desselben ist sogar in der 
Sammlung noch besonders abgedruckt (vgl. oben a. a. 00.(. Zum Schlusse 
mögen noch folgende Zeugnisse auftreten. Erstens eine Handschrift 
(aus dem Jahre 1680, Mitth. Steinschneider’s) nennt ausdrücklich den 
Verf. Isaak den Karäer (Orient 1850, Lbl. 19 8. 297). Zweitens das 
mehrfach angeführte handschr. Verzeichniss nennt, wie bereits Anm. 5 
bemerkt, unsern Isaak einen Schüler Zefaniah’s. Endlich habe ich ein 
anonymes הנצחונרת‎ 'D gesehen, das, wenn ich nicht irre, jetzt in Oxford 
liegt und wahrscheinlich identisch ist mit dem, welches Wolf (b. h. IIL 
962) in der Oppenheimer’schen Bibliothek gesehen, welches Folgendes 
enthält: Zuerst einen Auszug aus Lipman’s Nizzachon, nach dem Pents- 
teuch ist jedooh eingeschaltet ein Streit des Sammlers mit einem vor- 
nehmen Karäer in Wilna, der, wie es scheint, 1640 vorgefallen (das 
Jahr wird bezeichnet mit כי שת לי אלקיכס לפ"ק‎ und das Wörtchen שת‎ 
bezeichnet, wovon aber nur das Thar gemeint sein kann), im Folgenden 
sind dann viele Auszüge aus Oh. E., bald mit ausdrücklicher Nennung 
desselben bald mit Verschweigung der Quelle, und endlich der zweite 
Theil des Ch. E. gegeben mit folgenden einleitenden Worten: הקדמ‎ 
הנקרא בלשונכש אונגיליא, שמע 2 מוסר‎ an המעתיק והמגיה לחורת‎ 
אנין לאשר אנכי מצוך כי תשב ללחוט את מושל שמור פתחי פיך מכושלי‎ 
אל ימהר להשיב ולטעון עליהכס מתורתס הקדשה כאשר עייך רואורז‎ 79% 
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טענות אשר חכרו אותם קרא ana‏ שהיה בקי בספריהכש ובלשונם מא מין 
na. Jodoch genug! Des alten‏ מינר וניעור עליהם ארק חליינר () וס 
hrikumes, wonach man Isaak für einen Rabbaniten gehalten, mögen wir‏ 
ws freuen, weil dadurch die grössere Verbreitung des Buches unbe-‏ 
hindert war; darum aber sollen wir nicht den Irrthum verewigen und‏ 

den Karäern ein wohlerworbenes Verdienst bestreiten. 

14) De Rossi in der Bibl. jud. antich,. 8. 19 u. 128, 

15) Wolf ₪. h. 17. 8. 699 ff. Auf eine unwichtige Abweichung macht 
Welf selbst ₪. 646 aufmerksam, ein Zusatz ist die Verweisung auf 
Niszachon 8. 645. 

16) Buxtorf im Anhange zur bibl. rabb. 8. 4 

17) Isaak Lopez ist Verfasser des 1847 in Metz erschienenen 
.כור מצרף האמונות ומראה האמת‎ Er war offenbar ein Provengale und 
vereckt wohl bloss seinen Ort unter צובה‎ De (Ende der Vorr.). 
vas bei den Rabbinen sonst für Haleb gesetzt wird; seine Zeit gibt er 
mehrmals an, (Isaak Lopez Pereira 8. Steinschn. Catal. S. 2911, der 
16-29 Mehreres zu Amsterdam verlegt, ist in letsterem Jahre im 
Begriffe (aus Jerus.?) nach Haleb zu wandern, also wohl zu seinem 
älteren Verwandten, der dann doch wirklich in Haleb lebte?) Das ganze 
Buch ruht auf fremden Werken, die vielfach ausgeschrieben und nur 
sehr selten als Quellen genannt werden. Anlage und Plan des Buches 
und daher auch wahrscheinlieh ein grosser Theil des Inhalts sind.dem 
Milehamot Adonai des Jakob .ל‎ Ruben, den er in der Vorrede nennt, 
emiehnt. Er gibt dieselben zwölf Abschnitte an, nach denen er sein 
Buch eintheilen wolle; allein nachdem er die zehn benannten Abschnitte 
beendigt, wird geschlossen, ein elfter Abschnitt folgt, der ganz andern 
Inhalts ist, als versprochen worden, und der zwölfte fehlt ganz. Auch 
im Buche selbst stösst man auf Ausdrücke, die offenbar dem alten 
Werke angehören, so 4b, wo der Verf. von sich sprechend, die Aus- 
drücke gebraucht: לצארק למלחמות ה'‎ und .ואז לא יכוש יעקב‎ Asariah 
de Rossi’s Meor ’Enajim schreibt er auf eine ziemlich unverschämte 
Weise aus und glaubt damit genug gethan zu haben, wenn er ibn etwa 
an zwei Orten nennt, Lipmann erscheint einmal bei ihm als (סבלמי‎ 
wird aber von ihm mehr ausgebeutet, als er sich den Anschein gibt, 
und unser Ch. E. hat zwar nicht die Ehre genannt, aber wohl wörtlich 
abgeschrieben zu werden, vergleiche z. B. die eingeklammerten Stellen 
f.1d und f.2c, wo Dinge vorkommen, die sich ausschliesslich bei unserm 
Isaak finden. 

18) VgL Wagenseil’s Vorrede und Delitzsch im Kataloge der Leip- 
ziger Rathhaus Bibliothek zu cod. XXI S. 287. 

19) In I. 6. 2 hat ed. Amst. 8. 15 ein Stück ergänzt, nämlich von 
dem ersten בשנה‎ 2. 4 bis zum zweiten בשנת‎ 2. 7, was bei Wageuseil 
(8. 53 Z. 4) fehlt, aber auch von Unger nach seinem Mspt., nur cor- 
reeter, ergänzt wird (Wolf .ל‎ h. IV 8. 659). Da dieser Zusatz nicht 
aus Conjectur gemacht werden konnte, so muss nothwendig bei dieser 
Ausgabe ausser dem Wagenseil’schen Texte noch eine Handschrift vor- 
gelegen haben, so dass es um so unverantwortlicher ist, dass sonst, 80 
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weit ich bei sorgfältiger Musterung finden konnte, eine weitere wesent- 
liche Verbesserung nicht angebracht wurde. Im Gegentheil finden sich 
hier nene Nachlässigkeiten, die Wagenseil nicht hat, so wie gleich aaf 
derselben Seite 2. 24 ein Batz nach den Worten: שנה‎ zo ausgefallen 
ist, nämlich: קכלו אמונת ישו אחר‎ (bei U. למנינכש ואומת סווציאה (לטוינה‎ 


20) Ueber diese Collation ist bereits Anm. 13 gesprochen worden, 
und wer sich die Mühe nimmt, diese Berichtigungen und Ergänzungen 
mit dem vorliegenden Texte durchzugeben, wird bald erkennen,. dass 
man nur auf diese Weise an vielen Orten zu einem richtigen Verständ- 
nisse gelangt, überall aber erst dann die gerundete Darstellung des 
Verf. erhält, so dass ein jeder sorgsame Leser sich nothwendig dieser 
Mühe unterziehen muss, sich seinen Text erst nach Unger zu corrigiren. 
Ich will mich hier nur auf Eines beschränken, wo unser Text den Verf. 
den entsetzlichsten Unsinn sagen lässt. Isaak nämlich spricht an zwei 
Orten (II. 6. 14 u. 52) davon, dass die Stellen in den Evangelien, weiche 
für die Lehre von der Dreieinigkeit sprechen sollen, vielmehr, wenn 
sie Dies aussagten, eine Fünfzehn-Einigkeit begründeten (vergl. oben 
8. 203). Statt des hebr. הר‎ fünfzehn heisst es nun im Inhaltsverzeich- 
nisse unseres Textes zu diesen zwei Capiteln drei Male ,הש"י‎ also Gott, 
im Werke selbst aber in 6. 14 (S. 108b ed. Amst.) הישו‎ und ₪ 52 
(8. 1185( gleichfalls ,ישו‎ Jesus! Wie dieser Unsinn in den Ueber- 
setzungen, in der alten jüdischen deutschen und der neuen englischen, 
wiedergegeben worden, weiss ich nicht, da ich dieselben nie gesehen. 
Uebrigens reicht die Collation Unger’s, was sehr zu bedauern, bloss bis 
zu 11. 6. 80 Ende, 80 dass ich die ebengenannte Correctur zu 11. c. 52 
bloss nach einer, freilich unzweifelhaften, Conjectur gemacht habe. 
Auch sind Unger selbst einzelne kleine Fehler, die doch auf den Sinn 
nicht ohne Einfluss sind, entgangen, 80 ist z.B, 8. 60a 2. 9 הסטעאיים‎ 
statt א 68 ,הטעמייכש‎ 2. 10 von unten לחשיב‎ statt ,להטיב‎ 67a 2. 5 שאמר‎ 
5086  רמאנש‎ , 715 2. 21 בירצא‎ statt כִי יצא‎ zu lesen, und es verlohnte 
sich der Mühe, dass eine nochmalige voliständige Collation mit einer 
guten Hdschr. vorgenommen würde. 

21) Vgl. Wolf und de Rossi in den einschlagenden Artikeln. 

22) Vgl. Melo Chofnajim 8. XXXV. ff., ob. S.14 ff., J. B. Lewinsohn 
in Beth Jehudah 8. 858 und daraus in Jost’s israel. Annalen 1840 N. 26 
8. 227 f., Zunz z. Gesch. und Lit. I. S. 859 A. I. und Orient 1845 Lbl. 
N. 14 8. 211. Wie ich an ersterer Stelle nach Elim 8. 1 u. 2 ange- 
geben, war Serach zu 5 Jahren Schüler eines Isaak, weicher jedoch 
starb, als S. 8 Jahre alt war, also nachdem Serach drei Jahre seinen 
Unterricht genossen hatte. Auch eines spätern Lehrers Juda, welcher 
in seinem 18. Jahre starb, gedenkt er, und ich habe ihn bereits oben 
(A. 12) mit dem Schriftsteller Juda b. Aharon identificirt, Allein dieser 
letztere scheint doch bloss sechs Monate lang sein Lehrer gewesen zu 
sein ,(רשכם ששה חרשים בשמן הטר)‎ und zwischen beiden war wohl ein 
Jahr lang ein Josef sein Lehrer (my, דרך כוכב יוסף מתחת כנפי יצחק‎ 
‚a ענושי . . . איך השביעגי במרוריכס בהפרדי ממשביר‎ pr מקץ שנה השקוני‎ 
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vas freilich Alles aus der geschnörkelten Sprache Serach’s errathen 
werden muss. Man könnte Isaak und Josef für unsern Isaak und seinen 
Schüler halten; allein die Zeit differirt um einige Jahre. Serach näm- 
lich schrieb seinen Brief 1620 ,(שף)‎ war damals 40 Jahre alt, und 
34 Jahre war bereits sein Lehrer Isaak todt, also starb dieser 1588, 
während unser Isaak erst 1594 starb; wenige Jahre nach Isaak starb 
auch Josef, auf diesen folgte erst sein dritter Lehrer Juda, der auch 
in seinem 13. Jahre, also 1593 starb, so dass Josef jedenfalls vor diesem 
Jahre gestorben war, während unser Josef 1594 das Werk seines Meisters 
vervollständigte. Dennoch bezeichnet das handschr. Verzeichniss aus- 
trücklich Serach als Schüler unseres Josef; ob diese Angabe auf mehr 
als blosser Combination beruht nach der zeitlichen Aufeinanderfolge 
weiss ich nicht. Jedenfalls folgt Serach einer ziemlich andern Richtung, 
als unser Isaak und Josef, und trägt schon die Spuren des mit dem 
17. Jahrhunderts eintretenden Verfalls an sich. Gegenüber ihrem klaren 
und dabei doch schönen Styl ist sein gezwungener und schwülstiger ab- 
stossend; während jene nüchtern und klar in ihrem Denken sind, ist 
er, der Karäer, ein Kabbalist. 
33) Vgl. oben Anm. 13. 





Vv. 


Jüdische Dichtungen der spanischen Schule. 
[Israelitische Volksbibliothek III. ‚Leipzig, 1866. Oskar Leiner. 8°], 





Ueberall bewundern wir die Schöpferkraft der Natur, überall 
die des Geistes. Auch dort wo Zerstörung haus’t, wo die Ver- 
wesung schöne Gebilde in ihre Elemente auflöst, auch auf dem 
Leichenfelde drängt sich wieder neu die Blüthe hervor, und mit 
wehmüthiger Theilnahme betrachten wir sie, die Lebensspur, die 
aus dem Tode hervorkeimt. Und dennoch wenden wir den Blick 
, von dort ab, wir empfinden an diesem Schaurigen keine reine 
Freude, wir wollen nicht diesen pathologischen Ueberreiz. Lieber 
ist uns das, was aus der vollsaftigen Lebenskraft hervorspriesst, 
lieber das einfache Kornblümchen, wenn es sich in schalkhafter 
Natürlichkeit mit dem wogenden Aehrenfelde mischt, und das 
wohlgepflegte Blumenbeet, in lieblicher Harmonie mit seiner 
Umgebung, versenkt uns in Gefühle, die süss sind wie seine 
Düfte. Auch im Gebiete des Geistes zieht uns mehr die edle 
Pflanzung an, die aus gesundem Leben sich erzeugt, als die 
noch so seltsam gestaltige Passionsblume, die alle Wundenmale 
an sich trägt. Darum bietet die spanische Schule mit 
ihrer vielseitigen Frische einen so unerschöpflichen Reiz, und 
gerne kehren wir immer wieder zu ihr zurück. 

Die Periode der Kraft, des stürmischen Dranges, wird in 
der spanischen Schule besonders durch Salomo Gabirol re- 
präsentirt; diesen werde ich binnen Kurzem in seinem ganzen 
gewaltigen Ringen dem Publikum vorzuführen versuchen. Auf 
diese Periode folgte die der künstlerischen Abrundung, die ge- 
wandter und leichter als Gabirol, aber auch weniger ureigne 
Schöpferkraft hatte, ihren Dichtungen weniger eigenthümliches 
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000100 gab. Es zeigen sich schon die leisen Spuren der Er- 
mttung, die mit der vollen Reife eintritt; in innigen Ge- 
mäthern, wie Juda ha-Levi, drückt sich das Gefühl davon 
as romantische Sehnsucht, als schmerzliche Wehmuth aus. Dar- 
!מו‎ sinkt die wahrhaft dichterische Begabung rasch. Leicht 
md gefällig fliessen wohl auch später die Verse dahin; 8 
srühen Geistesfunken und es fehlt nicht an witzigen Pointen: 
aber die Dichter legen in ihre Lieder nicht mehr ihre ganze 
8016, sie werden nicht von dem innern Drange mit fortgerissen, 
ss ergötzen sich vielmehr an ihrer Kunst, sie bespiegeln sich 
drn. Juda Charisi (um 1218), der eben dieser späteren 
Zeit angehört, hat feines Gefühl genug, um diese Verschieden- 
beit abzulauschen, und wenn auch seinen Aeusserungen eine ge- 
wisse erkünstelte Bescheidenhelt anhaften mag, so blickt doch 
die wahre Empfindung unverkennbar durch. Nachdem er Gabirol 
geschildert, fährt er nämlich fort: „Drauf erstand das Geschlecht 
des lieblichen Dichterchors, — ihre Zeit heisst nach ihnen die 8 
Blumenflors, — ein Dichtergeschlecht voll seltner Milde, — das 
Geschleeht der Sängergilde. — Da war Juda ba-Levi, der Lehre 
Schmuck und Glanz, — und die andern Dichter seiner Zeit, 
die nın gekrönt mit hehrem Friedenskranz. — Wohl erreichte 
Keiner im Liede Gabirol’s hohe Meisterschaft, — an Tiefe der 
Gedanken und an des Wortes gewaltiger Kraft; — doch waren 
se des Wortes so mächtig, — die Reime erklangen ihnen 0 
prächtig, — und die Verse rundeten sich so künstlerisch süss, 
— als wären es Früchte, gepflückt vom Paradies, — man sollte 
denken, sie hätten sie den Sehern entwendet, — es habe der 
Gottesgeist sie selbst ihnen gespendet. — Und alle Edien sam- 
melten sich und lauschten, — wenn sie die Wechselgesänge 
austauschten. 


Sind Dichterfürsten in dem Purpurmantel, 
Die, Sonnen gleich, am Wissenshimmel glühten, 
Vor ihrem Lied erbebten Männerherzen 
Und haben angstvoll ihren Blick gemieden. 
Ist eine Kett’ ihr Lied von Weisheitsringen, 
Die sie im Geiste fest, gediegen nieten. 
Sie waren einzig in dem Gottesvolke 
Und einzig waren ihre Dichterbläthen. 
Aus ihnen sprach die volle Gotteswahrheit, 
In ihnen hell Prophetenfunken sprühten. 
Geiger, Schriften. III. 15 
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Doch nach diesem Geschlecht ward verstopft der Lieder 
Quell, — des Gesanges fette Triften verödeten schnell. — Die 
Späterkommenden wollten den Quell wieder aufgraben, — doch 
waren’s trübe Cisternen, die sie sich gehauen haben, — an deren 
Wasser sich Keiner mag laben. — Als Salomo dahin war, der 
Herrscher unter des Thrones Genossen, — gestorben Abraham, 
der fürstlichem Geschlechte entsprossen, — auch Juda, ein 
Feldherr, der einherfuhr mit des Gesanges Rossen, --- zugleich 
Moses,’von Prophetengeist umflossen, — da war des Sanges 
Quell verschlossen — und die Herrlichkeit zerflossen, —. und 
war Keiner mehr, der des Engels Anblick genossen. — Keinem 
Späteren gelang es, — den Werth zu erreichen ihres Gesanges. — 
Wir lesen die kargen Aehren auf, die jenen entgangen, — suchen 
ihre Nachzügler aufzufangen, — laufen in ihren Wegen mit 
Sehnen und Bangen, — und können bei aller Mühe nicht m 
ihnen gelangen. — Wir sinnen und grübeln, doch will’s uns 
nicht glücken; — wir suchen nach der tüchtigen Waffe und 
können das Schwert der Thorheit nur zücken.“ 

In der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts unter dem 
auf Gabirol unmittelbar folgendem Geschlechte ragten fünf 
Männer empor mit Namen: Isaak. Nicht der letzte unter ihnen 
war Isaak ben Ruben, der Barzelonese in Dania. Er war 
ein bedeutender thalmudischer Lehrer, doch auch die Muse un- 
spielte ihn freundlich. Ob er andere als religiöse Stoffe dichte- 
risch behandelte, wissen wir nicht; jedenfalls ist uns ein schönes 
Geistesdenkmal von ihm geblieben, wie er den Inhalt des Juden- 
thums in faltenreiche dichterische Gewandung hüllte. Es war 
ein Lieblingsgegenstand jüdischer Dichter, die 613 Gesetze, 
welche man dem Judenthum zuertheilte, für die Liturgie in 
kurzen Versen zu verarbeiten, und man nennt diese Dichtungen: 
Asharoth. Auch Isaak versuchte sich darin. Seine Verse sind 
nicht so knapp und rein wie die Gabirol’s, der denselben Gegen- 
stand behandelte; sie sind vielmehr ‘formlos und die Sprache 
untermischt mit Barbarismen. Hingegen hat er seiner Dar- 
stellung einen eigenthümlichen Reiz zu verschaffen gewusst, iß- 
dem er eine jede seiner vierzeiligen Strophen mit einem Bibel- 
verse schliesst, der durch den neuen Znsammenhang, in welchen 
ihn der Dichter bringt, ungezwungen eine ganz neue Deutung 
und neue Beziehungen erhält. Für den, welcher mit der Bibel 
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vertraut ist, 11621 in dieser geänderten Anwendung eine ange- 
nehme Ueberraschung, ein geistreiches Spiel, das in beständiger 
Spannung erhält. Charisi, der einsichtsvolle Kenner aller dieser 
Feinheiten der damaligen Dichtkunst, charakterisirt daher auch 
unsern Isaak besonders von dieser Seite: „Isaak’s Gesänge sind 
im Geisteskampf abgerungen ; — wer ist bis zu ihrer Tiefe ge- 
dringen? — Er ist ausgezeichnet in herrlicher Wendungen 
Hülle, — zählt alle Gesetze auf mit seiner Reime Fülle, — und 
Bibelverse sind überall angeschlossen, — als wären sie dort 
dem heiligen Geiste entflossen.“ Dichtungen, deren Schönheit 
mnächst in solchen Anspielungen beruht, offenbaren ihren vollen 
Reiz nur im Originale, wo der bekannte Satz durch seine ge- 
änderte Beziehung frappant klingt; bloss annähernd vermag die 
Uebersetzung dieses liebliche Spiel wiederzugeben. Die folgenden 
wenigen Strophen versuchen eine Vorstellung zu geben von der 
Kunstmanier Isaak’s. | 

Der Dichter führt Gott selbst redend ein, der zur Befol- 
gung seiner Gebote ermahnt, und unter Anderem in folgenden 
Worten: . 


1. So lass es denn Dein eifrig Streben sein, 
Dass Schrift und Ueberlieferung ganz Dein; 
Sind beide ja die lieben Töchter mein! 
Magst heut’ zugleich um beide Töchter frei’n.*®) 


2. Die Eltern ehr’, doch lass Dich nicht verleiten, 
Wenn sie an mich den Glauben keck bestreiten; 
„Möcht’ gern — so sprich: — Dir Ehren viel bereiten, 
Doch will es Gott, dass Dich die Ehren meiden.“ *) 


8. Forsch’ im Gesetz’ und legest Du Dich nieder, 
90 sprich davon, bis Deine Augenlieder 
Sich schliessen; bin dann Deines Geistes Hüter, 
Vertraw’ mir ihn, ich bringe Dir ihn wieder.**) 


4. Als Richter denk’: ’s ist Gottes das Gericht! 
Drum kommen zwei im Streit, der Eine schlicht, 
Der Andr’ in Schmuck, so sprich: Das ziemet nicht, 
Zieh __Zieh aus den Schmuck, dann üb’ ich meine Pflicht.}) 


| Es sind Worte Saul’s an David 1 Sam. 18, 1. 
) Worte Balak’s zu Bileam 4 Mos. 24, ıı. 
1 מ שא‎ 8 Verlangen und Versprechen in Betreff Benjamin’s 
0. 


+( Strafworte Gottes gegen Israel nach der Sünde mit dem goldnen 
Kalbe 2 Mos. 33, 5. 


15* 
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5. Dräng’ Dich. nieht ein in Priesters. Heiligtum; 
Ein strahlend Zeugniss und ein stolzer Ruhm 
In ihm des Aaronstabes Blüth’ und Blum’! 
Mein Volk befragt beim Stabe sich darum.*) 


6. Am Sünder, der, um seine Lust zu stillen, 
Den Frevel übt, sollst Strafe Du erfüllen, 
Vielleicht dass heilsam Schrecken ihn umhüllen, 
Er spricht: Ich thw’s nicht um der Vierzig willen.” 


7. Enthalte nicht, hat er ein Werk vollbracht, 
Dem Tagelöhner seinen Lohn bei Nacht, 
Gieb ihm, dass er nicht bange danach schmacht’, 
Dann.leg’ Dich, schlafe, Gottes Gnade wacht.) 


8. Miss nicht mit falschemfMass und falschem Stein! 
Verlöoekt Dich Jemand: „Wiege doch mit zwei’n“, 
So sprieh: Bewahre, sellfmir ferne sein, . 
Ich frevle nicht gen Gott mit Grosa und Klein.f) 


9. Die Schuld, dem Schuldner gleich des Bisses Wunde, 
Sie schwinde mit des sieb’ten erster. Stunde, 
' Nieht 018986 ihn, ihm sei die frohe Kunde, 
Dass nun von seinem Bisse er gesunde.tf) 





Der älteste unter den drei grossen Meistern, welche als 
Gabirol’s Nachfolger vom Charisi mit wohlverdientem Ehren- 
kranze gesehmückt werden, ist Abu-Harun Moses ben Esra 
aus Granada ; gegen 1070 geboren, starb er gegen 1140. Ich 
muss bekennen, mit Moses ben Esra will es mir nicht recht 
gelingen. Kaum einer seiner Dichtungen konnte ich den rechten 
Geschmack! abgewinnen, dass sie mich zur Nachbildung gereizt 
hätte. Manchmal flimmerte und funkelte mir ein Lied aus der 


*( Bei dem Progheten Hosea 4, גג‎ in tadelndem Sinne gegen 
Israel’s gütwendienerisches Gebahren. 

**( Hier auf die vierzig Hiebe der Geisselstrafe (5 Mos. 96, s) ar 
ewendet; 1 2408. 18, =» sind es jedoch die Worte Gottes an Abraham, 
odom’s schonen zu wollen, wenn sich daselbst vierzig Fromme finden 

sollten. 
**) Sprüche 3, 2. 


+) Hier mit doppelten Gewichten, grossen und kleinen )5 Mos. 3%, 
18 u. 14), hingegen in der Rede Bileam’s an die Abgesandten Balak’s, 
5 Mos. 22, ıs, bedeutet es allgemein: irgend Etwas, sei es gross oder 
ein, 
+rf) Was 4 2108. 21, s von den durch die Schlangen Gebissene® 
genset wird, ist hier auf den Erlass der Schulden im siebenten Jahre 
angewendet. 
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Ferne; doch so oft ich dann näher hinantrat, da fand ich den 
Gedanken weder tief noch klar, die Sprache weder rein noch 
durchsichtig. Er huldigt zu sehr der Künstlichkeit der Form; 
ihr opfert er Geist und Sprache. — Sein reicher Liederschatz 
erstreckt sich über alle Gebiete: Natur, Wein und Liebe werden 
von ihm besungen, Freundschaft und Freunde gefeiert, er ver- 
senkt sich in ernste Lebensbetrachtungen, und die Liturgie 
schmückte er mit einer grossen Anzahl religiöser Dichtungen. 
In ihnen, die zu den besten Erzeugnissen seines Genius ge- 
hören, liebt er es besonders, die Nichtigkeit der Erde und ihrer 
Güter zu schildern und deshalb zur Busse zu ermahnen. Von 
dieser Eigenthümlichkeit seiner religiösen Lieder erhielt er den 
Namen des „Bussdichters*. Und dieser fromme Verfasser von 
Zernirschung athmenden Bussgedichten hatte geliebt, und seine 
Liebe war eine unglückliche. Er liebte die Tochter seines Bruders 
md sie ward das Weib eines Andern, gebar demselben mehre 
Töchter, und als sie ihm dann im October 1114 auch einen 
Sohn schenkte, brachte ihr dieser einen frühzeitigen Tod. An 
ihrem Grabe trauert der liebende Oheim [ob. 8. 118]: 


Mit Schmerz entrang sich ihr der Neugebor’ne, 
Doch sollt’ die Mutterlieb’ ihn nicht umarmen; 
Des Todes Schlingen fassten sie, und kraftlos 
Neigt sie zum Gatten sich, dem liebeswarmen: 
„Gedenk’ des Jugendbundes, auch die Pforten 
„Des Grab’s umfange mit der Liebe Armen; 
„Den Töchtern Treue wahr’, ich muss sie lassen, 
„Umsonst ertönt der Klagerüf der Armen. 


„Schreib’ meinem Ohm auch, der um mich gelitten! 
„Verzehrt von heissen Liebesschmerzes Gluthen, 
„Ist er, ein Fremdling, irr umhergewandert, 
„Dass, ach! ihm tief der Drangsal Wunden bluten. 
„Er sucht des Trostes Kelch, nun muss des Leidens 
„„am Band gefüllter Kelch ibn überfluthen.“ 


Ein stolzes Dichterbewusstsein, wie es die arabischen Dichter 
mit eimer gewissen naiven Vermessenheit aussprechen, war fast 
san einziger Trost wie die Liebe geachteter 1908060. 8 
wie die Freude an letzterer spricht er mit külmem Worte aus 
מ‎ der, גא‎ die Spitze seiner Gedichte gestellten 


— 900 -- 


Widmung an Abraham ben Melr. 

Nimm hin das Prachtgeschmeide von Gesängen 

Auf Deiner Liebeswerke Haupt zum Kranz; 
Ein Brustschild sei Dir’s wie auf Aaron’s Herzen, 

Drin blinkt gleich Edelstein Dein Strahlenglanz. 
Wohl weilest Du auf Erden, doch auf Sternen 

Ist lieblich Dir geschmückt der Ruhesitz; 
Bedächtig wandeln Alle, gilt’s das Gute 

Zu üben, Du fährst rasch einher, ein Blitz. 
Du öffnest weit der Liebe Pforten Allen, 

Befreist die Geister aus des Todes Macht, 
Und gibt die Hand, so spricht der Mund auch liebreich, 

Des Auges Strahl erhellt des Elends Nacht. 
Drum ziemet Dir mein Lied, der Lieder König, 

Die beugen sich vor ihm demüthig bang; 
Du bist der Sonne ächter Zwillingsbruder, 

Ein würd’ger Bruder ist auch mein Gesang. 


An einen jüngeren Freund wird ihm folgendes Gedicht 
beigelegt [ob. S. 135]: 
Die Hand ein Lebensbaum, sein Mund, 
Der thut des Wissens Früchte kund, 
Sein Angesicht der Sonne gleicht, 
Die immer leuchtet, nie erbleicht, 
Er ist so jung und doch so adlig, 
So klug, so bieder und untadlig. 
Die Würd’ ist wohl im Hause erblich, 
Der Vater in dem Sohn unsterblich. 


Mit Zornesgluth hingegen wendet er sich wider die Dichter- 
linge, die, von den Meistern ein Wort erlauschend, es erhaschen 
und damit als mit ihrem Eigenthum sich brüsten [ob. S. 143]. 


Die Nachahmer. 
Von ihrem Mässlein machen sie viel Wesen, 
Und ist auf meinem Feld doch aufgelesen, 
Thun stolz mit ihrem dürft’gen Gut; 0 Jammer! 
Gestohlen 18/8 808 meines Schatzes Kammer. 


Seine leichteren Lieder sind jedoch, so gerne er sich in 
ihnen bewegt, so tändelnden Inhalts sie oft auch sind, sämmt- 
lich aus hartem Steine gemeisselt; er 8020126 mit Grandezza, 
er ist pathetisch in seiner Tändelei, er tritt mit allem mög- 
lichen Applomb auf, wo er leichtsinnig hinwegschlüpfen will. 
Derartige Lieder lassen sich nicht nachdichten; zwei andere 
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von ihm, nicht heiter, aber doch ziemlich einfach, mögen von 
ikm noch hier stehen. 


Betrachtung an Cräbern. 


Mich regt es an, die Ruhstatt aufzusuchen, 
Die meine Eltern, meine Freund’ gefunden. 
Ich grüsse sie — mein Gruss wird nicht erwidert. 
„Wie, ist selbst Eliterntreue hingeschwunden ?* 
Da hör’ ich ihre Mahnung, wenn auch lautlos: 
Magst neben uns Dir einen Platz erkunden! 





Räthsel. 


Der Sonne Schwester, hell erleuchtend, 
Wenn Finsterniss die Welt bedeckt, 

Der Palme gleich an schlankem Wuchse, 
Gleich gold’nem Spiess, der eingesteckt, 

Ist fröhlich und doch rinnt die Thräne, 
Wenn Feuer ibm die Glieder leckt. 

Will’s sterben, schneid’ ihm rasch den Kopf ab, 
Dann wird’s zum Leben neu erweckt. 

Was And’re tödtet, macht’s gesunden, 

Es weint und lacht zur selben Stunden. 

Nun nennet mir’s! Wer hat’s gefunden.*) 

92197] 1 


Der dichtenden Sage entspricht es, ihre Lieblinge durch 
enge Bande zu umschlingen, Personen mit einander in die engste 
Lebensgemeinschaft zu bringen, welche die Wirklichkeit von ein- 
ander fern gehalten. Juda ha-Levi war mit seinem jüngeren 
Zeitgenossen, Abraham ben Meir aben Esra (1093—1167), 
wohl bekannt, und dieser führt ihn in seinen Schriften zuweilen 
an; beide waren aus Toledo, und jener war wohl kaum etwas 
mehr denn ein Jahrzehnt älter als dieser. Dennoch ist von einer 
engeren Verbindung zwischen ihnen Nichts bekannt, kein Freund- 
schaffaverhältniss bestand zwischen ihnen, ihre Richtungen gingen 
auseinander. Die Sage jedoch verknüpft sie liebevoll. Juda, so 
erzählt sie, war vertieft in Studien, lauschte den Eingebungen 
seiner Muse und dachte nicht daran, seine einzige Tochter einem 
Gatten zu freien, obgleich es ihm an den nöthigen Glücksgütern 





5 [Der folgende Abschnitt über Juda ha-Levi handelnd, ist hier weg- 
sen, weil er in der Neubearbeitung der Biographie des Dichters, 
8. 97—177 vollständig verwerthet worden ist]. 
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dazu nicht fehlte. Darüber war sein Weib bekümmert und be- 
stürmte ihn mit Bitten, doch der Tochter den würdigen Mann 
zu wählen. Juda ward ungeduldig und that eines Morgens das 
Gelübde, den ersten Mann, welcher an diesem Tage das Haus 
betreten werde, zu seinem Schwiegersohne zu erwählen. Ein 
Bettler trat ein, und zum Schrecken von Mutter und Tochter 
wurde dieser nun als der erwählte Bräutigam vorgestellt. Auch 
Juda war bekümmert über das Ergebniss seines voreiligen Ge- 
lübdes; denn der, den er sich zum Schwiegersohn bestimmt, war 
nicht bloss arm, sondern zeigte sich auch als durchaus un- 
wissend. Jedoch es war geschehen, und Juda beruhigte sich 
und die Seinigen damit, dass er ihn selbst in die Lehre nehmen 
und das Versäumte möglichst bei ihm nachholen werde. Der 
Unterricht ward begonnen, aber es wollte sich kein rechter 
Erfolg zeigen. Unterdessen arbeitete Juda an einem berühmt 
gewordenen Purimliede, das er nach alphabetisch geordneten 
Versanfängen 01620680. An dem Buchstaben Resch angelangt, 
fand er unbesiegbare Schwierigkeiten, und die Strophe wollte 
ihm nicht gelingen. Er war mehre Tage darüber beunruhigt; 
die Seinigen, auch das neue Familienglied, bemerkten die Un- 
ruhe, aber auf ihre Frage erhielten sie nur die ablehnende Ant- 
wort, sie könnten die Veranlassung seines Kummers nicht be- 
seitigen. Eines Tages arbeitete er bis tief in die Nacht hinein, 
und als auch dies fruchtlos blieb, legte er sich unmuthig nieder. 
Der zum Eidam Bestimmte hatte das späte Licht in Juda’s 
Zimmer bemerkt; neugierig schlich er, nachdem er sich von 
dessen Entfernung überzeugt, von seinem Lager in das Zimmer, 
und als er die vielen angefangenen Versuche zur Heoerstel- 
lung der Strophe bemerkte, entdeckte er den Quell des Un- 
muthes und mit glücklichem Griffe schrieb er den passenden 
Vers hin. Darauf schlich er wieder zu seinem Lager zurück. 
Am andern Morgen eilte Juda alsbald wieder zu seiner Arbeit. 
Aber wie war er erstaunt, als er das, worüber er so lange ver- 
geblich gesonnen, von fremder Hand trefflich vollendet vor sich 
sah! „Das hat ein Engel geschrieben oder Abraham aben Esra!* 
rief er aus, „kein Anderer ist dazu fähig.“ Dag Geheimniss 
ward nun entdeckt. Abraham aben Esra hatte eine Bussfahrt 
unternommen; dazu gehörte, dass er als unerkannter Bettler 
die Schmach eines Unwissenden über sich nehmen müsse. In 
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üiesem Zustande war er in Juda’s Haus getreten, und er musste 
such vor ihm als ein Idiot erscheinen ; die Muse jedoch, mächtiger 
als der Vorsatz, entwand ihm die Verhüllung. Die Betrühniss 
wegen des voreiligen Entschlusses wandelte sich nun in Freude 
;תש‎ der berühmte Vater hatte sich unbewusst den gleich be- 
rühmten Sohn erwählt. Juda liess Abraham’s Strophe in dem 
Parimliede, dennoch dichtete er nun auch eine eigene, und 0 
enthält dasselbe zwei verschiedene mit dem Buchstaben Resch 
anfangende Strophen. 

So gestaltet sich die Sage auch ein Leibliches zu den 
geistigen Bezügen. Doch lernen wir nun Abraham aben Esra 
als Dichter. kennen! Den Mangel an der ursprünglichen Kraft 
Gabirol’s, an der tiefen Innerlichkeit Juda ha-Levi’s ersetzt 
sım Theile bei Abraham aben Esra die Reichhaltigkeit seines 
Geistes, die Gewandheit der Darstellung, die Feinheit der Wen- 
dungen. Das sind Vorzüge, die schon auf die folgende Periode 
hinweisen, ein veredeltes Nachschaffen und Weiterbilden mit 
dem ererbten reichen Schatze; doch ist er eben darin Anführer 
und daher originell. Ein tiefer Denker, ein vielseitiger Gelehrter, 
Meister der Sprache, geübt in allen Formen der Dichtkunst, 
ist er sprudelnd, geistreich, witzig und weiss mit köstlichem 
Humor auch das Missgeschick, das ihn verfolgt, wegzuscherzen. 
Bei ihm hat die Sprache bereits die Geschmeidigkeit erlangt, 
welche ihr erst zu eigen wird, nachdem eine längere Zeit grosse 
Geister viel mit ihr gerungen und sie zum Ausdrucke edler 
neuer Gedanken fügsam gemacht haben. Die Sprache seiner 
Dichtungen ist im Vergleiche mit dem Ausdrucke der früheren 
Meister leicht und fliessend. Während sie bei den frühern 
Diehtern immer auf hohem Kothurn einherschreitet,, weiss 
Abraham auch dem Scherze den leichtbeschwingten Ausdruck 
zu verleihen, und die hebräische Sprache ist gefügig genug, 
auch in artigen Liedchen rasch mit ihm dahinzueilen. Hören 
wir Charisi’s Urtheil über ihn! „Abrabam ben Esra’s Gedicht 
— ist ein Licht, — das durch Wolken bricht, — 110186 wider 
Leid, — wie reicher Regen in dürrer Zeit. — Seine Festgesänge 
sind grossartig, gedankenreich; — noch nie sah man Etwas, 
das ihnen gleich. — Sein Cyclus zum Versöhnungstage ist ge- 
lAutert in des Geistes Schmelztiegel, — in die Herzen gegraben 
als Siegel, “ 


-- 994 — 


Lassen wir hier den religiösen Dichter, der seine Eigen- 
thümlichkeit in dieser Gattung doch nicht so entfalten kann! 
Er ist reich genug an Liedern jeder Art, die überall zerstreut 
sich vorfinden. Seine vielen Schriften sind alle von Gedichtchen 
eingeleitet, die sich über die Nüchternheit solcher metrischen 
Versuche erheben, häufig auch mit Gedichten mannichfacher 
Art 007610000. Ein solches Einleitungsgedicht, und zwar zu 
einer grammatischen Schrift, welche den Titel führt: „über die 
Reinheit der heiligen Sprache“, möge als Probe dienen: 


Jedes Dichtens Anbeginn, 

Jedes Denkens End’ und Sinn 

Strebet nach dem Höchsten hin, 
Hin nach Gott, dem einzig einen. 


Dessen Gnade niedersteigt, 

Sich zum Erdbewohner neigt, 

Seinem Mund die Sprache reicht, — 
Lässt des Wissens Licht ihm scheinen, 


Weise lässt er auferstehn, 

Die des Rechtes Pfad ersehn, 

In die Worte Zauber wehn, 
Kunstreich, fertig sich vereinen. 


Abraham, dem Alter nah, 

Ach, der Heimath fern, ersah 

Sich der Sprache Norm und da 
Wollt’ er sie umzäunen. 


Und sein Werk gewisslich nützt 

Jedem Klugen, der’s besitzt; 

Zweifel, ob der Buchstab sitzt, 
Sich beweget, lässt er keinen; 


Ob er sichtbar, hörbar wird, 

Ob er sich dem Ohr verirrt, 

Wie der Laut vorüberschwirrt, 
Alles findet man im Reinen. 


Lernbegieriger, tritt her! 

Jeder Frage eine Lehr! 

Und erschliessen wird sich mehr 
Deine Einsicht und verfeinen. 


Wandle die gebahnte Strass’; 
Dass Du kennst das rechte Mass 
In der Sprache, rath’ ich Das: 
Lies im Buche „von dem Reinen!* 


. 
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an einen Gönner: 


Der Streit der Glieder. 
An Menachem. 
Ich schlief, doch wacht mein Herz, und meine Glieder 
Stehn auf, um sich zum Kampf vorzubereiten. 
Das Aug’ erhebt sich wider Ohr und Zunge, 
Beginnt mit ihnen vollen Mund’s zu streiten. 
Spricht: „Ich erfass’ mit raschem Blick den Himmel, 
„Die Erde, Tiefen, Höhen, Nähen, Weiten. 
„Gestalten, mannichfach geformte, seh’ ich 
„Zugleich vor mir sich ungetheilt ausbreiten. 
„In gleicher Ueberschau weiss ich das Nahe 
„Vom Fernen, schwarz von weiss zu unterscheiden. 
„Durch mich vermag der Sterne Zahl und Laufbahn, 
„Der Höhen Mass der Weise sich zu deuten: 
„Ohn’ Flügel, ohn’ den Fuss nur zu erheben, 
„Kann ich allein zu seinem Ziel ihn leiten.“ 
„Still — spricht das Ohr — machtloses Ding! Entschwunden 
„Sind, fehlt der Lichtstrahl, deine Herrlichkeiten; 
„Des Nachts sind deine Pforten eng verschlossen. 
„Ich hör’ das Gotteswort zu allen Zeiten. 
„Ein dünner Schleier macht dich blind, mich hemmen 
„Nicht Berge, nicht der Mauern Zwischenscheiden. 
„Du schaust, was vor dir ist, doch ich vernehme 
„Den Ton von allen Orten, allen Seiten. 
„In mir erklingt das Weihelied des Sängers, 
„Der Seele Jubel wie des Herzens Leiden.“ 
„Ihr Thoren dünkt euch gross — so spricht die Zunge — 
„Und habt einander doch Nichts zu beneiden; 
„Ich aber, gleich dem König im Palaste, 
„Gebiete meiner Dienerschaft, euch beiden, 
„Drum bin allein ich, nicht wie ihr gepaaret. 
„Ich scheide Bittres von den Süssigkeiten. 
„Ich bin des ‚Wortes Schöpfer, künde Weisheit, 
„Beweg’ nach meinem Laut des Herzens Saiten. 
„Ich bin der Herr, ein Wort von mir erzeuget 
„Den Tod oft, oft verschafft’s des Lebens Freuden.“ 
Da ward ich wach bei diesem Schelten, Dräuen, 
Beim Kriegeslärm in meinen Eingeweiden. 
Und eine Stimme hört’ ich aus den Wolken: 
„Lasst euch, ihr Kampferhitzten, doch bedeuten! 
„Im trautem Bunde gehet zu Menachem, 
„Dem wahren Tröster*) hin, dem Gottgeweihten. 


*( Menachem bedeutet: Trüster. 
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„Da schaut das Auge hehren Glanz, da mag sich 
„Das Ohr an tiefen Weisheitssprüchenfweiden, 
„Und jede Zunge findet ‚Lust und Wonne, 

„Mit ihres Lobes Spend’ ihn zu geleiten. 
„Sein Auge schaut, sein Obr vernimmt, was göttlich, 
„Ein frommer Seher aus der Väter Zeiten, 

„Und seine Zunge ist ein sich’rer Führer, 
„Des Wissens Pfade alle zu durchschreiten. 
„Sein Aug’ blickt liebevoll umher, ein Hirte, 
„Der seine Heerden mustert auf den Weiden, 
„Sein Ohr — dem Lug verschlossen, seine Zunge, 
„Geübt nur Lebensworte zu verbreiten. 
„Drum walle er von Gottes Aug’ gehütet, 
„Bis Gott einst sammelt 18786[ 8 Zerstreuten!“ 
Als sie vernommen dieser Stimme Mahnung, 
Da liessen meine Glieder ab vom Streiten. 


Bei grosser Anerkennung, welcher Aben Esra sich zu er- 
freuen hatte, bei zahlreichen Beweisen der Verehrung, die er 
auf seinen weiten Wanderungen erfuhr, hatte er, der freisinnige 
Denker mit arabischer Bildung, doch auch manche Unbill zu 
erdulden und traf ihn manches ketzerrichterliohe Wort. Den 
Unmuth darüber spricht er, als er einst in Italien durch einen 
Finsterling aus Griechenland angefeindet wurde, in einem Ge- 
dichte an einen Freund aus.”) 

Sonstigen trüben Lebenserfahrungen gegenüber herrscht bei 
ihm leichter Sinn und heitere Laune vor. 


1. 
Himmelssphäre, 
Sternenheere 
Haben sich gen mich verschworen, 
Da ich ward geboren; 
Bringet drum mir Nichts Gewinn, 
Was ich auch beginn’. 
Wollt’ mit Licht Geschäft ich treiben, 
Bliebe ewig Sonnenschein; 
Kauft’ ich Leichenkleider ein, 
Würden All’ am Leben bleiben. 


2 


Ich klopfe an des Fürsten Thor; — 
„Ist im Begriffe, auszureiten.“* 


*( [Vergl. Das Judenthum und seine Geschichte II, 8. 182 E.]. 
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Ich komme Abends wieder vor; 

„Ist eben dran, sich auszukleiden.“ 

Ich Aermster muss von dannen scheiden; 
Bleib’ nach wie vor bei meinen Leiden. 


3. 


In einer Stadt Mora fand er sehr schlechte Bedienung, und 
₪ vergleicht sie deshalb mit Amora (Gomorrha): 


Der Krug, 

Der ist Trug, 

Er ist leer, ohne Wein. 
Und der Fisch 


Ist kaum auf dem Tisch, 
Da ist er schon weg und der Tisch ist — rein. 
Und die Wirthin blind, 
Sammt ihrem Gesind, 
Hat kaum noeh ’nen Schein. 
Und die Leute am Ort, 
Sie alle sind fort; 
Wer etwa noch dort, 
Wird auch nicht viel sein. 
Bin ich nicht mehr da, 

, Dann setz’ ich ein A 
An den Namen, ein Ain. 





Die Zeit Aben Esra’s und die unmittelbar auf ihn folgende, 
die zweite Hälfte des zwölften Jahrhunderts, war für die Bil- 
dung Spanien’s und Magreb’s (Nordafrika’s) die Epoche einer 
fnatischen islamischen Reaction; die dortigen Juden mussten 
üch äusserlich dem Bekenntnisse des Islam fügen. Ein solcher 
@rwungener scheinbarer Uebertritt, solche sorgsame Verheim- 
Ichung der inneren Ueberzeugung, verbunden mit dem heftigen 
Wäthen der Gewalt gegen alle Leistungen früherer Bildung, 
& nicht geeignet, Dichterbläthen hervorzulocken. In solchen 
kiiten gestaltet sich bei Manchem auch der äussere Uebertritt 
a wirklichem innerem Abfall. Auch Aben Esra wurde von 
diesem harten Geschicke betroffen; sein talentvoller Sohn ging 
in die Reihe der Moslems über. Charisi gibt uns eine Nach- 
rieht von ihm; nachdem er nämlich den berühmten Vater be- 
sprochen, fährt er fort: „Auch sein Sohn Isaak schöpfte aus 
68 Gesanges Quell, — und des Vaters Strahl glänzte auf des 


-- 988 -- 


Sohnes Liedern hell; — doch da er die Länder gen Sonnen- 
aufgang durchstrichen, — da ist ihm gerade der göttliche 
Lichtstrahl erblichen, — er warf von sich des Glaubens Pracht- 
gewänder — und hüllte sich in Kleider fremder Länder.* Ein 
solches widerwillige Lob muss auf einem festen Grunde ruhen, 
Isaak muss in dem Rufe eines guten Dichters gestanden haben, 
wenn Charisi selbst dem Apostaten nicht sein Lob verkümmern 
mag. Es war bis jetzt Nichts von Isaak’s Gedichten bekannt; 
allein unsere Zeit gräbt Alles auf. Darf Niniveh nicht ruhig 
im alten Grabe schlummern, so sollte auch Isaak ben Esra 
wider aus dem Schattenreiche heraufbeschworen werden. Ein 
Gedicht zum Lobe eines Gönners findet sich von ihm in Oxford, 
und der Schatzgräber Dukes theilt einen einzelnen Vers daraus 
mit. In überschwänglicher Huldigung sagt er darin, es gereiche 
ihm zur Ehre, dass er loben dürfe, nicht dem Gönner, dass er 
gelobt werde: 


Mein Lob ist mir, nicht dir, ein Schmuckgewinde, 
Du legest mir um’s Haupt die Ruhmesbinde. 


Mit dem Ende dieses und dem Anfange des folgenden 
Jahrhunderts, des dreizehnten, traten die Epigonen auf, welche 
Charisi in der einleitend mitgetheilten Stelle beschreibt. Einer 
der bekannteren unter denselben ist Juda ben Isaak ben 
'Schabthai, den Charisi bei seinem Aufenthalte in Barzelona 
gesehn: „Dort lebt der Arzt Juda ben Isaak, ein Quell von 
anmuthigen Wortgefügen, — zugleich ein Mann an Sitten ge- 
'diegen.*“ Seinen „Weiberfeind“, der vor Kurzem zum zweiten 
Male im Original erschienen ist, hat Stein gewandt und lieb- 
lich wiedergegeben. Geringeren Werth hat sein 1214 abge- 
fasster „Kampf der Weisheit mit dem Reichthum.* Es fehlt 
nicht an witzigen Pointen, der Ton neigt sich hie und da zum 
Frivolen hin. Eingeleitet wird die makamenartige Darstellung 
mit folgendem Gedichte: 


Die Wissenschaften — mannbar sind sie längst schon, 
Und doch hat Keiner Lust, um sie zu freien. 
Sind sie verwittwet oder gar geschieden? 
Wollt ihr dem ew’gen Jungfernstand sie weihen? 
Die niedern Mägde sind Gebieterinnen 
Und drängen keck sich in die Vorderreihen. 
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Ihr wollt an Geld, an Sinnenlust, Gewaltihat, 
Den buhlerischen Weibern, euch erfreuen, = 
Gebt trüglich' vor, dass unfruchtbar die Weisheit, 

Dass altersschwach die Wissenschaften seien! 
Ich diene der Vernunft, ich mag nicht Schätze 
Beherrschen, die nur kurzen Glanz verleihen. 


Den Schluss bildet folgender 


Urtheilsspruch. 


Wir waren versammelt in dichten Kreisen, — die Priester, 
die Alten, die Gelehrten und Weisen; — da erschienen vor 
unsern Reihen — die Vernunft und der Reichthum als zwei 
Parteien, — hochansehnliche Männer beide — mit zahlreichem 
Geleite' — So standen sie vor uns im Streite; — Ein Jeder 
glaubte in vollem Rechte zu sein — und sprach: Ich habe den 
guten Weg beschritten, die Wahrheit ist mein. — Wir Richter 
aber haben erkannt nach langem Verhandeln, — dass sie von 
zun an ungetrennt zusammen müssen wandeln. — Gründe: Die 
Vernunft kann des Reichthums nicht entbehren, — und den 
Reichthum muss die Vernunft belehren.* 

Der bedeutendste aus dieser Zeit ist jedoch Juda ben 
Salomo Al-Charisi selbst. Er hat als anmuthiger Dichter 
und feiner Kunstkenner einen weitverbreiteten Ruf erlangt. Er 
war ein liebenswürdiger Literat, begabt mit einem leichten 
Talente, doch fehlte ihm die philosophische Tiefe und der wissen- 
schaftliche Ernst seiner grossen Vorgänger in der Dichtkunst. 
Er handhabte mit überraschender Gewandheit alle bereits gang- 
baren Kunstformen, ist aber oft nachlässig und feilt nicht viel. 
Die Anerkennung, welche frühere Meister sich bei ihren Zeit- 
genossen erfreuten, scheint ihm nicht zu Theil geworden zu 
sein; ein wanderndes Literatenthum entbehrt des Achtung ge- 
bietenden Ernstes, sein sonstiges Wissen war ein oberflächliches, 
6 fehlte nicht an einer grossen Anzahl von Dichtern, die mit 
ihm wetteiferten, mochten sie ihn auch nicht erreichen. Ueber 
diesen Mangel an Anerkennung klagt er daher oft, besonders 
schmerzt es ihn, dass ihm die klingende Anerkennung ent- 
geht, von der er wohl irrig glaubt, dass sie seine grossen Vor- 
gänger gefunden: 
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Des Sanges Väter, Salomo und Juda, 
Auch Moses, strahlten hell in Westens Landen, 
Um hohen Preis verkaufend ihre Perlen, 
Weil damals Herzensadel noch vorhanden. 
Ich Aermster bin erst jetst geboren, da schon 
Hochherzigkeit dahin, die Edien schwanden. 
Sie labten sich an Strömen voll Genüssen; 
Ich dürst’ auf dürren Fluren, die versanden. 


Werthvoll sind seine Urtheile über die früheren Dichter, 
und Mehres daraus ist oben als treffende kurze Charakteristik 
benutzt. Nicht minder interessant sind seine Reiseberichte, und 
höchst ergötzlich, wie er den Werth von Ländern und Männern 
nach ihrer Freigebigkeit gegen ihn abschätzt. Hören wir einige 
dieser Urtheile! 

„Iskendria (Alexandrien) ist der Eingang zum Morgenland, 
— da sind Männer von Einsicht und Verstand, — die viele 
Wohlthaten ausüben — und leere Hände zu füllen lieben. — 
... Zur Zeit lebte auch Hillel dorten, — geehrt von den Seinen 
und an seines Ortes Pforten; — doch war seiner Milde Haus 
verschlossen, ohne Thüre, — und fragte man danach, da sprach 
er: ach, dass ich doch immer den Schlüssel verliere!* In Haleb 
findet er den berühmten Schüler und Freund des Maimonides, 
Joseph Akhnin, den er nebst mehren Andern rühmend erhebt; 
gegen andere Männer jedoch hat er wieder sein altes Bedenken: 
„Da ist Menachem ben Sakkhai, eines Mannes Sohn, — der 
der Herrlichkeit Blüthe war und der Herrschaft Kron’; — auch 
wäre er selbst aller guten Eigenschaften Schrein, — wüsst’ er 
nur freigebig zu sein. — Zu den dortigen Grossen Naim der 
Fürst auch gehört; — dem hat Gott stattlichen Reichthum be- 
scheert. — Er besitzt auch sonst Tugend und Fähigkeit, — 
doch hat er mit der Wohlthätigkeit einen bittern Streit; — 
nur dem eignen Mund und Bauch, — gönnt er seiner Schätze 
Brauch, — doch festgeschlossen sind die Hände, — gilt's dem 
Bittenden zu reichen eine 820200." Die Bewohner von Kalneh 
lässt er im Allgemeinen als fromm gelten, allein an Einem fehlt's: 
„Die Leute sind fromm und gläubig, ich möcht’ sie schon wohl 
leiden, — könnten sie nur die Flügel ausbreiten; — sie tragen 
aber die Hände alle in Scheiden, — ihre Geldkasten sind ver- 
schlossen und verriegelt, — siebenfach versiegelt. — Nur zwei 
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haben mit Recht als freigebig den Namen; — mich dünkten sie 
de zwei Engel, die nach Sodom kamen.“ 

Er lässt es auch an derben Spässen nicht fehlen, widmet 
sine Muse der Verspottung hässlicher Frauen und treibt allerlei 


. muthwilligen Scherz. Als Muster mag sein mephistophelisch 


Lied vom Flohe dienen: 


Der Floh. 


Heilloser Flob, entweihst mein Lager, 
Willst dich an meinem Blut erquicken, 
Ruhst Sabbath nicht und nicht am Festtag, 
Dein Fest ist: Andere beissen, zwicken. 
Nun sprechen meine weisen Freunde, 
Ich dürft’ am Sabbath dich nicht knicken. 
Doch ich befulg’ die andre Lehre: . 
Komm’ nur zuvor des Mörders Tücken! 





Auch diese Zeit der Epigonen schwand dahin und mit ihr 
die freie Lust an der Dichtung; die Dogmatik und der Streit 
un deren verschiedene Auffassung trat in den Vordergrund. Die 
Dichtkunst musste in den Dienst der kämpfenden Theologie 
treten; das liebliche Kind der friedlichen Muse musste, angethan 


-mit Panzer und Harnisch, das Schwert ‚führen. „Es nützte der 





- Diehtkunst nicht, dass sie mit ihrem begabten Pfleger David 


sprach: „ich kann darin nicht gehen, ich bin an solche Waffen 
nieht gewöhnt; > sie musste dem Drange der Zeit gehorchen. 
Seitdem Moses Iben Maimon (geb. 1135, gest. 1204) die zer- 
Streuten philosophischen Anschauungen gesammelt und zu einem 
msammenhängenden System zugespitzt hatte, waren die Geister 


Ih zwei Schaaren getheilt, und neben enthusiastischer Verehrung 


₪216 es nicht an heftigem Tadel und Verdammung. Während 
seines Lebens wagten es allerdings nur Wenige das entschieden 
tsdelnde Wort auszusprechen. Zu diesen Wenigen gehörte Meir 
ben Todros ha-Levi Abulaphia in Toledo (gest. 1244), ein 


- vomehmer Mann, gelehrter Thalmudist, der Mystik zugeneigt 


und von hochfahrendem Stolze. So zeigt er sich in allen seinen 
Werken, und so schildert ihn auch Charisi: „An Gelehrsamkeit 
wüset’ ich ihm Keinen zu vergleichen, — doch muss sein Hoch- 
wuth zur Schande ihm gereichen.“ Besonders war es ein 
Funkt, der den thalmudisch strenggläubigen Zeitgenossen gegen 


Geiger, Sehriften. III. 16 
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Maimonides Bedenken erregte; das waren seine zweideutigen 
Aousserungen über die leibliche Auferstehung der Todten. 'Man 
fand, dass die völlige Leugnung derselben in seinen Worten 
versteckt: sei, ja selbst das offen Ausgesprochene klang ver- 
dächtig. Die Auferstehung der Todten wird nämlich nach dem 
gewöhnlichen Glauben mit dem Erscheinen des Messias und 
der zukünftigen Welt in Verbindung gebracht; die auferweckten 
Todten erfreuen sich dann in ihren Körpern eines ewigen Lebens. 
Maimonides hingegen versteht unter der zukünftigen Welt das 
reine jenseitige Geistesleben; die Messiaszeit jedoch, lehrt er, 
findet diesseits Statt, und mit ihr die Auferstehung der Todten, 
die Auferweckten aber sterben abermals nach einem langen und 
glücklichen Leben. Gegen dieses Sichabfinden ist Meir ha-Levi 
mit Entschiedenheit eingenommen, und spöttisch ruft er aus: 


Wenn die Auferstand’nen wieder müssen sterben, 
Will um solches Loos ich nimmer mich bewerben; 
Wenn die Grabesbande nochmals sie umfangen,. 
Bleib’ ich lieber, wo ich einmal hingegangen. 


Solcher Spott blieb ihm von den Verehrern des Maimonides 
“nicht unvergolten: | 

„Warum sein Name: Meir „leuchtend“, 

„Ds er gering das Licht doch schätze?“ 


Nennt man ja Dämmerung auch Zwielicht;. 
Die Sprache liebt die Gegensätze. 


Einen anderen gelehrten Gegner des Maimonides, den Arzt 
Juda Alfachar, einen gleichfalls sehr angesehenen Mann aus 
vornehmer Familie, welche die Zeitgenossen sogar mit dem 
Fürstentitel beehrten, setzt man mit Maimonides selbst in einen 
solchen Xenienkampf. Dem Alfachar wird folgendes Stachel- 
1100 in den- Mund gelegt: 


Vergib, Sohn Amram’s,*) acht’ uns nicht als Sünder, 
Dass so wie du auch heisst der Trugerfinder; 

Wir nennen „Nabi* den Prophet der Wahrheit, 
Doch auch des Baal’s Lügengeistverkünder. 


Darauf soll Maimonides erwidert haben: 


Wenn die Geburt von edlem Ahn’ 
Den Kindern Fürstenrang gewährt: 


*( Der Prophet Moses. 


m 
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Nenn’ ich mein Maulthier Fürst fortan, 
Weil einst „Chamor“ als Fürst geehrt.) 

Diese nicht sehr feine dichterische Polemik ist sicher unter- 
geschoben. Alfachar beweist selbst nach dem Tode des Maimo- 
nıdes bei aller Entschiedenheit des Tadels gegen seine Werke 
viel zu grosse Achtung für die Verdienste und den Charakter 
des Verfassers, als dass er bei dessen Lebzeiten hätte so aus- 
fällig sein können, und Maimonides liess sich wohl nicht zu 
sıichen Ausbrüchen persönlicher Gereiztheit hinreissen. Der 
Kampf brach überhaupt in Spanien und der Provence erst nach 
dem Tode des Maimonides recht los, als dessen grosses philo- 
sophisches Werk „Der Führer der Verirrten* sich in hebräischer 
Vebersetzung weithin verbreitete. Die Symbolisirungen biblischer 
Stellen, die bildliche Auffassung der prophetischen Erscheinungen 
waren namentlich den nordfranzösischen Lehrern nebst ihrem 
Anhange in der Provence und Spanien ein Greuel, während die 
Mehrzahl der Gebildeten in diesen beiden Ländern: darin ächte 
Sehrifterklärung und das Verfahren wahrer Weisheit anstaunten. 
Das Urtheil der Franzosen lautete: = 


Du, „Führer“, schweig, verschliess den Mund, 
So ward das Wort uns nimmer kund. 
Verdammt, wer spricht, die Schrift sei Bild 
Und ein Prophet — der Träume fund. 


Die Provengalen erwiderten darauf: 


Du Thor, verschliess der Thorheit Schlund, 
Betritt nicht diesen heil’gen Grund! 

Ob Bild, ob Wahrheit, — ob Gesicht, 

Ob nur ein Traum — dir wird’ nicht kund. 


Smd diese Kampflieder auch selten von besonderem poeti- 
schem Werthe, so spricht sich in ihnen doch die volle Ge- 
sinnung der Zeit, wie sie aus der Gelehrsamkeit in das Gemäth 
übergegangen und zum Dichten ermuntert hat, aus. Die poe- 
fische Verherrlichung des Maimonides streift nicht selten an’s 
‚öerschwängliche; mögen einzelne Lobpreisungen als Beispiele 





- ) ghamor, ein Fürst der Chiviter (1 Mose, Cap. 34); Chamor aber 
16* 
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1. 
Dem treuen Gottesboten gleichend, 
Hat Moses das Gesetz gesichtet; 
Zum Stabe diente ihm die Feder, 
* Womit die Wunder er verrichtet. 
2. / 
Du hast מף‎ Deiner Harf’, 0 weiser Meister, 
Die Saiten künstlerischen Sinn’s geschlungen; 
.Da kam der Thor, der nicht versteht zu spielen, 
Und schlug darauf — da sind sie all’ gesprungen. 
| | % | 
Ein Mensch und doch nicht Mensch, 
‘Und wenn ein Mensch, von Engeln 
Gezeuget, von der Mutter nur geboren, 
Vielleicht ein reiner Geist, 
Unmittelbar geschaffen 
Von Gott, ohn? dass ein Mann ein Weib erkoren. 


Das letzte Gedichtchen, das als Grabschrift bezeichnet wird, 
greift in’s Masslose hinein und überschreitet die Gränzen, welche 
dem Dichter und dem Juden gesteckt sind. Es konnten geg- 
nerische Stimmen nicht ausbleiben, die bei aller Achtung für 
Maimonides ihren Unwillen äussern und ihre dogmatischen Be-. 
denken in Verse einzwängen. Sie verschweigen ihre Skrupel 
nicht gegen Maimonides selbst, namentlich gegen die Ansichten, 
welche er in dem ersten der vierzehn Bücher seines grossen 
thalmudischen Werkes „Mischneh Thorah“ (das den Namen 
„Madda“, von der Erkenntniss Gottes trägt) und in seinem 
philosophischen Werke „Moreh Nebuchim“, Führer der Verirrten, 
äussert. ‚Doch möchten sie gern manche Schuld von ihm selbst 
abwälzen und sie den Uebersetzern des letzteren, ursprünglich 
arabisch geschriebenen, Werkes zuschieben, die durch ihre Ueber- 
setzung das Werk unter die Masse verbreitet, auch vielleicht 
durch Missverständniss den Sinn entstellt haben dürften, Die 
Uebersetzung Charisi’s scheint in der Gegend des einen Dichters 


: verbreiteter gewesen zu sein, als die Samuel Thibbon’s (starb 


vor 1232), die unter uns bekannter ist, und er schüttet darum 
gegen den Ersteren seinen Ingrimm aus. Die Männer hingegen, 
welche um 1232 den Kampf gegen die Schriften des Maimonides. 
unternommen, an ihrer Spitze Salomo b. Abraham aus Montpellier, 
werden ob ihres muthigen Feldzuges gepriesen und die Vorliebe. 
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fir die Mystiker, Nachmanides und seine Gesinnungsgenossen, 
ausgesprochen: . | 
- 1. 


Weh über die Frechen, 
Die wagen zu sprechen, 
Die heilige Schrift sei Traumgesicht nur, 
Es sei nicht gewesen, 
Wie wir darin lesen, 
Da sei man Geheimnissen auf der Spur. 
Und gar bei dem Wunder 
Macht’s der Ketzer noch bunter, 
Er glaubt nur, was die Erfahrung ihn lehrt. 
Charisi der ist auch 
Mit schuld an dem Missbrauch, 
Der werde zum Schimpf und wie Koth weggekehrt. 
Wo jener verletzt, 
Hat er’s übersetzt 
Mit seinem grübeinden, seichten Verstand. — 
Er will es nicht glauben, | 
Auch den Glauben uns rauben, 
Dasg eiustens die Sonne dem Gorion stand.*) 
Der Engel der Zeugung, 
Der ist ihm ’ne Beugung 
Von seiner Vernunft, drum eitel und Tand.**) 
Dämonische Wesen 
Sind dennoch gewesen, 
Joseph und Themalion, den Alten bekannt, ***) 
Drum weise ihn weg, 
Will er führen den Weg, 
Und halte dich fern vom logischen Schluss! 
.Was den Worten der Frommen 
Im „Madda® entnommen, _ 
Das magst Du ergreifen, das bietet Genuss; 





%-Thaanioth 195 und 20» wird erzählt, dass zu Gunsten des 
Nikodemos ben Gorion die Sonne wieder, nachdem sie 2670168 im Unter- 

begriffen war, strahlend hervorgetreten sei, damit er sein Ver- 
Stechen erfüllen konnte, die für die Wallfahrer gemietheten Brunnen 
koch an diesem Tage gefällt zurückzuerstatten, indem er sonst eine 
אוסק‎ Summe Geldes hätte entrichten müssen. 


*( Nach Niddah 16b ist ein besonderer Engel über die Zeugung 
Namens „Lailah*, Nacht. = 

**( Von dem Dämon Joseph wird Erubin 48a vermuthet, 0888 er 

in Sabbathe eine Lehre weiterhin, als die erlaubte Sabba 10 

Richt, verbreitet habe. Den Dämon Ben-Themalion hat, nach Metlah 70, 


on ben Jochai aus der Tochter eines Kaisers ausgetrieben. 
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Was mehr, ist vom Uebeln, 

Zumal gar das Grübeln, 

Ob Gott ist ein Körper, ob geistig, ob Bild, 

Mir g’nügt, dass er ist, 

Dass er lenket und misst, 
.Verborgen sein Sitz, doch mein Schöpfer, mein Schild. 
| So mache dich auf 

In eilendem Lauf, 

Mein Frankreich, gen den ungläubigen Häuf! 

Gen Beziers erglüh’, 

Mit Schwert überzieh 

Die kecken Spötter mit frevelndem Mund. 
| So werde gerochen, 

Was Jene verbrochen, 

Und fester gelegt des Glaubens Grund! 


In ruhigerer Haltung, beim Beginn keine Entscheidung 
wagend, sich aber dann doch zu entschiedenem Widerspruche 
aufraffend, ist ein anderes ähnliches Gedicht. 


2. 


Ich brüte ohne Unterlass und sinne 

Und weiss noch immer nicht, was ich beginne. 
Ich forsch’ den alten Lehren nach, auf dass ich 
Die reine Wahrheit ihnen abgewinne, 

Dass ich die Wunder gläubig anerkenne 

Und des Naturgesetzes Zwang entrinne. 

Ich habe Zeugen; meine Väter künden 

Mir Gottes Werk voll Wunderkraft und Minne, 
O „Führer*, Du willst Wundertbat entfernen, 
Wie willst Du alle Weissagung denn deuten? 
Du löstest einen Ring aus meiner Kette, 

Die Kette riss, die Perlen sich zerstreuten. 
Das ist gewiss des Maimoniden Sinn nicht, 
Das ist, was Uebersetzer sich erdenken; 

Sie drücken dunkel sein arabisch Wort aus, 
So kommt’s, dass sie’g verkehren und verrenken. 
Ich möcht’ den Urtext prüfen, sehen, ob er 
Denn wirklich Prophetie zu Traum herabsetzt, 
Wie er von Bil’ams Eselin die Rede, 

Die Engel, Abraham erschienen, abschätzt. 
Dass hohe Engel sich zu Staubgebornen _ 
Gesellt, wer will’s zu läugnen sich erkühnen ? 
Als Feuer bald und bald mit Menschenleibern 
Sind 816 dem wachen Blicke ja erschienen. 

O grosser Mann, wie tief bin ich bekümmert, 
Dass Du vom alten Weg so abgewichen! — 
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Des 8020618 Seele sollte andre Strafe - ו‎ 

Nicht dulden, als dass sie nur ausgestrichen ? 

Kein Urtheil, kein Gericht, kein zehrend Feuer, 
Nicht Schwefelströme, Sündern zur Vergeltung? 

Das Alles Bilder nur, Versinnlichungen, 

Der Sinnenkist zur Drohung, Schreckensmeldung ? 
Wohl, Freund, magst fromm Du sein im Herzensgrunde, 
Jedoch wozu aus fremden Brunnen schöpfen? 

Was soll Dir Platon und die andern Forscher, 

Die Trug gebildet rein aus ihren Köpfen ? 

Für uns hat Bil’ams Eselin gesprochen, 

Wie Rabbah’s Gänse auch nicht Gleichniss waren.”) 
Du wunderst Dich ob Semmel aus der Erde, **) 

Und denkst nicht an die Wunder der Vorfahren, 

Des Meeres Spaltung, trocknen Fusses Durchgang, 
Am Sinai die heil’ge Lehr’ und Weisung; 

Ist’s minder wunderbar, kannst Du’s begreifen ? 

Und in der Wüste einst die Mannaspeisung ? 

Ach kümmre Dich nicht drum, ob leiblich, menschlich 
Sie Gott sich denken, ob „Gestalt“, ob „Strahlen“, 
Ist Alles gleich, sind fromme Männer, wenn auch 

Sie Gott nach Form, nach Mass und Zahl ausmalen. — 
Des Tempels Räucherwerk sollt’ üble Dänste 
Zerstreu’n? Wie kläglich! — Sag’! hast Du’s verkündet, 
Warum verboten Kleiderstoffe-Mischung, 

Der Schwagereh’ Erlaubniss uns ergründet? — 

Der Opfer Sühnekraft bleibt Dir verborgen, 

Was Du darin ergrübelt, ungenügend; 

Des Heiligen Gebot ist’s, ihre Weihe 

Drum ahnungsvollen Geistern nie versiegend. — 

So, weiser Mann, hast Viele Du verführet 

Der sonst Du so Vortreffliches geschrieben; 

Sie rühmen sich durch Dich 6600 

Sieh, wie des Glaubens reines Licht sie trüben! 

Dass Todte durch Prophetenwort belebet, 

Verspotten sie, nur Scheintod däucht es ihnen ; 
Selbst das Gebet dünkt ihnen eitel Thorheit — 

Dass sie vor Gott nicht ihre Sünde sühnen. 

Da stellte Salomo sich kühn entgegen, 





*) „Rabba bar bar Chanah erzählte: Einst zogen wir durch die 
Wüste, da sahen wir Gänse, denen die Flügel abfielen wegen der Schwere 
ihres Fettes, und Ströme Oels flossen heraus; da fragte ich sie: ist an 
euch ein Antheil (für die Frommen) in jener Welt? Da hob eine den 
Flügel auf, die andere den Schenkel.“ (Baba bathra 73b). 

*", Einst sass R. Gamaliel und lehrte: „In der Zukunft wird das 


Land Israel Semmel und seidene Kleider wachsen lassen.“ (Bchab- 
bat 30b). Ä 


| = 948 -- 


Verstand, es, für den Bund das Schwert zu zücken; 
Ja ‘doch, es blieb ein Freund noch unserm Gotte, 
Ein Mann, mit dem die Gläubigen sich schmücken. 
Uns bleibt die ungebrochne Gottestafel, 

Wir spotten „Führer’s“ Heimlichkeitsgeflüster; 

Wir haben Nachman’s Sohn, Esra, Asriel 
Sie, meine hellen Sterne, meine Priester, . 

Sie wissen Zahl und Mass für ihren Schöpfer, 
Doch halten mit dem Wort aus Scheu sie inne: 
Und ich — ich forsch’ ohn’ Unterlass und sinne 
Und weiss noch immer nicht, was ich beginne. 


Dieses Gedicht eines sehr geachteten Dichters machte grosses 
Aufsehn, und es fehlte nicht an Gegengedichten, die jedoch noch 
weniger poetischen Werth haben, Lassen wir daher dieselben: 
und beschliessen wir die Rundschau über diese Gattung von Ge- = 
dichten mit einem solchen wider den eben gepriesenen Moses 
Nachmanides (geb. 1194, gest. um 1268). 


Moses, den grossen Maimoniden, 
Ward Wahrheitslehre Eigenthum, 
Der Weisheit Fülle ihm beschieden, 
Ich denk’, wie keinem mehr hienieden. 


Ein Garten seine Bücher, drinnen 
Des Lebens Baum und der Erkenntniess, 
Von Wohlgerüchen duftet’s dort, 

Drin prangen alle selt’nen Blüthen, 


Da kommt nun jener Nachmanide, 
Fängt Streit an mit dem treuen Knechte; 
will gegen den Vertrauten Gottes 
Zum heissen Kampf sich Waffen schmieden, 


Wirft 01610 Fragen auf und suchet 

Am reinen Heiligthum Gebrechen; 

Ich möcht’ für seine Phantasieen 
Nicht einen halben Dreier bieten. 


Warb einst — so lehrt die alte Fabel — 

Der Dornbusch bei der schlanken Ceder 

Für seinen Sohn um ihre Tochter; — 
Die Ceder spricht: Lass mich in Frieden!*) 
Auch gen den Unvergleichlichen, 

Den grossen, weisen Aben Esra, 

Begann versteckt im Trüben er 
Sein hämisch leidenschaftlich Wüthen. 


2 Kön. 14, 9 
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Er neidet ihm die Scohrifterklärung, - . 

Will sich in gleicher Art hervorthun, — 

Ist eitel Trug und leeres Biendwerk, 
Ein abergläubisch finstres Brüten, 


Er wirret Alles drüber, drunter, 

Geheimnisst tolles Kunterbunter 

Und weiss, ein stolzer Kirchenfürst, 
Von Gott gar wunderbare Mythen. 


Nicht dachten Meir, and’re Lehrer 

An’s All, an Gottes Töchterlein, 

Wie er gedichtet; zein, sie waren 
Nicht der Verfinst’rung Satelliten.*) 


Bald stiehlt er Aben Esra gar 

Die eignen Worte und verdreht sie 

Und spottet, wie der Boten David’s 
Einst thaten freche Ammoniten. **( 


Er, jedes Wissens baar, bekrittelt, 
Beschimpft der Weisheit Väter, Meister, ° 
Die Männer, deren grossen Geister 

Von Weltgeist’s Feuerstrahl erglühten. 


Häuft Fragen sinnlos, breit Gewäsche. 
Sucht den gemeinen Mann, der arglos, 
Zu fangen, wie das arme Fischlein, 

Das Netz und Angel nicht gemieden. 


Drum lässt der Eifer mich nicht ruhen, 

Ich muss die Wahrheit laut verkünden. 

Ertön’, mein Wort, gleich einem Glöcklein, 
Dring’ hin zu allen Israeliten! 


Ich darf nicht zagend schweigen, gilt es 
Die Ehre zweier Gotterwählten, 
Des weisen Abraham ben Esra 

Sowie des grossen Maimoniden. - 


Eine andere Art von Streitgedichten bildete sich zwischen 


den zum Christenthume Uebertretenden , deren Zahl sich in 
m nn 


Zu dem V. 1 Mos. 24, ı: Gott segnete den Abraham mit Allem,‏ ל 
andern Deutungen des Midrasch auch die, dass Abraham eine‏ ורוק 
gehabt, die den Namen „mit Allem* hatte. Nachmanides z. St.‏ :00 
vl, dass „Al]® eine göttliche Eigenschaft sei, die auch als Tochter‏ 
oder Braut bezeichnet werde.‏ 


üe ) 816 schoren ihnen den halben Bart ab und zerschnitten ihnen 
Hälfte der Kleider. 2 Sam. 10, « 
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"Spanien besonders mit dem Beginne des 14. Jahrhunderts mehrte, 
und ihren früheren dem Judenthume treugebliebenen Freunden. 
So war Abner aus Burgos im reifen Alter abgefallen und 
nahm als Alphons von Valladolid eine angesehene Stellung 
ein. Er schrieb eine antijüdische Schrift in hebräischer Sprache, 
- der er den Titel „Minchath Kenaoth*, die Eifergabe, beilegte 
‚und schickte dieselbe seinem ehemaligen Freunde Isaak Polkar 
zu. Dieser, entrüstet darüber, schrieb ihm, mit Beziehung dar- 
auf, dass die des Ehebruchs verdächtige Frau eine „Eifergabe‘ 
aus Gerstenmehl darzubringen hat und sie dann durch bittere 
Wasser geprüft wird (4 Mose 5, 16), Folgendes: 
| - - Uonkeuscher Buhlereien 
Verdächt’ge Seele, 
Du bringst die Eifergabe 
Von Gerstenmehle. 
Ich prüfe dich; die Wasser, 
Die bitt’ren, trinke, 
Auf dass dein Leib anschwelle, 
Der Fuss dir hinke. 


-Abner spottet seines Zornes, indem er erwidert: 


Vermag des Löwen Brüllen 
Dich zu erschüttern: 

Dann, Memme, denk’ des jüngsten 
Gerichts mit Zittern! 


"Doch verachtend entgegnet Polkar: 


Löwenbrüllen, Dräuen, Schelten 

- | Däucht mir Schafgeblöke nur; 

Würmer, die sich Löwen dünken, 

“  Flieh’a vor meiner Tritte Spur. 

Nein, ich zage nicht, ich kenne, 
Was die Weisheit hat entdeckt; 

Doch was Du zu finden wähntest, 
Hat mir Lachen nur erweckt. 


Doch scheint Abner einen Freund gefunden zu haben, der 
sich gleichfalls in Versen seiner annahm und dabei sich des 
kühlen Namenwitzes bediente, das Abner „Vater des Lichts‘, 
Polkar aber „kalte Bohne“ bedeutet: 

Der wahre Weise forscht mit Muth 

So Tag wie Nacht, ohn’ dass er ruht, 

Bis dass er an des Glaubens Gluth 
Sich wärmt wie Abner, geistesrein. 
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Der Thor jedoch, faul ausgestreckt 
Im Zelt, was hat er ausgeheckt? - 
Er röstet Bohnen und beleckt 

Sie bei der Lampe mattem Schein. 


Auch ein anderer auf dem Gebiete der polemischen Literatur 
rähriger Gelehrter, Salomo ben Ruben Bonafed, hat ein 
Epigramm polemischer Beziehung: 


Trefflich sind des Bundes Lehren, 
- Alle will ich sie verehren, 
Eine doch, die nehm’ ich aus: 
„Sollst die Jungfrau nicht entehren!* 


Bonafed war überhaupt mit Streitgedichten rasch bei der 
Hand, und er wirft seine satyrischen Pfeile nach allen Seiten 
hin; zwei seiner Epigramme mögen diese Ueberschau der spani- 
schen Schule beschliessen. 


1. 
Zuweilen find’t der Thor in seiner Dummheit, 
Was nimmermehr dem Weisen offenbar ward; 
So hat den Engel Bileam nicht gesehen, 
Den doch alsbald die Eselin gewahr ward. 


2. 
Basches Avancement. 
X sah ich gestern noch als Schüler, heute 
Stolzirt als Rabbi her er durch den Saal plump. 
Die Schule hat ihn rasch gefördert; Morgens 
War er Gemeiner, Abends General-— Lump. 


זז : 


Abhandlungen 


aus der Zeitschrift der Deutsch -morgenländischen 
Gesellschaft. 


1. Zur Theologie und Schrifterklärung der 
Samaritaner- 


(Vortrag, gehalten in der Orientalisten- Versammlung zu Breslau am 
90. September 1857). 


Hellenismus und Hebraismus sind die zwei Säulen, Jakhin uud Boss, 
am Geistestompel der Menschheit, jener‘ ein immer erneuter Antrieb, des 
Menschen ediere Kräfte harmonisch zu entfalten, dieser der Seele den 
Aufschwung zu Gott verleihend, ahnungsvollen Glauben an den Uner- 
fürschlichen weckend, mit der nimmer schweigenden Mahnung, aus dem 
Urquell alles Geistes Kraft zu schöpfen. Die Versammlungen der Träger 
der classischen und orientalischen Philologie sind das äussere Bild für 
diese beiden grossen Bildungselemente der Menschheit, die in jugend- 
eher Frische die Geschichte durchschreiten. Wohl ist die orientalische 
Philologie nicht mehr wie ehedem bloss Dienerin der Theologie, sie ist 
eine selbstständige Sprachwissenschaft geworden und hat ihren Kreis 
nichtig über den Semitismus hinaus erweitert; dennoch wird sie nicht 
aufhören, ihres Ursprungs eingedenk zu bleiben, und wie die olassische 
Philologie als ihr Ziel anerkennt, die ihrem Gebiete angehörigen Völker 
des Alterihums in der Schönheit ihrer menschlichen Entwickelung vor- 
suführen, so auch die orientalische Philologie, namentlich bei dem Volke, 
welches Träger war der Offenbarungslehre, in das Heiligthum seines 
gotterfüllten Lebens einzudringen. Darum darf auch ein jeder Beitrag 
zur Geschichte des Hebraismus freundliche Aufnahme bei dieser Ver- 
summlung erwarten, und gälte er auch einem abwelkenden Zweige an 
“essen Lebensbaume. 

Ein solch welkender Zweig, eine solche hinschwindende Abart des 
Jedenthums sind die Samaritaner. Ihre Tage sind gezählt, sie dürften 
תוחול‎ noch einige Generationen überdauern, aber sie greifen vielfach in 
46 Geschichte ein, und sie geben höchst interessante Beiträge zur Ge- 
אא‎ der Bibel und des Judenthums. Sie trugen von vorn herein 
zieht die Vollkraft des Lebens in sich, doch gibt es ein Zeugniss von 
68 Macht der Wurzel, der sie sich angerankt haben, dass sie mehr 
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als zwei Jahrtausende Bestand zu gewinnen fähig waren. Theils einer 
fremden Einwanderung angehörig, theils Ueberresten aus dem Zehn- 
stämmereich entsprossen, waren sie dem Kern der hebräischen Ent- 
wickelung entfremdet, ja gehässig; sie entzogen das Heiligthum der 
Stätte, welche in der Geschichte den Brennpunkt für das ganze Geistes- 
leben des Volkes geworden war, nämlich Zivn und Jerusalem, um es 
auf eine Stätte überzutragen, die nur in der Nachahmung fremden 
Gottesdienstes ihre Bedeutung suchte, nämlich Gerisim und Sichem, ent- 
zogen der Familie, welche immer mehr im Glanze heiligen Volksadels 
strahlte, der Familie David’s, die Berechtigung, der Mittelpunkt und 
die Hoffnung des Volkes zu sein, und übertrugen dem Stamme Efraim, 


“welcher wohl äussere Macht vertrat, aber immer mehr an innerem israe- 


litischem Bewusstsein verlor, das Recht der Führerschaft, und deshalb 
mussten sie die ganze grossartige Entwickelung in dem Reiche Juda 
ignoriren und das urkräftige Leben, welches die Schriften der gott- 
begeisterten Propheten durchströmte, abweisen. Ihre heiligen Bücher 
schrumpften zum Pentateuch zusammen. 

Dieser Umstand, für sich betrachtet, hat dennoch keine weitgrei- 
fenden Folgen gehabt für eine abweichende Theologie und Pentateuch- 
Erklärung der Samaritaner. Die Stämme Juda und Joseph, beziehungs- 
weise Efraim, werden beide in ihrer hervorragenden Bedeutung, welche. 
sie in der Epoche des ersten Staatslebens eingenommen, im Pentateuche 
anerkannt und die Samaritaner hatten keine Veranlassung hier abzu- 
ändern oder umzudeuten; von der Familie Davids ferner findet sich im 
Pentateuch noch nicht eine entfernte Andeutung, und der später ent- 
wickelte Glaube von der Herankunft eines Messias mochte bloss in 
Bezug auf seine Abstammung eine Differenz begründen, indem die 
Samaritaner ‘sich ihn als einen Nachkömmling Joseph’s oder Efraim's' 
dachten, während die Juden in ihm ein einen Davididen sahen, bis die 
spätere jüd. [Eschatologie beide Hoffnungen verband und erst einen 
Messias b. Joseph, gewissermassen als einen unreifen Versuch, dann als 
den rechten Vollender den Messias ben David erwarteten. Doch gehört 
dies einer späteren Entwickelung an und war nimmermehr zum eigent- 
lichen Streitpunkte geworden zwischen Juden und Samaritanern. Be- 
deutender für die Gestaltung des Pentateuchs war der ausgesprochene 
Streit über die heilige Stadt und den heiligen Berg. Der Pentateuch 
nennt zwar nirgends eine bestimmte heilige Stadt, welche der Mittel- 
punkt des gotterdienstlichen Lebens für Israel werden solle, und das 
Deuteronomium betont bloss die Bestimmung eines solchen Centralheilig-- 
thums, bleibt aber immer bei der allgemeinen Bezeichnung: „der Ort, 
welchen Gott erwählen wird“,'ohne den Namen einer Stadt anzugeben 
oder auch die Gegend, selbst nur andeutungsweise zu bestimmen, Inner- 
halb welcher dieselbe liegen werde, Doch lag hier gerade die Ver-- 
suchung sehr nahe bei Juden und Samaritanern, aus ihrer Ueberzeugung 
heraus, diesem Stillschweigen der heiligen Schrift einige genügende 
Andeutungen für die von ihnen verehrte heilige Stadt anzufügen. Ich 
habe in meiner „Urschrift und Uebersetzungen der Bibel u. #. w.* 8. 74 fl. 
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nachgewiesen, dass wir dem frischen Eifer der Juden bei dem Beginne 
des zweiten Tempelbaues manche Hinweisung aus der Urzeit auf die 
heilige Stadt „Salem“ verdanken. Schon zu Abrabam’s Zeiten sollte 
Salem der Sitz eines Priesterfürsten, eines Malkhizedek, eines Priesters 
dem höchsten Gotte sein, der Abraham segnet und dem Abraham wiederum 
den Zehnten gibt, und Jakob sollte gleichfalls bei seinem Wiedereintritte 
מ‎ das Land Kanaan, als erstes Besitzthum nicht ein Stück Feld bei 
Sichem erworben und nicht dort den ersten Altar errichtet haten, viel- 
mehr sollte Beides bei Salem geschehen sein: Wie hier neben der Her- 
vorhebung Salem’s zugleich eine Verdrängung Sichem’s beabsichtigt 
vard, so hat denn auch die jüdische Schrifterklärung abzuweisen ver- 
sucht, dass von Jakob selbst dem Joseph Sichem ausdrücklich als ein 
ihn auszeichnendes Geschenk, also als ein heiliges Erbe, zugewiesen 
vorden, und nicht minder versuchte sie dem, den Samaritanern heiligen 
Berge Gerisim die Weihe zu entziehen, welche er vermöge der Vor- 
schrift erlangte, dass durch die Priesterleviten von ihm herab beim 
Veberschreiten des Jordans der Segen gespendet werden solle; sie stellten 
‚Bämlich die seltsame Behauptung auf, es sei darunter ein anderer Gerisim 
gemeint, ein Versuch, den die jüdische Exegese selbst einsichtsvoll bald 
vieder aufgab. Ihrerseits begnügen sich nun die Samaritaner wiederum 
aicht damit, die Sichem und Gerisim zugesprochene, aber etwa durch 
&e Versuche der Juden verkümmerte Ehre aufrecht zu erhalten, sie 
suchen vielmehr noch sie willkürlich zu erhöhen. "Zwar die Zusätze 
bei Abraham und Jakob, schon zu einer Zeit vorgenommen, in welcher 
die Samaritaner noch der Bibelgelehrsamkeit entbiösst waren und als 
ein Zweig des Zadokitenreiches unter einer zadokitischen Nebenlinie, 

Manasse und seinen Nachkommen, standen, konnten von ihnen, als sie 
den Pentateuch aus der Hand der Judäer überkamen, nicht mehr be- 
keitigt werden; auch war die Stelle bei Abraham verhüllt genug, als 
dass sie sich dadurch beeinträchtigt fühlen konnten. Anders verfuhren 
ne dann bei der Erklärung. Kam 68 ihnen auch nicht in den Sinn, 
bei dem ersten Besitztbume Jacob’s in Kanaan eine tendentiöse Ein- 
schiebung Salem’s zu vermuthen und dieselbe ibrerseits wieder ganz zu 
entfernen, so lesen sie doch שלוכם‎ statt DW, und der Satz: es kam 


Jakob nach Salem, einer Stadt Sichem’s, verwandelte sich ihnen in: 
es kam Jakob friedlich nach der Stadt Sichem, womit der wesentliche 
. Zweck, die Nennung Salem’s zu beseitigen und Sichem wieder zum 
ersten "heiligen Erbbesitz Jakob’s zu machen, doch erreicht war. 0 
kielten sie natürlich auch die ausdrückliche Erwähnung von der Ver- 
erbung Sichem’s an Joseph fest, und damit ihrem Gerisim nicht die 
Ehre bestritten werden könne, dass von ihm herab beim Ueberschreiten 
des Jordan der Segen zu sprechen geboten worden, fügten sie noch 
kinza: שככש‎ San, gegenüber Sichbem. Allein, wie gesagt, an der Ver- 
theidigung des rechtmässigen Besitzes genügte es ihnen nicht, sie wollten 
in auch erweitern, sie schoben auch Gerisim da ein, wo er nicht er- 
wähnt ist, seine Erwähnung aber ihn zu verherrlichen geeignet war. 
Geiger, Schriften. 1. 17 
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Unmittelbar nämlich vor der Stelle, in welcher die Verkündung des 
Segens vom Gerisim und des Fluches vom Ebal berab vorgeschrieben 
wird, heisst es )5 Mos. 27, 1 8. bes. V. 4), die Israeliten sollten bei 
dem Ueberschreiten über den Jordan zwölf grosse Steine auf dem Ebal 
errichten und dort einen Altar erbauen. Nicht auf dem Ebal, behaupteten 
die Samaritaner, vielmehr auf dem Gerisim sollte Dies gescheben, sie 
änderten Ebal in Gerisim, und sie legten darauf einen so entsehiedenen 
Nachdruck, dass sie die ganze Stelle mit der von ihnen vorgenommenen 
Aenderung nochmals an einem andern Orte, und zwar unmittelbar nach 
dem Dekaloge im Exodus (C. 20) aufnahmen. 

Dies ist nun die wesentlichste Abweichung, welche aus der poli- 
tischen 'Eifersucht der Samaritaner folgt; daraus ist aber keine weitere 
Differenz in der religiösen und theologischen Entwickelung, in den ge- 
setzlichen Lehren abzuleiten, und da sich diese dennoch findet, so muss 
sie einem andern Umstande ihre Entstehung verdanken. Es kann nicht 
genügen, die einzelnen Abweichungen zusammenzystellen; um ein Bild 
des innern samaritanischen Lebens zu gewinnen, muss Grund und Wurzel 
aufgewiesen werden, welche die von der judäischen abweichende Ge- 
staltung erzeugt hat. Bei klarem Einblicke leuchtet es aber ein, dass 
die Samaritaner ihrem ganzen Ursprunge und ihrer politischen Lage 
‚nach der selbstständig schöpferischen Triebkraft ermangelten, sie lehnten 
sich vielmehr der unter den Juden herrschenden Richtung an, soweit 
diese nicht ihre politischen Antipathieen berührte; ellein sie lehnten 
sich eben der herrschenden, der stillstehenden Richtung an, nicht der, 
welche in national-religiösem Eifer fortzuschreiten den lebendigen Ent- 
wickelangsdrang in sich fühlte, sie machten gemeinschaftliche Sache 
mit dem die alten Zustände zu erhalten bemühten Patriciat, nicht mit 
dem nach Selbstständigkeit ringenden Bürgerthume, dem Volke. Ich 
habe in meiner „Urschrift“ nachgewiesen, dass die Sadducäer die Nach- 
kommen der vor den Makkabäern herrschenden Priesterfamilie der 
Zadokiten und der mit diesen verschwägerten und verbundenen edlen 
Geschlechter waren, dass gie auch später das Patriciat bildeten, noch 
immer fast ausschliesslich Aemter und Würden bekleideten, Gesetz- 
gebung und Verwaltung inne hatten und die Entwickelung der Lehre, 
von oben herab gehandhabt, von ihnen ausging, dass hingegen die für 
jüdische Nationalität und die mit dieser verbundenen gesetzlichen Vor- 
schriften erglühten Bürger, welche sich von vorn herein bei der Grün- 
dung des zweiten Tempels den zadokitischen Fürsten anschlossen, und 
sich von den Mischlingen des Landvolkes fernhielten, sich daher von 
den Ehen mit diesen wie von ihren Gebräuchen, namentlich in Beziehung 
auf den Genuss der unverzehnteten Frucht und die Gleichgültigkeit 
gegen die Berührung unreiner Gegenstände, absonderten, dass dieses 
eifrige nationalreligiöse Bürgerthum, diese „Nibdalim“, zur Zeit als die 
zadokitischen Priesterfürsten an Strenge nachliessen und mehr Vasallen 
des Auslandes als Befestiger inländischer Sitte wurden, nunmehr diesen 
gegenüber die Partei der „Abgesonderten“, der Peruschim oder Pharisäer 
bildeten, dass sie nach dem Sturze der Zadokiten mit ihnen, die noch 
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immer mächtige Aristokraten blieben, um die Herrschaft rangen und 
theils aus abweichenden Grundsätzen, theils aus Parteieifer in der Lehr- 
entwickelung andere Wege einschlugen, dass sie in diesem Kampfe immer 
mehr Macht errangen und endlich als Sieger auf dam Schauplatze 
blieben. Den Samaritanern, als einem nicht aus der Wurzel hervor- 
wachsenden Pfropfreise am Baume des Judentbums, musste die von 
den Gewalthabern vertretene Richtung als die berechtigte erscheinen, 
die innere lebendige Triebkraft des bewegten jüdischen Volkalebens 
fremd .und widerwärtig sein, sie hielten in der Lehrentwickelung an 
den Sadducäern fest, und wir finden daher von ihnen, namentlich in 
älterer Zeit, Meinungen vertreten, welche die siegreiche pharisäische 
Riektung des Judentbums verwirft, die wir aber theils ausdrücklich als 
₪00. Ansichten bezeugt finden, theils als Bestimmungen der älteren 
sadducäischen Halachab, die verdrängt worden, am genannten Orte nach- 
gewiesen haben. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, werden 
die abweichenden samaritanischen Lehrmeinungen und exegetischen Ver- 
suche ein neues Licht erhalten. 

Indem sich das pharis. Bürgerthum von der Herrschaft der Zado- 
Kitten wie von der Aristokratie der Sadducäer bedrückt fühlte, ent- 
wickelte sich in ihm die Hoffnung der leiblichen Auferstehung, eine 
Lehre, welche nicht wie die Messiasboffnung dem Gesammtstaate gegen- 
über dem Auslande, sondern den innern Parteien gilt; die gegenwärtig 
innerhalb bedrückten Pharisäer werden dann die Herrscher sein, die 
hochmüthige sadd. Aristokratie wird dienen müssen oder wieder bald 
eines jämmerlichen Todes sterben. 80 lesen wir es schon am Schlusse 
des jüngeren Jesaias und des Daniel. Die Sadducäer spotteten dieser < 
Lehre und höhnten die Pharisäer, wie in den Aboth Nathan’s richtig 
berichtet wird: ihr wisst, dass ihr ench vergeblich hienieden quält, und 
dass ihr in jener Welt Nichts davon habt. Auch die Samaritaner leug- 
neten die Auferstehung; erst später als die innern Parteikämpfe im ge- 
meinsamen politischen Grabe schwiegen, die Auferstehung theils zu einer 
individuellen theils zu einer gesammtstaatlichen Hoffnung wurde gegen- 
über den nichtisrael. Drängern, vereinigten sich Samaritaner wie der 
Nachwuchs der Sadducäer, die Karaiten, mit den pharisäischen Juden 
in diesem Glauben (Urschr. 8. 128 8.(. — Der Kampf um die religiöse 
Macht fand seinen Mittelpunkt in der Kalenderbestimmung, in der Fest- 
stellung des Monatsanfanges und der davon abhängigen Feste; während 
diese früher ausschliesslich in der Gewalt des „Priestergerichtshofes“ 
lag, rissen allmählich die pharisäischen Gelehrten dieselben an sich. 
Daher fanden sich sowohl Samaritaner als auch die Bo&thusen, jene 
trotzigen herodianischen Emporkömmlinge unter den Sadducäern, ver- 
anlasst, Irrungen in diese Bestimmungen. hineinzubringen bald durch 
falsche Feuersignale, bald durch gemiethete falsche Zeugen, und endlich 
begannen die Boethusen einen Streit über die Feststellung des Wochen- 
festes, indem sie die sieben Wochen nicht von dem auf den ersten 
Pessachtag, sondern von dem auf den Sabbatlı folgenden Tage an ge- 
rechnet wissen wollten, ein Kampf, an dem Samaritaner wie Karaiten 
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festhielten (das. 187 ff.). — Einen tief in das Parteileben eingreifenden 
Btreitpunkt bildete die Vorstellung über die Heiligkeit der priesterlichen 
Person, welche die Sadd. möglichst zu erhöhen, die Pharis., ohne sie 
aufzuheben, doch zu beschränken suchten. Der Nachweis, wie sich 
diese Differenz in gesetzlichen Bestimmungen sowohl als auch in der 
Bibelerklärnng ausprägte, und wie die Samaritaner hier wiederum’ an 
der älteren Richtung festhielten, ist gleichfalls in meiner „Urschrift* 
8. 56. 146. 172 fi. 498 geführt. Eine interessante Stelle ist hier noch 
. nachzutragen. Am Schlusse der Priestergesetze in 8 Mos, Cap. 1 
heisst es V. 8: „Du sollst ihn (den Priester) heiligen, denn das Brod 
deines Gottes bringt er dar, heilig sei er dir, denn heilig bin ich, der 
Herr, der sie heiligt*, כזקדשם‎ , wie der Sam., und mit ihm 70 und Vulg, 
liest und wie es auch der Zusammenhang erfordert. Dass die Priester 
heilig seien vermöge ihres Amtes, daran nahm der Pharisäismus keinen 
Anstoss, aber dass Gott sie selbst gegenüber den andern Israeliten ge- 
heiligt, klang anstössig, und man änderte in das hier ganz unpasgende 
מִקְדשְכֶם‎ , „denn heilig bin ich der Herr, der euch geheiligt.“ Durch 
eine solche Aussage von der Gesammtheiligung der Israeliten wird das 
Gehot, den Priester als vor allen Israeliten mit höherer Heiligkeit aus- 
gerüstet zu betrachten und zu behandeln, nicht allein nicht begründet, 
vielmehr gerade aufgehoben. An drei andern Stellen, V. 23. 22, 9 u. 16, 
‚wo der Satz „ich, der Herr, heilige sie* מקהשכם‎ , auch bei uns unge- 
ändert geblieben ist, ist theils seine Beziehung auf den Priester nicht 
so scharf hervortretend, und kann vielmehr auch auf die dort be- 
sprochenen heil. Gegenstände, Vorhang, Altar, Opfer, gedeutet werden, 
theils ist dort nicht die Rede von einer Heiligkeit, welche sie vor den 
übrigen Israeliten einnehmen, vielmehr von einem heiligen Auftrage, der 
sie zu um 80 grösserer Sorgfalt verpflichtet. — Auch in Betreff der 
Priestergaben stimmen die Samaritaner mit den Sadduchkern überein. 
Die Frucht des 4: Jahres von einem neugepflanzten Baume gehört nach 
der alten Halachah dem Priester, von dem sie der Eigenthümer aus- 
lösen muss, Samaritaner und Karäiten stimmen damit überein, während 
die jüngere Hal. diese Frucht oder ihren Werth von den Eigenthümern 
selbst in Jerus. verzehrt wissen will (Urschrift 8. 181 8.(. Die alte 
Halachah will im je dritten Jahre drei Zehnte von der Frucht 808% 
schieden haben, nämlich ausser dem, jährlichen Leviten-, resp. Priester- 
zehent, auch noch den jährlichen in Jerus. von den Eigenthümern zu 
verzehrenden und ausserdem noch einen, der an die Armen u.s. w. Yel- 
theilt werden solle; das halten Samarit. wie Karaiten fest, während die 
jüngere Halachah den in Jerus. von den Eigenthümern zu verzehrenden 
im je dritten Jahre ausfallen lässt (das. 176 ff£.). — Den Schwanztheil 
des Viehes betrachten die Samarit., sicher in Uebereinstimmung mit 
Sadd., wie auch die Karaiten dieselbe Meinung vertreten, als ein dem 
Priester gehöriges Fettstück, während die pharis. Halachah dies be- 
streitet, und übt dies seinen Einfluss auf die Lesart und Erklärung 
mancher Bibelstelle (das. S, 467 ff. vgl. 8. 880 £.). — Wenn auf Moses 
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Functionen übertragen werden, 80 sucht der Bam. dies zu‏ ו 
emendiren: (das. 8. 881).‏ 

Neben diesen in das Parteileben tief eingreifenden Differenzen gab 
es aber überhaupt, wie ich nachzuweisen versucht habe, eine ältere 
ezegetische Richtung, die mit einer über den Buchstaben sich erhebenden 
Selbstständigkeit diesen nach eignen Grundsätzen umdeutete oder gar 
umänderte, ein Verfahren, welches die spätere Richtung, darin eine 
gefährliche Willkürlichkeit erblickend, streng verwarf, Mit aller Ent- 
schiedenheit stehn hier die Samar. auf Seiten der älteren Richtung. 
Die Scheu vor .Gott z.B. hielt davon zurück, seinen eigentlichen Namen, 
das Tetragrammaton, auszusprechen, und man sprach dafür Dur, was 


sogar in einige Stellen des Pentateuchs eingedrungen ist. Dieses System 
ward später verworfen, indem man zuerst auf Aussprache des Tetrag. 
drang und dann dafür die Aussprache Adonai wählte; die Samaritaner 
hingegen blieben ihm treu und halten an שַכזא‎ fest (das. 8. 262 ff.). 
Einen entschiedenen Beleg für diese Sitte der ‚Bam,, den göttlichen 
Namen zu umschreiben, bietet eine mehrfach in der jerusal. Gemara . 
(Moed katon 3,7. Sanh. 7, 9) mitgetheilte Erzählung. Um nämlich zu 
beweisen, dass man auch gegenwärtig beim Anhören einer Gottesläste- 
rung, und zwar selbst wenn der Name Gottes durch eine Umschreibung 
ausgedrückt werde הכעויץ)‎ 79), die Kleider zerreissen müsse, wird 
folgender Vorfall mit Simon b. Lakisch berichtet; ihm sei ein Samari- 
taner begegnet, der habe mehrmals gelästert, und Simon habe immer seine 
Kleider zerrissen, endlich sei er eg müde geworden, sei vom Esel herab- 
gestiegen und habe dem Samar. einen Schlag ins Herz versetzt, Wie 
der Sam. gelästert, wird nicht gesagt, vielmehr stillschweigend voraus- 
gesetzt,“ er habe dies in Umschreibung, nämlich in der ihnen gewöhn- 
lichen mit שכ/]א‎ , gethan. ‘Wenn daher der Ausspruch in M. Sanh. 10, ı, 
der babe keinen Antheil an .der künftigen Welt, wer den. göttlichen 
Namen nach seinen Buchstaben ausspreche, in der jerus. Gemara er- 
klärt wird: כתון אילין כותאי רמשתבעין‎ , „wie jene Samaritaner, welche 
schwören“, so soll dies nicht heissen — 10 68 bisher gedeutet worden —, 
so machten es die Sam., beim Schwören nämlich den göttl. Namen nach 
seinen Buchstaben auszusprechen, vielmehr ist es umgekehrt eine An- 
leitung, wie man eg denn machen solle, nämlich wie Sam. beim Schwören, 
man solle gleich ihnen anstatt des Tetragramm. sich der Umschreibung 
„Haschem“ ‘bedienen, worauf dann ein anderer Lehrer die andere An- 
leitung gibt, man solle „Adonai“ aussprechen: כיוד הא ונקרא‎ AND) 
.באלף דלת‎ Was sollte auch im entgegengesetzten Falle die Bemerkung, 
dass die Samarit. den ₪040. Namen nach seinen Buchstaben aussprächen? 
Wohl aber bedurfte es in der damaligen Zeit, in welcher der Gebrauch, 
sich der Aussprache des Tetragr. zu enthalten, unter den Pharis. noch 
nicht feststand, einer Anleitung, was man an seine Stelle setzen solle, 
and so werden hier der samar., 0. 1. altsadd., und der alexandrinische 
Gebrauch des „Adonai“ סא‎ welcher letztere später massgebend ward, 
sum Muster empfohlen. 
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Diese Scheu vor der Aussprache des göttlichen Namens erstreckte sich 
auch auf den Namen, welcher aus der Hälfte des Tetragramm. bestelit, 
nämlich m. und sie trieb zu dem seltsamen Auskunftsmittel, das Wort 


ganz zu beseitigen, indem man’ es als blosse Endung zu dem vorher- 
gehenden schlug; dieses: Verfahren ist als das ältere bezeukt, jedoch 
später wieder beseitigt. Daher macht auch der Sam:, übereinstimmend 
mit den 70, aus a» nyory, „und mein Saitenspiel, ist גד"‎ 2 Mos. 15, $ 
ein Wort וזכזרתיה‎ “ und mein Saitenspiel“, woraus dann bei uns, als das 
Wort wieder in zwei aufgelöst wurde, das monströse וזמרת יה‎ 7 
₪0 liest der Sam. anstatt: „die Hand an der Fahne Jah“ m np oder 
wie man um das zu sinnliche Bild zu vermeiden, als trage Gott eine 
Fahne, änderte: „die Hand auf dem Throne Jah“ ,כס יה‎ das. 17, ı6 
wiederum übereinstimmend mit den 70 und sonstigen alten Autoritäten 
כסיה‎ oder xp», was entweder mit „verborgen“ oder „Thron, mein Thron‘ 


übersetzt wird (Urschr. S. 274 8.(. Dahin gehört ferner die Scheu vor 


. den sinnlichen Ausdrücken von Gott, die nicht blöss in der Uebersetzung, 


sondern auch nicht selten in dem alten und ebenso im samarit. Texte 
gemildert werden. Anstössig war besonders der Ausdruck ax m 


„es Eentbrennt die Nase“ oder עָשו אַף‎ „es raucht die Nase“, was man מ!‎ 
der Aussprache zu einem Worte חרף‎ zusammenschmolz, עעון אף‎ in חרה‎ 


auch dann wegwarf,; wenn zu einer‏ הרה und .das He in‏ 00171166 אף 
Apokope keine Veranlassung war, die überhaupt im Präter. nicht Statt‏ 
aba das‏ פַּנִי hat (das. 8. 326 f.). So ist ferner die Umwandelung des‏ 


Antlitz Gottes schauen, in פָני‎ 187), vor Gott erscheinen — eine Um- 


wandlung, von der nachgewiesen "werden kann, dass man sie später 
wieder aufzugeben versuchte, ohne doch durchzudringen, von dem Sam. 
noch schärfer vorgenummen worden; statt z. B. לְרָאות‎ bloss mit Aende- 


rung der Vocale in לרארת‎ su verwandeln, setzt er die vollkommen regel- 
mässige Nifelform לְהַראות‎ , fügt also noch ein He ein, in dem Satze: 


Tin כל זכורך את פגי‎ ne „alle erwachsenen Männer sollen sehen das 


Antlitz des Herrn u, s. w.“ begnügt er sich nicht mit der Aenderung 
in MI); sondern er macht noch aus dem Herrn, ,האדן‎ die Lade, והאַרן‎ 
(das. S. 837 £. (. Von demselben Geiste gehen seine prägıfhnten Aende- 
rungen aus, mit denen er darauf dringt, dass die Befehle.von keinem 
andern alg Gott ausgehen dürfen (das. 8. 329 8. und 8. 445 A.). 
Dieselbe Uebereinstimmung in tendentiöser Exegese, welche nicht 
selten bis zu Aenderungen des Textes vorschreitet, mit der ältern "judäi- 
schen Richtung zeigen die Sam. auch sonst, Ich habe nachgewiesen, 
dass der Abscheu vor dem Molochdienste veranlasst hat, den Sats 
למלך‎ (oder הבעיר בניר (מזרעו‎ „seine Söhne (oder von seinem: Samen) 


dem Moloch verbrennen“, zu verwandeln in העָבִיר‎ überführen, dass man 


sich aber ehedem mit dieser Milderung noch nicht begnügt, so 09% 
man, wie 70 und Sam. bezeugen, nicht bloss die angegebene Tran 
‚position der Buchstaben vornahm, sondern auch Resch in Daleth "זז‎ 
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wandelte und העביך‎ las, seine Kinder dem Moloch dienstbar machen, 
karpsöeıy שד‎ Goyorz, אסתעבאדא לוהתן‎ , wie Abu-Said übersetzt (das. 
| 8. 808 £). Die Ehrerbietung vor den Alten führte zu ähnlichen Um- 
deutungen und Aenderungen. Wenn Moses in seinem Segen von dem 

Stamme Ruben sagt: es sei מספר‎ nm an Männern eine Anzahl, d. h, 


gering an Anzahl, so macht unser Text daraus: YO seine Männer 


seien eine Anzahl, was minder bestimmt seine Geringfügigkeit ausdrückt, 
und noch entschiedener der Sam., welcher in rue ändert: eg entstehe 


von ikm eine Anzahl. Ebenso ist die mit den 70 übereinstimmende 
Aenderung bei Simon und Levi im Segen Jakobs und noch vieles Andere, 
was ich bereits am mehrerwähnten Orte nachgewiesen habe (das. S. 870 ff.) 
80 gewahnren wir auch bei ihm die der alten Richtung eigenthümliche 
ängstliche Bemühung, die Nuditäten zu verhüllen und dem’ Sinne eine 
gaaz andere Beziehung zu geben, sowie wenn die Stelle 2 Mos. 20, 3: 
du sollst nicht auf Stufen (בכמעלרת)‎ hinaufsteigen auf meinem Altar, damit 
du ihm deine Scham nicht entblössest — אשר לא הגה ערותך אֶליר‎ -, 


6188 Stelle, welche auch. bei uns etwas 100180121 ist, von den Sam, völlig 
dahin umgedeutet wird, man solle nicht mit Arglist den Altar besteigen 
(ron Yym. ein Heiligthum entweihen), damit nicht die Schande, die Bos- 
keit auf ihm entblösss werde, und diese Erklärung hat auch der Nach- 
wechs der Sadd., nämlich die Karaiten, was darauf hinweist, dass sie 
“ &gentlich ihren Ursprung bei den Sadd. hat (das. 5. 395). 

Die vielen schon von mir nachgewiesenen Uebereinstimmangen in 
andern Erklärungen und Lesarten übergehe ich, um hier noch zwei 
bisher nicht besprochene Punkte zu berühren, Ich habe bereits darauf 
aufmerksam gemacht (das. S. 486 f.), dass die 70 wie die alte Halachah 
ia der Erklärung des Gesetzes über die durch einen Stoss bewirkte 
Fehlgeburt einer Frau entschieden von der jüngern recipirten Halachah 
abweichen. Während diese die Bestimmungen des Gesetzes auf die 
Frau selbst bezieht und nur auf einen der Frau beigebrachten Unfall 
die Strafe der Wiedervergeltung gegen den Thäter verordnet, beziehen 
es jene auf das Kind, betrachten es als Unfall, wenn das Kind ausge- 
tragen und daher lebensfähig war, und die ältere Halachah will daher 
den Noachiden auch für die Tödtung eines Kindes im Muiterleibe mit 
dem Tode bestraft wissen. Wie die Samaritaner darüber denken, lässt 
sich aus ihren Uebersetzungen nicht bestimmen, wohl aber aus einem 
andern damit eng zusammenhängenden Falle. Die Differenz beruht 
zämlich darauf, ob ein lebensfähiges Kind im Mutterleibe als ein selbst- 
ständig lebendes Wesen uder als noch zur Mutter gehürig betraebtet 
wird; die ältere Richtung bestraft für die Beschädigung einss solchen 
lebensfähigen Kindes, während die jüngere ihm keine selbstständige 
Persönlichkeit beilegt. Diese Verschiedenheit der Auffassung erzeugt 
noch eine andere gesetzliche Differenz, Ist das Kind noch nicht selbst- 
ständig, so darf es auch, selbst wenn es vollkommen lebend im Leibe 
eines geschlachteten Thieres gefunden wird, genossen werden, ohne 
‚dass nöthig wäre, es besonders zu schlachten; dies behauptet auch die 
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jüngere Halachah: ,שחיטת אמו מטהרתי‎ „das Schlachten der Mutter 
macht auch es zum Genusse tauglich“ (Chullin 4, 5). Die ältere Halachah, 
welche noch R. Meir vertritt (das), hingegen verlangt, dass es für sich 
geschlachtet werden müsse, wenn man es geniessen wil, und diese Be- 
hauptung adoptiren die Samaritaner, so dass die Masgeketh Chuthim 
(Tractat über die Samarit. C. 1 Ende, ed. Kirchheim 8. 33 f.) vor- 
schreibt, man solle ein sulches in anderer Art getödtete thierische Junge 
nicht den Samaritanern verkaufen, weil man sie zu einem nach ihrem 
Sinne unerlaubten Genusse verleite, wenn man es auch selbst für er- 
laubt halte, und ebenso wenig solle ein Israelite von ihnen kaufen, ob- 
gleich man bloss etwas Erlaubtes thue, damit man die Sam, nicht als 
heiliger erscheinen lasse, denn die Israeliten. Auf diese Differenz legen 
bekanntlich auch die Karaiten einen entschiedenen Nachdruck und 
klagen die Rabbaniten hart an, dass sie sich derartiges gestatten. — Eine 
andere übersehene merkwürdige Erklärung ist die des Wortes m'yın oder 


wie der Samar. liest, welche an beiden Orten des Pentateuchs,‏ , הַלְו 


1 Mos. 24, es und 37, 19 allgemein mit „jener“ übersetzt wird; wer ist 
jener Mann, der uns auf dem Felde entgegenkommt? fragt Rebekka 
den Elieser, als sie Isaak gewahr wird, und: jener Mann der Träume 
kommt, sagen Josephs Brüder zu einander, als dieser sie aufsucht. Ein 
ganz Anderes finden wir bei den Samaritanern. Abu-Said übersetzt an 
ersterem Orte אלבה'‎ , am zweiten ,(אַלמסתכשר‎ also: der Strahlende, 
Stolze, Fröhliche. Offenbar ist dasselbe das nr oder pyt, was der 
aram. Samaritaner dafür setzt, was nicht etwa dem hebr. ,זֶה‎ dieser, 


gleich ist, wie Uhlemann in seiner Grammatik )8 14 Annot. 5. 31) glaubt, 
sondern gleichfalls: strahlend, stolz bedeutet. So finden wir nämlich 
den Stamm xt im Aram., und bietet für das Syr, Cast. Wörterbuch, 
wie Bernstein’s Proben aus Bar-Bahlut (Bresl. 1842) S.2.u. 8 u. d. W. 
Beispiele, wie sich auch sonst deren finden;*) für das Chald. bietet 
Aruch in drei Artikeln זה‎ und dem Art. 1 Belege, die freilich in 
unsern Thalmud-, Midrasch- und Thargum-Ausgaben meist verwischt 
sind.**) Mit diesen Worten nun übersetzt der Sam. ,הלן‎ und deshalb 
heisst es auch in den von Gesenius herausgegebenen samaritanischen 


( 2. 5. Ass. .ל‎ 0. I, 237. B. H. gramm. c. 8 .ד‎ 107 (ed. Berth. 
p. 76). Nachschr. des cod. Berol. bei Schröter: Greg. B. H. scholia 
(Bresl. 1867) p. 4. 

**( המסק‎ 28b ist [יהא דשמשטא‎ zu lesen, wie auch Mscpte des Aruch 
lesen, nicht [יהרהא‎ wie die Ausg. des Aruch, und nicht זרהכזא‎ , wie die 
Thalm.-Ausg.; Berach. 58b Ende ,זיחיה הוא דעכר‎ nicht יריה‎ beides in 
der Bed. Strahl; als „stolz“ [קוהי הלב‎ Sotah 47 b, nicht ,והוחי‎ dem 
entsprechend מזהיהין‎ , stolz abweisen, nicht כזחיחן‎ Chullin 7a, und 
wieder זהוהי הלב‎ 'Tb. Ps. 62, 9. Hiob 36, .גו‎ j. Th. 2. Mos. 32, ı. Das 
הולליכם פס‎ erklärt Waj. r. Cap. 20 mit זֶהיינא‎ Stolze oder, wie 


Aruch er erklärt, allezeit Fröhliche, Frivole, nicht אלליא‎ wie in unsern 
Ausgaben. 





. 45 — 


Gedichten IX, 5: Er reihte seine Abstammung 10 und 10 bis zu Noah, 
Sen, Eber, Abraham .ל‎ Tharach, zu האיש הלן‎ ; das gebe keinen Sinn, 
venn es von Isaak bloss hiesse: bis zu jonem Manne, wohl aber, wenn 
6 bedeutet: bis zu dem strahlenden Manne, In dieser uns 80 seltsam _ 
klsgenden Erklärung steht aber keineswegs der Samaritaner allein; sie 
א‎ eine altpalästinische. So übers. das jerus. Th. zu ersterer St: m 


| גפרא הדור וא‎ , wer ist der Mann, strahlend und schön, und der Midr. 
Ber. rabba sagt zu ders. St. (C. 60) ,ראתה אותו הדור‎ sie (Reb.) sah ihn 


(lkak) strahlend, und bezieht sich zur Bestätigung dieser Deutung auf 
unsere zweite Stelle! Zu ‚dieser hat jedoch jer. Th. die gewöhnliche 
Erklärung, und auch die Worte in Ber. r. sind undeutlich, doch offenbar = 


= eorrampirt.*)' 


80 bleibt denn zum Schlusse nur noch der einen Differenz zu ge- 


denken, in welcher eine Uebereinstimmupg mit 'einer ältern judäischen = 
> Richtung nicht nachgewiesen werden kann, der Differenz bei dem Ge- 


₪6 über die Leviratsehe. Der Thalmud nämlich belehrt uns, dass 


= ₪6 Sam. die Schwagerehe mit der wirklichen Wittwe eines kinderlos 


Verstorbenen nicht gestatten, der Wittwe vielmehr die Freiheit geben, 
einen fremden Mann zu heirathen, hingegen sei die Schwagerehe zu 
wilsiehen mit der zwar angetrauten, aber noch nicht ehelich ange- 
Seien Frau des Verstorbenen, מיבמין את הארופות ומרצ'אין את‎ 
הנשואוה‎ (vergl. Urschrift 8. 285), und dies deutet auch die samarita- 
nische Uebersetzung des. Wortes yanıı 5 Mos. 25, 5 an, das sie 


deuten: „die ausserhalb stehende“ "Frau, die noch nicht im Hause 


. 6 Dass die Sadd. oder die alte Halachah dies behauptet, dafür 


kt kein Beleg vorhanden, vielmehr scheint die Frage der 8800. an 


Jesus (Matih. 22, as ff.) eher für das Gegentheil zu sprechen. Anderer- 


tits jedoch finden auch die Karaiten so viele Schwierigkeiten in diesem - 
Gesetze, finden es so in Widerspruch mit dem sonstigen Verbote der 
Brodersfran und schränken es bald ganz übereinstimmend mit den Sam., 
kld in anderer Weise ein, dass auch hier eine gemeinsame alte Quelle 
"auszusetzen ist. 

Ans dem Bisherigen ergibt sich, von welcher Wichtigkeit es wäre, 
wenn der arabisch-samarit. Commentar zum Pentateuch des Ibrahim 
aus dem Stamme Jakob, den jetzt die königl. Bibliothek zu Berlin be- | 
ützt, recht bald durch sachkundige Hand zum Gemeingnte gemacht 
virde, dann aber, dass die Samaritaner den Anspruch auf eine selbst- 
Kindige Eigenthümlichkeit in Lehrentwickelung und Exegese nicht er- 
מע‎ können. Sie haben sich krampfhaft an das gehalten, was das 


‚ Mäische Alterthum ihnen überliefert hat und sich gegen die weitere 


Fortentwickelung abgeschlossen, Im Stillstande aber liegt der Tod, 
wd sind sie denn auch allmählich hingestorben, haben geistig schon 
‚Alle Bedeutung eingebüsst und gehn nun auch in ihren letzten 


- "0 


*) Es heisst ,הירי ליה אחא‎ was keinen Sinn gibt, und soll viel- 
6 : -היי זהייה אתא‎ 
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Trünmern bald dahin. Für die Geschichte aber verdienen sie als 
Denkmal einer alten Zeit aufmerksame Pflege, und die treue emsige 
Forschung deutscher Gelehrsamkeit wird ihnen diese Pflege widmen. 
Wenn die hier gelieferte Uebersicht "die erneute Aufmerksamkeit auf 
diesen Punkt lenkt, so hat sie ihren Zweck, hoffentlich im Dienste der 
Wissenschaft, erreicht.. 


Breslau, 27. September 1857. 





3 Zur Geschichte der thalmudischen Lexikographie. 


Einige unbekannte Vorgänger und Nachfolger des Aruch. 
[Bd. XII, 8. 142—149). 


Des classische Werk für die tbelmudische Lexikographie bleibt = 
soch immer der Aruch des Römers Nathan ben Jechiel vom An- 
fange des 12. Jahrh. Dieses Werk bewahrt uns die noch nicht genug 
berücksichtigten alten Lesarten auf, die im Laufe der Zeit bis zur Un- 
keautlichkeit entstellt worden sind und sich in unsern Ausgaben der 
Thalmude und Midraschim festgesetzt haben. Diese Entstellung 1 
aicht allein der Borg- und Kritiklosigkeit der Absehreiber und Drusker 
beiramessen, sondern entstand zum Theile auch durch die falsche und 
vıllkürliche Kritik, die namentlich bei der babylonischen Gemara geübt 
vırde. Als nämlich mit dem Ende des 11. Jahrh. in Deutschland umd 
Frankreich das Thalmudstudium eine hohe 218026 erlangte und Pflans- 
siätten zur Verbreitung und Förderung desselben gegründet wurden, 
traten die Häupter dieser Schulen, namentlich Raschi und seine Nach- 
flger, mit grosser Selbstständigkeit in der Erklärung auf, und sie 
fühlten sich oft veranlasst, zu Gunsten ihrer Auffassung die recipirten 
Leserten zu ändern, .im Glauben sie damit zu berichtigen. Bo sehr auch 
Raschi’s Enkel, Jakob Tham, vor solehen voreiligen Aenderungen warnte 
und namentlich darauf drang, die neue Lesart nicht alsbald in den Text 
zu stellen, sie vielmehr dem Commentare zu beiessen: 80 war doch 8 
Autorität Raschi’s und des ihn ergänzenden Samuel ben Meir so gross, 
dass sich die Abschreiber beeilten, die alten Lesarten ganz zu verdrängen 
wd den Text nach den angeblichen Berichtigungen umzugestalten. So 
tagen dem auch unsere Ausgaben: dieses Gepräge und wir begegnen 
kereite im Texte den Lesarten, welche wir in Raschi’s und Raschbam’s 
Ümmentare mit der Formel 3092 ,(ה'ג) הכי‎ „20 lesen wir“, d. h. mq 
ות‎ zu lesen, finden. Hingegen hat der Aruch die alten Legarten, welche 
meisteng die bewährten sind, aufbewahrt. Ausserdem aber überliefert 
er uns auch die alten Erklärungen, wie sie von den Geonim, welche 
der Zeit wie dem Raume nach der Abfassung der babylonischen Gemara 
Mhe standen, mitgetheilt worden sind, während Raschi’s Autorität auch 
מ‎ dieser Beziebung neue Ansichten verbreitete, welche of nicht zu- 
treffend sind. 


-- 968 -- 


Diese Vorzüge des Aruch sind in neuerer Zeit bei dem Erwschen 
der Kritik bereits hervorgehoben worden, als die Einsicht in seine 
Quellen noch nicht gestattet war, man vielmehr lediglich auf seine An- 
führung alter Autoritäten beschränkt war, aber daraus den Schluss zog, 
dass er auch da, wo er seine Erklärungen schlechtweg gab, nicht seine 
eigene Meinung vortrage, sondern ältern Führern folge. Diese Voraus- 
setzung bestätigte sich immer mehr. Was seitdem von den nordafriks- 
nischen Lehrern aus dem Anfange des 11. Jahrh., Chananel b. Chuschiel 
und Nissim b. Jakob, bekannt wurde, fand man im Aruch wieder, wenn 
auch nicht unter ihrem Namen, besonders aber belehrt uns darüber der 
Commentar des Hai Gaon zur sechsten Mischndh-Ordnung, , 
welcher.im vorigen Jahre zu Berlin in dem קוכץ מעשי ידי גאונים קדמונים‎ er- 
schienen ist.*) Dieser Commentar hat fast lediglich sprachliche Zwecke, 
er geht weniger auf den Inhalt als auf die Worterklärung ein und ist 
fast vollständig in den Aruch übergegangen, so dass 816 gegenseitig aus 
einander berichtigt werden können. Wir erfabrenfaber durch mehrfache 
Anführungen in diesem neu veröffentlichten Werke, dass Hai nicht bloss 
zu dieser Ordnung einen Commentar angefertigt, sondern einen ähnlichen 
bereits früher zur ersten Ordnung, Beraim,"’vollendet hatte. Beide Ord- 
nungen nämlich besprechen weniger allgemein bekannte Gegenstände, 
Pflanzen und Geräthschaften, welche umsomehr einer Erklärung’ be- 
durften, als auch keine babylonische Gemara zu ihnen vorhanden ist, 
mit Ausnabme je eines Tractates (Berachoth in Seraim und Niddah in 
Tohoroth), und zur letzten Ordnung auch keine jerus. Gemara. Die 
Autorität des Aruch wird demnach dadurch erhöht, dass sein Werk sich 
als den lexikalischen Auszug aus den Werken Hai’s erweist, der selbst 
ein Gaon und Nachkomme wie Schüler von Geonim war. Das Buch 
Hai’s bietet nns aber noch manches Interessante, das man aus dem 
Aruch theils gar nicht erfuhr, -theils doch nicht mit solcher Bestimmt- 
heit einer alten Zeit zuweisen konnte. 8o zeigt Hai eine gewime Be 
kanntschaft mit der Septuaginta (8. 17, zu Khelim 28, s), kennt die 
samaritanische und Münzschrift (3. 41, zu Jadajim 4, s), das זז(‎ 
Thargum zum Pentateuch (8. 37, zu Makhschirin 1, 4( und nennt das 
Thargum (Jonathan) zu den Propheten nie anders als das des Rab 
Joseph.) " 

Allein Nathan b. Jechiel hatte noch einen älteren Vorgänger, det 
bereits eine lexikalische Arbeit zum Thalmud geliefert, ohne dass si 
von Nathan gekannt und benutzt worden; erst ein Schriftsteller aus dem 
Anfange des 16. Jahrh. erwähnt sie und führt Einzeines daraus 5. 
Zomach b. Paltoi Gaon nämlich, welcher von 871—890 das Gaonal 
in Pumbeditha bekleidete, hat nach dem Zeugnisse des Abraham Zacul#, 
Verfrs. des Juchssein, einen Aruch geschrieben; die spärlichen Ar 
führungen Zacuto’s daraus hat Rapoport in seiner Biographie Nathan’ 


>  _®) Der zweite Theil dieser Sammlung, Altliturgisches enthaltend, 
ist d. m. 2. Bd. XI 8. 576 f. besprochen. 


** Vgl. Urschrift 8. 9, 164 und 166, 
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Anm. 11 zusammengestellt und zugleich nachgewiesen, dass diese Arbeit 
Zemach’s Nathan unbekaunt geblieben. Zacuto. hat jedoch ausser seinem 
Juchassin, wie der Herausgeber dieses Werkes, der konstantinopolita- 
nische Arzt Samuel Schullam, in der Vorrede bezeugt, noch ein anderes’ 
Werk verfasst, in welchem man noch weit reichere Anführungen aus 
der Arbeit Zemach’s zu erwarten berechtigt ist. Die Worte Sam. 
Schallam’s nämlich — welche sich bloss in der ed. Const. finden und 
66 ich Rap.’s Mittheilung in Errech Millin Vorr. 8. XI entlehnt — 
kuten: הערוך, והוא‎ ya ועוד חכר ספר אחד כהשלמת מה שהשטיכט‎ 
= ספר נפלא גדול עד מאד, נמצא‎ „noch verfasste (der Verf. 8 

erkes) ein anderes Buch, indem er das ergänzte, was der Verf. des 
Aruch zurückgelassen hatte; dieses ist ein wunderbares, sehr grosses 
Werk und findet es sich in Damaskus (d. h. Alscham, Syrien, Palästina).“ 
Von diesem Werke hatte man die Spur verloren. Jetzt ist durch Ver- 
. mittelung des Hrn. Juda Nachamah in Saloniki Hr. Jakob Israel Stern 
in Belgrad in Besitz gelangt von einem Theile dieses Werkes, welcher 
air nun vorliegt. In diesem Fragmente — welches ich noch näher be- 
schreiben werde — finde ich nun noch folgende sechs Stellen aus 
Zemach’s Werke: 

Unter קל‎ (1) 261884 es zu der Stelle Sanhedrin 468: wa קלני‎ 
vie felgt: ,ורב צמח פ" קלני צער שלדי מראשי‎ 6. 5. er habe קְלָנִי‎ ge- 
kesen und קלן‎ aram. gleich קלון‎ als Schande, Schmerz erklärt. — In 
קר‎ (14) wird zu קראי‎ , wie Rab, Samuel und Jochanan Abod. sarah 8 
genannt werden, bemerkt: .ורב צמח פי' כמו מזומניס לתורה‎ — Unter 
en (1) wird über רטנין‎ 802850. 1418 bemerkt: חכרים‎ ‘DB ורב צמח‎ 
en ורטין‎ an .תר' ותוכר‎ -- Ferner findet sich in den Zusätzen ein Art. 
,ארג‎ welcher lautet: בעני'‎ (46b) בערוך רכ צמח רעבר ארזג והוא בסנהדרין‎ 
Due מנין קבורה מן התורה וא' רב אחא בר יעקב נמפר עולכשם לשוטיכש‎ 
m ven להשיב וכו' וכעל" הערוך גורס ארגז‎ oyıy. Nathan führt 
sun zwar die Stelle, wie 280060 bemerkt, unter ארנן‎ an, gibt jedoch 
auch an, Hai Gaon lese אַרזְן‎ , bei uns lautet es gar .ארון‎ — Bei einem 
Schlagworte גלמרשין‎ ,. das jedoch נכז'ל רשי"ן‎ gelesen werden muss und 
welches sich auf Megillah 25b bezieht, heisst es: בלשון| ארמי בר‎ 
גררייתא (גיורתא-.0 ובר שמא סריא לא בן ג"פתא וכן שמא סריא זה מצאתי‎ | 
-בערוך כר (רב .0 צמה‎ Vgl. hiezu mein: Urschrift und Uebersetzungen etc. 
8 654. — Ein Artikel גונדקא‎ lautet: שבע יושכ' על‎ Na כיון שראה את‎ 
וזרק בקשת על חלתה ונפלה מעלה‎ muy בתוך חלתה לקח צרור‎ aan 
והכיט בה מהו חלתה מחצלת של קנכשס שהיא עשויה כאהל זה מאתי‎ 
Roy .בעררך רג‎ Das bezieht sich auf Sanh. 107a, allein das Schlag- 
vort findet sich daselbst nicht. Auch aus diesen Stellen erkennt man - 
übrigens, dass Zemach’s Aruch Nathan unbekannt war, aber auch 8 
sein Inhalt von keiner grossen Bedeutung ist; vielleicht gelingt es jedoch, 
soch mehr von ihm zu erhalten, und bleiben immer Mittheilungen aus 
dem ältesten thalm. Lexikon beachtenswerth. *( 





*, Auch in den Stellen, welche in unsern Ausgaben des Juchassin 
durch das etwas willkürliche Verfahren des Herausgebers, des bereits 
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Dass ein solches Buch später ganz in Vergessenheit gerieth und bloss 
bei einem einzigen Schriftsteller auftaucht, liegt eben in.dem grossen 
-Ausehn, welches Nathan’s Aruch erlangte, so dass frühere unvollständige 
Versuche nicht mehr beachtet wurden. Ebenso lehnten sich auch die 
spätern Arbeiten meistens an Nathan’s Aruch an; man suchte einzelne 
Lücken zu ergänzen, indem man entweder übergangene Artikel oder 
andere Erklärungen hinzufügte. So wie dies später bei neuen Ausgaben 
des Aruch geschah, 2. B. von Benjamin Musafia und M. J, Landau, 8 
haben auch frühere Gelehrte sich: eine Abschrift des Aruch angefertigt 
-und dieselben mit eignen Bemerkungen versehen, ohne dass dieselben 
jedoch eine wesentliche Bereicherung darböten. Zu ihnen gehört Ba- 
-mue]l ben Jakob Djama’ (ynı hekraisirt: 11x), der in der letsten 
Hälfte des 13. Jahrh.*) eine solche vermehrte Recension des 'Nathar- 
sehen Aruch ausarbeitete. Nach den Mittheilungen, welche Dukes aus 
den beiden Codd. de Rossi 140 u. 180 im Orient 1851 S. 357 ff. macht, 
sind die Zusätze Djama’s gering an Umfang, ungeordnet und ihrem Is- 
-halte nach von geringer Bedeutung. Beide Codd. enthalten übrigens 
zuerst den Aruch Nathan’s, auf den dann die Zusätze folgen, und dass 
Djama selbst zuerst den Aruch abgeschrieben, beweist die ausführliche 
Vorrede, welche Djama dem Werke Natban’s vorgesetzt, und die mir 
in Abschrift vorliegt. Der verdiente Karaite Abraham Firkowitsch in 
Eupatoria fand nämlich 1841 in der Krim gleichfalls ein solches Ex- 
emplar von Djama’s Arbeit, nach welcher ich abschriftlich die Vorrede 
und den Anfang des ersten Artikels, nämlich des Art. אא‎ aus Nathans 
Aruch, vor mir habe. Auch diese Vorrede ist inhalt- und werthlos 
Nur bemerkt Firk., dass in diesem Aruch viele Abweichungen von desser 
gedruckten Ausgaben sich finden, wie dies auch bei sonstigen Hand- 
schriften des Aruch (ohne fremde Zusätze) der Fall ist. 

Ein viel höherer Werth ist auch nicht der Arbeit Zacuto’s bei- 
zulegen, soweit sich nach dem mir zugänglichen Fragmente urtheilen 
lässt. Das Werk enthält zunächst eine vollständige Abschrift des Aruch, 
nur dass Zacuto, nach dem Bekenntnisse im Schlussworte, bei den 
Artikeln der ersten Buchstaben sich rein auf die Worterklärungen be- 
schränkt, und die nicht seltenen sachliehen, namentlich auch halachi- 
schen Auseinandersetzungen wegliess, indem er dieselben ih einem be 
sonderen Werke behandeln wollte; da er sich jedoch bald von der engen 


genannten Arztes Samuel Schullam, abgekürzt worden sind, mögen sich 
noch einzelne solche Anführungen aus Zemach’s Aruch finden. Eine 


* solche theilt Carmoly im Orient 1851 8, 361 mit. 


*( Der Cod. de Rossi 140, welcher dieses Buch enthält, ist 12% 
geschrieben, und der Abschreiber bezeichnet den Verf. als noch lebend 
urch den seinen Namen binzugefügten Wunsch: צו'‎ 'nw, 6. h. may 


my; Rapoport irrt daher, wenn er ihn in das 12. Jahrh. setzt, wei 
er in einer Hdschr. des Isaak b. Abba-Mari, Verf. des Ittur, welche 
gegen 1180 schrieb, einen Samuel aben Djami’ (yıyy) fand; dieser 4 
entweder ein Vorfahr unsers Samuel sein, oder ist es ein Zusatz dei 


Abschreibers dieser Hdschr. 
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Zasammengehörigkeit des Sachlichen mit dem Reinlexikalischen über- 
260%, gab er später diese Scheidung ‚auf und theilt Alles ahne Unter- 
schied mit: Hinzugefügt hat Zacuto jedoch von vorn herein bald noch 
anche Belegstellen, bald auch viele neue Formen in den vom Aruch 
selbst aufgenommenen Stämmen, gleichfalls mit den nöthigen Belegen; 
in der Erklärung aber werden besonders noch Raschi und Thossafoth . 
benutzt wie auch Anderes, das ihm zugänglich war, worunter, wie be- 
reits-bemerkt, auch Zemach’s Aruch gehört. Einen selbstständigen An- 
hang bilden dann die von Aruch übergangenen Wörter, 015 868 
freilich bloss in abweichenden Lesarten bestehn (vgl. oben das Beispiel 
von ,(אָרזג‎ theilweise auch in der Zuweisung von Stellen an ein anderes 
Stammwort, Dieser Anhang enthält gegen sechzig ‚Artikel, die ‚ausser 
dem Buchstaben Alef sehr ungeordnet sind und ganz beliebig aufein- 
ander folgen. Von diesem Werke fand der Abschreiber des mir vor- 
liegenden Fragmentes, Juda Pinto — welcher die Abschrift für seinen 
Brader Moses am Freitage der Section Behaalothcha (Anf. Juni) 1578 
beendigte — in dem Hause des damals noch lebenden (dem Namen ist 
die Formel אמן .ג .4 ,"ייא‎ [om] יראה זרע 'אריך‎ hinzugefügt) Bezalel 
Aschkhenasi (in Mizr) die vier letzten Buchstaben, 0. h. von Kof an, 
„nebst dem vollständigen Anhange; aber auch davon fehlen gegenwärtig 
“einige Blätter, indem die Hdschr. in der Mitte des Art. קייסטור‎ beginnt. 
Da nun ausser den bereits mitgetheilten Stellen von Zemach in dem 
aufbewahrten. Theile kaum irgend etwas bisher Unbekanntes von alten 
Autoritäten sich findet, Zacuto’s Hinzufügungen aber ohne Werth sind, 
so erwächst der thalm. Lexikographie aus dieser Schrift kein Gewinn. 
In dem 41% קְלגֶם‎ wird eine Erklärung Saadias’ angeführt: שרביט של‎ 
men), eherner Spiess, was dem griech. yaAxös entspricht; in dem Schluss- 
worte, welches’ Nathan’s Aruch von Zacnto’s eignen Zusätzen trennt, 


lesen wir eine wenig begründete Behauptung des Gaon Samuel ben 


Chofni ha-Khohen, יהוה‎ bedeute Herr aller Wesen, während אדני‎ das 
Suffix ausdrücke: mein Herr. Hier bemerkt auch Zacuto, er habe an- 
fänglich die Absicht gehabt, nach der logischen grammatischen Ein- 
theilung von Nomen, Verbum und Partikel auch drei Werke auszu- 
arbeiten, eines, welches sämmtliche Lehrer des Thalmuds behandelt, 
entsprechend dem Nomen, was er im Juchassin ausgeführt, Worterklä- 
rang und Sacherklärung in zwei getrennten Werken, nämlich als Partikel 
and Verbum, doch habe er, dann beides wieder verbunden. Darauf folgt 
dann der Anhang. — Aus dem Mitgetheilten geht übrigens hervor, dass 
Zac. diese Arbeit nach dem Juchassin, d. h. nach 1504 (vgl. Orient 1851 
8.360) unternommen, ja auch nach 1006, indem er sich unter הג‎ (auch 
תתר‎ 3, dem letzten Art. des Aruch) auf die von ihm in’ diesem Jahre 
in Tunis angefertigten Hilchuth Thbefillin — auch das Lexikon ist in 
Tunis bearbeitet — bezieht. 

80 erweist sich die Ausbeute aus zwei den Aruch ergänzenden 
Werken als höchst unbedeutend, und auch das selbstständige Werk 
des Thanchum jeruschalmi, sein „genügender Führer“, ,אלטרשד אלכאפי‎ 
darf nach dem bisher daraus bekannt Gewordenen zu keinen besonderen 


-- 979 — 


Erwartungen berechtigen. Der Zweck aller. dieser Sehriften war bloss, 
die Wortbedeutung in den Stellen anzugeben, und gingen sie dabei auf 
ganz empirischem Wege zu Werke. Nathan b. Jechiel hatte, ausser- 
dem- dass er bereits ein sehr reiches Material zusammenbrachte, die 
alten guten Lesarten und 616 traditionell gesicherten Erklärungen auf- 
genommen, und so blieb seinen Ergänzern nur übrig, das Material zu 
vervollständigen, was sie eben in schr unrollkommener Weise thaten, 
bloss gelegentlich ihnen Aufstossendes hinzufügend, und spätere minder 
richtige Lesarten und ebenso spätere, zwar herrschend gewordene, aber 
meistens minder bewährte und lediglich aus dem Zusammenhange er- 
rathene Erklärungen aufzunehmen. Von einer tieferen sprachwissen- 
schaftlichen Einsicht ist auch bei ihnen keine Bede; auch sie versuchten 
nicht eine Grundbedeutung festzustellen und daraus die verschiedenen 
Bedeutungen abzuleiten, in welchen das Wort vorkommt, ebensowenig 
konnten sie es unternehmen, den ursprünglichen Sinn der Wörter durch 
Vergleichung mit den übrigen semitischen Dialekten zu begründen oder 
den entlehnten Wörtern ihre griechische, lateinische, persische Heimath 
und den dort geltenden Sprachgebrauch nachzuweisen. Dass Thanchm 
sich auf die Mischnah beschränkte, darf uns nicht zu dem Glauben rer- 
anlassen, als habe ihn bei dieser Beschränkung die Erkenntniss מז‎ 
der völligen sprachlichen Verschiedenheit zwischen der Sprache der 
Mischnah und der der Gemara und von der Nothwendigkeit, solche 
gänzlich verschiedene Dialekte nicht unter einander mischen zu dürfen, 
geleitet. Ihn leitete vielmehr bloss die Rücksicht, das Werk „Mischneh 
Thorah“ des Maimonides zugänglich zu machen, und da dieses in der 
Mischnahsprache abgefasst ist, so begnügte er sich mit dieser, nahm 
jedoch auch diejenigen Wörter auf, welche in dem Werke des Main. 
fehlen, aber in der Mischnah. vorkommen. | 

Solche reinpractische Zwecke leiteten auch die spätern Bearbeiter, 
obne dass ein wissenschaftlich sprachlicher Gesichtspunkt dabei vor- 
waltete. Yerdienstlich ist allerdings das Werk Elias Levita’s, Methur- 
geman, schon dadurch, dass es eben einmal die Vermischung von Mischnah, 
Thargumen , Gemaren und Midraschim aufhob und sich auf die Thargume 
beschränkte, diese aber in reicherem Masse darzustellen versuchte. Allein 
bekanntlich ist dieses Werk Levita’s, die Frucht seines späten Alters, 
gein schwächstes, das nicht frei von gänzlich falschen Angaben ist. Hin- 
gegen kehrte Buxtorf wieder zu dem, aller wissenschaftlichen Sprach- 
grundsätze ermangelnden Verfahren zurück, das ganze Gebiet, welches 
der Aruch umfasste, zu behandeln, und er hat im Ganzen und Grossea 
eigentlich nur das Verdienst, Nathan’s und Elia’s Leistungen zugänglich 
gemacht, vereinfacht und hier und da, namentlich in Beziehung auf die 
Thargume, erweitert zu haben. Wo ihn im Thalmndischen Nathan ver- 
lässt, zeigt er eine auffallende Unsicherheit, und dass sein Werk nicht 
frei ist von groben Fehlern, ist hinlänglich bekannt. Wenn dasselbe 
trotzdem ein unentbehrlicher Führer ist, so beweist dies, dass seit der 
Zeit gleichfalls nur Ungenügendes geleistet worden ist. 
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Denn auch die auf ihn folgenden Bearbeiter haben nicht viel ge- 
ferdert. Eines war es, was man namentlich von Buxtorf hätte erwarten 
dirfen, aber auch hierin entspricht er den Erwartungen nicht. Bel 
im, dem classisch Gebildeten, konnte man voraussetzen, er werde die 
dem Griechischen und Lateinischen entlehnten Wörter genügend nach- 
weisen; aber auch dies that er nur in sehr unzureichendem Masse. In 
üsser Beziehung nun ist freilich seitdem Manches geschehen. Zwar 
was Benjamin Musafiah und M. J. Landau darin geleistet, ist von sehr 
zweifelhaftem Werthe, hingegen erfolgreicher die Bemühungen David 
Cehen di Lara’s in Ir David und dem leider unvollendet gebliebenen 
Khether Khehunnah, der Brüder Bondi in Or Esther, und neuerdings 
Michael Sachs’ in den zwei Heften seiner Beiträge. Jedoch abgesehen 
dsvon, dass dieser jüngste Versuch auch die jüngste Midraschliteratur 
und die Entlehnungen aus dem Byzantinischen mit Vorliebe behandelt, 
die ältere wichtigere Literatur dagegen in den. Hintergrund stellt, und 
dass er ferner hier und da auch mit Voreingenommenheit ächt semi- 
tisches Sprachgut dem Griechischen zuweist, so ist für die, eigenthüm- 
128 Erkenntniss dieser Idiome selbst durch den Nachweis des aus der 
Fremde Eutlehnten nicht viel gewonnen. Dadurch werden bloss die 
Eindringlinge bezeichnet, als solche nachgewiesen und ihre Bedeutung 
begründet; so verdienstlich das nun ist, bleibt die innere sprachliche 
Eatwickelumg in diesen Dialekten doch noch immer auf der früheren 
unwssenschaftlichen Stufe. Man hätte von Buxtorf ferner erwarten 
dürfen, dass er wenigstens Vergleichungen mit dem Syrischen anstelle; 
aber er hat es fast vollständig unterlassen, und ist diese Lücke seitdem 
nieht ergänzt worden. Die Vergleichung mit den verwandten Dialekten 
st aber ein unentbehrlicher Bestandtheil bei einer nach wissenschaft- 
lichen Grundsätzen zu unternehmenden lexikalischen Behandlung der 
Mischnab, Gemaren, Thargumen und Midraschim neben der Erkenntniss 
von der Eigenthümlichkeit und von der Entwickelung dieser Idiome 
welbst. Ich spreche mit Vorbedacht von mehrern Idiomen und nicht 
‚on einem einzelnen. Denn eine gesunde wissenschaftliche Einsicht 
verlangt für die lexikalische Behandlung die volle Trennung der Sprache 
der Mischnah (und der Baraitha’s), welche eine fortgebildete neu- 
hebräische Schulsprache ist, von dem Vulgärchaldäischen der 
Thargamen und der spätern Schulsprache der Gemaren, welche in der 
jerus. Gemara eine Mischung des Vulgärsyrischen, in der babyl. des 
Bebylonisch-chaldäischen mit Elementen der ältern mischnaitischen neu- 
hebräischen Schulsprache ist, und die in den Midraschim noch fort- 
gebildet und corrumpirt ist. Ein Zusammenwürfeln dieser in ihren 
Grundlagen getrennten, wenn auch auf einander einwirkenden und im 
engen Zusammenhange stehenden Idiome kann niemals eine richtige 
sprachliche Einsicht erwirken und wird für die semitische Sprachwissen- 
schaft nur verwirrend wirken. Die Verwirrung würde noch vergrössert, 
venn man gar der neuerdings gestellten Anforderung genügen wollte, 
änem thargumisch-thalmudisch-midraschischen Wörterbuche — für das 
man gar den Namen eines hebräischen in Anspruch nimmt — auch 

Geiger, Schriften. III. 18 
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Alles, הגח‎ die Paitanim willkürlich und spätere philosophische Schrift- 
steller und Vebersetzer aus Noth an Formen, Ausdrücken und Ueber- 
tragung von Bedeutungen hinzufügten, aufzunehmen. Ein jedes Idiom 
muss in seiner Geschlossenheit erkannt und behandelt werden ; unwisses- 
schaftliche Vielseitigkeit verwirrt mehr als sie fördert. Vor allen Dingen 
ist es nöthig, das Sprachgut der Mischnah und der Baraitha’s zu 
sammeln, in seiner Eigenthümlichkeit nachzuweisen und os als ein Glied 
in den semitischen Organismus einzufügen; dazu habe ich einen Anfang 
gemacht in meinem 1845 erschienenen „Lehrbuche zur Sprache der 
Mischnah“ und dem den „Lesestücken“ beigegebenen „Glossarium“, und 
hoffe ich, dass es mir noch gelingen werde, die schon seit lange %- 
gonnenen, aber vielfach unterbrochenen Sammlungen auf diesem Ge- 
biete zu einem abgerundeten mischnaitischen Wörterbuche zu ordnen. 
Ein selbstständiges Werk müsste ein Wörterbuch zu den Tbargumen, ein 
anderes wieder ein solches zu den Gemaren und Midraschim werden; 
eine Sammlung von Specialitäten bildeten die eigenthämlichen Wörter, 
Ausdrücke und Formen, deren sich einerseits die Paitanim, anderseits 
die philos. Schriftsteller und Uebersetzer bedienten. Wann wir diese 
verschiedenen Arbeiten erhalten, steht freilich dahin; vorläufig wird 
Buxtorf wegen seines umfassenden Inhalts noch immer ein Führer bleiben 
müssen, Nathan’s Aruch aber wird allezeit wegen seiner alten L,esarten 
und Erklärungen eine höchst schätzbare, noch lange nicht erschöpfte 
Quelle bleiben. 


Breslau, 20. August 1857. 


3. Warum gehört das Buch Sirach zu den 


Apokryphen? 
(Bd. XIL, 8. 686543). 


Die Frage über die Apokryphen darf natürlich nicht vom Stand- 


| punkte irgend einer heutigen Dogmatik, sie muss aus den Ansichten 
' des jüdischen Alterthums, aus den religiösen Bewegungen während der 
= zweiten Tempelperiode beantwortet werden. Dass die in fremder Sprache 


abgefassten Schriften nicht dem hebr.-biblischen Kanon angereiht wurden, 
bedarf keiner Erklärung; die Frage über den Ausschluss trifft nur 


- Bücher, welche ursprünglich hebräisch geschrieben waren, also nament- 
' lich das Spruchbuch des Sirach und das erste Buch der Makka- 


bier, Bücher, welche auch ihrem Inhalte nach bedeutsam und im Geiste 
der biblischen Schriften abgefaset waren. Die Frage über das erste 


Bach der Makkabäer glaube ich in meiner Urschrift etc. 8. 202 ff. 
genügend gelöst zu haben durch den Nachweis, dass das Buch im Inter- 


esse der hasmonäischen Dynastie, besonders Simon’s und seiner Nach- 


| iflger geschrieben war, während diese Dynastie von den Pharisäern 


sicht als vollgültige Vertreterin der religiösen Interessen anerkannt 
varde, ja dass das Buch geradezu antipharisßische Tendenzen verfolgte. 
Das Buch erfreut sich daher nicht der geringsten Erwähnung in den 
Schriften des gesammten Thalmudismus. Ein ganz Anderes ist es mit 
dem Bache Sirach. Von der frühesten Zeit an bis zu den späten 

Midraschim, von dem Zeitgenossen des Heldenkampfes gegen die Syrer, 
Josse ben Jochanan, bis zum Midrasch Thanchuma*) werden Sprüche 


= von Sirach theils mit, theils ohne Angabe der Quelle ehrenvoli genannt, 


aa zwar trotz dem Tadel, welchen Thossiftha, Gemaren und Midrasch 
Koheleta über das Buch aussprachen;**) einen Grund für den Tadel 


geben diese thalmudischen Stellen nicht an, sie nennen es eben als ein 


Bach, welches nicht den 24 Büchern der heil. Schrift angehöre. Dies 
güt nun allerdings der späteren thalmudischen Zeit als feststehende That- 
sache, allein die Frage geht gerade darauf zurück, warum das Buch 
zur Zeit, da der Kanon noch nicht abgeschlossen war, nicht mit in 





*( Vgl. Zunz’ gottesdienstl, Vorträge etc. S. 10) ff. und Plessner 
Noslim min Lebanon Verr. 8. 17 8. 


*, Vgl. Urschrift etc. S. 200 f. 
18° 
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diesen aufgenommen worden. Wenn die babylonische Gemara einige 
Sprüche aufzufinden bemüht ist, die gehaltlos sind, so sieht man ihr 
eben ihre Verlegenheit, den Mangel an genügenden Gründen zur Ver- 
werfung des Buches an, und der Spruch, bei dem sie sich endlich zu 
diesem Zwecke beruhigt, ist, abgesehn von seiner Harmlosigkeit, sicher 
ein späterer Zusatz, der sich in keiner Recension des Sirach findet. 
Die späte Abfassungszeit allein konnte ein solches Urtheil nicht motiviren, 
da es feststeht, dass Theile der Sprüche Salomo’s und Koheleth keiner 
früheren, viele Psalmen, Daniel und Anderes einer noch späteren Zeit 
angehören. Man könnte wohl darin einen Unterschied finden, dass diese 
gleichzeitigen oder auch späteren Schriften und Schriftstücke älteren 
Verfassern beigelegt werden, während SBirach seine Zeit nicht bloss 
durch das Lob des Hohenpriesters Simeon bezeichnet, sondern auch 
sich selbst nennt (50, 27). Dieser Umstand, welcher dem Buche das 
unverkennbare Gepräge einer späteren Zeit aufdrückt, mag allerdings 
seiner Anerkennung gewichtige Hindernisse in den Weg gelegt haben, 
und in der That lässt die syrische Uebersetzung diesen Vers aus, was 
darauf hinweist, dass in dem ihr vorliegenden hebr. Originale die Stelle 
ausgefallen und zwar wohl mit Absicht ausgelassen worden war, un: das 
Buch damit von diesem individuellen späten-Charakter zu befreien. Man 
konnte demnach das Buch „Weisen“ schlechtweg zuschreiben, wie j& 
auch unter dieser Aufschrift den Sprüchen Salomo’s Stücke angereiht 
sind (22, 17 u. 24, 3). Auch geschieht die älteste Anführung eines 
Spruches aus Sirach wirklich unter solcher Bezeichnung. Diese älteste 
Anführung ist die bereits erwähnte durch Josse ben Jochanan in Aboth 
1, 5; unter den drei Regeln, welche Josse empfiehlt, ist nämlich die 
letzte: האשה‎ Dy mw ,אל" תרבה‎ „du sollst nicht viel sprechen mit 
dem Weibe“, und diese Vorschrift wird fortgesetzt in den Worten: 
כל המוברק‎ DDAN אמורו‎ ID נאשתו אמרו קלד וחמר באשת חברו,‎ 
שיחה עכם האשה גורס רעה לעצמו ופופו יורש גיהנכם‎ , „dieses sagten 
sie nun von seiner (der eignen) Frau; wie viel mehr gilt dies von der 
Frau seines Nächsten. Daher sagten die Weisen:*) Wer viel spricht 
mit dem Weibe, bewirkt sich selbst Unheil und sein Ende ist — er 
erbt die Hölle.* Offenbar adoptirt hier Josse ben Jochanan einen alten 
Spruch, den er sich in Kürze aneignet, und dann ausführlich die Auto- 
rität wiedergibt. Fragen wir nach der von ihm benätzten Quelle, 0 
finden wir Sirach 9, ı3 nach der syrischen Recension den Spruch, der 
in der griechischen fehlt und in jener also lautet: „mit der Frau eines 
Mannes sprich nicht viel und verlängere nicht mit ihr deine Rede, damit 
dein Herz nicht ihr nachhänge und du nicht schuldigen Blutes in den 
Scheol niederfahrest.“ Dies ist offenbar der Spruch, welchen Josse zur 
Bestätigung seiner Lebensregel anführt uud der in dem der syrischen 
Uebersetzung vorliegenden hebr. Texte etwa gelautet haben mochte: 


— 





= 


*) Die Formel: מכאן אמרו‎ ist niemals eine Schlussfolgerung, s0n- 
dern bedeutet immer: in diesem Sinne, von diesem Standpunkte aus 
sagten sie, vgl. Maser scheni 5, 14, Sotah 3, 4, Sanh. 10, 6, Negaim 12, > 
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mie BY דִּבָרִים ולא תארי‎ MOIN אֶשֶת איש לא‎ DV, und wir 


erhalten aus der Deutung, welche 10886 diesem Spruche gibt, dass dar- 
unter zunächst die eigne Frau zu verstehen sei, eine neue Bestätigung 
für die in der Urschrift u. s. w. S. 241 f. belegte Behauptung, dass in 

der alten Sprache אשר איש‎ nicht wie später „ein fremdes Weib“, 
“ vielmehr gerade „das eigne Weib“ bedeutet. Jedenfalls erkennen wir, 
dass man die Sprüche Sirach’s überhaupt als „Sprüche der Weisen“ 
bezeichnete und damit ihre Jugend verdeckte. Und so wäre auch dieser 
Umstand allein nicht genügend gewesen, das Buch aus dem Kanon aus- 
suschliessen, weun nicht zugleich sein Inhalt mit dazu veranlasst hätte. 

Wir dürfen nun allerdings, wie bereits bemerkt, bei der vielfachen 
Berücksichtigung, welche die spätere Zeit unserm Buche bewies, nicht 
erwarten, dass dasselbe entschieden antipharisäische Behauptungen ent- 
halte; schon die Zeit seiner Abfassung, in welcher noch nicht Sadducäer 
und Pharisäer aus einander, vielmehr Zadokiten und „Nibdalim“ Hand 
in Hand mit einander gegangen waren, lässt die Erwartung einer Partei- 
nahme in demselben nicht zu. Aber gerade der Mangel einer solchen, 
wodurch bald die Betonung eines Differenzpunktes in pharisäischem 
Sinne vermisst, bald die Hervorhebung eines andern in Abweichung von 
den Pharisäern gefunden wird, musste diesen die Heiligsprechung des 
Baches verbieten. Zwei Punkte sind es namentlich: die Lehre von der 
Auferstehung, welche ganz nnd gar ignorirt, zuweilen ziemlich offen in 
Abrede gestellt wird, und die entschiedene Vorliebe für das Priester- 
geschlecht und dessen zadokitischen Herrscherstamm; und dass diese 
Punkte späteren Lesern hinderlich waren, wird durch die Abweichungen 
bestätigt, welche an solchen Stellen zwischen den zwei verschiedenen 
Recensionen des Buches, der in der griechischen und der in der syri- 
schen Tebersetzung vorliegenden, gefunden werden. Die Stelle in dem 
griech. Texte 17, so: nicht unsterblich ist der Sohn des Menschen, welche 
beim Syrer fehlt, ist von geringerer Bedeutung, da sie bloss von dem 
gegenwärtigen irdischen Dasein spricht; dass sie 818 ein Angriff gegen 
06 Lehre von der Auferstehung betrachtet und deshalb ausgefallen, 
vage ich nicht zu behaupten. Wahrscheinlicher schon lässt sich das 
bei der Abweichung einer andern Stelle annehmen. 18, 9 f. liest man 
im Griech.: Die Zahl der Tage des Menschen (ist, wenn) viele, hundert 
Jahre, wie ein Tropfen aus dem Meere und ein Korn des Sandes, so 
die wenigen Jahre in dem Tage der Ewigkeit (Welt, Aeon), — und so 
מ‎ auch der Lat. wieder. Damit wird also die Kürze des Einzellebens 
im Vergleiche zur Dauer der ganzen Welt bezeichnet, und hier scheint 
späteru Lesern das Stillschweigen von dem ewigen Leben, dem Leben 
der Seligen nach der Auferstehung, auffallend gewesen zu sein. Wir 
finden daher im Syr. die Stelle anders gewendet; nach dem Worte 
„Sand“ beginnt dort 17, se ein neuer Satz: „tausend Jahre von dieser 
Welt sind wie ein Tag in der Welt der Gerechten“, und ist somit 
das diesseitige Leben mit dem künftigen nach der Auferstehung in 
Vergleich gestell. — Auch bei dem Preise des Elias, wo man -+ם)‎ 
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schieden seine Rückkunft in der Zeit der Auferstehung ausgesprochen 
erwartete, scheinen einzelne Abänderungen vorgenommen worden zu sein. 
Sirach erwähnt nämlich zwar 48 (syr. 49), 5 die Erweckung eines Todten 
durch Elias, allein das Ereigniss war bloss ein vereinzeltes Wunder; 
auch V. 10 spricht er von seiner Rückkehr, die bei ihm als einem 
Ewiglebenden nichts Auffallendes hat, aber dass damit eine allgemeine 
Auferstehung verbunden sei, davon finden wir kein Wort. Er sagt näu- 
lich, die Schlussworte Maleachi’s benützend: 0 xaraypazpeis Ev kiryuok 
eis zaspoög xondaoaı Ögynv od ססוןט0‎ xri., der niedergeschrieben ist in 
Eirmahnungen auf die Zeiten zu stillen den Zorn vor dem Grimme (lat: 
iracundiam Domini) und zurückzuführen das Herz des Vaters zum Sohne 
und festzustellen die Stämme Jakobs, oder, wie der Syr. die erste Hälfte 
des Satzes verständlicher ausdrückt: „und er wird einst kommen, bevor 
der Tag des Herrn kommt.“ Was hier bloss verschwiegen ist, scheint 
im folg. V. geradezu in Abrede gestellt zu sein; dieser lautet nämlich 
im $yr.: „Heil dem, der dich geschaut und (dann) gestorben, er (Elias) 
jedoch stirbt nicht, sondern lebt fort.“ Hier ist also offenbar der Gegen- 
satz des Ilias zu andern Menschen hervorgehoben, die aufhören, wäb- 
rend er, als zum Himmel entrückt, ewig fortlebt. Fast noch deutlicher 
gibt diesen Sinn der Lat. an die Hand, wenn auch mit ihm schon einige 
Aenderangen vorgenommen sein mögen: Selig die, welche dich gesehn 
und in Liebe geschmückt sind, nam nos vita vivimus tantum, post mortem 
autem non erit tale nonıen nostrum. Ganz anders hingegen lesen wir 
diesen Schluss in unserm gegenwärtigen griech. Texte: (שא‎ yao nu 
wi Insoueda „denn auch wir werden im Leben leben“, und hier wird 
abgebrochen. Da ist offenbar aus dogmatischen Rücksichten die ziemlich 
schroffe Umgehung der Auferstehungslehre in eine bestimmte Andentung 
derselben umgewandelt, und wir sehen an solchen Aenderungen, wie 
unangenehm man es empfand, dass das Buch solche Lücken enthielt.” 

Die hohe Stellung, welche Sirach den Priestern einräumt, tritt 
schon 7, 59-51 hervor, wo er ausdrücklich ermahnt, die Priester zu ehren 
und ihnen die Priestergaben zukommen zu lassen. Weit stärker jedoch 
ist, was er über sie am Schlusse des Buches beim Ruhme der Vorfahren 
sagt und was wiederum, wie es scheint, solchen Anstoss erregte, dass 
der Text mannichfach geändert worden. Nach verhältnissmässig wenigen 
Versen nämlich, die Moses gewidmet sind, (griech. 44, 91-45 5; SJT- 
46, 1-4), folgt das Lob Aarons in V. 6—22 (syr. 5-15). Schon der 
Syrer- lässt die nach der Tempelzerstörung bedeutungsiose Darstellung 
seines Kleiderschmuckes (V. 8--14 griech.) weg, hingegen haben beide 
in .ל‎ 15 (syr. 8), dass das Priesterthum ihm und seinem Samen ein 
ewiger Bund sei wie die Tage des Himmels, und V. 16 (syr. 9), dass 
er auserwählt worden von allen Lebenden. Darauf wird nach 4 Moe. 
6. 16 ff. kurz die Empörung Korah’s und seiner Genossen gedacht und 
der erhöhten Ehre, die dadurch Aaron zu Theil ward, und nun nach 


,*( Auch von den wohlbezeugten Versen 14, 11 ff., vgl. Erubin 4% 
scheinen mit Absicht geänderte Recensionen vorzuliegen. 
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dss. 18, so in V. 22 (syr. 14 u. 15) bemerkt, Erbe am Lande jedoch 
kabe er nicht, aurds ydp ,ספא‎ aov, zAnpovoula. Das klingt hart und 
sbgerissen, und erwartet man, wie es auch Num. heisst: .גא (אא‎ cov, 
-וגחלתך‎ Sehen wir hingegen beim Syrer, 80 lesen wir: ונחלתו (התך)‎ 

Dies war wohl der ursprüngliche Text in Sirach,‏ .בית (בנ6 
und man dürfte zu seiner Zeit vielleicht gar 80 4 M. 18, 0 mit Weg-‏ 
gelesen haben; allein dieser Ausspruch, Israel sei‏ כתוך werfung des‏ 
das Erbe der Priester, ein Ausspruch, der unter der Zadokitenherrschaft‏ 
sehr natürlich war, störte in späterer Zeit, und man strich deshalb die‏ 
ketsten Worte in der griech. Uebersetzung. Von V. 28—26 (syr. 16-20)‏ 
fiigt dann die Verherrlichung des Pinehas, dem in V. 24 (syr. 17) nebst‏ 
seinem Samen das Hohepriesterthum für ewig zugesprochen wird, und‏ 
(syr. 18) wird er in Vergleich zu David gestellt mit folgenden‏ 25 .ל in‏ 
Worten: „Auch einem Bund dem David, einem Sohne aus dem Stamme‏ 
Juda, ein Erbe des Königs des Sohnes aus dem Sohne allein, das Erbe‏ 
Asarons auch seinem Samen“ oder wie der Syrer es gibt: „Auch 4‏ 
Sohn Isai’s, erbte das Erbe des Königs allein, und das Erbe des Aaron‏ 
und seinem Samen.“ Es ist merkwürdig, dass man bis jetzt in‏ תה 
diesen doch hinlänglich deutlichen Worten den wahren Sinn fast nicht‏ 
erkennen wollte. Man fand darin nur eine Parallelisirung des Stammes‏ 
von Aaron mit dem von David, es sei dem einen das Erbe des Priester-‏ 
thums wie dem andern das des Königthums zugesichert worden; allein‏ 
bei David und das xai zu onfouarı auzov bei Aaron beweisen,‏ טפעאון das‏ 
dass beide nicht gleich, sondern einander gegenüber gestellt werden‏ 
sollen. Bei David, will Sirach sagen, galt die Verheissung nur ihm‏ 
allein, wie der syr. Text bietet, oder der unmittelbaren Nachfolge, nur‏ 
dem Sohne des regierenden Königs, so dass wenn die eine regierende‏ 
Familie ausstirbt, die Herrschaft nicht auf Seitenlinien, wenn sie auch‏ 
etwa auf David zurückgehen, übergeht; für Aaron aber gilt die Ver-‏ 
heissung allen seinen Nachkommen. Desshalb, so ist hinzuzudenken,‏ 
it das davidische Haus, indem vielleicht eine directe Nachkommenschaft‏ 
Serubabel erloschen war, auch um seine Bedeutung gekommen; die‏ 199 
Nachkommen Asrons und zunächst des Pinehas haben nicht blogs das‏ 
Hokepriestertkum nicht eingebösst, sondern sie haben auch die weltliche‏ 
Herrschaft damit verbunden. Deshalb werden sie auch in den folgenden‏ 
Versen als Weise und Richter des Volkes gepriesen, ihre Herrlichkeit‏ 
(Syr.: Herrschaft), wird gesagt, werde für ihre Geschlechter (Syr.: Ge-‏ 
schlechter der Welt) nicht aufhören.*) Ob nun Samuel von dem Verf.‏ 
selbst ein Priester genannt worden, wie der Syr.47, ıs 08 thut, weil er‏ 
die Herrschaft eben bloss dem Priester zuweisen wollte, und unser‏ 





‚*”) Der Lat. scheint es gefühlt zu haben, dass hier Aaron über 
David gestellt werden soll, und es störte ihn, dem am „Sohn Darvid’s“ 
מ‎ mehr gelegen sein musste. so sehr, dass er einfach die Beziehungen 
auf Aaron hinauswarf und Alles entweder auf David oder auf die Ge- 
kmmtheit bezog: Et testamentum David filio Jessae de tribu Juda he- 
reditas ipsi et semini ejus, ut daret etc. Was nach ipsi von Aarom steht, 
lässt er aus, so dass et semini ejus u.».w. zu David gehört. : 


-- 980 -- 


griech. Text, 46, 18 gerade deshalb diese Bezeichnung weglässt, mag 
dahin gestellt bleiben. Entschiedener zeigt sich wieder die Absicht in 
der Besprechung David’s und seiner Nachfolger. Von ihm selbst heisst 
es 47 (syr. 48), 12: Gott gab ihm den Thron, die Regierung, in Israel, 
ohne dass hinzugefügt würde: und seinem Samen. Seine Nachkommen 
aber, einschliesslich Salomo’s, werden mit scharfem Tadel belegt, nur 
Hiskia uud Josia davon ausgenommen 48, ı7--49,4 (syr. 49, ı9— 20). End- 
lich kommt er zum Schlusse in 6. 50 auf den Hpr. Simon ben Onia 
(syr.: Nathania),*) der mit einer Ueberschwänglichkeit gelobt wird, und 
von dem so viel Strahlenglanz auf alle Aaroniden ausgeht, dass einer 
spätern Zeit, welche in diesen die Priester mehr duldete als ehrte, solche 
Lobeserhebungen nicht sehr angenehm klingen und nicht zur Em- 
pfehlung des Buches gereichen konnten. Dass man daran Anstoss 
nahm, beweisen wiederum die einzelnen Verschiedenheiten, welche wir 
zwischen den beiden uns vorliegenden Texten wahrnehmen, und welche 
wohl diesem Umstande ihren Ursprung verdanken. Nachdem nämlich 
der 'Tempeldienst, wie es von Simon und den Aaroniden insgesammt 
unter dem Jubel des Volkes verrichtet worden, verherrlichend dargestellt 
ist, schliesst der Verfasser bei dem Syrer (V. 18 u. 19): „da pries das 
Volk des Landes Gott, dass er Wunderbares that im Lande, die Men- 
schen geschaffen von Mutterleibe und sie führt nach seinem Wohlge- 
fallen, um ihnen zu geben Weisheit des Herzens, und so sei Friede 
unter ihnen, und es erhalte sich mit Simon die Gnade und mit seinem 
Samen wie die Tage des Himmels!“ Blicken wir hingegen in die griech. 
Uebers., so lesen wir V. 22-24: „Und. nun preiset Alle Gott, der Grosses 
thut überall, der unsere Tage erhöht aus dem Mutterschosse und mit 
uns thut nach seinem Erbarmen. Er gab uns Einsicht des Herzens 
und dass Friede sei in unsern Tagen in Israel nach den Tagen der 
Welt, dass sich befestige mit uns seine Gnade und dass er uns erlöße 
in seinen Tagen.“ Statt dass nun der. Syrer das Ganze als Schluss 
gibt zur Verherrlichung des Dienstes unter Bimon, trennt es der Grieche 
zu einer selbstständigen Ermahnung für das Lob Gottes ab, das Gebet 
aber für Simon wandelt er in ein solches für das ganze Israel um, und 
Simon’s Samen übergeht er ganz. Schon an sich trägt nun hier der 
syr. Text 088 Gepräge eines treuern Festhaltens, an dem ursprünglichen 
Original, als die griechische Uebersetzung ; es ist natürlicher, dass Simon 
und sein Same verwischt und das von ihm Ausgesagte auf das ganze 
Israel übertragen wurde, als dass umgekehrt das, was ursprünglich 
ein Gebet für das ganze Israel gewesen, auf Simon und seinen Samen 
eingeengt worden wäre. Aber der Schluss der griech. Recension selbst 
legt ein vollgültiges Zeugniss dafür ab, dass früher von Simon die Bede 
gewesen. In den Worten nämlich „za dv rais yuspas 000 


*( Diese Namenverschiedenheit erklärt sich, wenn wir uns ef- 
innern, dass Onias im paläst. Dialekte נהרכירן‎ , Nechunion, heisst, vgl. 
+ Ioma 6, 8, Nedarim 6, 8 und Sanh. 1, 3 und dazu meine Urschritt etc. 

86 und 8. 154. Cheth und War verschmolzen zu Thav, und 80 ward 
daraus Nathania. 


-- 981 -- 


405°, und in seinen Tagen möge er uns erlösen“ weiss man nun 
gar nicht, worauf sich das „seinen“ beziehen solle, da in den letzten 
Versen von Simon ganz abgegangen worden und nur von Gott und Israel 
die Rede ist, auf beide aber diese Beziehung keinen Sinn gibt. Nur 
asch dem syr. Texte passt dieser Schluss — ywy ובימיר‎ — , dass 


nämlich in Simon’s Tagen das Heil für das ganze Israel komme, ein 
Schluss, den der Syrer und das ihm vorliegende Original als für die 
spätere Zeit bedeutungslos weggelassen. Wir sehen demnach hier 
wesentliche tendentiöse Abänderungen, welche der grossen Hervorhebung 
des zadokitischen Herrscherstammes auszuweichen bemüht waren, weil 
dieser, abgesehen davon, dass er Hohepriesterthum und Herrschaft ein- 
gebüsst, auch in seinen Nachkommen, den Sadducäern, nicht volks-. 
beliebt war. 

Derartige Aenderungen sind wohl nicht dem griechischen Ueber- 
setzer selbst oder gar dem ihm vorliegenden Originale zuzuschreiben; 
zı seiner Zeit war noch keine Veranlassung, das Lob der herrschenden 
hukepriesterlichen Familie zu scheuen, auch nicht die Auferstehung mit 
stärkerem Nachdrucke zu betonen, Vielmehr gehören diese Aende- 
rungen einer späteren Zeit an, was auch ihre Unbeholfenheit zeigt. An 
solchen Corruptionen fehlt es überhaupt unserm griech. Texte nicht. 
Eine der auffallendsten ist 48, ı7, wo es von Hiskia heisst, er habe in 
Mitte der Befestigungen, welche er angelegt, z0» Twy eingeführt; was 
das heissen soll, erkennen wir leicht, wenn wir 2 Kön. 20, 20, 2 Chr. 
92 30 sowie die syr. und lat. Uebersetzung vergleichen; er hatte das 
Wasser in die Festungswerke geleitet. Allein wieso kommt „Gog“ 
hierher? Dass dieses das hebr. 3), Dach, sei und so im Hebr. eine 


Wasserleitung genannt und vom Griechen der hebr. Ausdruck beibe- 
kalten worden, ist eine abenteuerliche Hypothese. Es ist offenbar ein 
späterer Schreibfehler, wie denn spätere Abschreiber der Septuaginta 
65 liebten, den Gog in ganz ungehörige Stellen hineinzubringen, so für 
Agag (vgl. meine Urschrift u. s. w, 8. 366) und für 17} Amos 7, ı, wo 
oßenbar die 70, gleich Aquila und Symm. (vgl. die syr. Hexapla und 
Hieronymus), das hebr. Wort als 102 oder 1002 beibehielten und dar- 
aus dann Gog gemacht wurde. Was stand aber an unserer Stelle für 
Tuy? Schleussner und Wahl vermuthen yelwr, dem Gichon nach 2 Chr. 
3% », allein weit näher liegt dywyo», die Wasserleitung, den Canal, 80 
dass bloss Anfang und Schluss des Wortes ausfielen. Das griechische 
Wort als comp. 0000/05 kommt bei der Uebersetzung häufig vor, auch 
מל‎ allein bei Symm. Jes. 80, 55, und ist im Syr. üblich. Dennoch 
scheint 2706 ohne 004700 den Abschreibern nicht gegenwärtig gewesen 
zu sein, woher dann die Corruption entstand. — Freilich gibt es auch 
Abweichungen des griech. Textes, die wir nur dem Uebersetzer selbst 
als Missverständniss des hebr. Originals beilegen können. Als Beispiel 
diene 49, 9, wo es nach dem 1,006 des Ezechiel heisst: Kal yap durijoen 
ur dyIgev dv Oußew, xai ל זע0ע 5000 1096 שאה‎ 00000, was der Lat. 
viedergibt: Nam commemoratus est inimicorum in imbre, benefacere 
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illis, qui ostenderunt 760088 vias. Man begreift nicht, wie dieser Aus- 
spruch zu Ezechiel passt und besonders was hier mit dem „Sturm“ ge- 
sagt sein soll. Einer ganz abweichenden Recension folgt der Syrer V.34; 
auch von Hiob sagte er, dass alle seine Wege gerecht seien, und es 
könnte damit gemeint sein, dass Ezechiel 14, ı4 ff. des Hiob neben Noah 
und Daniel als eines besonders Frommen gedenkt. Combiniren wir 
jedoch beide Recensionen, so dürfen wir als hebr. Original ungefähr 
Folgendes vermuthen: men איוכ 21 993 לנמל דרכי‎ NN DJ „auch 
des Hiob gedachte er (näml. Gott) im Sturme (Hiob 38, ı. 40, «), zu ver- 
gelten seine gerechten Wege.“ Die Uebersetzer dachten sich als Sub- 
ject noch immer Ezechiel, von dem früher die Rede gewesen, und des- 
halb liess der Syrer den „Sturm“ weg, und der Grieche verwandelte 
איוב‎ in Zi, und kann diese Umwandlung natürlich nur dem Ueber- 


setzer selbst beigelegt werden. 

Allein tendentiöse Aenderungen, wie wir sie in Beziehung auf die 
Auferstebungslehre und den Priesteradel kennen gelernt, können un- 
möglich der Zeit des Uebersetzers beigelegt werden; sie gehören denen 
an, welche darin einen Anstoss fanden, und so geben sie uns auch die 
Erklärung dafür, dass das Buch mit Misstrauen betrachtet und vom 
Kreise des Kanons ferngehalten wurde. Später als die Parteidifferenzen 
wieder eine ganz andere Gestalt annahmen, war man sich natürlich 
dieses Grundes nicht mehr bewusst, man hielt daher zwar an der That- 
sache des Ausschlusses fest, suchte aber, wie die babyl. Gem. thut, nach 
etwaigen Gründen, ohne den rechten Punkt aufzufinden. Uns jedoch 
mag diese Thatsache einen neuen Beleg liefern zu bereits anderweitig 
gewonnenen Einsichten.. 


Breslau, 4. April 1858. 


4. Die gesetzlichen Differenzen zwischen 
Samaritanern und Juden. 
[Bd. XX, 8. 527573). 


Zum Wesen des Samaritanismus gehört seine Eigenthümlichkeit in 
der קַמגל06‎ der durch den Pentateuch vorgeschriebenen Gesetze. Man 
hat bisher diese Seite des samaritanischen geistigen und religiösen Lebens 
zu wenig beachtet. Uns mögen die Deutungen einzelner pentateuchischen 
Stellen und das daran sich knüpfende Auseinandergehen der Samaritaner 
ron den Juden, zumal von der zur Herrschaft gelangten pharisäischen 
Auffassung und Uebung, oft kleinlich und bedeutungslos erscheinen; für 
die Sekten selbst waren es Fragen vom gewichtigsten Inhalte, und die 
abweichenden Ansichten in diesen Punkten befestigten und erweiterten 
die Kluft mehr als jede andere Differenz. Die Samaritaner waren 
religionsphilosophisch, dogmatisch, von den andern Juden sehr wenig 
unterschieden. Sie hielten an dem Monotheismus mit gleicher Strenge, 
vie diese, fest. Wenn sie sich gegenseitig auch in Betreff des Glaubens . 
verketzern, so beruht diese gegenseitige Verdächtigung mehr in Partei- 
leidenschaft als sie thatsächlich begründet ist. So beschuldigen die 
Jaden die Samaritaner des Götzendienstes,-den sie angeblich bei ihrer 
ersten Entstehung nicht ganz aufgegeben hätten, nachdem der Vorwurf 
üingere Zeit verstummt war, wiederum mit dem zweiten christlichen 
Jahrhunderte, zur Zeit wo das Volksleben mit seiner genug kräftigen 
stastlichen Trennung in beiden zerfiel und durch ein engeres gesetz- 
liches Band ersetzt werden musste. Nachdem Jerusalem und Garisim, 
die trennenden Mittelpunkte, zerstört waren und kaum mehr betreten 
werden durften, musste die in den Herzen lebende Trennung einen 
andern dem Volke greifbaren Ausdruck haben. Man schleuderte den 
„Kuthim“ den Vorwurf des Götzendienstes in’s Antlitz: auf dem Garisim 
kabe man das Bild einer von ihnen verehrten Taube gefunden. Dieser 
Vorwurf, den man früher gar nicht gekannt, war vom 118886 geboren, 
er war nicht die Veranlassung zur Trennung. Umgekehrt schmähten 
die Samaritaner die Pharister, dass sie die sinnlichen Ausdrücke der. 
Bibel in nackter Wörtlichkeit annahmen, Gett nicht in seiner reinen 
Geistigkeit zu erfassen wüssten, dass sie die heiligen Männer der Vor- 
zeit nicht sorgsam genug vor Fehlern und Makel in ihrer Auffassung 
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und Darstellung bewahrten. Gingen die Juden, 0. h. die Pharisäer, in 
diesen Punkten vielleicht mit derberer Realität zu Werke, so liessen 
sie es an künstlichen Umdeütungen darin auch nicht fehlen, die philo- 
sophischen Rabbinen waren später auch hierin die Lehrmeister der Sekten, 
und der Mangel an höherer Bildung machte wahrlich die Samaritaner nicht 
geeignet ihr Religionssystem in idealer Höhe zu bewahren. Aus diesen 
Abweichungen sind die mächtigen Schranken, welche Jahrtausende hin- 
durch Samaritaner von Juden trennen, nicht errichtet worden. 

“ Die Trennung war vielmehr eine in das graue Alterthum hinauf- 
reichende, blieb bei allem Wechsel der Zeiten und durchdrang mit ihrer 
politisch-religiüsen Färbung 888 ganze Leben, wie es sich auch weiter 
"gestaltete. Die Samaritaner waren Trümmer und Anhänger des Israel- 
reiches mit dem aus ihm sich forterbenden, wenn auch vielfach modi- 
ficirten religiösen Vorschriften, die Juden wollten ausschliesslich das 
Reich Juda mit der von ihm repräsentirten erneuten religiösen Richtung 
fortführen. Die Samaritaner hielten daher die geheiligten Stätten in 
Israel, Sichem und Garisim, fest, sie ehrten den Stammvater Joseph vor 
allen; aber sie folgten auch im Gesetzesleben mit entschiedener Vorliebe 
der Richtung in Israel, die wir aufhören müssen. bloss durch die ju- 
däische Brille zu betrachten, nach der uns die ganze alte Geschichte Israel's 
übergeben worden und von uns angeschaut wird. Wenn sie daher auch 
den ganzen Pentateuch, nicht bloss dessen israelitische Grundlage, son- 
dern auch die judäische Fortsetzung und Umgestaltung aus der Hand 
der Juden aufnahmen, so hat doch die alte Sitte in ihnen demselben 
eine Deutung verliehen, die sich der israelitischen Uebung mehr näherte. 
Umgekehrt hatten die Juden das. alt-israelitische Erbe in ihr Religions- 
system aufgenommen und es errang seine Geltung, wenn auch der 
Judaismus es nicht gebilligt hatte. Dennoch sollte es nicht vorwiegend 
sein, vielmehr hinter die Anforderungen der judäischen Richtung zurück- 
treten. Bei der Reconstituirung des Staatslebens mit dem zweiten Tempel 
hatte sich nämlich die Verschmelzung des geistigen Erbes von Israel 
und Juda im Pentateuch vollzogen, und ebenso sollte sie ihren ver- 
söhnenden Ausdruck in den herrschenden Priestern aus der Familie 
Zadok finden, So hielten die Badducäer, wenn auch Vertreter des 
Judaismus, doch zugleich mit Ernst an vielen aus Israel überlieferten 
Anschauungen fest. Sosehr sie durch die Betonung Jerusalems und 
seines Tempels von den Verehrern Garisim’s getrennt waren, so standen 
‚sie doch durch ihre priesterlich-israclitische Richtung in näherer Ver- 
wandtschaft zu den Samaritanern, und die gleiche Verwandtschaft zeigen 
_ deren Epigonen, die Karäer. Der Pharisäismus aber kämpfte, bei aller 
Verehrung für den ganzen Pentateuch, für strengere Durchführung der 
judäischen Reform; jemehr er siegte, um so weiter entfernte sich das 
Judenthum von dem Samaritanismus. 

So wird uns diese Betrachtung der gesetzlichen Differenzen zwischen 
Samaritanismus und Judenthum zugleich ein belehrender Fingerzeig für 
das Verständniss der Sekten innerhalb des Judenthums selbst, ja sogar 

für dessen älteste Entwickelnng, für die Zusammensetzung der biblischen 
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Lehre aus heterogenen Bestandtheilen, die sich im Laufe der Zeit durch- 
drangen. 

Gehen wir nun zu den Einzelheiten und beginnen wir unsere Be- 
trachtung mit dem Acte, welcher den neugeborenen Knaben in das 
Judenthum einführt, also mit der 


Beschneidung. 


In dem Verse 1 Moe. 17, 14 scheint man in alter Zeit ohne weitere Ab- 
sicht als 01088 im Verlangen, die Stelle’mit V.12 gleichlautender zu machen, 
die Worte ביוכם השמיני‎ nach שרלתו‎ eingeschoben zu haben; so liest 
der Samaritaner und so übersetzen die 70. Dieser Zusatz, welcher sich 
nur bei den Samaritanern erhalten hat, begründete jedoch wohl in früher 
Zeit keine weitere gesetzliche Verschiedenheit. Denn dass die Beschnei- 
dung am achten Tage stattfinde, hat ja eben V. 12 und ebenso 3 Mos. 
12,3 ausgesprochen. Erst später scheint die Frage aufgetaucht zu sein, 
ob unter Umständen eine Verschiebung statthaft sei. Sollte etwa, wenn 
der achte Tag auf einen Sabbath oder einen Festtag trifft, die Be- 
schneidung als eine an diesen Tagen verbotene Arbeit untersagt sein ' 
und deshalb auf den folgenden Tag verschoben werden? Keine ältere 
Richtung unter den Juden scheint einer soloben Aengstlichkeit Raum 
gegeben zu haben, und wenn der Pharisäismus die Beschneidung selbst 
und alle für sie nöthigen, früher nicht wohl möglichen, Vorbereitungen 
am Sabbathe auszuführen gestattet, ja vorschreibt (Mischnah Schabbath 
6 18 Ende, 19, 1-4(: so ist keine Andeutung vorhanden, dass etwa der 
Badducäismus darin abweichender Meinung gewesen sei. Erst ’Anan, 
der Begründer des Karäismus, will die Beschneidung in der Abend- 
dänmerung des Sabbath vorgenommen haben, damit die darauf folgenden 
Handlungen, welche die Heilung des Kindes erforderlich machen könnte, 
nicht auch in den Sabbath treffen. Schon dass er nicht wagt, die Be- 
schneidung selbst geradezu anf den folgenden Tag zu verlegen, beweist, 
dass er nicht auf einer alten Partei-Abweichung fusst, sondern ein Belbst- 
erdachtes Bedenken zur Veranlassung einer Neuerung aufgreift; die 
späteren Karäer folgen ihm. darin in der That nicht, Freilich hat seiner- 
seits der Pharisäismus hie und da Bedenken, nämlich wenn Zweifel über 
den rechten achten Tag sich geltend machen. Ist nämlich das Kind in der 
Abenddämmerung geboren, so dass man nicht genau bestimmen kann, 
ob der Moment seines Eintritts ins Dasein dem vorangegangen oder 
dem folgenden Tage angehört, so entsteht auch darüber Zweifel, wann 
aun der achte Tag ist, und es ist selbstverständlich untersagt, das Kind 
an dem Tage zu beschneiden, welcher möglicher Weise erst der siebente 
sein könnte, vielmehr ist die Beschneidung erst an dem Tage vorzu- 
nehmen, welcher vielleicht sehon der neunte sein könnte. An diesen 
Punkt aber heftet sich die Aengstlichkeit wegen der Sabbathentweihung. 
Wenn nämlich der Knabe am Freitag Abend in der Dämmerungszeit ge- 
boren worden, so kann die Beschneidung erst am Sabbathe der folgenden 
Woche stattfinden. Dieser ist sicher der achte, möglich aber bereits 
der neunte Tag nach der Geburt. Wie nun, soll das Arbeitsverbot 8 


Sabbaths der Beschneidung auch dann weichen, wenn diese möglicher 
Weise erst am neunten, also nicht rechtzeitig vollzogen wird? Das gestattet 
der Pharisäismus nicht, er verlangt vielmehr dann den Aufschub der 
Handlung auf den darauf folgenden Sonntag, der jedenfalls der neunte, 
vielleicht auch schon der zehnte ist; trifft ein Festtag auf diesen Sonn- 
tag, so ist noch ein weiterer Aufschub um einen Tag, und folgt das 
Neujahr, welches bereits in alter Zeit zwei Tage hinter einander ge- 
feiert wurde, unmittelbar auf den Sabbath, ein Aufschub gar um diese 
zwei Tage geboten, so dass erst an dem Tage, der sicher der elfte, 
vielleicht auch der zwölfte ist, die Beschneidung vollzogen wird. Dies 
lehrt die Mischnah (Schabbath 10, 5) mit den Worten: קט נמול לשמונה‎ 
לתשעה ולעשר ולאחד עשר ולשניכם עשר לא פחות ולא יותר‎ und ver 
zeichnet die angegebenen Fälle für die späteren Fristen. Ob irgend - 
eine nichtpharisäische Richtung sich für diese Fälle abweichend ent- 
schieden, ist mir nicht bekannt, und auch von den Samaritanern finde 
ich nicht, dass sie bei einem solchen Zweifel dem Pharisäismus ent- 
gegentreten. Es wäre zwar möglich, dass sie eben verlangten, ein in 
der Abenddämmerung gebornes Kind solle am achten Tage wiederum in 
der Abenddämmerung beschnitten werden. Ein solches Verfahren hören 
wir (jerus. Schabb. .ת‎ St.) von einem Jakob aus dem Dorfe 133 einem 
Lehrer Chaggai vorschlagen, worauf ihn dieser mit der Bemerkung ab- 
weist, man könne denselben Moment nicht mit Sicherheit treffen. Jedoch 
finde ich, wie gesagt, darüber nichts angegeben. 

Wenn, wie früher (vgl. d. m. Zeitschr. Bd. XX S. 164) mitgetheilt 
worden, den Commentator Ibrahim gegen den eben aus der Mischnah 
angeführten Satz polemisirt, so geschieht dies, weil er dessen Sinn ver- 
kennt, nnd hat er einen ganz andern Fallim Auge. Die Mischnah a. a. 0. 
fährt nämlich fort: עד שיבריא‎ me קטן החולה אין מוהלין‎ „an einem 
kranken Knaben vollzieht man die Besehneidung erst dann, wenn er 
wieder gesund geworden“, ja die 8781628 (Thossiftha c. 16, angeführt 
jerus. Jebamoth 6, 6 u. babl. das. 64b) geht noch weiter und erklärt, 
dass wenn zwei (naeh einer andern Meinung drei) frühere Brüder an 
der Beschneidung gestorben, dürfe der dritte (der vierte) gar nicht be- 
schnitten werden; solche Unbeschnittene werden sonst ganz wie Ierae- 
liten betrachtet, nur dass sie nicht vom Pessachlamme, und wenn sie 
aus dem Priesterstamme sind, keine Hebe essen dürfen. Diese Unter- 
1888008 oder auch blosse Aufschiebung der Beschneidung wegen der zu 
besorgenden Gefahr haben vielleicht auch die Sadducäer nicht zuge- 
geben. Schon dass selbst nach dem Pharisäismus dem unbeschaittenen 
Priester der Genuss der Hebe untersagt wird (Mischnah Jebamoth 8, ı) 
— wofür eine biblische Handhabe nicht vorhanden ist, während das 
Verbot des Genusses vom Pessachlamme für den Unbeschnittenen in 
23 Mos. 12, 6 gefunden wird —, scheint darauf hinzuweisen, dass es die 
Priester und ihre Anhänger, die 880000807 , damit strenger genommen 

haben. Ueberkaupt aber scheint die Gestattung des Aufschubes bei 
einem kranken Hinde erst nach dem Vorgange Nathan’s des Babyloniers 
ausgesprochen worden zu sein (Thossiftha a. a. O., angef. jerusalem, 
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debamoth 6, 6 u. babl. Schabb. 1848). Die verständige Rücksichtnahme 
]גג‎ die Erhaltung des Lebens bestreitet Ibrahim im Namen der Bama- 
ritaner; sie gestatten keinen Aufachub der Beschneidung, sie muss noth- 
wendig am achten vollzogen werden. Weder Krankheit des Kindes noch 
die Abwesenheit des Vaters vermag einen Aufschub zu rechtfertigen ; 
dean auch von letzterer sagt Ibrahim, dass die Juden in ihr eine ge- 
nügende Veranlassung fänden, deshalb die Beschneidung zu verschieben. 
Dafür findet sich nun freilich bei den Juden durchaus keine Andeutung, 
ud scheint Dies eine verworrene Auffassung der von Moses selbst be- 
riekteten Unterlassung der Beschneidung seines Sohnes zu sein, als er 
auf dem Wege nach Aegypten war. Dagegen aber sträuben sich die 
Semaritaner mit aller Macht; sie deuten die Verse 2 Mos. 4, 4 ff. auf die 
gewaltsamste Weise um, wie dies früher (Bd. XX, S. 164 ff.) ausein- 
sndergesetzt worden. Die Reise und die damit verbundene Gefahr wird 


such (bab. Jebamoth 71b f.) zur Rechtfertigung für die Unterlassung . 


der Beschneidnng während des Zuges durch die Wüste angegeben, und 
der Bericht in Josua 5, 3 ff. scheint schon diese Begründung zu ent- 
halten. Aber auch dieses Factum bestreiten die Samaritaner, indem 
das Josuabuch für sie keine Autorität hat. 

Wie es scheint, war auch den Juden diese gänzliehe Unterlassung 
der Beschneidung während des Wüstenzugs anstössig, und daher mag 
sich zunächst die Annahme (Jeb. a. a. O.) schreiben, dass dem Josua, 
ein zweiter Act bei der Beschneidung geboten worden sei, nämlich das 
Bloslegen der Haut (פריעה)‎ — ein Act, der wohl erst in der makka- 
bäischen und dann noch dringlicher in der hadriauischen Zeit zur Verhin- 
derung des Epispasmos eingeführt wurde —, worauf das שניה‎ (Jos. 5, a) 
bezogen wird. Die lsraeliten, 80 mag eine strengere Richtung gelehrt 
haben, waren zwar auch während des Wüstenzuges beschnitten worden, 
allein dem Josua wurde dann befohlen, noch die weitere Vollendung der 
Beschneidung auszuführen durch Beseitigung alles dessen, was etwa ein 
Ueberwachsen des Theiles veranlassen könnte. Jedoch findet im Thal- 
mad diese Annahme keine ausdrückliche Vertretung. Soviel wir wissen, 
stehn die Samaritaner in ihrem Kampfe gegen die Rücksichtnahme auf 
Gefährdung des zu beschneidenden Knaben vereinzelt. Die Karäer 
stimmen mit den Rabbaniten, ja sie verwerfen sogar die Peri’ah, so 
dass die Stelle in Josua für sie beweisend ist, und nicht minder haben 
vohl die Sadducäer sich hier eines Kampfes enthalten. 


2. Sabbath und Festtage. 

1. Die Heiligung des Sabbatlıs wie auch der andern Festtage durch 
volle Rube von der Arbeit verlangen alle Richtungen im Judenthbume 
nach den wiederholten ausdrücklichen Vorschriften der Bibel, Dennoch 
hat der Pharisäismus einzelne Erleichterungen vorgenommen, und sie 
₪50 es gerade, welche bei den am Alten haltenden Secten grossen An- 
Boss erregen. Zwei Punkte sind es besonders, welche zu heftigerem 
Streite heransfordern, Der eine ist: das Brennen des Lichtes am 
Babbathe. Aus dem allgemeinen Arbeitsrerbote wird nämlich noch 
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ausdrücklich das Feueranzünden am Sabbathe besonders hervorgehoben 
und untersagt (2 Mos. 85, s). Beschränkt sich dieses Verbot nun bloss 
darauf, dass das Anzünden am Sabbathe selbst nicht vorgenommen 
werde, während das Fortbrennen des vor dem Eintritte des- Sabbaths 
angesündeten Lichtes oder Feuers geduldet wird, oder darf überhaupt 
am Sabbathe weder Licht noch sonstiges Feuer in den Häusern bren- 
nen? Der Pharisäismus behauptet Ersteres und er gestattet nicht bloss 
das Fortbrennen eines früher angezündeten Lichtes, sondern er ver- 
langt in demonstrativer Weise, dass der Sabbath-Abend durch Beleuch- 
tung verherrlicht werde, er macht daraus eine ins Einzelnste ausge- 
arbeitete Vorschrift. Bei dem Versöhnungstage, der ernsteren Charakters 
ist, fand auch unter den Pharisäern abweichender Gebrauch im Licht- 
brennen statt, ohne dass etwa selbst bei denen, welche die Beleuchtung 
unterliessen, dieselbe verboten war; traf aber der Versöhnungstag auf 
den Sabbath, so wurde wiederum in demonstrativer Weise die Be 
leuchtung verlangt (vgl. m. Abhandlung über 88000680 und Pharisäer 
in jüd. Zeitschr. f. Wissensch. u. Leben Bd. II, S. 58, Sonderabdruck, 
S. 47 Anm. 29). 1216 Deutung, dass die Bibelstelle das Verbot enthalte, 
vorher ein Licht anzuzünden und am Sabbathe es fortbrennen zu lassen, 
. weist die Mechiltha .א‎ St. (auch bei Jalkut 6 408) ausdräcklich ab: 
ישבות מערב שבת לשבת . . . לא יהיה רשאי להדליק לו גר או‎ WW 
אש‎ Yan או לעשות לו מדורה תלמוד לומר לא‎ ponn להטמין לו אה‎ 
מושבותיכם ביום השבת, ביום השכת אי אתה מבעיר אבל אתה מבעיר‎ 722 
-מערב שכת לשבת‎ 

Diese ausdrückliche Abweisung einer möglichen Deutung sowie der 
ganze Nachdruck, welcher anf das Sabbathlicht gelegt wird, sind, wie 
bemerkt, demonstrativ gegen Sadducäer und Samaritaner (vergl. 7 
Weiss in seiner Mechiltha-Ausgabe 8. קרא‎ Anm. 6). Die alte phari- 
säische Halachah geht in dieser Beziehung auch nicht 86₪₪0 8 
Schrittes zu Werke, und wenn wir-auch nicht erfahren, dass sie das 
Brennenlassen des Lichtes verboten, so hören wir doch, dass die Schule 
Schammai’s den Beginn von Arbeiten, welche selbstständig fortwirken, 
untersagt, wenn das Resultat der Arbeit nicht vor Eintritt des Sabbaths 
vollendet ist (Mischnah Schabbath 1, 5--8(. Sie begründet Dies mit den 
Worten (Thosseftha 2. St., vgl. jerus. Gemara das.): ששת 'מים תעבוד‎ 
ועשית כל מדאכתך שתהיה כל מלאכתך גמורה מרב שבת‎ „Das Wort der 
Schrift: Sechs Tage sollst du arbeiten und all dein Werk verrichten 
(2 Mos. 20, s), bedeutet, all deine (deine ganze) Arbeit muss bereits 
mit dem sechsten Tage vollendet sein.“ Dem gegenüber erklärt die 
Schule Hillel’s (das.); ערשה אתה כל ששה‎ „Du magst die ganzen sechs 
Tage arbeiten“ bis zum letzten Punkte kannst du thätig sein, wenn 
auch das Werk noch später, aber ohne Hinzutritt deiner Thätigkeit, 
fortwirkt und dann erst zu Ende kommt. Diese erleichternde Ansicht 
des jüngeren Pharisäismus bekämpften aber die Secten, auch den älterer 
Pharisäismus überbietend. So verfährt Ibrahim an verschiedenen Orten, 
die Erlaubniss des Brennenlassens des Lichtes abweisend, und zwar 
ganz in der Weise, wie es die Karäer thun. Wer durch vorhergehendet 
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Anzünden bewirke, dass Licht oder Feuer am Salbathe brenne, der 
gelte als ein Solcher, welcher am Sabbathe selbst das Feuer maclıe; 
wenn A den B durch Ertränken tödte, so sei er, nicht das Wasser, der 
Verorsacher des Todes. Das Wort ביוכש‎ wolle nicht sagen — wie die 
Mechiltha betont —, dass bloss am Sabbathtage das Anzünden verboten, 
aber vor Eintritte desselben gestattet sei, vielmehr bedeute Beth gerade 
auch: vor, wie auch בדישר‎ 5 Mos. 25, 4 erklärt werden müsse, man solle 
dem Ochsen keinen Maulkorb umlegen vor dem Dreschen. Ibrahim 
berichtet weitläufig von Discussionen, welche über diesen Punkt zwischen 
ihren Genossen und den Rabbaniten stattgefunden, und indem er 
sich dieses Ausdrucks, nicht des sonst bei ihm üblichen: Partei der 
Juden bedient, zeigt er, dass er der Uebereinstimmung der Karäer mit 
den Samaritanern in diesem Punkte kundig ist. | 

In gleicher Weise bekämpft er zu 2 Mos. 16, 23 die Sitte der (rab- 
binischen) Juden, die Speisen am Sabbathe warm zu halten, indem sie 
sie während der Nacht und bis zur Essenszeit auf einem vor Sabbath 
bereiteten Feuer stehn lassen. Damit glauben sie, sagt er, das göttliche 
Verbot nicht zu übertreten, so dass sie sogar den Sabbath-Abend noch 
besonders durch Brennen von Lichtern auszeichnen wollen. Sie be- 
hanupten, dass eine Ueberlieferung ihrer Lehrer Jedem die Pflicht auf- 
erlege, die Sabbathnacht hindurch ein Licht brennen zu lassen. Sie 
baben so wenig Scheu vor dem Gottesworte, dass sie am Sabbathe ge- 
radezu von Nichtjuden die Speisen auf das Feuer setzen, in der kalten 
Jahreszeit sich Kohlenbecken mit Feuer von denselben bringen lassen. 
Diese thun es, sobald ihnen die Juden einen Wink geben, dass sie es 
verlangen und dass sie sie dafür belohnen werden; dabei behaupten die 
Juden schlau, sie hätten es weder befohlen noch selbst gethan und das 
Wort der Schrift: ihr sollt nicht Feuer anzünden, keineswegs über- 
treten! 

2. Ein zweiter Punkt, in welchem der Pharisäismus erleichternd 
rverfahr und wieder recht demonstrativ auftrat, ist die Gestattung des 
ehelichen Umganges am Sabbathe, so dass er geradezu die Erfüllung 
dieser Pflicht auf den Sabbath-Abend verlegt, sie an ihm für besonders 
verbindlich betrachtet, den Genuss des Knoblauchs an ihm deshalb an- 
ordnet, diese Anordnung auf Esra zurückführt und sie als so durch- 
gedrungen bezeichnet, dass unter „Knoblauch-Essern“ einfach die Juden 
zu verstehen seien, nicht aber die Samaritaner (vgl. Beer und Schorr 
an den in 4. d. m. Ztschr. Bd. XVI, S. 289 aa. 00.). Wenn Sadducäer, 
Samaritaner und Karäer umgekehrt den ehelichen Umgang am Sabbath 
(und Festtagen) verbieten, so mag dazu auch die strenge Ruhe, welche 
₪6 für diese Tage innegehalten wissen wollen, veranlasst haben, mehr 
aber noch wirkte der Begriff der Reinheit, welche sie für diese Tage 
verlangen. Der eheliche Umgang, deduciren sie, bereite Verunreinigung, 
üese Tage aber verlangen Heiligung‘; wie lassen sich diese Gegensätze 
vereinigen? Ibrahim berichtet, er habe mit jüdischen Gelehrten dar- 
über einen Streit gehabt; diese, in die Enge getrieben, haben endlich 
die Ausflucht in der Erklärung gesucht, Alle seien ja unrein, da eine 

Geiger, Schriften. III. 19 
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Reinigung durch die Asche der rothen Kuh nicht mehr Statt finde. Alleis 
Ibrahim erwidert, diese Reinigung habe bloss in der 80081066 statt- 
gefunden, aber auch ohne die Asche bleiben sie Israeliten und bleibe die 
biblische Vorschrift. Das lesen wir bei ihm zu 2 Mos. 19, 15 und aus 
führlicher zu 20, 0. 

3. Ueber einen dritten Punkt finde ich in meinen Collectaneen 
aus Ibrabim zwar Nichts angemerkt, aber auch in Betreff seiner steht 
anderweitig die Abweichung der Samaritaner von den Pharisäern und 
ihre Uebereinstimmung mit den Sadducäern und Karkern fest, nämlich 
in der Verwerfung des s. ₪. ’Erub .(ערוב)‎ Dem buchstäblich ge 
nommenen und als eine für alle Zeit gültige Vorschrift betrachteten 
Ausspruche beim Manna: ein Jeder bleibe an seiner Stelle und gehe 
nicht von seinem Orte am siebenten Tage (2 1108. 16, 29), diesem Aus- 
spruche gegenüber, welcher für den Sabbath die Entfernung aus geinem 
nächsten Gebiete untersagt, suchten sich die Pharisäer dieses Gebiet zu 
erweitern. Sie legten an den Ort, welchen sie als das äusserste Ende 
ihres Gebietes betrachten mussten, und als solches fassten sie die Ent 
fernung von 2000 Ellen von dem durch sie bewohnten Orte auf, eine 
Speise hin, um denselben damit als ihren Aufenthaltsort zu bestimmen, 
und wiederum gestatten sie sich dann von dort aus eine gleiche Ent- 
fernung nach allen Richtungen hin. Ebenso verbanden sie viele Ge- 
biete durch scheinbare Thüren und Querbalken oder Drähte, um sie ₪ 
zu einem und zwar ihrem gemeinsamen Gebiete zu machen und sich 
dadurch das sonst verbotene Hin- und Hertragen von Gegenständen zu 
gestatten. Das eben nennen sie ’Erub, Vermischung, Vereinigung der 
Gebiete. Diese Umgehung des strengen Sabbathgesetzes, an welche 
auch die alte pharisäische Halachah nur zögernd geht und die erst 
allmählich durchgreift, wird von Sadducäern wie Samaritanern verworfes, 
und ebenso bekämpfen die Karäer diese Sabbathentweihung, die sie als 
ein lästiges Umgehn brandmarken, mit Entrüstung (vgl. m. Abhandlung 
in he-Chaluz VI, 8. 15—18).*) 

4. Haben wir in Betreff der Satbathvorschriften vollständige Ueber- 
einstimmung zwischen Samaritanern, Sadducäern und Karäern wahr- 
genommen, von denen die jüngere Halachah sich weiter als die ältere 
im Pharisäismus entfernt, 80 begegnen wir derselben Verwandtschaft 
auch in Beziehung auf Heiligung der Feste, nur dass wir hier 
wie es scheint, die Samaritaner noch ihre Geistesverwandten תה‎ 8 
überbietend finden. Auch für die Festtage ausser dem Sabbathe nämlich 
ist das Arbeitsverbot an mehreren Bibelstellen ausgesprochen, jedock 










*( Kurz sind alle diese drei Punkte nach den Andeutungen 
Tractate „über die Samaritaner“ und nach den bekannt geworden 
Briefen der Samaritaner erwähnt und auf ihre Uebereinstimmung 
mit den Karäern aufmerksam gemacht von Kirchheim in מי שומרון‎ 
Introductio in librum Talmudicum „de Samaritanis“ etc. (Frankfurt &. 
1851) S. 21. — Ebenso werden diese wie andere Gegenstände von 0 
schalmah ben Ab Schechuah in seinem Schreiben kurz ber 
vgl. Heidenheim’s Vierteljahrsschrift I, S. 92 ff. 
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wieidet dasselbe an einem Orte (2 Mos. 19, 160( die Einschränkung: 
„Nur was yon jeder Person gegessen wird, das allein mag von euch 
verrichtet werden“, also die zur Herrichtang von Speisen erforderliche 
Arbeit — so wenigstens fasst der Pharisäismus diese Worte auf — wird 
freigegeben. Deshalb wird auch, wie der Pharisäismus weiter erklärt, 
zur für den Sabbath und ebenso für den Versöhnungstag (8 Mos. 23 u. 
4 Mos. 29) das Verbot auf ‚alle Arbeit“ (כל מלאכת)‎ ausgedehnt, wäh- 
rend es für alle anderen Festtage auf „alle Dienstarbeit* כל מלאכת)‎ 
(עבודה‎ beschränkt wird. Wenn es an einer Stelle (& Mos. 16, 8) vom 
siebenten Pessachtage heisst: „Du sollst keinerlei Arbeit verrichten®, 
,כל מלאכה‎ wie wohl die ursprängliche Lesart lautete, so musste sich 
üsser Satz verschiedenartigen Correcturen unterwerfen. Die 70 fügen 
de Einschränkung aus 2 Moe. 12, 6 hinzu: ausser was von jeder Person 
gegessen wird; der Samaritaner ändert in das sonst übliche „keinerlei 
Dienstarbeit“, und wenn er dies nicht aus blosser Gleichmacherei thut, 
so muss ihm eine solche Cerrectur in jüdischen Exemplaren vorgelegen 
kaben, da, wie wir sehen werden, für seine Auffassung des Arbeits- 
verbotes dieselbe ganz überflüssig ist. Später jedoch wurde der Text 
im den jüdischen Exemplaren mit bescheidnerem Masse abgeändert, in- 
dem lediglich das Wörtchen כל‎ zurückgelassen wurde, das Verbot also 
allgemein lautet: „Du sollst Arbeit nicht verrichten“, so dass dieser all- 
gemeine Ausdruck seine nähere Bestimmung durch andere Stellen finden 
konnte.*) Dass die alte pharisäische Halackah oder auch der Saddu- 
63/8886 der Gestattung, am Festtage die Nahrung zuzubereiten, wider- 
strebt habe, finden wir nicht, doch wohl will er diese Erlaubniss nicht 
zu weit ausgedehnt wissen, er will diese Vorrichtungen auf das engste 
Mass einschränken, sie nicht werktagmässig vornehmen lassen, er ge- 
stattet diese Arbeiten nicht, wenn sie nicht dem Zwocke des Kochens 
dienen, während die jüngere Halschab, unter Anleitung der Hillel’schen 
Schule, weniger sorgfältig scheidet und Arbeiten, die nun einmal zur 
Zubereitung der Speisen gehören, nach ihrem vollen Umfange erlaubt 
and zwar selbst dann‘, wenn sie auch nicht zu diesem Zwecke vorge- 
aommen werden. In diesem Sinne lesen wir wieder in der Mischnah eine 
grosse Reihe abweichender Ansichten zwischen der Schule Schammai’s 
und der Hillel’s (Jomtob 1, 3-3, 2, s). Heben wir die an der letzten Stelle 
erwähnte streitige Annahme hervor, so ergibt sich daran die :ganze Ver- 
schiedenheit der Auffassung. Die Schule Schammai’s sagt dort nämlich, 
Man dürfe am Festtage nicht Wasser heiss machen zum Waschen der 
Füsse, dasselbe müsste denn zum Trinken tauglich sein, d.h. eben wenn 
es als ein Kochen betrachtet werden kann; . die Schule Hillel’s erlaubt 
48 unter allen Umständen. Die Mischnah fährt dann fort: Man darf 
auch ein Feuer anzünden, ufn sich daran zu wärmen; aber auch dies 
gestattet nur, nach einer Baraitha, welehe die babylonische Gemara 
(?la) anführt, die Schule Hillel’s, während es die des Schammai ver- 





*( Vgl: Das Arbeitsverbot an den Festtagen in Jüd. Zeitsch. III, 
8. 178—81. | 
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bietet. Die erleichternde Lehre drang im Pharisälsmus durch, wie auch 
die Mechiltha (Ende) ausdrücklich sagt: לא הבערו אש כיוכש השכת,ביוכם‎ 
טוב‎ DW -השכת אי אתה מבעיר אבל אתה מבעיר‎ Die Bedenklichkeit 
klang zwar auch noch in späterer Zeit nach, Manche wollten ein Licht, 
das zwecklos angezündet werde של אכטלה)‎ u), nicht gestatten; allein 
man bezeichnete diese Ansicht als schammaitisch und wies sie ab (jerus. 
Jomtob 5, 9(. — Ebenso war der ältere Pharisäismus ängstlich nach- 
zugeben, dass man am Festtage für den unmittelbar darauf folgenden: 
Sabbath koche, man solle wenigstens schon vor dem Festtage für den 
Sabbath Speisen herrichten, 80 dass für denselben doch eigentlich schon 
gesorgt sei; was dennoch aber am Festtage zubereitet werde, erscheine 
nur als bloss für diesen bestimmt, wenn eg auch für den Sabbath dann: 
aufbewahrt werde. Der Schule Hillel’s genügt der leere Schein, ein: 
einzelnes vor dem Festtage zubereitetes Gericht, um dann am Festtage 
alle weiteren ‚Zubereitungen zu machen (Mischnah Jomtob 2, 1, vergl. 
he-Chaluz VI, 8. 18). Genug, der jüngere Pbarisäismus ist mit seiner 
völligen Freigebung aller zur Herstellung der Speisen erforderlichen 
Arbeiten am Festtage, ja mit deren Zulassung, wenn sie auch dem 
Zwecke des Kochens nicht dienen, also namentlich des Anzündens ההז‎ 
Feuer und Licht, durchgedrungen; der ältere Pharfsäismug gestattete 
zwar das Kochen, aber gab die Arbeitserlaubniss nur, insoweit sie un- 
umgänglich für diesen Zweck erforderlich war. 


Sicher theilte auch der Sadduckismus diese Aengstlichkeit und 
mochte er sie auch in noch erweitertem Masse festhalten. Auch bei 
den Karäern finden wir verschiedene Ansichten, sie sind über die Grenze 
des Erlaubten unsicher, einige von den alten Karäern kennen sogar 
die Ansichten, welche wir bald als die der Samaritanuer kennen lernen 
werden; allein zur Geltung ist auch bei ihnen nur eine etwas ängst- 
lichere Praxis gekommen, ohne den einfachen Sinn des Schriftwortes 
aufzuheben. Die Samaritaner gehn mit grösserer Strenge zu Werke. 
Sie behaupten, der Ausspruch: „Nur was gegessen wird von einer jeden 
Person“ beziehe sich bloss auf das Pessachopfer und was für dessen 
Zubereitung erforderlich ist, eine jede andere Arbeit für Zurichtung 
sonstiger Speisen 861 auch an Feesttagen verboten;*) das deute der Aut- 
druck 735, dies allein, hinlänglich an. (Vgl, Ibrahim zu 9 Mos. 12. 16). 
Die Worte: Von einer jeden Person, bedeuten 21088 von jedem Israeliten, 
der berechtigt ist, das Pessach mitzuessen. Wer Genaueres darüber 
erfahren wolle, der finde 08 im Buche der Streitfragen vom Scheich, 
Menga ibn Alschhir. Das Arbeitsverbot der Festtage sei eben ganz 
gleich dem des Sabbaths, jund es sei seltsam, wie man wähnen könne, 
es sei zwischen Sabbath und Festtagen kein Vergleich. anzustellen. 0 
babe ein Samaritaner seiner Zeit in der Gegend von Nablus sich auf 
den thörichten Gedanken gesteift, das Verbot des Lichtanzündens sei 
bloss für den Sabbath gegeben; bei Festtagen komme es nicht vor, die 
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*( Vgl. auch Möschalmah a. a. 0. 8. 94. 
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Festesfreude könne nicht 0226 Beleuchtung hergestellt werden. Wäre 
jedoch dies der Fall, so bedürfte 68 auch des Lichtes für den Sabbath, 
מג‎ dam 68 doch sicher untersagt sei. Er beging die grosse Thorheit, 
den Vorfahren nicht zu folgen. Wäre er vernünftig und pflichttreu ge- 
wesen, hätte er an deren Brauch festgehalten; nun aber fand er Keinen, 
der ihm beistimmte, selbst seine Frau floh ihn. In allen Religionen aber 
gli die Lehre, werin die Gesammtheit einstimmt. In seinem Irrthum 
machte er nun einen Unterschied zwischen dem Versöhnungstage und 
den übrigen Festen, indem er an jenem den Gebrauch des Lichtes für 
verboten erachtete. Allein wenn, nach seinem Ausspruche, das Verbot 
‚ausschliesslich für den Sabbath gegeben ist, so muss das Lichtanzünden 
an allen anderen Feesttagen gestattet sein; soll aber der Fasttag an der 
Bezeichnung als Sabbath Antheil haben, so gilt dies wiederum von sämmt- 
lichen Festtagen. Denn dass der Versöhnungstag einmal (3 Mos. 16, sı) 
may raw genannt wird, kann hier nichts ausmachen, da diese Be- 
zeichnung auch dem Brachjahre beigelegt wird (das. 25, «), und so müsste 
man sich dieses ganze Jahr hindurch des Feuers enthalten. Er bittet, 
dass Gott Alle den Gehorsam lehre und auch diesen in tiefe Thorbeit 
Versunkenen zur Busse und Umkehr erwecke. — Kurz wiederholt Ibrahim 
dasselbe später nochmals, bemerkt, dass die Juden die Zubereitang der 
Speisen erlauben, unter Dienstarbeit dieselbe nicht inbegriffen wissen 
wollten, allein sie irrten darin wie in vielem Anderem. 

5. In ziemlicher Unklarheit ist man bis jetzt über das Kalender- 
wesen der Samaritaner und die damit zusammenhängende Zeitbe- 
stimmung der Feste. Man weiss nur, dass ihr Pessach zuweilen 
zicht mit dem der Juden zusammentrifft, dass sie das Wochenfest 
vie Bosthusier und Karäer am Sonntag feiern, ferner dass unter ihnen 
selbst über die Feststellung der Monate Streitigkeiten waren. Ibrahim 
ל גת‎ Mos. 12, 2 belehrt genauer darüber. Nachdem er bemerkt, 08 seien 
verschiedene Ansichten über yıyın ,ראשי‎ der Ausdruck חדש האביב‎ 
schliesse nicht ein, dass bereits mit dem Anfange des Monats die Frucht 
gereift sei, fährt er fort: Die Juden halten daran fest, dass dieser erste 
Monat lediglich der Monat der Fruchtreife sei, dieser Mondmonat stehe 
aber nicht fest, sondern müsse nach dem Eintritte der Reife verrückt 
werden. Fragt man sie nun: es heisst ja (2 Mos. 23, ı5), das Pessach- 
fest solle in der Zeit des Monats der Fruchtreife gefeiert werden, „denn 
Mm ihm bist du aus Aegypten gezogen“, 80 erklären sie dies: ungefähr 
מ‎ einem solehen Monate. Das ist jedoch falsch, es bedeutet vielmehr 
ganz bestimmt: denn in ihm 610. Der erste Monat, fährt er fort, müsse 
der erste bleiben, es könne nicht willkürlich der zweite zum ersten ge- 
macht werden. Die Samaritaner halten daher daran fest, dass der erste 
Monat des Jahres der Sonnenmonat Nissan sei; während seines 
Verlaufes trete die Reife ein, Es braucht demnach nicht, wie es die 
Juden machen, vor dem Eintritte des Monats untersucht zu werden, ob 
&e Frucht bereits zur Reife gediehen, da es vielmehr der Monat ist, 
in welchem die Sonne sicher dieselbe zur Reife bringt. Wenn cs (6 Mos. 
16, ı) heisst: Hüte den Monat der Reife, so bedeutet 0108, du sollst den 
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Monat festhalten, welcher nach der in ihm eintretenden Reife genannt 
wird, ohne dass er verrückt werde; das Eine genügt vielmehr für das 
Andere, indem sie in eine Zeit zusammentrefien. Es soll aber nicht 
eine Aufforderung sein, die Reife zu beobachten und je nach dem Er- 
blicken derselben verschieden den Monat festzustellen, wie dies die 
Juden für nöthig halten. Die andere Partei, fährt Ibrahim fort, (näm- 
lich die der Karäer) wollen Beides vereinigen, dass es der erste Monat 
und zugleich der der Reife sei, aber sie machen sich dies durch die 
Feststellung der Monate als Mondmonste unmöglich, ihr Pessach 8% 
dann nicht in den Sommermonat Nissan. Unzutrefiend ist die Einwen- 
dung eines Juden gegen unsere Festatellung, dass, wenn der Monats- 
anfang nicht nach der bereits eingetretenen, sondern nach der sicher 
zu erwartenden Reife bestimmt werde, das Gesetz aufgestellt werde, ohne 
dass seine Vorbedingung noch erfüllt sei. Man müsse dann ebenso die 
Menstrairende für unrein erklären, wenn ihre Zeit herangekommer, 
selbst ohne dass noch der Blutfluss eingetreten. 

Er weist diesen Einwurf ab. Er findet auch, dass bei der Fluth 
10828 150 Tage als fünf Monate gerechnet sind, so dass sich die Sommer- 
monate als der biblischen Chronologie entsprechend herausstellen. (Der 
Karäer Joseph) Alkirkesani*) will dagegen für die Feststellung 
des Monatsanfanges nach dem Sichtbarwerden des Neumondes zum Be- 
weise anführen den Ausspruch (4 Mos. 28, 14(: Dies ist das Opfer החדש‎ 
(בתרשו‎ des Monatsanfangs in seiner Erneuerung, d.h. wenn das Mondes- 
licht wieder neu sichtbar wird. Darauf erwidern wir jedoch, es heiss 
nicht: das Opfer des Neumondes in seiner Erneuerung, sondern das des 
Monats u.8.w. In gleicher Weise bekämpft er die karäische zu 13,5 
wo er in den Worten הזה‎ wann ausgedrückt findet, dass das Fest m 
demselben bestimmten Monate sein müsse und dieser Ausdruck richt in 
übertragenem Sinne gebraucht werden könne wie die Karäer wollen. 

6. Wenn die Samaritaner in Betreff der Ansetzung des Pesssch- 
festes ihren ganz eignen Weg gehn und sowohl von Rabbaniten als 
Karäern abweichen, so stimmen sie ih Beziehung auf die Zeit des 
Wochenfestes mit letzteren gegen erstere, 0. .ג‎ mit den Boöthusiern 
gegenüber den Pharisäern, überein. Bekanntlich nämlich erklären diese 
die Worte ממחרת השבת‎ 8 Mos. 23, גג‎ u.ı5, dahin, dass am zweiten 
Tage des Pessach das ’Omer, die erste Gabe, dargebracht werde, 08 
da an nun sieben Wochen gezählt werden und am fünfzigsten Tage dar- 
auf, also an demselben Wochentage, auf welchen der zweite Pessach- 
tag trifft, nach der feststehenden Kalender-Einrichtung am sechsten SiwaB, 
das Wochenfest begangen wird. Die Anderen aber behaupten, unter 


*( Joseph ben Jakob Alkirkesani ist einer der bedeutendsten älteren 
karäischen Lebrer der arabischen Periode; seine Bedeutung ergibt si 
schon daraus, dass neben Anan und dessen Sohne Saul er allein als der 
Vertreter des Karäismus von dessen heftigem rabbinischen Gegner, dem 
Geschichtschreiber Abraham ben Daud ha-Levi (1161) „gensunt wird, 
Auch Ibrahim ist er vorzugsweise bekannt. Seine Zeit steht nicht vol- 
kommen fest, jedenfalls hat er vor dem Ende des elften Jahrhundert! 
gelebt. 
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‚Schabbath“ könne durchaus nicht der erste Pessachtag verstanden werden, 
₪ dass an dem auf ihn folgenden Tage das ”Omer dargebracht werde 
מו‎ die Zählung beginne, sondern lediglich der wirkliche Sabbath, welcher 
| die Woche des Pessachfestes trifft, am Sonntage sei demnach das 
זעי‎ darzubringen und sieben Wochen darauf am achten Sonntage 
das Wochenfest zu feiern ; der Monatstag aber ist wechselnd. Dieser 
Ansicht huldigen auch die Samaritaner. Nicht bloss dass sie z. St. das 
Wort naw wörtlich übersetzen, belehrt Ibrahim zum Sabbathgebote des 
Dekalogs (2 Mos. 20, s) ausdrücklich, das Wort eigne ausschliesslich 
dem Sabbathe und könne nicht wie die Juden irrthümlich in Betreff der 
Zählung der 50 Tage thun, auch als Bezeichnung des (Pessach-) Festes 
gelten 


Eine eigenthümliche Schwierigkeit bietet sowohl Rabbaniten als 
Karäern die Stelle Josua 5, 10-19. Nach dieser erscheint es, dass die 
Iraeliten beim Eintritte in das Land Kanaan, nachdem sie am 14. Nissan 
Abends das Pessachopfer verzehrt, den darauf folgenden Tag, also am 
15, das ist am ersten Pessachtage, von der neuen Frucht Brod ge- 
gessen, das Manna aber gleichzeitig aufgehört hatte. Rabbaniten und 
Karier trifft nun die Schwierigkeit, dass bereits am 15. die neue Frucht 
genossen wurde, während jene dies erst am 16. mit der Darbringung 
des ’Omer, diese 68 aber gar erst an dem Sonntage im Pessachfeste 
gestatten, also wenn nicht zufällig der erste Pessachtag auf den SBab- 
bath getroffen, noch später als am 16. Für die Samaritaner fällt diese 
Schwierigkeit weg, da das Buch Josua für sie keine Autorität hat; sie 
konnten daher sehr wohl annehmen, dass beim Eintritte in Kanaan die 
Israeliten noch das Manna genossen bis zum Sonntage in der Pessach- 
woche, dasselbe nun erst aufhörte und sie von nun an von der neuen 
Landesfracht sich nährten. Es ist daher lediglich ein gedankenloses 
Nachschreiben, wenn das samaritanische Buch Josua c. 17 sagt, dass 
de die ungesäuerten Brode von der neuen Frucht gegessen, das Mauna 
aber alsbald mit ihrem Eintritte in Kanaan aufgehört habe. Etwas un- 
bestiiamter spricht sich Abulfathch 8. 11 aus: 816 kamen am 14. des 
חאש‎ Monats nach der Ebene Jericho’s, assen zwischen den Abenden 
usgssäuerte Brode von der Frucht des Landes, assen nachher nicht mehr 
Manna und sahen es auch nicht mehr. Man muss auch hier glauben, 
das sie die ungesäuerten Brode und zwar schon am 14. Abends von 
dee neuen Frucht gegessen. Anders Ibrahim, Er bemerkt zu dem 
Berichte 2 Mos. 16, s5: Die Kinder Israel’s assen das Manna 40 Jahre 
kiadurch bis sie zu bewohntem Lande kamen, das Manna assen sie bis 
sie zur Grenze des Landes Kanaan kamen, — Juden und Karäer nahmen 
an, in jenem Jahre — nämlich ihres Einzuges — sei Pessach auf den 
Sonntag getroffen, go oft dieses der Fall sei, werde dieser Sonntag bereits 
zu den fünfzig Tagen hinzugezählt — so dass an dem ersten Pessach- 
isge bereits die neue Frucht genossen werden dürfe. Darauf erwiderten 
aber die Samaritaner, dass der Sabbath, von dem ausgenagt werde, dass 
an dem auf ihn folgenden Tage das ’Omer dargebracht werde und an 
ihm die Zählung der 60 Tage beginne, nothwendig innerhalb des Pessach- 
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festes fallen, als ein solcher gelten müsse, an welchem bereits unge- 
säuerte Brode zu essen sind, so dass er „der Sabbath“ schlechtweg ge- 
nannt werden könne, indem er von allen andern Sabbathen des Jahres 
unterschieden ist. Vielmehr sei, wenn der erste Pessachtag auf den 
Sonntag trifft, der Genuss der neuen Frucht erst in der späteren Woche 
gestattet, und wenn dies wirklich beim Eintritte in Kanaan der Fall 
gewesen, dann habe nothwendig das Manna mit dem Montage nach dem 
Feste aufgehört, indem erst nach dem siebenten Pessachtage, der da- 
mals auf den Sabbath getroffen, also an dem nicht mehr zum Feste ge- 
hörigen Sonntage ’Omer und Opfer dargebracht und nun die neue Frucht 
genossen werden konnte. Das wollen offenbar die im Originale folgenden 
Worte Ibrahim’s sagen. Das ist auch offenbar der Sinn des Berichtes, 
welchen Hadassi in Eschkol a. a. O. mittbeilt, die Samaritaner läsen 
an unserer Stelle noch zwischen המן‎ und ארבעיכש‎ die Worte: 9m) 
,וכשדה‎ in der Wüste und im Felde. Von einer solchen Lesart finden ' 
wir keine Spur, sie kam aber Hadassi oder seinem Gewährsmann aus 
einer Erklärung zu, wie sie Ibrahim hier gibt, dass die Israeliten auch 
in Kanaan noch bis zum Montage in (oder nach) der Pessachwoche, 
also nicht bloss in der Wüste, sondern selbst noch einige Tage auf dem 
Felde vor Jericho das Manna gegessen haben! ' 


7. In der Auffassung der Stelle 3 Mos. 23, «0 weichen die Karäer 
von den Rabbaniten ab. Diese betrachten die hier genannten Pflanzungen 
als einen Feststrauss von der Ernte, mit dem am ersten Tage des 
Hüttenfestes die Freude bezeigt werde. Die Karäer bringen diese 
Vorschrift mit dem Berichte in Nehemias 8, 15 8. in Zusammenhang, 
woraus hervorzugehen scheint, dass diese Pflanzungen für die Herstellung 
der Hütten und nicht für einen besonderen Feststrauss verwandt werden 
sollen (vgl. Aben Esra z. St., Hadassi in Eschkol +. 86 d, Ahron in Mib- 
char z. St. Eliah in Addereth, Sukkoth 6. 1 f. 46a). Demgemäss muss 
der Sinn der Worte: ihr sollt euch nehmen „am* ersten Tage (כיום)‎ 
u.8.w. sein: vor dem ersten Tage, da die Hütte doch früher zubereitet 
sein muss. Das sagt auch ausdrücklich Eliah in Addereth (a.a. 0.6.9 
מצאגנו ככתוב טעכש הבי"ת כטעם קורטש - > . וכי טעם בי"ת ביוכט הראשון‎ 
הראשון‎ ovn ."ל קודכש‎ Man sollte nun denken, die Samaritaner, die 
keine Rücksicht auf das Buch Nehemia zu nehmen haben, wärden hier 
vollständig mit den Rabbinen, die den einfachen Wortsinn für sich haben, 
übereinstimmen. Dennoch begegnen wir bei Abu-Said der Uebersetzung, 
welche offenbar die karäische Auffassung wiedergibt. Dass dies all 
gemeine samaritanische Annahme ist und Abu-Said nicht etwa bloss 
einem karäischen Bibelübersetzer ohne Untersuchung nachachreibt, be- 
weisen die Worte im Festhymnus (vgl. Heidenheim’s Vierteljahresachrift 
Bd. 1, 8. 426).*) 


*( Maschalmah a. a. 0. S. 96 drückt sich sehr unbestimmt dar- 
über aus. ' 
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3. Speisegesetze. 


1. Der Pentateuch enthält (3 Mos. 11, 5 Mos. 14) umständliche 
Vorschrifien über die Tbiergattungen, welche zum Genusse untersagt 
sind, und selbstverständlieh legen alle Religionsparteien innerhalb des 
Judenthums gleiches Gewicht auf diese Vorschriften. Während jedoch 
für andere Thiergattungen allgemeine Kennzeichen ihrer Reinheit oder 
Unreinheit angegeben werden, wird bei den V’ögeln bloss eine Anzahl 
anreiner verzeichnet, ohne dass ein allgemeines Kriterium angegeben 
vürde, welches die unreinen kenntlich macht oder als Erforderniss auf- 
zustellen wäre, um Vögel als für den Genuss erlaubt zu bestimmen. 
Was die Bibel unterlässt, holt 016 Mischnah (Chullin 8, 6( nach: סימני‎ 
כל עוף הדורס טמא, ככ" שיש לו‎ ‚Dan העוף לא נאמרו, אכלד אמרו‎ 

אצבע MIN‏ וזפק וקורקכנר נקלף טהור. 

Für diese vier Zeichen, dass nur ein Vogel, weicher nicht zertritt, 
eine hervorstehende 2266, einen Kropf, einen leicht schälbaren Magen 
hat, als rein zu betrachten sei, ist eine biblische Handhabe nicht: vor-. 
handen; gewiss sind sie jedoch eine bereits alte Bestimmung, die sich 
auf die Beobachtung der an den zahmen Vögeln, gegenüber den Raub- 
vögeln, gefandenen Merkmale gründet. Wir erfahren nicht, wie sich 
die Sadducäer zu dieser Bestimmung verhalten, die Karäer erheben 
schwachen Widerspruch dagegen, der im Ganzen keine praktischen 
Folgen hat, da man sich doch von beiden Seiten im Genusse von Vögeln 
bloss auf eine gewisse Anzahl beschränkte, die im täglichen Gebrauche 
waren, wie Gänse, Hübner, Tauben u. dgl. Um so merkwürdiger ist, 
dass Abu-Said in dem Scholion zu 8 Mos. 10, 11 (8. 300) bei der 
Aufzählung des Beinen und Unreinen, von den reinen Thieren sprechend, 
nschdem er die für die Vierfüssler vorgeschriebenen Erfordernisse auf- 
gezäblt hat, mit den Vögeln fortfahrend, vollständig die in der Mischnah 
verzeichneten Kriterien aufstellt. 

Ob auch Ibrahim auf diese Merkmale der reinen Vogelgattungen 
anfmerksam macht, weiss ich nicht,. da mir bloss der Commentar zu den 
zwei Büchern vorgelegen; aus ihnen mag hier eine Stelle angeknüpft 
werdes, die von den reinen Vögeln handelt, wenn sie auch nicht gesetz- 
liche Bestimmungen bespricht, vielmehr historischen Inhalts ist. Be- 
kanntlich wird in dem zweiten Berichte von dem Herannahen der Sünd- 
8015 Noah beauftragt, von reinen Thieren je sieben, von unreinen jedoch 
kur je zwei in die Arche aufzunehmen, von den Vögeln wiederum je 
sieben (1 2608. 7, 2. s). Sollten nun von jeder Vogelgattung sieben ge- 
iommen werden oder wurde auch für die Anzahl der aufeunehmenden 
Vogel der Unterschied zwischen reinen und unreinen gemacht? Die 
Harmonistik hält die letztere Ansicht fest; denn nur 80 liess sich die 
Stelle mit der im ersten Berichte (6, s0), wonach von den Vögeln, gerade 
vie von allen übrigen Thieren, nur je swei aufgenommen werden sollten, 
“asgleichen: die Zweizahl, sagte man, gilt von den unreinen. Für diese 
Abweichung in der Zahl wusste sie auch einen Grund anzugeben. Von 
deu reinen Thieren und Vögeln sollte Noah nach seinem Austritte aus 
der Arche Opfer darbringen, wie er denn wirklich that (8, sı), es be- 
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durfte also eines grösseren Vorrathes von ihnen. Die 70 sagen in ihrer 
Uebersetzung 7, s daher ausdrücklich: von den reinen Vögeln je sieben, 
von den unreinen je zwei, und der Samaritaner fügt im Texte kürser 
dem עוף השמים‎ noch הטהור‎ bei, indem er dies für genügend hielt, da 
für die unreinen sich schon 6, 50 die Bestimmung vorfand.. Wie aber 
verhalten sich dazu die andern Richtungen im Judenthume? Der Syrer 
zwar nimmt in seine Uebersetzung den Zusatz des Samaritaners auf, 
jedoch nicht so die Thargumen und auch nicht Saadias, wie denn der- 
selbe auch aus unserem Texte geschwunden ist. Allein wenn 816 es auch 
nicht ausdrücklich im Texte haben, so haben sie doch ohne Zweifel so 
erklärt, wozu ja die Lösung des Widerspruchs zwischen 6, 80 und 3 
nöthigte. Bestimmt ausgesprochen finde ich zwar diese. Annahme in 
keinem alten rabbinischen Buche, nur eine Andeutung oder richtiger 
die Voraussetzung kann man in den Worten des Midrasch Bereschith 
rabba (c. 84) zu 8, so finden, wo agadisch das Wort 3, mit dem Stamme 
712, begreifen, einsehen in Verbindung gesetzt wird: Noah erwog in 
sich, waram wohl Gott ihm geboten, von den reinen Geschöpfen mehr 
als von den unreinen mitzunehmen, doch wohl bloss damit er von jenen 
Opfer darbringen könne, da that er es denn auch slsbald. כתירב‎ 12”, 
וחבונן, אמר מפני מה צווני הקב"ה וריכה בטהורים יותר מן הטמאיכט, אלא‎ 
-- -להקריכ מהן קרבן, מיד ויקח מכל הבהמה הטהורה וגו'‎ Hier wird 
offenbar vorausgesetzt, dass auch bei den Vögeln derselbe Unterschied 
zwischen den reinen und den unreinen in Betreff der Zahl stattfand 
wie bei den Vierfüssiern. Ausdrücklich wird diese Annahme bezeugt 
von dem Buche ha-Jaschar, das aber dem zehnten Jahrhundert angehört, 
mit den Worten: ימ הכהמה הטהורה ומ[העוף הטהור הביא שכעה שבעה‎ 
dasselbe wiederholen die Commentatoren Raschi und Aben-Esra sowie 
der Karäer Ahron ben Joseph. Ein Missverständnisg ist es daher von 
Seiten Ibrahim’s, wenn er behauptet, die beiden Parteien der Juden 
sagten, bei den Vögeln sei die Zahl der reinen und unreinen gleich 
gewesen, er schloss dies wohl aus dem Umstande, dass in ihrem Texte 
das Wort הקשהוך‎ vermisst wird. 

2. Was als altisraelitischer Brauch 1 Mos. 82, ss erwähnt wird, die 
Spannader nicht zu geniessen, das gilt bei allen Parteien im Juden- 
thum als dauerndes Verbot. Der Pharisäißmus will jedoch Vögel von 
diesem Verbote ausnehmen, ihnen fehle die Häftpfanne, deren dabei im 
Verse gedacht wird: אינר נוהג בעדף כזפני שאין 17 כף‎ (Mischnah Chullin7, ı)- 
Die babylonische Gemara erregt gegen diese Erleichterung in gewissen 
Fällen Bedenken (92 a), doch sind dieselben von keinem durchgreifenden 
Einflusse. Ich glaube kaum, dass die Sadducker und die alte Halschab 
in diesem Punkte eine strengere Praxis hatten. Auch 116 Karäer weichen 
nicht entschieden ab; es machen sich verschiedene Ansichten unter ihne@ 
geltend, ohne dass es zum Abschlusse kommt (vgl. Eliah in Addereth, 
Schechitah 6. 21 f. 698 2 und das im ed. Koslof vorgedruckte Igg* 
reth Gid ha-Nascheh). Dieselbe Unsicherheit finden wir bei den Sama- 
ritanern, wenn auch der alte Brauch die Vögel von dem Verbote aus 
schloss. 
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3. Können wir nun diesen Punkt nicht zu den Unterscheidungs- 
kehren rechnen, so gilt dies umsomehr von dem Fettschwansze der 
Behafe. Schon „Urschrift“ S. 467 ff. ist nachgewiesen, dass die Ent- 
scheidung darüber, ob dieser Fettschwanz zu den verbotenen Fettstücken 
zu zählen sei, eine Frage, welche 80 heftige Kämpfe zwischen Karäern 
und Rabbaniten veranlasste, indem jene seinen Genuss untersagten und 
diese ihn erlaubten, bereits zwischen den Pharisäern einer- und (den 
Saddacäern wie) Samaritanern andererseits streitig war, und dass die 
pharisäische Ansicht, deren Wiedergabe von den alten Üebersetzern 
offenbar bei der Wahl ihrer Ausdrücke beabsichtigt ist, auch in unserem 
Texte dureh einige leichte Aenderungen zum bestimmten Ausdrucke 
gelangen sollte. Mit diesem Nachweise, welcher „Ozar nechmad“ IV, 
8. 102 noeh darch einzelne Nachträge bekräftigt wurde, verhält es sich 
in Kürze 80. Unter den Fettstücken, welche von dem Schafe als Fried- 
opfer auf dem Altare מא‎ bringen sind, wird überall der Fettschwanz 
אמ‎ aufgezählt und zwar immer als erster Theil, so 2 Mos. 29, ₪. 3 א‎ 
4 5 7,8. 8, ss und 9, 18. Am ersten Orte heisst es: Du sollst vom 
Widder nehmen das Fett, (nämlich) den Schwanz [את] האליה)‎ ohne 
War, wie der Samarit. liest) und das Fett, welches das Innere bedeckt 
us w., am zweiten: Er bringe vom Friedopfer dar als Feuermahl 
6000 sein (des Schafes) Fett, (nämlich) den ganzen Fettschwanz, den 
er gegenüber dem Schwanzknochen abtrenne, und das Fett u. 8. w., am 
dritten: und all sein (des Schuldopfers, Ascham, das vorzugsweise aus 
eisem weiblichem Schafe bestand, 5, 6( Fett bringe es von ihm dar, 
(nämlich) den Fettschwanz und das Fett u. 8. w., am vierten: Und er 
aahra (von dem Widder) das Fett, (nämlich) den Fettschwans את האליה)‎ 
thne Wav, wie der Samarit. liest) und das Fett u. 8. w., und endlich 
am fünften: Und die Fettstücke vom Rinde und vom Widder, (nämlich) 
den Fettschwanz und das Bedeckende u. 8. w. Dass nach allen diesen 
Stellen der Fettschwanz des Schafes vom Friedopfer auf dem Altar 
dargebracht und verbrannt werden soll, unterliegt keinem Zweifel und 
wird auch von keiner Seite bestritten. Aus dem einfachen Sinne der 
Stelle geht auch hervor, dass der Fettschwanz als zu den Fettstücken 
gehörig betrachtet und eben deshalb auf den Altar gebracht wurde.*) 
Jedoch würde es auf den Namen nicht ankommen, da doch jedenfalls 
die Bestimmung ihn darzubringen fest steht, wenn er auch nicht als 
Fettstück gälte. Einen Einfluss auf die Praxis aber hat 68, ob diese 
Bezeichnung auch ihm gilt, durch das Verbot, irgend einen Fetttheil 
‚ron dem Viehe, von welehem man einen Feuerantheil Gotte darbringt“, 
nämlich „Ochs, Schaf und Ziegenbock" za geniessen (3 Mos. 7, 94 ff.). 
Dieses Verbot betrachtete man nicht auf wirkliche Opferthiere be- 
schränkt, sondern als auf alle Thiergattungen ausgedehnt, von denen 


*) Das gilt auch von den zwei Nieren und dem Leberlappen, die 
von allen Thiergattungen dargebracht wurden, und wirklich umfasst der 
Streit zwischen Karäern und Rabbaniten auch diese; allein sie stehen 
weniger im Vordergrunde und werden daher bloss nebensächlich be- 
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geopfert werden darf, selbst dann, wenn sie bloss zu gewöhnlichem 


‚Fleischgenusse geschlachtet werden. Und nun entstand die Frage, ist 
‚unter allen Umständen der Fettschwanz des Schafes zum Genusse un- 


erlaubt? 

Die abweichende Beantwortung dieser Frage datirt sicher aus sehr 
alter Zeit und 200716 sich bereits an die Verschiedenheit zwischen der 
altisraelitischen und der judäischen Auffassung. Für die erstere (vgl. 
.d. m. Ztschr. Bd. XIX 8. 604 fl.) war ein jeder Fleischgenuss von Thieren, 
die zu Opfern tauglich waren, wirklich nur als Opfer gestattet, das auf 
dem Altar zu schlachten und von welchem Feuertheile, und zwar be- 


‚stimmte Fettstücke, beim Schafe auch der Fettschwanz, darsubringen 


waren; natürlich waren nun diese Fettstücke dem profanen Genusse 
untersagt. Die judäische Auffassung jedoch, welche Opfer bloss im 
Tempel zu Jerusalem gestattet, überhaupt daher in ihrem Buche, dem 
Deuteronomium, von Opfern sehr wenig spricht, der Friedopfer nur ein- 
mal ausdrücklich gedenkt — und zwar bei Gelegenheit einer alterthüm- 
lichen vorübergehenden historischen Thatsache, bei dem Ueberschreiten 
des Jordan zur Zeit des Einzugs in Kanaan, wo dann ein Altar auf 
Ebal errichtet, Ganz- und Friedopfer dargebracht werden sollten (27, 7), 
— die hingegen den Fleischgenuss gemeinhin, ohne dass das Thier als 
Opfer zu weihen nöthig wäre, gestattet, sie weiss überhaupt Nichts von 
darzubringenden Fettstücken, sie kennt bloss das Verbot des Blutes, 
das bei Opfern auf den Altar, bei anderem Fleische auf die Erde ge 
gossen werde (wie dies bereits Aben-Esra zu 3 Mos. 7, 9% ff. einsichtig 


‚hervorhebt). Somit gab es für sie gar kein Verbot von Fetitheilen, ge 


schweige vom Fettschwanze des Schafes. Nun aber wuchsen die Docu- 
mente altisraelitischer und judäischer Lehre zu einem Buche, dem 
Pentateuche, zusammen, die verschiedenen Ansichten mussten sich au% 
gleichen und sich gemäss dieser Ausgleichung einleben. Ist ein Verbot 


.des Fettes zum Genusse von Opferthieren ausgesprochen, 80 kann, Bagte 


man, bloss gemeint sein: von opferfähigen Thieren; denn ein Verbot, 
dass die Gott geweihten Theile nicht dem profanen Genusse hingegeben 
werden dürfen, ist doch selbstverständlich und braucht nicht besonders 
vorgeschrieben zu werden. Darin musste sich die judäische Auffassung 
fügen. Aber soll hier, wo der allgemeine Ausdruck: Fett gebraucht 
‚wird, auch der Schafschwanz, auch die Nieren und der Leberlappen 
einbegriffen sein? Nimmermehr, behaupteten deren Anhänger. Aller- 
dings, erklärten im Gegentheile die Bewahrer der altisraelitischen Rich- 
tung. Als solche haben wir uns die Samaritaner, aber auch die priester- 


lichen Sadducäer zu denken, welche dadurch wieder ein Vorrecht ge- 


nossen, während die Pharisäer die erstere Behauptung festhielten. Deren 
Ansicht sehen wir fast durchgehends von den alten Uebersetzern ver- 
treten, indem sie bald ganze Worte zurücklassen, bald ein „und“ hinzu- 
fügen (wie Urschrift und Osar nechmad an den aa. OO. näher nach- 
gewiesen ist), um den Fettschwanz als ein besonderes, nicht in den 
Fetttheilen mit einbegriffenes Opferstück zu bezeichnen. Auch unser 
Text ist von solchen Versuchen nicht unberührt geblieben, indem er in 
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der ersten und in der vierten Stelle ein War hinzufügt, das nur ten- 
dentiöse Correetur ist. Mit noch grösserer Abeichtlichkeit verfahren 
die Accentnatoren, indem sie durch Trennung und Verbindung der Wörter 
den Fettschwanz aus dem Inbegriffe der Fetttheile zu entfernen suchen 
(vgl. Urschrift a. a. O.).. Die Samaritaner bleiben bei dem ursprüng- 
lehen Texte und bei der altisraelitisehen Ansicht, die Karäer, offenbar 
m Bewahrung sadducäischer Lehre, schliessen sich ihnen an, wenn sie 
such den Bibeltext der Pharisäer angenommen haben. 

Die Ansicht, welche ich über diesen Punkt den Samaritanern bei 
ige, ist eben nur aus ihrem Texte und aus dem Umstande, dass die 
Karäer darüber einen so hartnäckigen Streit führen, erschlossen; eine 
susdrückliche Nachricht dartiber finde ich nirgends. Die thalmudischen 
Schriften sind überhaupt karg in ihren Berichten über die Samaritaner 
und gehn über die Erlaubniss des Fettschwanzes sehr flüchtig hinweg, 
such der spätere Tractat über die Samaritaner gibt keine Andeutung 
hierüber. Aber auch bei diesen selbst finde ich nicht, dass sie von einer 
Abweichung in dieser Beziehung von den Juden sprechen. Zwar lag 
mir Ihrahim’s Commentar vom dritten Buche an, wo vorzugsweise der 
Ort zur Besprechung ist, nicht vor; allein wenn er von einer solchen 
abweichenden Auffassung, die noch dazu mit einer wenn auch kleinen Ab- 
weichang im Texte zusammenhängt, gewusst hätte, so würde er wohl schon 
früher, namentlich zu 2 Mos.:29, 25, die Gelegenheit wahrgenommen. 
haben, darüber eine Andeutung zu geben. Ja noch mehr! Die sama- 
ritanisehen Uebersetzer scheinen sich sogar auf die Beite des Rabbi- 
nisuus zu stellen (wie schon Ozar nechmad a. a. O. erwähnt ist). Das 
את‎ vor האַלץק‎ in 2 Mos. 29, ss (nach sam. LA.), 3 2108, 7, 5 und 8, 5 
ist im samaritanischen Texte mit einem Striche oben versehen; ein solcher 
will bekanntlich immer andeuten, dass das Wort nicht in der häufigen 
Bedeutung zu lesen oder zu erklären sei, sondern nach einer unge- 
wöhnlicheren, also dass nx nicht als Zeichen des Accus., sondern in 
der Bedeutung „mit“ zu nehmen sei, wie in der That an beiden letzteren 
Stellen der aramäische Samaritaner כ אליא‎ übersetzt, so dass das 
Fett nebst dem Schwanze, dieser hicht als Fettstück, dargebracht wird. 
In der ersten Stelle aber lässt der Uebersetzer (wenigstens in der dem . 
Polyglottendrucke zu Grunde liegenden Handschrift — die Worte את‎ 
האליה ואת החלב‎ ganz zurück, gerade wie sich eine ähnliche Aus- 
Isssung die Vulgata — d. h, ihr Führer, etwa Symmachus — 3 Mos. 7, 3° 
gestattet. Morinus scheint dies als einen zufälligen Abschreibefehler 
zu betrachten; es dürfte aber wohl eine absichtliche Auslassung sein. 
Bei Abu-Said begegnen wir ähnlichen Erscheinungen. Er übersetzt 
3 05. 3, 9 ראת החלב‎ und 8, 5 האליה‎ nam: beide mit Wav gegen den 
Text seiner Genossen, wohl ohne Arg Suadias folgend, aber dann jeden- 
falls ohne Bewusstsein von irgend einer Differenz. 80 mag wohl den 
späteren Samaritanern, wie. sie üherhaupt in tiefe Unwissenheit ver- 
sanken sind, ibre eignö gesetzliche Tradition in einem selten vorkom- 
menden Punkte entschwunden sein; ihr Text uber, den sie bewahrt und 
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uns ausgeliefert haben, gibt uns, zusammengenommen mit andern uns 
bekannten Thatsachen, genügende Kunde von ihrer einstigen Lehre. 

4 5. Zwei andere Gegenstände finden wir gleichfalls von den 
Samaritanern nicht erwähnt, wohl aber anderweitig bezeugt. 88 g& 
statten nicht, dass ein dem Verenden nahes Thier וספוכנת)‎ 
(כוסכוס‎ noch geschlachtet werde und erklären das Fleisch, wenn dies 
geschieht, für dem Genusse unerlaubt. Ferner verlangen sie, dass das 
ausgetragene Junge, welches sich im Mutterleibe eines 
geschlachtetun Viehes findet ,(שליל)‎ als ein selbetständiges 
Wesen betrachtet und besonders geschlachtet werde.*) In beiden Punkten 
sind sie in Uebereinstimmung mit den Karäern (Sadducäern) und der 
alten Halachah, während der jüngere Pharisäismus diese Strenge ab- 
weist. Haben wir darüber keine directen Aussprüche von ihnen, ₪ 
werden wir doch durch anderweitige Mitiheilungen wie durch ihre eignen 
Uebersetzungen genügend davon in Kenntniss gesetzt (vgl. d. m. Ztsehr. 
Bd. XVIS. 719 ff., Sadducäer und Pharisäer in jüd. Ztschr. 11 5. 
Sonderabdruck S. 15). 

6. In vielfacher Beziehung merkwürdig ist eine andere gesetzliche 
Annahme ebensowohl wegen der Uebereinstimmung der Samaritaner mit 
den Rabbaniten gegenüber den Karäern wie wegen der sehr genauen 
Bekanntschaft, welche sie hier mit den Ansichten der verschiedenen 
jüdischen Richtungen an den Tag legen. Bekanntlich dehnt der Phari- 
säismus das drei Male (2 Mos. 23, ı9. 34, 6- 5 Mos. 14, sı) vorkommende 
Verbot: Du sollst das Böcklein nicht in der Milch seiner Mutter kochen, 
auf jeden Genuss von Fleisch und Milch zusammen aus, und man ist 
unsicher, ob die jüngere Halachah die ältere an Strenge überbietet oder 
umgekehrt. Die Mischnah Chullin 8, 1 lehrt: כל הבשר אפור לכשל‎ 
נחלב, חוץ מבשר רגים וחגביכם., ואפור להעלותו עם הגבעה על השלת,‎ 
וחגבים - . . העוף עולה עבש הגבינה על השלחן, ואנו‎ DIT חוץ מכשר‎ 
.נאבל , דברי ב"ש, וב'ה אומרים לא עולה ולא נאכל‎ Alles Fleisch ist unter- 
sagt mit Milch zu kochen, mit Ausnahme des 71018068 von Fischen und 
Heuschrecken, ebenso ist, mit derselben Ausnahme verboten, alles Fleisch 
zusammen mit Käse auf den Tisch zu bringen. Vogelfleisch mag, nach 
, der Ansicht der Schule Schammai’s, mit Käse zusammen auf den Tisch 
kommen, darf aber nicht zusammengegessen werden, die Schule Hillel's 
verbietet auch dieses zusammenzubringen. Daselbst 4 wird uns im 
Namen Akiba’s mitgetheilt: חיה ועוף אינם מן התורה שנאמר לא תבשל‎ 
בחלב אמואשלש פעמיכש, פרט לחיה לעוף ולבהמה טמאה‎ m. „Das 
Fleisch von Vierfüsslern, die nicht zu den Hausthieren gehören, und 
von Vögeln in Milch zu kochen ist biblisch nicht verboten ; denn das 
Verbot ist drei Male wiederholt mit dem Ausdrucke: das Zicklein in der 
Milch seiner Mutter, um (es auf Thiere zu beschränken, die gleich dem 
Zicklein reine vierfüssige Hausthiere sind und) auszuschliessen Wald- 
thiere, Vögel und unreines Vieh.“ Im Namen Josse’s des Galiliers wird 
dann gelehrt: עוף. - . יכול יחא אפור לכשל בחלכ, תלמוד לומר בחלב‎ 


*( Vgl. die Anmerkung am Ende des sechsten Punktes. 


-- 808 — 


„Man sollte denken, dass für den Vogel‏ אכר, יצא עוף שאין לר חלב אכז 
(vie das in der Stelle des Deuteronomiums vorangegangene Verbot des‏ 
Asses auf ihn Anwendung findet, so auch) das Verbot sein Fleisch in‏ 
Milch zu kochen Geltung habe; deshalb ist dieses mit den Worten „in‏ 
der Milch seiner Mutter“ ausgedrückt (um es auf die Säugetbiere ein-‏ 
zuschränken), somit sind Vögel ausgenommen, die keine Muttermilch‏ 
haben (nicht Säugethiere sind)“. Diese Ansichten sind auch in Mechiltha‏ 
zur ersten St. — neben anderen erschwerenden Meinungen — und in‏ 
Sifre zur letzten aufgenommen. An beiden Orten fehlt in den Worten‏ 
und ist jeder Anlass zu der Deutung von‏ כק התורה Akiba’s der Zusatz‏ 
Akiba’s Worten benommen, als wenn nur biblisch das Verbot nicht für‏ 
Waldthier und Vogel gelte, wohl aber rabbinisch-. Die babylonische‏ 
Gemara jedoch (Chullin 104a 1168( findet — wohl mit sehr zweifel-‏ 
haftem Rechte. — in dem Zusatze der Mischnah ausgesprochen, dass‏ 
nach Akiba auch das Kochen des Waldthbier- und Vogelfleisches mit‏ 
Milch durch die Rabbinen, wenn auch nicht von der Bibel, verboten‏ 
sei; dennoch gesteht sie zu, dass Josse der Galiläer in Betreff des Vogel-‏ 
fleisches das Verbot gar nieht. anerkennt, wie sie denn hier und sonst‏ 
במקומו של ר' יוסי הגלילי eine Baraiths anführt, in welcher es heisst:‏ 
vn, am Orte Josse’s des Galiläers ass man Vogel-‏ אוכלין בשר עוף בחלב 
fleisch in Milch.‏ 

Die Karäer der ältern Zeit erheben gegen die weite Ausdehnung 
des Verbotes ernsten Widerspruch, Sie möchten gern — was auch 
Menschem ben Saruk thut — den ganzen Sinn des Verbotes dahin 
deuten, die unreife Frucht zur Frühreife zu bringen oder ähnlich, doch 
wollen sie wohl zugeben, dass namentlich durch die Stelle im Deutero- 
tomium der wörtliche Sinn begünstigt wird, aber jedenfalls müsse es 
auch bei diesem bleiben, so dass das Verbot sich nur darauf bezieht, 
das Fleisch des Zickleins, höchstens eines jungen Säugethieres über- 
haupt, in der Milch seiner wirklichen Mutter zu kochen, was grausam 
wäre, während Fleisch in Milch zu verbieten, deren Beziehung zusammen 
wan nicht kennt, eine Verdrehung des Bibelwortes sei (Hadassi in 
Eschkol f. 91b f. 132b 2 f. Ahron in Mibchar zur ersten Bibelstelle). 
Aengstlicher schon ist Eliah am Ende des 15. Jahrh. (Addereth, Sche- 
chitah c. 22 f. 69b), indem er nur dann Fleich in Milch zu geniessen 
gestattet, wenn man sicher weiss, dass diese nicht von der Mutter her- 
rührt, bis dann endlich ein Jahrhundert später dessen Epitomator, Joseph 
(Anhang zu Dod Mordechai ed. Wien 1. 32b) geradezu sagt: Ich möchte 
mich doch den Männern der Tradition zuneigen, den Genuss von Fleisch 
inMiüch gänzlich untersagen, denn auch unsere Weisen bekennen, dass 
man bei Dingen, die zweifelbaft sind, sich lieber des Genusses ent- 
halten möge. 

Während wir nun die Karäer erst sehr zögernd und allmählich von 
eruster Bekämpfung auf den Standpunkt der Rabbaniten binüberschreiten 
sehen, erblicken wir die Samaritaner jedenfalls viel früher in vollster 
Uebereinstimmung mit diesen, ausdrücklich die Karäer bekämpfend. 
Welcher Auffassung freilich sie in alter Zeit huldigten, bleibt mir zweifel- 
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haft. Der Zusatz an der ersten Stelle: שכה ועברה‎ nat) net עשה‎ v) 
היא לאלהי יעקב‎ , den der samarit. Text bietet und seine Uebersetzer 
wiedergeben, der auch in Handschriften der 70 eingedrungen, ist sehr 
unklar, und deutet eher auf ein zu frühzeitiges Opfer hin. Wenn die 
Samaritaner in ältester Zeit die weite Ausdehnung des Verbotes sich 
angeeignet hätten, so würden sie statt eines solchen Zusatzes weit eher 
ohne Bedenken dem  ירג‎ ein וכל בהמה‎ hinzugefügt, auch das אכקן‎ weg- 
geworfen haben. Auch die Uebersetzer geben nichts Bestimmtes an 
die Hand. Der aramäische Uebersetzer gibt Wort für Wort wieder und 
wein er an erster Stelle Hy für אכזר‎ setzt, so kann dies zwar bedeuten 
wollen in der Milch seiner Gattung, wenn sie auch nicht von der Mutter 
herrührt, doch ist es auch möglich, dass es eine blosse, 80 häufig vor- 
kommende Verwechslung der Gutturalen ist, umsomehr da sie bei den 
andern Stellen nicht wiederkehrt. Auch Abu-Said bleibt bei der wört- 
lichen Uebersetzung, und nur an der mittleren Stelle erfahren wir durch 
die Randnote eines Codex: Du sollst nicht Fleisch und Milch zusammen- 
kochen. Ein altes Eigenthum scheint demnach diese weite Auffassung 
des Verbotes nicht gewesen, daher auch nicht geradezu in die Ueber- 
setzung aufgenommen zu sein; wohl aber drang sie doch mit der Zeit 
ein. Und so finden wir sie denn bei Ibrahim als die allein herrschende 
nachdrücklich betont. Das Verbot, sagt er zur ersten Stelle, umfasst 
dem einfachen Sinne nach das Böcklein wie jedes andere Thier in der 
Milch seiner Mutter zu kochen; dem natürlichen Sinne widerstrebt hin- 
gegen die Erklärung, dass man das Erstgeborene nicht heranwachsen 
lasse bei seiner Mutter, sondern es am achten Tage dem Priester gebe 
(vgl. 2 Mos. 22, =), sich darauf stützend, dass בְשל‎ auch reifen lasse 
bedeute. Die Partei der rabbanitischen Juden, nicht so die karaili- 
schen — stimmen vielmehr mit uns überein, alles Fleisch mit aller 
Milch, auch das Vogelfleisch, zu verbieten. Dies geht eben aus der 
Wiederholung im Deuteronomium hervor, wo es nach der Erwähnung 
der reinen und unreinen Vögel, wie der andern reinen und unreinen 
Thiere steht. Während demnach in den zwei ersten Stellen gewarnt 
wird, beim thierischen Opfer einen solchen Gebrauch von der Milch zu 
machen, so lehrt die dritte Stelle, dass sie weder bei Vierfüsslern noch 
bei Vögeln angewendet werden darf. Die Karäer irren, wenn sie das 
Vogelfleisch vom Verbote ausnehmen, weil das Wort „Böcklein" ge- 
braucht wird; die ausführliche Widerlegung, welche die Rabbaniten 
entgegenstellen, mitzutheilen gebricht es an Zeit. 

Er führt dann eine Stelle aus dem Buche des מנגא [' אלשאער‎ =. 
der sich auf seine exegetische Weisheit sehr viel zu Gute thut, den 
Juden aber solche Einsicht abspricht. 

Auch zu der zweiten Stelle bemerkt er, Einige erklärten das לא‎ 
תכשל‎ im Zusammenhange mit dem Gebot: „am achten Tage sollst du 
mir 08 geben“, allein die Traditionen bestimmten es als Verbot des Ge- 
nusses eines jeden Fleisches mit jeder Milch, und die Schrifterklärer 
brachten dafür entscheidende Beweise. 

Trotz diesen positiven Erklärungen Ibrahim’s, die über die Ansicht 
seiner Zeit keinen Zweifel zulassen, will es mich dennoch bedünken, 
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₪5 מ‎ der alten Zeit ebensowohl Samaritaner wie Sadduoker dem Ver- 
beste von Fleisch mit Milch fremd waren, und erst ihre Epigonen, die 
jüngeren Samaritaner nnd die Karäer, in dem Streben sich überall als 
de Frosımen zu zeigen, dem Pharisäern (Rabbaniten) auch hier einen 
Vorsug an Enthaltsamkeit nicht zukommen lassen wollten und ₪ 
asch dieses Verbot aufnahmen. Gehn wir nämlich tiefer in Betrachtung 
deser Vorschrift ein, so ergibt sich uns wieder die alte Differenz zwi- 
schen der efraimitisch-israelitischen und der jadäischen Anschauung, die 
sich dann in eigentkümlicher Weise forterbt. Die erstere hat &bereil 
das Opfer, das im eignen Hause auf dem Privataltare dargebracht werden 
kans, vor Augen (vgl. d. m. Ztschr. Bd. XIX S. 604 ff.), sie gebietet daher 
das Erstgeborne vom Rinde oder Schafe, sobald überhaupt das Junge 
as zum Opfer tauglich anerkannt wird, d. h. vom schten Tage an 
8 Mos. 22, 27), alsbald an dievem Tage zu schlachten und es nicht auf- 
ssschieben (2 Mos. 22, 29(. Aber auch nicht früher soll es dargebracht 
werden ; die ersten sieben Tage soll dan Junge „unter“, „bei“ der Mutter 
sein, d.h. von ihr genährt werden und ist da also als Opfer überhaupt 
nieht tauglich, darf daher auch als Erstgeborenes, wenn dieses auch 
unmittelbar am achten Tage dargebracht werden soll, nicht früher Gott 
übergeben werden. Dieses eben ist der Sinn des zwei Male im Exudus 
und zwar immer im Anschhusse an die darzubringenden Erstlinge, wieder- 
holten Gebotes: ,לא הכשל גדי בחהלב אמורו‎ das Junge darfst 008 nicht, 
wenn es noch in der Muttermilch ist, kochen, und 68 scheint dies bloss 
das Verbot zu enthalten, dass das erstgeborene Junge nicht zu früh- 
zeitig ale Opfer dargebracht werde.*”) Das Deuteronomium hingegen, 
die judäische Auffassung hervorhebend, dass Opfer bloss im Tempel zu 
Jerusalem dargebracht werden können, verlangt, dass aueh das Erst- 
geborene dort verzehrt werde (15, 19 5(. Natürlich konnte nun nicht 
mehr ein Nachdruck darauf gelegt werden, es sogleich am achten Tage 
als heiliges Mahl zu verzehren, vielmehr nur „Jahr für Jahr“, an dem 
Wallfahrtstage sollte auch das Erstgeborene, in welchem Alter es sich 
gerade befand, mit nach Jerusalem genommen werden, während es vor- 
ker heilig gehalten wurde und kein Gebrauch von ihm gemacht werden 
durfte. Die Bestimmung, das Junge sieben Tage bei der Mutter zu 
lassen, liess der Deuteronomiker, als für seinen Standpunkt ganz üher- 
flüssig, gleichfalls zurück. Das Verbot nun, mx גרי בהלכ‎ nicht zu 
kochen, hatte in dem Sinne, das Thier, namentlich das Erstgeborene, 
nicht vorzeitig zu opfern, für ibn keine Bedeutung; wenn er es dennoch 
sufzunehmen sich gedrungen fühlte, so war es für ihn nicht mehr Opfer- 
vorsehrift für die Beschaffenheit des jungen Thieres, sondern ein all- 
gemeines Gebot, Fleisch nicht in (der Mutter-) Milch zu kochen. Das 
war eine bis dahin ganz unbekannte Bestimmung, die auch in gar keinem 
weiteren Zusammenhange mit dem Complexe der Gesetze stand; allein 


. 9%) Was hier גרי בחלב אמר‎ heisst, wird anderswo (1 Sam. 7, 9) kürzer 
bezeichnet ziit 39m ,לה‎ ein Milchlamm, d. h. ein noch saugendes 
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in seiner Gewissenhaftigkeit, Nichts von dem vorliegenden israslitischen 
Gesetze wegzulaesen, insofern es seinem Streben für die Einheit der 
Opferstätte nioht widersprach, ja die den Priester zunächst angehenden 
Gesetze auf das ganze Volk zu übertragen, behielt er die Vorschrift wört- 
lich bei, während ihr Sinn dem ganzen Zusammenhange nach ein anderer 
wurde. 

‘ Später wuchsen die israelitischen und judäischen Schriften zu Einen 
Pentateuch zusammen. Die Vorschrift im Exodus, dass das Erstgeborene 
am achten Tage alsbald Gott übergeben werde, konnte als widerspre- 
chend dem Deuteronomium und unverträglich mit dem einen Tempel 
und der dorthin nöthigen Wallfahrt, nicht aufrecht erhalten werden; 
vielmehr fasste man es dahin auf, dass dadurch nur ausgedrückt werde, 
es dürfe vom achten Tage an, aber auch weiterhin Gott dargehracht 
werden (vgl. Mechiltha und Sifra). Aber in Betreff des Verbotes, das 
Böcklein in der Milch der Mutter zu kochen, scheint die alte Ver- 
schiedenartigkeit der Auffassung sich theilweise fortgeerbt zu haben. 
Die Anhänger der altisraelitischen Lehre, Samaritaner und in manchen 
Stücken auch die Sadducäer, bleiben bei dem ursprünglichen Sinne, ein 
unreifes Thier nicht zu opfern, und nur dies kann der 2208842 sagen 
wollen, den der samarit. Text an der ersten Stelle hat und den auch 
Handschriften der 70 wiedergeben. Die bereits angeführten Worte dieses 
2088268: כי עשה זאת כזבחה שכח ועברה היא לאלהי יעקב‎ sind unklar. 
Die Samaritaner übersetzen עכת‎ nach der bibl. hebr. Bedeutung: das 
Vergessen, ein Vergessendes (אנשוחו)‎ ; das ist ganz unsinnig, die Ueber- 
setzer hatten sicher selbst vergessen, was die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes und ganzen Satzes ist. Die Sprache desselben ist die vom 
Aramaismus durchzogene späthebräische, 80 ist עברה‎ nicht etwa u, 


Zorn, (wie der aram. Samaritaner mit מרנזה‎ übersetst), sondern Toy, 


Uebertretung, Sünde, wie richtig die eine griech. Handschrift )006. 8 
bei Holmes): napdfaoıg (die andere, cod. Basil. in Hexapla Deuteron., 
weniger genau: /00/:0( und Abu-Said: .מעציה‎ So ist ach שבח‎ nach 
der aram. Bedeutung: finden, gefunden werden, zu nehmen; so wird 
es nicht bloss häufig im Chald. und Syr. gebraucht, sondern auch in 
dem Samaritanischen in der etwas abgewandelten Form שקה‎ und שקע‎ 
(vgl. Castellus und d. m. Ztschr. Bd. א‎ 11] 8. 815 Anm. 5). Es heisst 
demnach: ein im Mutterleibe gefundenes Thier, also ein noch nicht ganz 
ausgetragenes, als ein solches nämlich werde auch dasjenige geachtet, 
das zu frühzeitig, so Jange es noch die Muttermilch geniesst, als Opfer 
dargebracht wird. Das drückt der Grieche (in cod. Bas.) aus mit 
6070165 Maulwurf, hier allgemein: das des Augenlichtes noch beraubtie 
Thier; indem es, zur Welt kommend, noch der Sehkraft beraubt ₪6"( 


*( Auf diese Eigenthümlichkeit, dass das %p), das unreife Kind, 


die Sonne nicht sieht, in Finsterniss wandelt, wird, so oft 08 in der Bibel 
genannt wird, ganz besonders hingewiesen, Ps. 58, 9, Hiob 8, 16 Koh. 
6, s ff. Und so scheint mir denn auch die traditionelle Erklärung, welche 
Thargum u. bab. Mo&öd katon 6b zu Ps. 58.9 geben, die richtige zu 
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wihrend die Wiedergabe in 600, Vat. mit sisas verallgemeinert ist. — 
Die Anhänger der judäischen Auffassung (60009, die Pharisker, nahmen: 
ds Verbot losgelöst vom Opfer als ein 8010208, das .das- Kochen von: 
Fleisch in Milch untersagt. - Erst später gingen Bamaritaner und Karäer 
gleichfalls in diese Auffassung ein, während ihnen dunkel die alte. Er- 


kärung erinnerlich war.*) 


. + Verbotene Eben. 


1. Neben der zweimaligen Aufsählung einer grösseren 10120 ver- 
wandter Personen, mit welchen der eheliche Umgang nicht gepflogen 
werden 08118, im Leviticus (18, 6 ff. 20, ןן‎ ff), erwähnt der Deutero- 
somiker nur das Verbot, des Vaters Frau zu nehmen (38, ı), und bei 
dem 171166 ist wiederum nur der buklerische Umgang mit dieser, mit 
der Schwester und mit der Schwiegermutter genannt (27, so fl.); dass 
bier bloss Heimliches erwähnt werde, schliesst doch andern Umgang mit 
Verwandten, der ebenso verborgen geschehen kann, nicht aus. Es 
scheint immerhin, dass die nahen verwandtschaftlichen Ehen dem [₪081- 
schen Standpunkte keineswegs so grünelhaft erschienen wie dem israe- 
itischen. Als der Pentateuch in seiner Einheit zur Geltung kam, wurde 
auch das Verbot sämmtlicher in dem Levitiens untersagter Verwandt- 
schaftsehen angenommen. Samaritauer und Sadducäer wie deren Epi- 
genen, die Karäer, sind wiederum strenger als Pharisäer und Rabbaniten. 
Zwär haben auch diese nicht bloss die Verbote im Lewitieus aufrecht 
erhalten, sondern auch mehrere an diese Verwandtschaftsgrade sich an- 
schliessende nach der Anordnung der Soferim als verbotene Ehen des 
zweiten Grades betrachtet: שנירותן כזדכרי סופרים‎ (Mischnah Jebamoth 2, 4), 
und die Thosseftha wie die Gemaren zählen diese Ehen auf. Allein die 
Karäer dehnen diese Verbote durch Gleichstellung von Agmaten und 
Cognaten von auf- und absteigender Linie, und Uebertragung des für 
die eine Seite aufgestellten Verbotes auf die andere Seite — was רכוב‎ 
heisst — so weit aus, dass die Späteren wieder manche Erleichterung 
vernehmen mussten. Die Samaritaner- verbieten einige Ehen, welche 
die Juden erlauben, verwerfen aber die weite Ausdehnung der verbotenen 
Verwandtschaftsgrade bei dem Karüern, deren Streitigkeiten unter sich 
selbst aber diesen Punkt ihnen aueh nicht unbekannt geblieben. 0 
belehrt uns Abu-Said im Scholion zu 8 (108. 18, ı (8. 398 Anm. 4). 
„Die rabbanitischen Juden, sagt er, erlauben sieben [bei uns] verbotene 





sen. Das dort dem נפל‎ zur Seite stehende nwx combiniren sie 


2imlich mit dem mischnaitischen und tbargum. אשוה‎ welches Maul- 

warf bedeutet, Dry אשת ;בריה שאין לה‎ ist demnach dort gerade wie 

das griech. dendia Beseichnung des noch des Sehvermögens entbeh- 
ür den wirklichen Maulwurf. 

*( Ob damit die Verschiedenheit in Betreff des im Mutterleibe ge- 
fundenen ausgetragenen Thieres, welche oben als fünfter Punkt kurz 
berührt ist, in Zusammenhang steht, indem eben nach der alten Ansicht 
mit dem unreifen Thiere bis zur vollen Reife gewartet werden soll, will 
ich hier bloss andeuten; mir ist Dies sehr wahrscheinlich. 


20° 


} 


| renden Kindes, und steht nicht 
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Ehen, nämlich: milt der Tochter des Bruders, der Tochter der Schwester, 
dem Weibe des Oheimb väterlicher Seite (Vaterbruders), dem Weibe des 
Oheims mätterlicher Seite (Muttersbruders), dem Weibe seines Bruders 
von Mätterseite, der Tochter des Mannes seiner Mutter und der Schwester 
det Frau.“ Nachdem er die Begründung dieser Verbote kurz versackt, 
fährt er fort: „Sie (die Rabbaniten) weichen darin ab, Die Karker 
wenden die schlechte „Therkib“ genannte Uebertragung an und verbieten 
dadurch viele wirklich erlaubte Ehen; sie sind aber unter sich selbst 
uneinig.*“ Wir erfahren hier die Feststellung der Samaritauer, wenn 
Abu-Seid auch mit der der rabbanitischen Juden nicht ganz im Reinen 
ist. Dean wenn er als verbotene Ehen, welche die Juden erlanben, die 
mit dem Weibe des Vatersbruders und des Muttersbruders aufzählt, 0 
ist er im. Irrthume, .da beide auch den Rabbaniten als verboten gelten, 
die erstere als biblisch, die andere als rabbinisch. Ebenso gilt 8 
Rabbaniten die Ehe mit der Frau des Bruders mütterlicher Seite ebenso 
verboten wie mit der Frau des Bruders väterlicher Seite. Umgekehrt 
erwähnt er nioht die Tochter der Frau des Vaters; er findet nämlich 
01088 in den Worten בת אשת אביך‎ (V. 11) ausdrücklich genannt. Allein 
bekanntlich gestatten die Rabbaniten die Ehe aller susammengebrachten 
Kinder, mag das Mädchen von dem zugebrachten. Vater oder der zu- 
gebraghten Mutter herrähren. Der Streit endlich über die Schwester 
der Frau ist natärlieh nach dem Tode der Frau; bei deren Lebzeiten 
int sie ausdrücklich ia V. 18 verboten. Nach dem Tode der Frau jedoch 
gastatten die Rabbaniten deren Schwester zu heirathen, während die 
Samaritaner sie gleich den in dem vorhergehenden Verse von der Frau 
Abstasamenden zu allen Zeiten verboten erachten. 

Wir wollen auf diesem Streit — mit Ausnahme des Punktes über 
die Schwagerebe, worüber später — nicht weiter 0120028; er reicht 
sisher sehr hoch hinauf. Die den beiden Versen, welehe über die 
Sehwester handeln (V. 9 u. V. 11), beigegebenen näheren Bestimmungen 
in dem ersteren ,מולדת בית או מולדת חוץ‎ in dem letzteren ומולדת אכיך‎ 
-- sowohl in Cap. 20, V. 17 als auch in 5 Mos. 27, 23 unerwähnt — 
widersprechen 0/8006 dem einfachen Sinne nach; denn nach der 
ersteren wird die Tochter des Vaters oder der Mutter, wenn auck 
ausserhalb geboren, verboten, und das scheint wichts Anderes zu be 
deuten als die sugebrachte, weder dem eigenen Vater noch der eigenen 
Mutter entsprossene Schwester, während die andere Bestimmung nur 
dann 016 Tochter des Vaterweibes verbietet, wenn sie von dem oigenen 
Vater gezeugt ist. Beide nähere Bestimmungen scheinen Zusätze späterer 
Zeit, die von zwei verschiedenen gesetzlichen Anschauungen aus binzu- 
gefügt worder und beide sich erhalten haben; der Ausdruck 1170 
der sonst bloss als Collectivum: Nachkommensehaft, Familie gebraucht 
wird und nur hier ald ein Femininum für das einzelne geborne Mädchen 
sich findet, scheint für die spätere Zeit, welche eine solche Umwandlung 
der Collectiva in Einzelwörter liebt (vergl. Lehrbuch zur Sprache der 
Mischnah $ 20, 6 8. 49), zu sprechen. 


Aus Ibrahim konnte ich michia Nähores. erfahren, da mir der Com- 
mentar zum Leviticns nicht vorlag. Dass 05 [00002 die Ehe mit der 
Tochter der Schwester für untersagt hält, bemerkt er bereits hei Ge- 
lsgenheit seiner Entrüstung über die Annahme, dass Jaseph’s Frau die 
Techter seiner Schwester Dinah gewesen sei (vgl. d. m.-Zeitschr. Bd. XX, 
8 156 u. 170 Anm.). 

2. Bereits ist גג‎ der Abhandlung über die Leriratsehe (Jüd. 
Zeitschr. Bd. 1 8. 19 fi.) nachgewimsen, dass die abweichende Auffassung 
über diesalbe hoch hieaufreicht . Die iszaelitische Gesotsigebung kennt 
dieselbe nicht, sie het die Songfalt für die Erhaltung 008 Namens und 
Erbes innerhalb derselben Familie nicht, höchstens dasa dieses im Btamme 
erhalten werde (4 Mos. 32, vgl. 27, 1--11(, vielmehr verbietet ₪16, die über- 
haupt die Ehen innerhalb der nahen Verwandtschaft strenger unternagt, 
such die Ehe mit dem Weibe des Bruders (3 Mos. 18, 16. 20, sı), ohne 
den Fall anzunehmen, dass der Brader, ahne Bühne (oder überhaupt 
ohne Kinder) hinterlassen zu haben stirbt. Nur geschichtlich wird aus 
der Familie Juda’s der Schwagerehe gedacht (1 Mos. 38, s), wie sie 
später in diesem Stamme bei der Ahnenmutter des davidischen Hauses, 
Roth, wieder auftritt. Die judäische Gesetzgebung gedenkt ihrerseits 
eines Verbotes in Betreff der Brudersfrau gar nicht und enthält das 
Gebot der Schwagerehe )5 Mos. 25, 5—ıc), in dem Bestreben, Namen 
und Erbe in jeder Familie zu erhalten, wie Dies auch bei 708 und 
Rath besonders hervorgehoben wird. Als der Pentateuch zu einer Ein- 
heit ich gestaltet hatte, mussten diese Widersprüche zur Ausgleichupg 
gebracht werden. Man nahm auf judäischem Standpunkte zwar das 
Verbot der Ehe mit des Bruders Frau an, nahm aber den Fall aus, 
wenn der Bruder ohne Kinder zu hinterlassen gestorben, wo vielmehr 
die Verpflichtung der Schwagerehe eintrat: sp Pharisäer und Bab- 
baniten. Vom israelitischen Standpunkte aus liess man die Gestattung 
der Schwagerehe nur dann zu, wenn der Bruder die Frau zwar nach 
allen Gesetzesformen zu seinem Weihe erklärt und siok angeeignet, 
aber noch keinen ehelichen Umgang mit ihr gepflogen hatte; sie hiess 
dann ארוסה‎ , nicht .נשואה‎ Das behaupten die alten Samaritaney, wie 
die thalmudischen Schriften mehrfach und zwar als Veranlassung, um 
das Verbot einer Verschwägerung mit ihnen zu begründen, angeben: 
מזיבכזין את הארוסות ומוציאין את הנשואות‎ , 816 vollziehen die Schwagerehe 
aur mit den Angetrauten, lassen aber die, mit welchen bereits der ehe- 
liche Umgang gepflogen worden, frei ausgahen (nicht vom überlebenden 
Bruder, sondern von Fremden heiratben, jerus. Gem. Jebamoth 1, e. 
@ittin 1, 4, babyl, Gem. Kidduschin 65b, Tractat von d. Samarit. 8. 86), 
und der aramäisch-samaritanische Uebersetzer übersetzt wirklich החוצה‎ 
mit בראותה‎ , es soll nicht das Weib des Verstorbenen, „das noch ausser- 
halb befindliche, noch nicht in das Haus aufgenommene“, eines fremden 
Mannes werden u. 8. w. Den Standpunkt der Samaritaner scheinen 
auch die 51000600: eingenommen zu haben, und wenn sie nach den 
synoptischen Evangelien (Matth. 22, ss ff, Marc. 12, 16 ff., Luc. 20, #7 8.( 
an Jesus die Frage richten, wie es bei der Auferstehung mit der Frau 
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-sein werde, welche durch die Schwagerehe an sieben Brüder זוז‎ 


gewesen, 90 wollen sie damit nicht bloss die pharisäische Lehre von de 
Auferstehung, sondern auch die phariskische Satzung von der Schwagerel 
verspotten. Dies bestätigt auch die Deutung der alten Halachah, wer 
sie behauptet, Er, der älteste Sohn Juda’s, habe gleichfalls seiner Fra 
den natürlichen ehelichen Umgang verweigert, und er sei deswegen m 
dem Tode bestraft worden, eine Annahme, die bloss darin ihre Begrü: 
dung hat, dass damit die Verpflichtung Onan’s zur Schwagerehe, > 
diese bloss bei einer „Arussah* eintritt, gerechtfertigt werden soll - 
Dieselbe Ansicht finden wir noch von den alten Karäern vertreten. $ 
wird von Benjamin Nahawendi und Joseph Kirkesani übe 
liefert (Eliah in Addereth, Naschim 0. 5 6 988 und Joseph im-Supe 
comm. zu Ahron’s Mibchar .א‎ St), und in Benjamin’s Buch „Dinim 
das uns erhalten ist, haben offenbar spätere Abschreiber, weil mit dies 
Lehre nicht einverstanden, an der betrefienden Stelle (f. 6d) die E 
stimmung zurückgelassen, wie sich aus dem Zusammenhange ergibt. 

Denn allerdings hatten die späteren Karäer gerade wie die später 
Samaritaner diese Anordnung für die Leviratsehe aufgegeben und si 
einer andern zugewendet, die auch ihre Wurzeln schon in der alt 
israelitischen Anschauung hatte. Nach ihr sollte eine Erbtochter | 
ihrer Verheirathung im Stamme verbleiben, und so sollte denn au 
eine Wittwe, die ihr Mann kinderlos hinterlassen, wenn sie auch d 
eignen Bruder ihres Mannes nicht heirathen durfte, doch Jemanden s 
seiner Familie heirathen, und auch Dies galt als die Erhaltung ( 
Todten auf seinem Erbe (Benjamin a. a. O.). Darauf nuu beschränk 
die Späteren die Leviratsehe, so dass der wirkliche Bruder niem 
verpflichtet, wie es ihm niemals, auch wenn sie bloss „Arussah’ 
blieben, gestattet war, die hinterbliebene Wittwe zu heirathen. 
heisst, behaupten sie, hier nicht leiblicher Bruder, sondern Verwand 
(Jefeth bei Pinsker in Lickute 8. 67, Hadassi in Eschkol f. 118 c. 
Aharon in Mibschar z. St., vgl, Aben Esra das., Eliah in Addereth a. a. 
Derselben Ansicht huldigen die neueren Samaritaner. So berich 
Petermann (Reisen I 8. 279). Daher übersetzt auch Abu-Said (n: 
dem Berliner cod.) החרצה‎ einfach mit: nach aussen hin, nicht: die auss 
halb Befindliche. Dasselbe sagt Ibrahim zu 1 Mos. 38, s, vor der Gest 
gebung sei es zwar gestattet gewesen, die Wittwe des kinderlo 
Bruders zu heirathen; als aber durch dieselbe die Ehe mit des Brad 
Weib verboten worden, sei die Verpflichtuug der Leviratsehe auf 
schwisterkinder übergegangen.*) 

So haben die Samaritaner ihre alte Bestimmungen gänzlich ו‎ 
gessen, aber wiederum stehen sie in früherer wie in späterer Zeit 
gleichem Standpunkte mit den Karäern. 


*) Die Originalstelle aus Ibrahim ist in Jad. Zeitschr. a. a. ₪ 
geführt, sowie der ganze Gegenstand dort umständlicher entwickelt 
und verweise ich darauf. 
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3, Ueber Priesterehen spricht sich das 21..Cap. des Leviticus 
a, das überhaupt priesterlichen Inhaltes ist. Von den Priestern im 
4ligemeinen heisst es (V. 7), sie sollen kein buhlerisches, kein ge- 
shwichtes und kein von dem Manne verstossenes Weib nehmen. Von 
dem Priester aber, „der grösser als seine Brüder, auf dessen Haupt das 
Salböl gegossen, der geweiht worden, die Gewänder zu tragen“ (V. 10), 
וו‎ es, dass er noch ausserdem nicht eine Wittwe heirathe, sondern 
eine Jungfrau voym (V. 14). Dass das Deuteronomium diese Bestim- 


augen übergeht, versteht sich von selbst; was Ezechiel darüber sagt, 
werden wir noch besprechen. Suchen wir uns zuerst über das Wort 
oyo, welches zur näheren Bezeichnung des jungfräulichen Weibes 
gebraucht wird, klar zu machen; der Ausdruck wird gerade in diesem 
6sp.vielfach gebraucht (V.1.4.15). Vergleichen wir die Stellen, in welchen 
עמש‎ nicht als Plural in der Bedeutung: Völker vorkommt, so finden 
vr das Wort vorzugsweise und regelmässig in den Phrasen: נכרת מעמיו‎ 
ud yoy נאסף אכ"‎ angewendet. Niemals heisst es im Sing. מעמר‎ 12) 


sedern dann steht עמו‎ ap ,נכרת‎ sonst noch מלפני ה' , מעדת ישראל‎ , 


Die Bedeutung des‏ .קרב ohne‏ מעמו Dee, jedoch nicht‏ ,מתון הקל 
boy ist hier offenbar: die Seinigen, die ihm nahe Stehenden, was wenn‏ 
aus der‏ ,קרב ‚sein Volk“ im allgemeinen Sinne steht, dann durch‏ עד 
Nie, dem Innern seines Volkes, näher bezeichnet wird, so dass es wieder‏ 
agern Sinn bat: von den Seinigen, seiner Familie abgeschnitten‏ 6 
nicht: zu seinem Volke, sondern:‏ נאסף אל עמיר werden. Ebenso heisst‏ 
ZU‏ ,נאסף אלד קברותיו den Seinigen, mit ihnen vereinigt, gerade wie‏ ת 
Gräbern, 0. h. in die Familiengruft, versammelt werden (2 Kön.‏ וא 
ובא אל אכותיך Chr. 34, ss), und dem Sinne nach entspricht:‏ 2 א 5 
seinen Vätern kommen.*) Auch hier wird nie der Ausdruck ge-‏ ם 

+ ,נאכסף אלד עמו‎ und wenn einmal yy im Singular vorkommt 
)! .ו‎ 49, 29), ₪0 ist Dies eine bloss falsche Punctation für my. Der 


kinere Unterschied in dem Gebrauche der verschiedenen Wortformen 
“ar der späteren Zeit abhanden gekommen, und die Punctatoren setzten 
an die Wortform sie nicht zwang den Plural anzuerkennen (wie Dies 
% עמזיה ,עמיו עמץ‎ der Fall ist), die Vocalisation des Singular, aber 
zit mit Recht. Noch willkürlicher, wie immer, verfahr der samarit. 
ומיד‎ indem er auch da, wo der Plural durch die Consonanten ent- 
bezeugt wird, geradezu durch Streichung des Jod den Plural 
)קאה‎ und ihn in den Singular verwandelt, obgleich die Samaritaner, 
"* wir bald sehen werden, die Bedeutung, wie sie im gesetzlichen 
שי‎ einen Unterschied begründet, treuer festgehalten haben als der 
ismus es gethan, trotzdem er das Wort ungeändert bewahrt hat. 


mn, 
*) Richtig führt Sifre zu והאסף אל עמיך‎ )5 Mos. 32, ₪( aus: אצל‎ 
אברהכם יצחק ויעקכ אכותיך אצל קהת ועמרם אכותיך אצל אהרן ומיש‎ 


Me Wessely nähert sich der Erfassung der richtigen Bedeutung, 
kennt sie aber doch nicht ganz. 
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Gehen wir nun mit dieser genaueren Erkenntaiss der Wortbedeutung 
“ an die Verse unseres Capitels, so finden wir, dass in V. 1 die Priester 
davor gewarnt werden, sich an den Ihrigen, mit Ausnahme der nächiten 
Verwandten, wenn sie gestorben, zu verunreinigen. Dass sie die Be- 
rührung eines Todten van ihrem Volke, von Israel, vermeiden, brauchte 
den Geheiligten nicht empfohlen zu werden, wohl aber musste ausdrück- 
lich befohlen werden, dass sie eg auch bei Gliedern ihres Stammes, bei 
Priestergenossen unterlassen. Dasselbe bedeutet nun das Wort in V. 4, 
dessen Sinn freilich nicht ganz klar ist, iu dem aber die alten Ueber- 
setzer und Erklärer zum grössten 120116 das \ınyJ seiner wahren Be- 
deutung nach richtig erkennen. Wenden wir uns nun zum V. 14, » 
erkennen wir, dass nach ihm dem Hohenpriester noch die Verehelichung 
mit der Wittwe untersagt wird, „sondern eine Jungfrau von den Sei- 
nigen nehme er zum Weibe“, also eine Jungfrau aus priesterlichem 
Geschlechte. In dieser Bestimmung finden wir die vollkommene Durch- 
fübrung der fortschreitend erweiterten Augzeichnung, welche für die 
Priesterehen verlangt wurde. Den Zadokitenpriestern, welche Esechiel 
aus den übrigen Levitenpriestern hervorhebt und auf die er die priester- 
lich auszeichnenden Gesetze beschränkt, untersagt derselbe die Ehe 
nicht bloss mit einer von ibrem Manne Verstossenen, sondern auch mit 
einer Wittwe, sie sollten bloss Jungfrauen von dem Samen des Hauses 
Israel nehmen , wohl aber mochten sie die von einem Priester Verwittwete 
heirathen (np אלמנה מכהן‎ man והאלמנה אשר‎ , 44, 52). Unser Capitel, 
offenbar ein pentateuchischer Nachwuchs, worauf schon sprachliche Er- 
scheinungen hinführen,*) geht weiter. In ihm nun wird was Ezechiel 
bloss den rein gebliebenen zadokitischen Priestern als Vorzug beilegt, 
zur Auszeichnung aller ahronitischen Priester gemacht, und nur das 
Verbot einer israelitischen Wittwe wird für den gewöhnlichen Priester 
zurückgelassen; hingegen wird dem Hohenpriester, dem Haupte der 
herrschenden Zadokiten, die Wittwe überhaupt nntersagt und ihm auf- 
erlegt, nicht bloss eine Jungfrau, sondern eine solche „von den Seinigen?, 
also aus dem Priesterstamme, zu ehelichen. Diese Auffassung der Stelle 
war der alten Zeit nicht fremd, und die Priester, die auf standesgemässe 
Ehen sehr hielten (vgl. 2. B. Josephus, Alterthümer IIL 12, 3; gegen 
Apion 1, 2. Babli Berachoth 44a), beobachteten sie gewiss streng ₪ 
der Praxis. So sagt Philon (de monarchis): ngoszdiaus ru שאוג‎ 
uvacdas un Mövor yuralzı napsEvorv, add xai leokar 27 5040. An dieser 
Deutung halten Samaritaner und Karäer fest. Aus der Uebersetzung 
des aramäischen Samaritaners erfahren wir zwar Nichts, wohl aber aus 
der Abu-Said’s, der die verwischende samar. Lesart yayn mit muy מן‎ 
übersetzt, indem er yyyr liest und dadurch den Sinn sich erschliesst, 
dass der Hohepriester aus denen die „bei ihm“, also von seinen Stammes 
genossen, eine Jungfrau zum Weibe sich erwähle. Diese Erklärung, zu 
der sein Text nur gewaltsam eine Handhabe bietet, ist eben eine 


*) Namentlich der Ausdruck הכהניכש בני אה‎ und Anderes vergl. 
188. Zeitschr. Bd. III 8. 1 n 
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wiesterlich- und die Sassaritener befolgen sie streng in der 
Praxis. 50 erzählt der 110050808 Benjamin aus Tudela von dem Sama- 
sitanern (od. Lendon p. 82 1.(: Bie haben Priester vom Samen Ahron’s.. 
und unter ihnen verschwägern bioh Priester nur wieder mit Priestern, 
eine Bemerkung, die dem naiven Beisender nicht anflallend gewesen 
and des Berichtes werth erschienen wäre, wenn er sie nicht von den 
Samaritanern selbet mit Nachdrack hätte betonen hören. Ebenso bleiben 
die Karäer bei der Erklärung, dass unter כועזין‎ eine Priestertochter 
sı verstehen sei (Jakob ben Buben zu Ezechiel a. ₪. O., Ahron in Mibchar 
1 3. und Ahren Il. in Kether Thorah 2. St. bei Asaria de’ Rossi in 
זו(‎ ’Ensjim, zweitem Anhang ed. Wien f. 809a), und offenbar will 
such der tiefblickende Samuel ben Meir: diese Erklärung andeuten, 
ven er auch zur Stelle selbst schweigt, um nicht gegen die gültige 
Helachah anzustossen.*) 

Der Pharisäismus nämlich will, treu seinen judaistischen Grundsätzen, 
diese besondere Priesterheiligkeit nur soweit zulassen, als er eben durch 
die priesterlichen Bestandtheile des Pentateuchs entschieden genöthigt ist. 
Er verwischt daher die nähere Bestimmung, welche in כזעכזיך‎ liegt, voll- 
ständig, verlangt für den Hohenpriester lediglich eine Jungfrau, gleich- 
viel ob sie aus .priesterlichem oder anderem Stamme ist. Er gebt so 
weit, dass er nicht einmal den Sinn zulässt, welcher doch jedenfalls in 
מעסיו‎ anzuerkennen wäre, nämlich dass die Jungfrau aus seinem Volke, 
d.h von Israeliten geboren sei, was Ezechiel deutlich sagt: von dem 
Samen des Hauses Israel; er gestattet vielmehr auch die von Proselyten 
sbstanmende Jungfrau (Mischnah Bilkkkurim 1, 5. Kidduschin 4, 6 f.), und 
| gerade umgekehrt in בעכזיר‎ die Eriaubniss für die Tochter einer 
wamonitischen Proselytin finden (Bifra 2. St., angef. jerus. Jebamoth 8, 8 
babli das. 77b). Nun macht aber die Stelle in Ezecbiel, welcher den 
zsdokitischen Priestern eine Wittwe, mit Ausnabme der von einem 
Priester hinterlassenen, verbietet, Schwierigkeiten. Für die Samaritaner 
freilich ist sie sogut wie nicht vorhanden. Auch die Karäer wissen sich 
mit ihr auseinander zu setzen. Dem Hohenpriester, sagen sie, ist jede 
Wittwe untersagt, aber den schlichten Priestern mag -- wenn auch der 
Pexisteuch davon schweigt — gleichfalls ner die Priesterwittwe ge- 
stattet sein, oder auch die Zadokiten nehmen als in wirklichem Dienste 
beändliche Priester eine höhere Stufe der Heiligkeit ein, die sie in 
Beziehung auf Ehen in eine Mittelstellung zwischen den Hohenpriester 
und den einfachen Priester versetzt, oder endlich Ezechiel spricht von zu- 
künftigen Zuständen, in welchen die Heiligkeit noch zu höherem Grade 
sich erhebt — wie Hitzig z. 86: „in der idealen Theokratie“ (vgl. 


Jakob ben Ruben und Ahren a. 4 aa. 00.). Dem Phariskismus jedoch 


bleiben alle diese Lösungsrersuche unmöglich; gibt er schon bei dem 


- Eichenpriester nicht zu, dass seine Fraa aus priesterlichem Stamme 


תח — 





*) Zu V. 1 bemerkt er nämlich, yoym bedeute כ הכהני‎ wie 


Vgl. Satnov zu de’ Rossi’s Meor ’Enajim ed.‏ .כתולה מעמיו nm‏ אשה 
Wien £. 2950 Kuda‏ 
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sein müsse, wo doch der einfache Sinn des pentateuchischen Wortes 
dafür spricht, so kann er es umsoweniger über sich gewinnen, bei dem 
‚schlichten Priester einen Unterschied zu machen zwischen der Wittwe 
eines Priesters und der eines andern Israeliten, zumal der Pentateueh 
‚für diese Bestimmung keine Andeutung darbietet. Er deatet und zwängt 
‚die Stelle so lange, bis sie, übereinstimmend mit seiner Auffassung des 
‚pentateuchischen Wortes, nichts Anderes aussagt als der Hohepriester 
dürfe keine Wittwe, sondern nur Jungfrauen aus dem Samen des Hauses 
Israel nehmen, während dem einfachen Priester die Wittwe gestattet 
801, eine Erklärung, welche die Baraitha Kidduschin 78b gibt, und der 
in ihrer Künstlichkeit das Thargum und die Accentuatoren folgen (vgl. 
in Kürze Hitzig z. St.). 

So ergibt sich hier wieder, wie Samaritaner, mit ihnen Aberein- 
stimmend (Sadducäer und) Karäer, von den Pharisäern und Rabbanitea 
‚abweichen, indem beide Theile, wenn auch auf gleichem Schriftgrunde 
stehend, ihrer geschichtlichen Abstammung nach und den daran sich 
anknüpfenden abweichenden Richtungen und Traditionen gemäss aur- 
einandergehen, jene die priesterlich-israelitische, diese die antipriesterlich- 
jJudäische Deutung begünstigen. 


6. Unreinheit. 


. 1. Die priesterlich-israelitische Gesetzgebung hebt überall mit Nach- 

druck hervor die Bestimmungen über die Reinheit und Unreinheit, 
die judäische erwähnt dieselben kaum. Für jene ist der Genuss vom 
Aase verunreinigend, ein Verbot des Essens davon wird nicht besonders 
angeordnet, nur dass man sich, wenn man es gethan, wieder zu reinigen 
.hat, gerade wie wenn man das 88 getragen oder überhaupt berührt 
.hat, verschieden von den unreinen Thieren, die alg Greuel zum Genüsse 
verboten sind (3 Mos. 11, «. 17, 15). Nur der Priester, welchem eine 
jede Verunreinigung untersagt ist, darf nicht davon essen (3 Mos. 2, + 
Ezech. 4, 1₪ 44, sı). Deshalb da das Fleisch des 48808 dem Nicht- 
priester nicht verboten ist, nur dass er dann sich zu reinigen hat, muss 
für das Fett von opferfähigem Viehe, wenn es gefallen ist, besonders 
gesagt werden, 60888 es wie anderes Fett dieser Thiere nicht gegessen 
werden darf (3 1108. 7, 24). Die judäische Gesetzgebung will soweit 
wie möglich weder von Verunreinigung noch von einem Unterschiede 
zwischen Priestern und Nichtpriestern wissen und verbietet einfach den 
Genuss des Aases für Alle )5 Mos. 14, sı). 

Diese Verschiedenheit findet wieder ihre Nachwirkungen, auch nsch- 
.dem die Denkmale beider Anschauungen zu Einem Pentateuch sich g*- 
einigt haben. Die Anhänger des Judaismus, und so die Pharisäer, 
hielten sich zunächst an das Verbot des Fleischgenusses; dem Fleische 
mussten sie auch zugleich die verunreinigende Kraft zuschreiben, alle 
anderen Bestandtheile des Aases, Haut, Knochen, Fett u. dgl., da sie 
nicht gegessen wurden, verunreinigten auch nicht. Umgekehrt die An- 
hänger des Israelitismus. Sadducäer, später auch die Karäer, und Sa 
maritaner heben die Unreinheit des Aases hervor, welche für alle Theile 
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demelben bestand, und natürlich auch ‘den Genuss des Fleisches zum 
verbotenen machte. Diese abweichende Ansicht ist, bei der für uns 
anscheinenden Geringfügigkeit, für die Parteien sehr tiefgreifend und 
kat auf Uebersetzung und Erklärung vieler Bibelstellen Einfluss geübt. 


-Dies ist bereits in 0. m. Ztschr. Bd. XYI 8. 717 8. näher erörtert (vgl. 


auch Saddueäer und Pharisäer in 700. Ztschr. II 8. 21 8, Sonder- 
abdruck 8. 15 fi.) und begnüge ich mich damit, darauf zu verweisen.*) 

2 Auch von geschlechtlichen Unreinheiten spricht der Deutero- 
nomiker mit keiner 871060. Nur dass das unfreiwillige nächtliche Be- 
geguiss des Mannes verunreinigt, gedenkt er (23, ıı f.), aber lediglich 
im Kriegslager und stellt es allen unreinen Absonderungen gleich 
(V. 18 ff). Dase der natürliche Beischlaf verunreinige, erfahren wir 
von ihm nicht, während es die israelitische Gesetzgebung einschärft 
(3 Mos. 15, 18(. Der Pharisäismus spricht auch bloss von dem Bade, 
das Esra für diejenigen angeordnet habe, welche ein nächt- 
liches Begegniss gehabt, עזרא תיקן טבילה לבעלי קריין‎ (Baraitha 
in babyl. Baba kamma 82a). Es werden freilich die Unreinheiten alle 
sufgenommen, schon um der Priesterschaft keinen Vorzug zu lassen, 


dennoch wird von den gewöhnlichen zugestanden, dass sie bloss beim 


Genusse von priesterlicher Speise Geltung haben, כל אלו שאמרר טהורין‎ 
לחולין וטמאין לתרומה‎ (Thossefiha Mikwaoth ce. 6). Bo ist das ganze 
Gebiet im Pharisäismus und Rabbinismus ziemlich zusammengeschrumpft. 
Das Bad für das nächtliche Begegniss fiel weg, trotzdem 0888 es noch- 


"mals auf Esra zurückgeführt wurde, nicht minder für den Beischlaf. 


Die Vurschrift über das Bad für das nächtliche Begegniss, das freilich 
als nicht bloss für das Heerlager bestimmt betrachtet wird, erfuhr sehr 
abweichende Deutungen, und während selbst der Deuteronomiker sagt, 
das Bad solle erst mit der Wende des Abends genommen und der Mann 
dann mit Untergang der Sonne rein werden, behauptet der Pharisäismus, 
das Bad könne zu jeder Zeit am Tage genommen werden, während er 
dss strengere Gebot auf das nächtliche Begegniss eines Eiterflüssigen 
einschränkt. Die Kuräer bekämpfen diese laxe Praxis ganz entschieden 
(rel. Pinsker in Lickute Anhang ₪. 28 und die Anführungen bei Aben- 
Esra), die Samaritaner ändern den Text, indem sie den Ausdruck לפנרת‎ 
,ערכ‎ welcher die Dämmerung nicht scharf genug ausdrückte, ganz be- 
weitigen und setzen für יהיה לפנות ערב ירחץ‎ die Worte כי אכט רחץ‎ 
vw. 

Nur die Menstruirende und die Wöchnerin blieb neben krankhaften 
Zufällen als vermnreinigend. Aber auch mit der Menstruirenden 
erleichtert der Pharisäismns. den Verkehr mit Ausnahme des ehelichen 
Actes, und will gegenüber den alten Lehrern, dass sie sich schmücke, 
um nieht die Gunst des Mannes zu verlieren (Baraitha bab. Schabbath 64b). 
Sicher protestiren die Samaritaner gegen alle diese Erleichterungen 
ebenso entsehleden, wie wir dies von den Karäern wissen, nur liegen 





*( :של‎ noch die Erklärungen alter Karber bei Jakob ben Ruben 


im Pinsker’s Lickute Anhang 8. 85. 
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darüber keine Documente vor. — Von der Wöchnerin heisst 84 
(8 Mos. 12, 1 ff), dass sie nach der Geburt eines Knaben sieben Tage 
unrein sei, dann noch 88 Tage im 131066 ihrer Reinigung verharre, nach 
der eines Mädchens 14 Tage unrein sei und 66 Tage im Biute der Reinl- 
gung verharre und während dieser Reinigungstage nichts Heiliges be- 
rühren dürfe. Nun geht offenbar aus diesen Worten herror, dass die 
Frau während der 88, resp. 66 Tage der Reinigung nicht in dem Grade 
unrein ist wie in den vorangegangenen 7, resp. 14 Tagen; dass jedoch 
bei ihrem fortdauernden Blutabgange dem Manne der eheliche Umgang 
mit ihr gestattet sein soll, ist schwerlich die Meinung des Gesetzes. 
Dennoch gestattet es der Pharisäismus, und liest deshalb יומי טְהרָה‎ 
um es nicht zu übersetzen: Blut ihrer Reinigung, sondern: Biat der 
Reinheit, reines Blut, indem er den Abgang geradezu für rein erklärt. 
Dass die Samaritaner diese Meinung nicht theilen, erfahren wir aus 
ihren Uebersetzungen, die das He mit Mappik lesen und „ihre Reini- 
gung" wiedergeben. Die Karäer finden gleichfalls hierin einen Streit- 
punkt gegen die Rabbaniten, deren Lesart sie zwar annehmen und den- 
noch die alte sadducäische und samaritanische Auffassung beibehalten. 
Auch dieser Punkt ist ausführlicher bereits besprochen in der Abhand- 
lung über Symmachus (Jüäd. Zeitschr. I 8. 51 £.) und Sadducker und 
Pharisäer (das. II S. 27 £., Sonderabdruck 21 f). 


6. Civilrechtliches, 


In diesem Gebiete liegt für die Parteien keine principielle Ver- 
schiedenheit, und ihr Kampf wird auf ibm wenig geführt, es sind ledig- 
lich einzelne Abweichungen in der Erklärung der Verse ohne tiefere 
Wurzel in der ganzen Richtung. So finden wir auch eine Bestimmung, 
in deren Erklärung die Samaritaner mit den Rabbaniten Hand in Hand 
gehn und ausdrücklich die Deutung der Karäer abweisen. 2 Mos. 21, sı 
beisst es nämlich: Wenn Jemand einen Ochsen oder ein Lamm stiehlt, 
dann schlachtet oder verkauft, 80 muss er fünf Rinder statt des Ochsen, 
vier Schafe statt des Lammes zahlen, und dann heisst es 22, s: findet 
sich das Gestohlene in seiner Hand von Ochs bis Esel bis Lamm lebend, 
so hat er (bloss) zweifach zu zahlen. Diese doppelte Rückerstatiung 
soll sicher für alles Vieh gelten, Ochs, Esel und Lamm werden als die 
gewöhnlichen Hausthiere genannt, ohnu dass andere dadurch ausge 
schlossen werden. Dies ist die übliche biblische Ausdrucksweise, die 
sich hier nach ihrem allgemeinen Sinne um 80 mehr kund gibt, als ge 
sagt wird: von... bis, also alles Dazwischenliegende noch eingeschinssen 
werden soll. Ist ja überhaupt die zwiefache Rückerststtung nieht blos® 
für Thiere, sondern für alle gestohlenen Gegenstände vorgeschrieben 
(V.6 u. 8). Allein der vier- und fünffsache Ersatz scheint jener 
auf das Lamm, dieser auf den Ochsen beschränkt zu 805. Se fasst 4 
der Pharisäismus auf, wie die Mischnah (Baba kamma 7, a) lehrt: 
מווגה מדת תשלומזי כפל ממרת תשלומי ארבעה וחמשה, שמדת תשלומי‎ 
כפל נוהנה בין בדכרך שיש בו רוח חייס ובין בדכר שאין בר רוח חיים, ומדת‎ 
-השלומי ארמעה ותכזשה אינה נוהגת אלא בשור ושה בלבד‎ Und bereits 
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20 (5, 7) zählt sie unter vielen Dingen auch תשלרמי כפל‎ auf, hei 
denen אתר שור אחד כל בחמה, וכן חיה ועום כצצא בהן‎ ein jeden Thier, 
such Waldthiere und Vögel dem 0000868 gleichstehen, und wenn die 
Sehrift bloss Ochs oder Esel nenne, so 801 dies, weil sie die hängen 
Haus- und Arbeitsthiere sind: אכש כן למה נאמר שור או חמור, אלא שרכר‎ 
-הכת\ונ כהווה‎ 

In dieser Auflassung, nämlich die Krstaitung des Zweifashen auf 
alle gesiohlenen Thiere aussudehnen, die Erstattung des Vier- ind Fünf 
schen für das geschlashtete oder verkaufte gestohlene Vieh hingegen 
sel Lamm und Ochs allein einzuschränken, stimmen ohne Zweifel auch 
₪ älteren Samaritaner ein. Dies beweist uns der samaritanische Text. 
Zu 3, s fügten sie ihrer Gewohnheit nach עד כל כהמה‎ hinzu, um eben 
alle Thiere auch ausser den ausdrücklich genannten mit einzuschliessen, 
kiagegen 21, זכ‎ lassen sie den Text ohme Zusatz, weil die Bestimmung 
veklich ausschliesslich von den genannten Thieren gelten soll. Einen 
dern Weg schlagen jedoch die Karäer, wenigstens die älteren, ein; 
sie glauben, dass dem Ochseu gleich jedes grosse, dem Lamme gleich 
jedes kleine Thier, das freilich nicht kleiner als das Lamm sein dürfe, 
eerichtlich behandelt werde. So lehrt Benjamin Nehawendi (Mashoth 
Benjamin f. 2a 2): והגונב שור רשה וכל דומיהכס מגמל מחמור ועד שה‎ 
ולא קטן משה וטכחכש או טכרם ישלט לבעלצם ה' סגסל ועה חמור וד‎ 
.לשל‎ Dasselbe sagt Hadassai (Eschkei f. 190 8): , משפט ארבעה וחמש‎ 
בצאן ארבעה ובדומיו הקשניס ואט הוא גדול וכל הכחמות כשור ישלס חמשו‎ 
לפניךי‎ OT שנא' כי יגנוב איש שור או שה וטכחו או טכרו וגו' להקיש‎ 
Dasselbe hat wohl auch Jeschuah im Sinne, wenn er (bei Aben Esra 
= St.) die höhere Strafe bei dem Ochsen deshalb angesetzt wissen will, 
weil 0026186 nicht so leicht zu verbergen ist wie das Lamm, nur ein 
schon geübterer Dieb einen solchen Diebstahl vollzieben kann, was 
täglich von jedem grösseren Thiere gilt, während der Rabbanite Saadias 
suf die vom Thalmud augsgebene Begründung zurückgeht, dass dem 
Eigesthümer durch das Stehlen eines Ochsen, als einen Arbeitsthieres, 
ein grömserer Schaden zugefügt wird. Ahron in Mibkchar drückt sich 
mbestimmt: aus und führt die beiden, auf. versehiedenen Principien be- 
rakenden Gründe an, sein Commentator glaußt, er stimme gegen die 
anderen Karäer mit den „Männern der Tradition“ in diesem Punkte. — 
Abu-Said im Scholion 2. St. weiss eine sehr künstliche Begründung für 
die fünf- und vierfache Erstattung aufzainden. Der Ochs sei in fünf- 
fscher Weise ausgezeichnet worden als Bundesopfer bei dem Dekaloge, 
als Sühnopfer des Hohenpriesters, als Sühnopfer für die ganze Gemeinde, 
as gekmickte Kalbiun und als rothe Kuh, das Lamm bloss vierfach 6 
ÖOsterlamm, Schuldopfer, Ganzopfer und ‚Bock des Versöhnungstages, 
und dasn fährt er fort: „Die Erklärer unter den karäischen Juden irren 
nd glauben, die Erstattung für einen Esel betrage ebensoviel wie für 
einen Ochsen, für diesen müsse deshalb ein höherer Ersatz gegeben 
werden, weil er grösser sei als das Lamm; was ich von den Auszeich- 
nungen erwähnt, davon wissen sie gar Nichts. Was die Rabbaniten 
keizifft, so habe ich über diesen Gegenstand überhaupt Nichts bei ihnen 
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gefunden. Die Karäer noch weiter zu widerlegen, ist nicht nothwendig.“ 
Wäre er bekannter gewesen in’der rabb. Literatur, so hätte er zwar 
von seinen „Auszeichnungen“ Nicht gefunden, aber doch eine weit eir- 
fachere Begründung. 


7. Tradition und auf sie sich stützende Vorschriften. 


Natürlich verwerfen die Samaritaner mit gleicher Entschiedenheit 
wie die Karäer das Vorgeben der Rabbaniten von einer mündlichen 
Tradition, weisen die von dieser in der Schrift selbst für dieselben 
gesuchten Andeutungen zurück ebenso wie die darauf begründeten Vor- 
schriften. Dafür bedarf es keiner besonderen Belege, jedoch werden 
einige Aussprüche Ibrahim’s darüber nicht ohne Interesse sein. In einer 
Disputation mit rabbinischen Juden mag ihm ein solcher wohl auch 
den Ausspruch 2 Mos. 18, 9: damit die Lehre Gottes „in Deinem Munde” 
sei, zum Beweise für das Dasein einer mündlichen Lehre und für die 
Pflicht von deren münälicher Ueberlieferung gebracht haben — in rab- 
biniachen Schriften finde ich keine solche Anwendung von diesem Verse; 
Ibrahim erklärt vielmehr, man solle die Gotteslehre kennen und üben. 
: Bo weist er denn auch die rabbinische Deutang dieses Verses und 
des folgenden V. 15 auf die Thefillin ab, es heisse vielmehr, man 
solle sorgfältig in der Schrift forschen, die Begebenheit unserer Be- 
freiang aus Aegypten mit ihrem Zwecke im Herzen treu bewahren und 
sich oft wiederholen, damit man ibrer eingedenk sei, gleichwie man sich 
ein Zeichen an die Hand zur Erinnerung knüpfe, dasselbe bedeute die 
Stelle in 5 Mos. 6, 8 2, wo er sich ausführlich darüber aussprechen 
werde. 

Das schliesst natürlich nicht aus, dass dennoch gar Manches aus 
dem Rabbinismus zu den Samaritanern gewandert ist, sprechen sie ja 
sogar von 613 biblischen Geboten wie die Thalmudisten. Und so ist 
auch offenbar das Fasten am Montag und Donnerstag, woron das 
samarit. Buch Josua (c. 42) und Abulfath (S. 41 Z. 18) berichtet, ein 
Eindringling aus dem Pharisäismus. Wo eben das Princip nicht sicht- 
bar war, wird gegenseitig entlehnt. Legenden sind in Masse zu den 
Samaritanern aus dem Midrasch gewandert. Doch mag hier diese An- 
deutung genügen und nun noch zum Schlusse 


8. das Verhältniss zu den Karädern 
etwas näher betrachtet werden. 

Ihre geistige Verwandschaft mit den Karäern beruht, wie wieder- 
holentlich bereits hervorgehoben worden, erstens auf dem Umstande 
dass auch die Sadducher, die Ahnen und Vorgänger der Karäer, sich 
als Priester möglichst enge an den israelitischen Standpunkt gegenüber 
dem das Priesterthum weniger beschtenden Judaismus hielten, daher 
den Samaritanern näher standen als die Pharisäer, bei denen der Ju- 
daismus überwog. Zweitens aber klammerten sich Samaritaner gleich 
Sadducäern an das Altbestehende gegenüber dem kühn vorwärtsstreben- 
den Pharisäismus. Im Gauge der Entwickelung schlugen aber daram 
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dennoch Samaritaner : und. Karker abweichönde Bahnen ein und be- 
kimpften. einander gegenseitig. Diese bekennen sich ja zu -nämratlishen 
Büchern der heiligen Schrift und ehren Jerwalem «is das Heiligtkum ; 
jene verwerfen sämmtliche Schriften ausser dem Pontatench, und Garisim 
ist ihre heilige Stätte. So erscheinen sie .einander gegenseitig als Ketzer. 
Dass die Karäer die Samaritaner so betrachten, geht sur Genäge aus 
dem Urtheile hervor, dass Hadassi (Eschkol f, 416( üher sie füllt. Ja, 
Abu-Seid sieht sich genöthigt, ein- schweres Verdammungsurtheil, welches 
der alte karäische Bibelcommentator Abulfaradj Harun über die Same- 
ritaner ausspricht, ernst abwebren. Dieser nämlich wendet zur Erklä- 


| rusg von 2 2408. 20, m (19): Ihr sollt keine goldenen Götter neben mir 


machen u. 3. w. (vgl. Mechiltha .א‎ St.) die Worte an, welche der judäische 
Berichterstatter im zweiten Buche der Könige (17, ss) ven den Samari- 
tanern ‚gebraucht: sie ehrfürchteten Gott und dienten zugleich ihren 
Götzen. Abu-Said z. St. (8. 218 Anm. 1); der die Quelle nicht zu kennen 
und den Satz Harun selbst beizulegen schien, ist über diesen Aussprach 
sehr entrüstet und schreibt ihn blinder Leidenschaftlichkeit zu. = 
Ausser den gesetzlichen Abweichungen von den Karkern, welche 
schon melirfsch oben erwähnt worden, finden sich noch Bestreitungen 
von untergeordneter Art. Wie schon früher bemerkt (vgl. d. m. Ztachr 
Bd. XX,8. 152), thun sich die Samaritaner, den minder ängstlichen Juden 
gegenüber, viel darauf zu gut, dass sie eine jede Anthropopathie von 
₪04 fern halten und z.B. pn), wenn 068 von Gott gebraucht wird, nicht 
mit „bereuen“, sondern mit „sich abwenden“, oder „verwischen“ wieder- 
geben. Abu-Said übersetzt es-1 2408. 6, 6 mit „sich betrüben“, macht 
dieselbe Bemerkung und spricht auch gegen den karäischen Erklärer 
Ihn Assad denselben Tadel aus, indem dieser zwar das Wort 'vermeide, 


aber dock einen ähnlichen Ausdruck „zurückkehren von“ gebrauche. — 


Der Beaobtang der Münzkundigen empfehle ich die Stelle, welche 
«ne Differenz zwischen Samaritanern und Karäern über den Werth des 
.והל‎ Bohekel darlegt. Abu-Baid sagt darüber zu 2 Mos. 30, „, der 
ierselitische Kintar, das für 39 gesetzt wird, umfasse 3000 heilige Schekel, 
dieser betrage 4 gegenwärtige damascenische Ritl. Die karäischen Er- 
klärer irrten, wenn sie glaubten, der Schekel = Dirhem, sei ein gegen- 
wärtiger Dirhkem von 20 Danek, vielmehr enthält der alte Dirhem 
(Behekel) 446 gegenwärtige, wie das Gewicht der bei den Samaritanern 
vorhandenen alten sumaritanischen Dirhem hinlänglich darthue. Wenn 
es 7. 15 hiesse, der heilige Schekel enthalto 20 Danek, m, 80 1 
unter dem (damaligen) Danek ein (gegenwärtiger) Denar zu verstehn. 
Das gehe auch aus den Summen hei der Auslösung für Menschen und 
bei der Anfertigung der Geräthe für die Stiftshütte hervor. — Wie Werth 
und Gewicht der Münzsorten aus diesen Stellen hervorgehn, erfährt man 
von Abu-Said nicht; nur das gegenseitige Verhältniss der einzelnen 
Münssorten unter einander ist bald ausdrücklich angegeben, bald lässt 
es sich erschliessen, aber damit ist noch immer nicht eine nähere Be- 
stimmung über deren Gehalt für uns gegeben. Ibrahim gibt uns an 
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einer andern Stelle Aufschluss 0567 das was Abu-Baid meint, 8 
seine Worte wieder dureh dessen Mittheilungan aufßgehellt werden, 
Ibrabim spricht nämlich am Anfange des dreizehnten Cap. im Exodus 
gleichfalls über den -Schekel und sagt, die Juden — er nennt sie »peciell 
die Karäer — hätten den Schekel einfach mit Dirhem wiedergegeben, 
allein darin hätten sie und 80 viele von den Samaritanern ihnen gefolgt 
seien, sehr geirrt, denn was die Ehe und überhaupt hohe Gegenstände — 
also wie die Auslösung eines Mensehen, die Geräthe der Stiftshütte — 
betreffe zieme es sich die Werthe höher zu bestimmen. Wenn ich den 
Sinn seiner Worte — die mir entweder durch die Schuld der Hand- 
schrift selbst oder meiner fiächtig gemachten Netigen, wie es scheint, 
fehlerhaft vorliegen — richtig eruirt habe, so will er damit beweisen, 
6888 der Schekel nicht einem Dirhem seiner Zeit gleichgestellt werden 
könne, weil sonst die fünfzig Schekel, welche als Morgengabe der Jung- 
frau angesetzt werden, wie das Lösegeld für den Menschen u. dgl, dann 
viel zu geringfügig sein würde. Und darauf scheint auch Abu- Said 
hinzuzielen. 

In der That finden wir die geringere Wertbbestimmung für den 
Schekel bei Benjamin Nehawenäi, indem er den Gerah mit Danek identi- 
fieirt, 80 dass er nur zwanzig solcher Danek enthalte, und ’Anan setzt ihn 
noch gar um die Hälfte herab, indem er den Gerah mit Kerat, wohl gleich 
einem halben Danek, identificirt. Benjamins Worte lauten (Masheth +. 2c): 
שכן אומר וכסף פקודי‎ ‚mu הוא לכל מעה שש‎ myn והככר 'ו"ד אפלים‎ 
הקדשו,‎ wa העדה מאת כפר ואלף ושכע מאות וחמשה ושבעיכם שקל‎ 
נקע לגלגלת מחצית השקל וגו' מלמד שכלי הפקודים של ישראל היוצאום‎ 
WO עשריש שנה ומעלה הצ שש‎ ID טמצריכש הנותנים מחצית השקל‎ 
נחנר שלש‎ TOR ושלשת אלפים וחמש מאות וחמשים, וכסף מחציה השקל‎ 
שקליכם (אלפיט 61 ואָלף ושכע מאות וחמשה ושבעיכט שקל, ושקל‎ num 
כ גרה הוא שנאמר עשדיכס גרה השקל, ומעה א' של דורותינו ו' גרורז‎ 
ושתי גרות, הילכך שלשת‎ (L הוא שש דאנג לפיכך שקל שלש מאות (מעות‎ 
שקליכס אלף‎ mm מעות ושלשש שקליכט מאה מעות, ושלש‎ " or 
כל ככר י' אלפים מעות‎ on ומאה ככר‎ ‚on מעות,‎ (ist zu streichen) אלפים‎ 
הווה שלשת אלפים שקלים, ללמדך כי מרברי אני בנימין בן משה ככר הוא‎ 
ענן ז''ל כי ככר חמשת אלפים מעות שש‎ mar אלפיבש כזעות - - - אבל‎ " 
ראנג, וגירה קיראט‎ - 

Ob die Differenz in der Werthbestimmung tiefer in abweichenden 
Anschauungen wurzelt, ist mir unbekannt. *) 

Möge es mir durch die bisherigen Erörterungen gekıngen sein, einen 
Beitrag zu liefern zur Erkenntniss der eigentkhämlichen Auffassung der 
biblischen Gebote von Seiten der Samaritaner und so in deren Geistel- 
leben tiefer einzuführen. Namentlich möge das Ergebniss dazu dienen, 
dass die Aufmerksamkeit mehr auf diese Seite des samaritanischen 
religiösen Lebens und auf die Schriften, welche darüber Aufschluss 
geben, gelenkt werde, in der Erkenntniss, dass hier die tiefste Trea- 


*( Vgl. noch Neubauer, aus der Petersburger Bibliothek 5. 6 
und 8. 119. 
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| קתו‎ des Sektenwesens zu finden ist und dass wir gerade von dieser 
66 aus nicht bloss die Wurzel des Samaritanismus klarer enthüllen, 
‚indern auch in ihr uns eine Phase des Judenthnms sich darstellt, in 
reicher der Israelitismus vorwiegend ist, wenn er auch bereits vom 
Jedaisınus durchzogen ist, und wir höher hinauf zu dem Kampfe zwi- 
shen diesen beiden Factoren, zu der innern Göschichte des ältesten 
dudenthums, in welcher der Judaismus den Israelitismus immer mehr 
"surdrängt, aber dennoch denselben in sich aufnimmt, vorzudringen ver- 
migen. 

Mir lagen zu den gegebenen Untersuchungen nur verhältnissmässig 
dürftige Notizen aus dem Commentare Ibrahim’s vor; nur aus den zwei 
esten Büchern konnte ich mir kurze, hie und da flüchtige Auszüge 
michen bei der kurzen Zeit, die mir vor einigen Jahren zu ihrer Durch- 
forsehung vergönnt war, und da auch diese nicht nach einem bestimmten 

> Plane gemacht wurden, so mag mir manches hierher Gehörige entgangen 

. .םוא‎ Es wäre daher von hohem Interesse, wenn vollständige samarita- 

sche Commentare uns zugänglich gemacht oder wenigstens in reichen 
Auszügen mitgetheilt würden. Wenn Firkowitsch wirklich reiche 

Schätze in dieser Beziehung gesammelt hat, so ist es hohe Pflicht, die- 
seiben in reebter Weise zu verwerthen. 


Frankfurt a. M., 24. December 1865. 


Geiger, Schriften. II. 21 


5. Jüdische Begriffe und Worte innerhalb der 
syrischen Literatur. 
[Bd. XXI, 8. 487492). 


In verwandten Dialekten kennzeichnet sich die Aufnahme von Be- 
griffen und den dieselben bezeichnenden Ausdrücken aus dem einen in 
den andern vorzugsweise durch den Umstand, dass die betreffende Wort- 
bildung gerade in der Bedeutung, welche sie zum Ausdrucke dieses Be 
griffes annimmt, keinen vollkommen entsprechenden Stamm im eignen 
Dialekte nachweisen kann, während derselbe in dem andern nahe ver- 
wandten naturgemäsg hervorgetreten. Es ist dann sicher, dass das fertige 
Wort mit seinem Begriffe eingewandert ist. Das ist dem Syrischen ge- 
wiss schon in alter Zeit von Seiten des Hebräischen, namentlich 8 
dessen späterer Entwickelung, widerfahren; in das Syrische, urspräng- 
lich die Sprache eines heidnischen Volkes, drangen jüdische wie später 
christliche Elemente ein und diese haben neue Begriffe wie Ausdrücke 
mit hineingetragen. Allein wir haben keine vorjüdischen Denkmale des 
Aramäismus; die Uebersetzung der hebräischen Bibel ist das älteste 
uns aufbewahrte syrische Schriftstück, und sie gibt nicht bloss ein jüdi- 
sches Buch wieder, sondern sie fasst es auch vollkommen nach damals 
herrschenden jüdischen Anschauungen auf. Bei dem massgebenden 
Einflusse nun, den die Peschito für das ganze weitere syrische Schrift 
thum gewann, haben sich viele sicher von ihr zuerst und in einem 8 
den frühern abweichenden Sinne gebrauchte Ausdrücke in der Sprache 
eingebürgert, auch wohl zahlreiche Schösslinge getragen, 80 dass ihre 
ursprüngliche. Fremdheit nicht mit solcher Bestimmtheit nachzuweisek 
ist. Es fehlt auch hier freilich nicht an Kriterien, wonach die Eier 
wanderung der Begriffe und Worte, die Umgestaltung der Bedeutunges 
aufgezeigt werden kann, dennoch unterliegt die Combination dann immer 
noch dem anzweifelnden Widerspruche. 

Weit grössere Sicherheit bietet sich ung dar, wenn derartige Au 
drücke eine Zeit lang von einflussreichen Schriftstellern gebraucht werder 
und dennoch das Bürgerrecht nicht gewinnen konnten, sich vielmehr 
später wieder verloren; hier wird die Aufaahme anderswoher fest vo» 
bürgt. Wenn demnach Ephräm Worte gebraucht, welche in dem 
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Judenthume seiner Zeit und Gegend üblich waren, dieselben dem Syri- 
schen mehr angepasst als entstammt sind und in der späteren Literatur 
nicht wiederkehren: so wird man ohne Bedenken zugeben, dass dieselben 
| im Ideen- und Wortaustausche von den Juden eutlehnt worden. Die 
‚ geistige Bewegung war in den persischen Provinzen zur Zeit Ephräm’s 
soter den Juden mächtig genug, und was in deren Schulen als Begriff 
' and entsprechendes Wort, 861 es als von früher überkommen, sei es als 
neu ausgeprägt, seine anerkannte Geltung hatte, erwarb sich auch unter 
den christlich syrischen Zeitgenossen Aufnahme, ohne jedoch zu einem 
- 010 untrennbaren Eigenthume zu werden, dass es auch für alle 
Zeit sich erhalten hätte. 

Es mögen im Folgenden einige derartige Worte vorgeführt werden, 
> die zugleich in Betreff des durch sie ausgedrückten Begriffes Beachtung 
' verdienen. 

1. son Dieses Wortes bedient sich ausschliesslich Epbräm und 
| zwar im Sinne von: barmherzig; er gebraucht es namentlich auch von 
Gott (vgl. Bickell, carmina Nisibena 8. v. p. 65). wann heist eigentlich 
15 Syrischen: lieben, nicht wie im Hebräischen: sich erbarmen. Es 
findet sich zwar in den Bibelübersetzungen auch in diesem Sinn, fast 
häufiger jedoch wird רתף‎ gebraucht, das dem Syrischen in dieser Be- 
deutung eigentbitmlich ist, und jedenfalls kommt רהמנא‎ nicht früher 
vor. Diese Form Ian) chald. רחמנא‎ ist aber dem spätern Juden- 


tkume sehr geläufig, und namentlich bedient sich der babylonische 
Thalmud des Wortes ganz gewöhnlich für: Gott. Diese Bezeichnung 
Gottes als des „Barmherzigen“ ist nun von den Juden zu den christlichen 
Syrern übergegangen, gerade wie auch Mohammed אל רחמן‎ aufgenommen 
kat, sei es dass er unmittelbar aus der jüdischen oder mittelbar aus der 
syrisch-christlichen Quelle geschöpft hat. Wie das Wort trotz dem An- 
sehen Ephräm’s sich nicht im Syrischen behaupten konnte, so hat es 
such der noch grösseren Autorität des Koran widerstanden und von 
vorn herein unter den Arabern Widerspruch gefunden (vgl. Sprenger, 
das Leben und die Lehre des Mohammed I, 8. 79. II, 8. 198 ff.) 

2. .שכינתא‎ Das Verbum ,שכן‎ dem Hebräer so geläufig, in der 
Bedeutung: wohnen, ist im Syrischen dafür weit weniger üblich; der 
Aramäer setzt dafür .רא‎ Von Gott gebrauchen es die biblischen Schrift- 
steller häufig: in der Mitte der von ihm Auserkornen weilen. Man fand 
diesen Ausdruck später als etwas zu stark sinnlich und milderte ihn 
dadurch, indem man dafür setzte: Gott lasse seinen Namen ruhen 
שמ‎ De (vgl. m. Urschrift 8. 322), eine Aenderung, die auch in den 
biblischen Chaldaismns Esra 6, ı2 eindrang. Dieser Ausdruck ist jedoch 
in seiner ursprünglichen Gestalt als שַכָן‎ wie in seiner Aenderung in 
Pael mit dem Zusätze von any ein Eindringling aus dem Hebraismus 
in den .ולול‎ Chaldaismus; der Syrer (wie auch das Thargum) setzt durch- 
gehends dafür ,אשרי שמה‎ während Esra 6, 12 in seiner Uebersetzung 
eine Corruption verschiedener Wiedergaben sich findet. Im Judenthum 
zun bildete sich daraus der Begriff der שְכִינָה‎ , worunter man sich einen 

2i* 
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sichtbaren Lichtausfluss der unsichtbaren Gottheit dachte, ähnlich wie 
כָּבוד‎ in der Bibel und die Doxa bei den Alexandrinern. Begriff und 


Wort findet sich nun bei Ephräm (Bickell p. 67), und wiederum nur 
bei ihm, gerade wie im Koran (vgl. Sprenger 111 S. 251 Anm.). 

3. קרש‎ und -.אתקדש‎ Wenn die zwei bisher besprochenen Worte 
unmittelbare Beziehung auf Gott haben, so betrifft dieses dritte eines 
der wichtigsten sittlichen Lebensverhältnisse, die Ehe. Nur das Juden- 
thum bildete von der Wurzel vın, heilig sein, das Piel: heiligen mit 


dem Sinne: ein Weib sich antrauen, sich ausschliesslich weihen. Man 
mag von den Formen, unter welchen das Judenthum die Schliensung 
der Ehe feststellt, urtheilen wie man wolle: dieser Ausdruck, welchen 
das nachbiblische Judenthum für die Aneignung der Frau von Seiten 
des Mannes constant gebraucht, bezeichnet die Heiligkeit, welche dem 
ehelichen Bunde beigelegt wurde, auf das Entschiedenste. Ephräm kennt 
wiederum das Wort (Bickell p. 62), aber auch nur er! 

4. .אמורא‎ Wie dieses Wort, das seinem Stamm und seiner Form 
nach nichts anderes. als „ein Sagender“ bedeuten kann, bei Ephräm 
(vgl. Bickell p. 37) im Sinne von studens, laborans, 180: den Studien 
obliegend, gebraucht wird, begreift man auch erst, wenn man die Sitte 
in den damaligen jüdischen Lehrhäusern sich vergegenwärtigt, nach 
welcher das Wort zu dieser Bedeutung gelangte. Der Hauptlehrer hielt 
seinen Lehrvortrag, der aber durch einen mit lauter Stimme begabten 
jüngern Mann, der zugleich die Worte des Vortragenden dem Ver- 
‚ständnisse des Publikums näher zu bringen hatte, wiederholt wurde; 
er war der Nachsagende, der ,אמורא‎ und das war dann die stebende 
Bezeichnung für den Lehrer der untergeordnetern Stufe (vgl. auch Lety 
im chald. Wörterbuche 8. v.). In diesem Sinne nimmt Ephräm das 
Wort auf. 

5. ובה‎ mp. Von diesem Schulausdrucke, der sich, wie es scheint, 
auch nur bei Ephräm und Zeitgenossen (vgl. ausser der bei Bickell p. 52 
besprochenen Stelle noch carmina Nisibena 46, 179. 48, 103. 111. 55, 8. 
61, 83. 75, 103 und den dem Eusebius zugeschriebenen Stern ed. Wright 
S. 13 Z. 16) findet, lässt sich allerdings nicht mit solcher Bestimmtheit 
behaupten, dass ihn die Syrer nicht selbst gebildet, sondern ihn von 
den Juden entlehnt haben. Doch dürfte dies wohl deshalb wahrscheia- 
lich sein, weil er unähnlich der den Syrern gewöhnlichen Breite weit 
mehr den knappen Charakter der tbalmudischen Schulausdrücke au 
sich trägt und weil er später nicht mehr vorkommt, daber auch seiner 
eigenthümlichen Bedeutnng nach noch nicht ganz genau erklärt ist. 
In der thalmudischen Discussion wird oft aus der Combination ver- 
schiedener Lehraussprüche eine weitere Bestimmung erschlossen, so dass 
such fernliegende Gegenstände mit in Betracht gezogen werden müssen. 
Dem gegenüber wird nun von einer Folgerung, die es nicht nöthig hat, 
dass zu ihrer Feststellung Entlegenes zur Hülfe gerufen wird, gesagt, 
sie folge כיניה רביה‎ aus ihm und durch ihn, aus der Sache selbst ohne 
alle weitere Beihülfe. In diesem Sinne nun gebrauchen den Ausdruck 
auch die syrischen Kirchenväter. 
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Mit dieser kleinen Lese entlehnter Begriffe und Worte dürfte wohl 
die an der Spitze ausgesprochene Behauptung von dem zu einer Zeit 
susgeübten Einfiusse des Judenthums auf die syrische Anschauung be- 
legt sein. Bei der noch herrschenden lexikalischen Unsicherheit im 
Syrischen muss man freilich darauf gefasst sein, dass die Angabe, ein 
Ausdruck finde sich ausschliesslich bei Ephräm und seinen Zeitgenossen, 
später widerlegt werden mag durch ein sorgfältigeres Nachsuchen in 
der weiteren syrischen Literatur; doch haben die besprochenen Worte 
bis jetzt ihre Aufnahme lediglich nach Ephräm gefunden, und gind sie 
sach mir sonst nicht weiter aufgestossen. 


Bei einem Worte möchte ich nur eine Vermuthung aufstellen. Ephräm 
gebraucht tn an einigen Stellen für die Unterwelt. Bickell (S. 42) ver- 
geicht dafür das Hebr. Non; allein dasselbe wird nirgends in diesem 


Sinne gebraucht. Dennoch scheint 08 von Juden der damaligen Zeit 0 
aufgefasst worden zu sein, obgleich mir in den Ueberresten ihrer Lite- 
ratar keine Andeutung davon bekannt ist. Symmachus nämlich nimmt, 
vie ich in meiner Abhandlung über ihn (Jüd. Zeitschr. f. Wissenschaft 
und Leben I 8. 57) darauf hingewiesen habe, zu Jes. 33, 3 das hebr. 
non buchssäblich in seine Uebersetzung auf, d. h, er betrachtet es als 
Eigennamen. Ihm folgt Hieronymus insofern, als er bemerkt, die He- 
bräer verstünden unter diesem Worte den Engel Gabriel, und so über- 
setzt er denn schlechtweg: angelus, was in der Vulgata beibehalten 
worden. Nun wüsste ich, wie gesagt, diese Andeutung des Symmachus 
— keine der sonstigen alten Uebersetzungen theilt sein Verfahren — 
und die Behauptung des Hieronymus sonst nicht aus der jüdischen 
Literatur zu belegen. Freilich behält auch das Thargum das Wort bei, 
aber dasselbe thut es gleichfalls nicht bloss Jes. 13, s, sondern auch 
16, 4, wo die Bedeutung sicher die der Menge ist. Auch wenn ein 
Thalmudist den folgenden Theil des Verses: vor Deiner Erhebung wurden 
die Völker zerstreut, dahin deutet, die Scharen des Sanherib hätten die 
heiligen Himmelsthiere (am Ezechiel’schen Gotteswagen) Loblieder singen 
hören und seien davon gestorben (Sanhedrin 95b), so kann daraus noch 
nieht geschlossen werden, dass er auch im vorangegangenen Theile sicher 
die Stimme des המון‎ als solche eines Engels aufgefasst habe, obgleich 
der Zusammenhang dann wohl die Deutung unterstützen würde, darunter 
den Todesengel zu verstehen. Jedoch wenn auch sonst kein Beleg vor- 
liegt, Symmachus und Hieronymus genügen uns als Zeugen, dass man 
damals הכזרן‎ als einen Engel und zwar als einen die Frevier strafenden, 
dem Abgrund zuführenden, betrachtete, und 80 ist 68 sehr wahrscheinlich, 
dass Ephräm diesen Namen von den Juden aufgenommen habe. 

In diesen Zusammenhang gehört auch das in d. m. 2. Bd. XX S. 462 f. 
besprochene רבףלי‎ (3331), nur datirt die Herübernahme des Wortes schon 
aus früherer Zeit, und hat es sich länger erbalten. Es ist aus dem 
Späthebräischen 13) in dessen enger Bedeutung, als bloss von dem 
Herrn der Welt gebraucht, zunächst in das Evangelium Johannis 20, 6 
aufgenommen, wo die den auferstandenen Jesus wiedererkennende Maria 
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Magdalena ihre ganze Verehrung mit diesem einen Worte ausdrückt, 
und ist mit diesem einen Worte schon wieder die eigenthümliche Stellung, 
welche dieses Evangelium Jesu beilegt, hinlänglich charakterisirt. Wir 
begegnen dem Worte dann wieder in dem von Wright herausgegebenen 
Maria-Büchlein und der Chronik des Dionysius; eingebürgert hat sich 
das Wort jedoch nicht. Daher ist man auf den irrigen Gedanken ge- 
kommen, indem noch die Stellen aus der Chronik übersehen worden, 
das Wort als „Klein- oder Zärtlichkeitswort* zu fassen, während es 
gerade im Gegentheile ein Wort der Verehrung ist, das ausschliesslich 
von Gott oder Christus gebraucht wird. Mit Ignorirung des Ursprungs- 
wortes j\31 will nun der Urheber jener unrichtigen Auffassung dieselben 
festhalten, indem er meint (Gött. gel. Anz. N.46 8. 1831), „dass man auch in 
der gemeinen deutschen Rede wohl vom „lieben 01066" spricht.“ Wir 
überlassen getrost die Entscheidung den Sachkennern. 


Frankfurt a. M., 25. November 1866. 
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Vorwort. 


Das Erscheinen dieses Bandes ist theils durch die Schwierigkeit 
der Herstellung, theils durch die Langsamkeit des Druckes sehr 
verzögert worden. Die Herren Löw und Dr. Klein, die mir 
schon bei der Redaction und Correctur der früheren Bände sehr 
behülflich gewesen waren, haben sich auch bei diesem Bande 
mit der grössten Sorgfalt und Ausdauer der schwierigen und 
zestraubenden Aufgabe, das Manuscript druckfertig zu machen 
und den Druck zu überwachen, unterzogen, und ihrem Fleisse 
ist es vor Allem zu danken, wenn diese Vorlesungen in einer 
würdigen Gestalt erscheinen. Für diese ihre hingebende Thätig- 
keit sei ihnen auch an dieser Stelle öffentlich der beste Dank 


Die beiden in diesem Bande mitgetheilten Schriften, bisher 
ungedruckt gebliebene Vorlesungen an der Hochschule für die 
Wissenschaft des Judenthums in Berlin, sind unvollendet; sie 
sollten in dem Winter 1874—75 zu Ende gebracht werden. 
Doch schienen mir die Abhandlungen auch in ihrem fragmen- 
tarischen Zustande werth, der wissenschaftlichen Welt vorgelegt 
zu werden. Von der ersten Schrift ist ein kleines Stück, Seite 
216-279, wie an der betreffenden Stelle bemerkt ist, nicht 
mehr gelesen worden; es enthält die Arbeit der letzten Lebens- 
tage meines Vaters. Ein Plan über die Art der Fortsetzung 
hat sich im Nachlasse durchaus nicht vorgefunden. 

Die Art der Bearbeitung ist dieselbe geblieben, wie bei den 
ım 2. Bande veröffentlichten Vorlesungen. Auch hier konnten 
und wollten wir nicht die kurzgefassten, trotz ihrer Knappheit 
streng zusammenhängenden Bemerkungen zu einer wohlstylisirten 
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schriftstellerischen Arbeit umformen; vielmehr haben wir uns 
darauf beschränkt, einzelnes zu fragmentarisch Dargebotene zu 
streichen, die hebräischen Stellen, wenn sie sich gar zu sehr 
häuften, auszulassen, oder zu übersetzen, oder nur auf ihren 
Fundort hinzuweisen, einige Andeutungen auszuführen. Aus 
diesem Grunde macht das hier Gedruckte keinen Anspruch dar- 
. auf, die wirklich gehaltenen Vorlesungen, die sich ausser: durch 
anregenden Inhalt auch durch eine wohlausgearbeitete Form 
auszeichneten, wiederzugeben. 

Die dritte für diesen Band in Aussicht genommene Schrift: 
„Die Geschichte der Stämme“ konnte nicht zum Abdruck ge 
bracht werden, da sie zum Theil in der „allgemeinen Einleitung 
in die Wissenschaft des Judenthums“, zum Theil in der „Ein- 
leitung in die biblischen Schriften“ verwerthet, zum Theil durch 
spätere Forschung überholt worden ist, zudem sieh in einer 
Form befand, welche ohne vollständige Umarbeitung zum Drucke 
nicht verwendet werden konnte. 

Auch für den 5. Band ist eine Aenderung des ursprünglichen 
Planes in. Aussicht genommen. Nach dem Rathe bewährter 
Freunde meines Vaters habe ich mich nämlich entschlossen, nicht 
den ganzen letzten Band der Biographie einzuräumen, sonders 
nur die zweite Abtheilung, die erste dagegen zu benutzen, um 
in derselben die in Deutschland fast gar nicht bekanniea 
hebräischen Aufsätze meines Vaters zu veröffentlichen. Diese 
erste Abtheilung wird voraussichtlich im Herbste d. J., die 
zweite und damit der Schluss des ganzen Werkes, ה‎ 
Ostern 1878 erscheinen. 


Berlin, März 1877. 


Ludwig Geiger. 
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Einleitung in die biblischen Schriften. 


. Geiger, Schriften. 1V. 1 


Vorlesungen, 


gebalten an der Hochschule für die Wissenschaft des Judenthums ik 
Berlin, Sommer 1872 bis Sommer 1874. 


Einleitung.*) 


III RL GDEHLE 


8 1 

Die Einleitung in die biblischen Schriften fasst 
diese in eine Einheit zusammen, will daher die Bekanntschaft 
mit den Eigenthümlichkeiten, welche denselben von vorne herein 
gemeinsam waren, wie mit den Schicksalen, welche wiederum 
allen gleichmässig widerfuhren und welche daher auf die Ge- 
stalt des Textes, in der sie sämmtlich zu uns gelangt sind, 
 angewirkt haben, vermitteln. Die Kenntniss der Sprache, in 
der sämmtliche Bücher geschrieben, ist eine für alle gemein- 
same, nothwendige Voraussetzung, Vorbereitung, und sondert 
ן‎ Sich demgemäss von derEinleitung ab; die Erkenntniss des Sprach- 
banes, der Wortverbindung und des Satzgefüges ist die speci- 
fische Wissenschaft der Grammatik, das Verständniss der Worte 
nach ihrer Bedeutung ist Lexikographie. Ebensowenig gehört 
66 Erklärung der einzelnen Bücher nach besonderem Sprach- 
tharakter, nach Verständniss der einzelnen Sätze und dem ganzen 
Gedankengang in die Einleitungswissenschaft, dies ist vielmehr 
66 Aufgabe der speciellen 12100080. Nur insofern das! Ver- 
fahren in der Erklärung für alle Bücher der geeinten Samm- 
img ein durch deren gemeinsame Eigenthümlichkeit bedingtes 
₪6 so auch eigenartiges ist, müssen die bier besonders zu 
befolgenden Grundsätze für das exegetieche Verfahren von vorne 
herein festgestellt werden. Aber auch. die Betrachtungen über 
die abweichende Eigenthümlichkeit eines einzelnen Buches oder 
mehrerer Bücher, desgleichen über deren verschiedenartigen 
Inhalt gehören streng genommen nicht in die Einleitung, die 
bloss das Gemeinsame in’s Auge zu fassen hat, und können nur 





*( (Sommersemester 1872). 
1? 
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insofern eine Aufnahme beanspruchen, als die aus der Gesammt- 
eigenthümlichkeit heraustretenden Abweichungen nur eine Seite 
dieser, die in den andern. Büchern weniger sich offenbart, be- 
sonders hervorhebt und daher die Darlegung des Gesammtgeistes 
- ergänzt. Man hat sich daher, zumal bei dem geringen Umfange 
der als eins Einheit uns entgegentretenden Sammlung daran 
gewöhnt, nach einer allgemeinen Einleitung eine solche auch in 
‘ die einzelnen Bücher, als ihren integrirenden, sie explicirenden 
Theil, zu geben, dies umsomehr, als man allen insgesammt 
einen gemeinsamen, 80 scharf ausgeprägten Charakter zuschrieb, 
dass sie, von allen andern Schriftdenkmälern gesondert, auch 
einseln danach aufzufassen seien. 


82 

Die Einleitung 286 demnach zuerst zwei Vorfragen m 
erledigen: 1) Welches sind die biblischen Schriften, -2) inwiefern 
bilden sie eine Einheit? In ihre eigentliche Aufgabe eingehend, 
muss .816 rückschreitend zu Werke gehen. 

Um ein Urtheil über den Charakter der Bücher m ge- 
winnen, muss sie möglichst sioh erst 008 richtigen, ursprüng- 
Hohen Textes zu bemächtigen suchen. Sie wird daher zunächst 
den Text, so weit er urkundlich zu verfolgen ist, behandeln und 
010 Anleitung zu dessen Feststellung geben. Indem unsere Aus- 
gaben und Handschriften — letztere mit einer geringen Au- 
nahme — sämmtlich auf einer Textesrecension beruhen, welche 
man die recipirte oder massorethische nennt, hat sie dieMassorah 
nach ihrem Inhalte und ihrem Charakter, Vocalisation, Accen- 
tuation und sonst vorkommende Zeichen zu behandeln. Besondere 
Beachtung verdienen dann 201608 die uns zugänglichen, von 
unserem Texte abweichenden Urkunden, und zwar der altheb- 
Yäische Schriftcharakter, der samaritanische Pentateuch 
und endlich die sogenannte assyrische oder babylonische 
Textesrecension mit ihrer gleichfalls abweichenden Vocalisation 
und Accentuation. Als drittes Hülfsmittel sind dann zu be- 
fragen die alten Uebersetzungen, *( insofern sie uns Auf- 


: Mittelbare Uebersetzungen haben bloss subsidiären Werth, jüngere 
gar keinen, sie gehören in die Geschichte der Erklärung. Ebenso schränken 
freie Uebersetzungen und Missverständnisse bloss den Werth ein und 
verdienen bloss warnende Beachtung, nicht ausführliche Bebandlung. 
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schluss geben über die Gestalt des Textes, wie er den Ueber- 
eetzern vorgelegen, also wohl auch damals, zumal in ihrer Ge- 
gend, der übliche, cursirende war. Mit dem Einblicke in diese 
geschichtliche Bewegung wird es gelingen, die Veranlassungen 
zu erkennen, welche zu einem freieren Schalten mit dem Texte 
gedrängt hatten, und sich dem ursprünglichen Texte zu nähern, 
vie er, noch rein von diesen Einflüssen, gewesen. Mit dieser 
Erkenntniss ausgerüstet, därfen wir wagen weiter vorzuschreiten, 
md viertens diese Beweggründe, deren Einfluss auf die Um- 
gestaltung des Textes noch nach dessen eigentlich schon fest- 
stehendem . Typus historisch nachweisbar ist, höher hinauf zu 
verfolgen und sie in noch verstärktem Masse als für die Schluss- 
redaktion leitend anzuerkennen und so durch Vermuthung zu 
erschliessen, wie die Texte aus der Hand der Verfasser hervor- 
gegangen sind, dann aber zusammengeschlossen und zur Her- 
stellung des einheitlichen Charakters umgestaltet worden. Dem 
schliesst sich auch ferner an das Nachspüren nach von alter Zeit 
her eingeschlichenen Irrthümern, sei es durch Sorglosigkeit oder 
durch Missverständaiss. 

Erst nun nachdem der Text möglichst gesichert ist, können 
wir fünftens die Hauptaufgabe übernehmen, den Charakter 
dieser Schriftsummlung festzustellen, die leitenden Gedanken 
aufzusuchen und sechstens wird dann sowohl die Terxtes- 
geschichte als auch die Erkenntniss des die Sammlung erfüllen- 
den Geistes sich in der Betrachtung der einzelnen Bücher oder 
in der besonderen Einleitung in dieselben, soweit sie in allge- 
meinen Grundzügen und schlagenden Beispielen zusammenzu- 
fassen ist, zu berühren haben. 


Erster Abschnitt. 


7/7/77 


1 
Die biblischen Bücher. 


8 3. 

Die biblischen Bücher sind die uns in der hebr. Bibel 
vorliegenden, bereits in der ältesten Zeit als zusammengehörige 
Sammlung betrachteten Schriftwerke, welche auch in einer Ba- 
raitha Baba b. 14b vollständig aufgezählt werden. Eine Thei- 
lung von Esra und Nehemia kennt der Thalmud nicht, noch 
weniger eine Zweitheilung von Samuel, Könige, Chronik; auch 
auf die Fünftheilung der Psalmen wird keine Rücksicht ge- 
nommen (höchstens in späten Haggaden erwähnt), obgleich die- 
selbe in unserem Texte angedeutet ist. (Das Ende des ersten 
Buches durch den Schluss von Ps. 41, das des zweiten durch 
den von Ps. 72, das des dritten durch den von Ps. 89, das 
des vierten durch den von Ps. 106 und das Folgende als 
das Fünfte, dessen Schluss vielleicht Ps. 150 6 כל הנשמה וגו'‎ 
bezeichnen soll, wenn nicht der ganze Psalm dazu dient.) 
Wohl aber kennt er die Fünftheilung der Thora, so dass an 
vielen Stellen der Ausdruck תורה‎ won חמשה‎ (Pentateuch) 
vorkommt, und für jedes einzelne חקלש‎ und zwar auch mit ihren 
besonderen Namen, bald nach den Anfängen, bald nach dem 
Inhalte: ואלה שמות ,בראשית‎ (auch ,ווקרא ,(ספר שני‎ aber ge- 
wöhnlich ,במדבר )090 , ויורבר ,חורת כחנים‎ aber älter חמש‎ 
הרכרים , הפקורים‎ älter: ,משנה תורה‎ durchgehends nach dem 
Inhalte bei den 70: y&vecıs, 250006, ע0אוזו60ג‎ (bedeutsam dem 
Thorath Kohanim gegenüber) 0000006 und devregovouv. 
Diese Theilung steht auch bei den alten Kirchenvätern fest, bei 
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Melito von Sardes, gest. 171 (in Euseb. Kirehg. I, 26, syr. in 
Careton’s Spieilegium S. 36) mit den angegebenen griechischen 
Namen, dgl. bei Origenes (gest. 254, auch bei Euseb. das. VI, 25) 
gleichfalls griechisch, aber auch hebräisch 000 de 35000006 und 
zwar 0 wis ders vis BißAov (was nicht für alle Namen passt) 
und zwar Bonoi9, Ovaleouod, Ovixgd (nicht >'N), hingegen 
für IV: Auusopexwdeiu, 22226 üddeßagiu. — Die Zahl ist dem- 
nach 24, und wenn es auch natürlich auf diese Zahlangabe dem 
Thalmud nicht ankommt, so spricht er doch gelegentlich von 
den 24, wofür es genügt, auf die bedeutsame Stelle im Midr. 
Koheleth Ende hinzuweisen: מכ'ד‎ Anm כל המכנים בתוך ביתו‎ 
23 ספרי' מהומה הוא מכניס‎ (s.S13). Noch weit weniger wird 
— mit Ausnahme der Thorah — die Zahl eines einzelnen Theiles 
hervorgehoben ; nur gelegentlich heisst es in der Bar. B.b. 13b: 
שמנה נכיאי" מדוכקים‎ , und damit sollen wohl sämmtliche der 
Kategorie der Nebiim angehörige Bücher bezeichnet werden. — 

Etwas abweichend spricht sich Josephus aus, bei dem 
wir aber auf Vermuthungen angewiesen sind. In der Verthei- 
digung gegen Apion sagt er 1,8: „Wir haben nicht unzählige 
Bücher, sondern nur 22, von diesen gehören 5 dem Moses an, 
welche Gesetze enthalten und die Geschichte von der Schöpfung 
der Menschen bis zu seinem eigenen Tode. Dies umfasst einen 
Zeätraum von ungefähr 3000 Jahren. Von dem Ende Moses 
bis zur Herrschaft des Artaxerxes, welcher dem Xerxes als König 
gefolgt war, schrieben die Propheten nach Moses das zu ihrer 
Zeit Geschehene in 13 Büchern zusammen, die vier übrigen 
aber enthalten Hymnen an Gott und Lebensvorschriften für die 
Menschen.“ Er fährt dann fort, dass auch später noch Manches 
niedergeschrieben worden, das aber weniger zuverlässig sei, daher 
anch nicht in gleicher Achtung mit jenen früheren stehe. Dass 
Josephus, wo er die Zahlen so bestimmt und wiederholt angibt, 
flüchtig verfahren sei, lässt sich nicht annehmen und ebenso- 
wenig, dass es ihm oder irgend wem in Palästina darauf an- 
gekommen sei, die Anzahl der Schriften der der Buchstaben 
606 hebräischen Alphabets gleich zu machen; es ist vielmehr 
offenbar, dass er Ruth und Kigl. nicht als besondere Schriften 
gezählt, vielmehr ersteres an Richter, letzteres an Jeremias an- 
geschlossen habe, wie ja auch die 70 dieselben unmittelbar an- 
einander rücken, wenn sie 810 auch nicht zu einem Buche ver- 
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binden. Das wird bezeugt durch die Zählung des 6 
&. a. O., der gleichfalls ai eixooı 000 BißAoı א‎ "Eßoalovs angibt 
and sie aufzählend sagt: Kowal, Povd, reg 090% dv 8% 
20020546, dann ’Zsgewlas adv Jorvors xai [0904וה2 הֶז‎ (was 
freilich unriehtig), Ev 490 ’Tegenia, gerade wie er die sonstigen 
‚Verschiedenheiten über die Theilung von Sam. und Kön. (näm- 
lich 4 Kön.), Chron. Esra übergeht. — Zu den vom Thalmul ge 
nannten 8 Nebiim, in welche nun Ruth und Klgl. ungezählt auf- 
genommen sind, muss gr — um die Zahl 13 berauszubringen — 
noch 5 der Kethubim hinzugefügt haben, Da seine zweite 
Klasse wohl als prophetisch, aber doch zugleich als geschicht- 
lich bezeichnet wird, so liegt es nahe, Esther, Daniel, Esra und 
Chronik ihr zuzuertheilen, und notbgedrungen muss man auch 
Hiob hinzunshmen, Reine Willkür ist 08 demnach, anzunehmen: 
dass Josephus zwei Bücher, die er nicht anführt, als nicht zu 
diesen „glaubwürdigen“ gezählt hat, und zwar Koheleth und 
Hoheslied, zwei Bücher, über deren Werth die palästinischen 
Schulen allerdings sich lange nicht entscheiden konnten, die 
‚aber dennoch niemals ernstlich angegriffen wurden (es war ledig- 
lich ein Schulstreit, der die öffentliche Meinung wenig beein- 
flusste, so dass wirklich die Bedenken beseitigt wurden). 0 
sind denn auch, was freilich als testimonium e silentio um 
so weniger strict beweisend ist, als auch andere Bücher davon 
betroffen worden, von Philo diese Bücher (jedoch auch Esther 
und .Daniel), desgleichen im N.T. dieselben neben ‚Esther nicht 
benutzt. 

Wie wir aus Midr. Kohelet und Josephus bereits vernom- 
men, gab es noch andere Schriften, die man jedoch für minder 
beachtenswerth hielt oder gar streng abwies. In der That gab 
08 solche in nicht geringer Anzahl, von denen einige in die 
bereits genannten Bücher eingeschoben wurden, wie Stücke in 
Esther, der Gesang der 3 Jünglinge im Feuerofen, Susanna, Bel 
und der Drache in Daniel, andere aber besondere Bücher bildeten. 
Sie, die uns bloss griechisch aufbewahrt sind, sind in die .וק‎ 
‚Bibel — und zwar nicht als besonderer Theil, sondern inhalt- 
lich zu den anderen gemischt — als ebenbürtig aufgenemmen, 
‚sind jedoch, wie wir schon gehört haben und noch weiter ver- 
‚nehmen werden, frühzeitig beanstandet worden und gelten nun 
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:ג‎ Apokrypben (worüber S. 13). Sie liegen, wenigstens ver 
fig, ausser unserem Bereich. 

Eine müssige Frage ist nun eigentlich, ob ebedem noch 
mehr Bücher vorhanden gewesen; sind sip uns verloren, 80 können 
wir ohnehin keine Bekanntschaft mit ihnen erlangen. Allein im 
Ganzen haben wir kaum die Berechtigung zu einer solchen An- 
nahme, Die Anführungen der Chronik, insofern sie Dinge ent- 
kalten, die nieht in den älteren Quellen vorliegen, sich auf 
Verfasser berufen, die wir nicht kennen, sind zu bezweifeln; wenn 
sie sich bei David (I, 2929) auf Samuel, Nathan und Gad beruft, 
bei Salomo auf Nathan, Achiah, Jedo; 11. 12 15 für Rehabeam 
auf Schemajah, Iddo (Iddo wohl als priesterliches Stammhaupt 
Neh. 124.15 und daher nicht Grossvater des Secharjah, wie dort 
11.7, sondern Urahn, woher auch bei Esra einfach כר עדוא‎ 1. 
614. Schon j. Sanhedr. 11 4 h. 89b identificiren den Propheten, 
der Jerobeam weissagt 1 Kön. 13 vgl. 2 K. 23 15 ff. geradezu mit 
1480, eine Tradition, die schon zum Chronisten hinaufreichen 
mochte. Schon Jos. Alt, VIII, 8 5 nennt ihn an mehreren Stellen 
Iadov, während er später bei Josia X, 4 4 Achia nennt, ebenso 
Sifre II, 342 (Wien 1423) Gem. a. 0. 2 Chr. 34 1-7. 38 ist 
Niehts von 1000 erwähnt, weil durch Ungehorsam gegen Gott 
en Makel auf ihm ruht; wieso man darauf kam ihn Iddo zu 
nennen, bleibt unklar); bei Abiah auf „Midrasch® des Nabi 
Iddo 13 22 und Sonstiges, so ist das sehr verdächtig. Richtig 
ist höchstens, dass ein Sefer ha-Jaschar, ein Buch der Ge- 
äänge, wohl unter Saul entstanden, vorhanden war, auf das- 
selbe wird bezogen: הלא הוא כתוכת על הס' הישר‎ Jos. 10 8 
wdähnlich 2 Sam. 1 18 und dem noch manches andere Gesang- 
stück entnommen sein mag. Aber olme allen Grund ist die 
Amahme eines מלחטות ת'‎ 'D nach 4 M. 21 14, da es heissen 
muss: בספר מלחמות ה'‎ (70: Ev BeßAip, ,זא 06ון6ג116‎ 30 selbst 
Oak. vgl. DMG. XIV (1860) 316, XVI (1862) 288. 


8 4 
Eintheilung. 
Die Dreitheilung ist alt und feststebend. Wie der Thalmud 


überall von Thora, Nebiim und Kethubim spricht, 80 auch die 
ältesten Bestandtheile der Gebete ועל ירי עבריך הנביאי' ,בתורתך‎ 
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₪ 0₪00ע 0 so auch im 12701086 des Sirach:‏ וכדכרי קרשך 
וא (ndsgıe) 0/82/60 oder 6 vouos‏ סגג0 90 (שא oi nooyisaı‏ 
Jos. wie oben‏ . . . . ?8/8106 עשץ Ta Aovına‏ (0א ai noopnseia‏ 
vernommen, wo das Dritte als Hymnen und Lehrsprüche be-‏ 
zeichnet wird, Lukas 24 44 6 von. 00 rug0p. x. 06 1/0000 und‏ 
wenn anderswo bloss die zwei ersten oder nur das erste genannt‏ 
wird, so ist 08, weil man nicht erschöpfen wollte. Diese Drei-‏ 
theilung ist eine rein inhaltliche, durchaus nicht das Resultat‏ 
einer zu drei Zeiten vorgenommenen oder gar abgeschlossenen‏ 
Sammlung, ebensowenig eine kritische oder dogmatische Fest-‏ 
stellung über die Dignität der Bücher. Dem Inhalte nach schied‏ 
man zunächst die Gründungsgeschichte mit der gesetzlichen‏ 
Grundlage, die Mosesbücher, daun die geschichtlichen und pro-‏ 
phetischen, wie sie Jos. alle zusammenfasst, und was sich darin‏ 
nicht einreihen liess (Ps., Spr., Koh., Hiob) bildete einen An-‏ 
hang. Man ging später etwas schärfer auf den Inhalt ein und‏ 
gränzte das Historische mehr dahin ab, dass es das umfassend‏ 
Historische — nicht Einzelgeschichtliche — und zwar bloss bis‏ 
zum Exile einschliesse. So schied man als nachexilisch Daniel,‏ 
Esther, Esra, Nehemia aus, als einzelgeschichtlich Ruth, das‏ 
nur lose mit Schoftim zusammenhängt — "wie Klgl. — und‏ 
Hiob; Chronik wurde als blosse Wiederholung überhaupt wenig‏ 
beachte. Wenn man Chaggai, Secharjah, Maleachi, obgleich‏ 
nachexilisch, in der zweiten Ordnung beliess, so waren sie aber‏ 
eben Theile des Zwölfbuches, und konnten aus ihm, dem sie‏ 
integrirend angehörten, nicht ohne dass man scharf zu Werke‏ 
ging, ausgeschieden werden. Bei dieser Theilung verblieb es und‏ 
daran knüpfte sich später eine dogmatische Scheidung, ohne dass‏ 
sie scharf präcisirt wurde; die sich allmälig feststellende innere‏ 
Bangordnung ist dasErgebniss der äusseren, nicht umgekehrt diese‏ 
jener. Das Fernsein einer jeden dogmatischen Rücksichtnahme‏ 
beweist die unbezweifelte Stellung der historischen Bücher und‏ 
zwar an der Spitze der zweiten Ordnung, was nicht den ange-‏ 
nommenen Verfassern galt — sollte ja auch Hiob von Moses her-‏ 
rühren und blieb doch nicht in der zweiten Ordnung! — sondern‏ 
dem von ganz Israel handelnden Inhalte. Die Reihenfolge der ein-‏ 
zelnen Ordnungen ist nach demselben Principe. Nach den eigent-‏ 
lich chronologisch geordneten geschichtlichen Büchern folgen die‏ 
grossen Propheten in ihrer inhaltlichen Zeitfolge, wobei Jesaja,‏ 
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obgleich man keineswegs an die spätere Abfassung eines Theiles 
desselben dachte, auf Jer. und Ez. folgte, weil er vorausschauend 
die persische Zeit behandelte. Also nicht das kritische Moment 
der Ahbfassungszeit, sondern das inhaltliche des behandelten . 
geschichtlichen Gegenstandes ist entscheidend. Die zwölf kleinen 
Propheten, die einem bestimmten Zeitpunkte nicht zugeschrieben 
sind, folgen ebenfalls als eine Sammlung. Die Nachsetzung 
des Jesaja erhielt sich später noch, wie bei Jalkut (in der 
ersten Ausgabe Salon. 1521 vgl. Zunz G. V. 297 A.b.) und in 
deutschen Handschriften, selbst in meinem Cod. v. J. 1489, 
während die spanischen Handschriften ihn vorsetzen und unsere 
Ausgaben ihnen folgen. — In der dritten Ordnung steht zuerst 
David mit den Psalmen zu welchen Ruth als Einleitung dient. Bei 
Hiob war man.wohl unsicher. Nach der Annahme, er sei von 
Moses niedergeschrieben (Bar. B. b. 3. .ב‎ 0.) mochte man ihn 
möglichst früh aufnebmen und wagte doch nicht, ihn dem David 
voranzustellen. Darauf folgt Salomo mit seinen 3 Büchern, die 
wohl dem Umfange nach aufeinanderfolgen, dann Kigl. am 
Zeitpankte des Exils, Daniel, Exil unter den Chaldäern, Esther 
unter den Persern, Esra Rückkehr, Chronik zusammenfassender 
Schluss. Davon wich man später ab. Hiob konnte sich nicht 
vor den salom. Sprüchen erhalten, die 5 kleinen Bücher fasste 
man als 5 Megilloth zusammen, wenn sie auch weiter, ab- 
weichend von den 12 Propheten, als 5 gezählt wurden und 
ordnete sie nach dem .Jahrescyklus, HL. Frähling הפתו עבר‎ 
ל‎ 11, Ruth, Sommeranfang כתחלה קציר שעורים‎ 1 99, Klgl. 9. Ab, 
Koheleth Herbst 9 7 ולך אכול בשמחח לחמך ושתה בלב טוב יונך‎ 
Esther im Adar. Kritische Momente sind nirgends 1888- 
gebend ! 

Die Namen sind bezeichnend. Nebiim ist eben die heilige 
Geschichte der Vergangenheit, die berichtet, wie die der Zukunft, . 
die vorherverkündigt wird. Kethubim כתבי הקדש)‎ 8 5) — 
wie das כתיב, ככתוב‎ — ist der allgemeine Name, der dann, 
nachdem einzelne Theile durch besondere Bezeichnungen hervor- 
gehoben sind, dem Reste verbleibt, wie z.B. D’U, das natürlich 
Israel nicht ausschliesst — בכשנך‎ DM שני‎ 1 M. 25 93 und 
sonst (j. Z. VI, 180) — doch dann gewöhnlich die Völker ohne 
Israel bezeichnet, gerade wie Ez. drei Male (29 19, 30 28. 36) sagt: 
Om) והפצתי את טצרים‎ 
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Falsch ist die Angabe, für die zweite Ordnung sei auch die 
Bezeichnung כופרים‎ feststehend. Dass Daniel 9 2 mit seinem ביטותי‎ 
בספרים‎ keine geschlossene Sammlung vor Augen hat, braucht 
. kaum bewiesen zu werden, es wird eben bloss der allgemeine 
Ausdruck für die ibm vorliegenden heimischen Bücher gebrauekt. 
Aber ebensowenig bedeutet Sefarim, wie Grätz (Koh. 150) be- 
banptet, „in der alttalmudischen Literatur die Propheten mit 
Ausschluss des Pentateuch und der Hagiographen.* Die zwei 
dafür angeführten. Stellen sind verstümmelt und missdeutet. 
Mog. 1 11 heisst es: ;אין בין ספרים לתפלין ומזוזות וכו‎ nun aber 
ist nach das. 2 2 bei Megillah וכריו‎ Neon גתזבה אשורות על‎ 
Dennoch gilt der allgemeine Grundsatz dort nicht von Esther 
und so gestaltet sich dann der Ausdruck in der Bar. (j. Meg. 
das. .ל‎ das. Schabb. 115b) ,אין בין ספרים למגלה‎ der Ausdruck 
ist also bloss herübergenommen, Sefarim bedeutet dann eben: 
“BD שאר‎ und schliesst weder Pentateuch noch Hagiographen 
aus, wie Thoss. zu Schabb. ausdrücklich sagen. Grätz führt 
aber geradezu die Mischnah an nach dem Worlaute der Bar. 
Ebenso Meg. 3 (4) 1: העיר שמכרו -.- .. משפחות לוקחין‎ 1 
מכרו תורח לא יקחו ספרים וכו'‎ De .ספרים ספרים חורה אבל‎ Da 
wird zunächst Sefarim den משפחות‎ entgegengesetzt, dann der 
Ausdruck weiter gebraucht als שאר ספרים‎ mit Ausschluss der 
Thora, aber keineswegs der Kethubim und er ist gerade der 
kurz alles zusammenfassende, (Grätz macht massenhafte Cor- 
rektoren, um auch anderswo die Kethubim hinauszubringen) 
daber Khelim 15 6: Alle Sefarim verunreinigen die Hände, ent- 
sprechend dem כתבי קדש‎ Jadaj. 32.5.6. Ebenso Sabim 5; 
אלו פוסלין את התרוטה ..... והספר‎ 


6 
Das Einheitsband. 


Nur nach dem Inhalte sind die Schriften chronologiseh und 
sachlich verschieden, ihrem inneren Wesen nach aber gleich 
stehend, sie sind Schriften Israel’s, als 801006 Schriften der 
heiligen Gemeinschaft, der Heiligkeit oder des Heiligkhums 
Khithbe ha-Kodesch, nicht .כתבים קרושים‎ Der Ausdruck קרש‎ 
für Israel wird später ein geläufiger. Während früher ihm am- 
pfohlen wird, es solle ein גוי קרוש‎ (2M. 19 6) sein, der Deuts 
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memiker besonders hetont, es müsse als ein קרוש‎ DY handeln 
)1 6 14 3. 91. 26 19. 28 9), die Bezeichnung, sie seien alle heilig, 
nur im Stroite mit dem sich 'überhebenden Priesterthume ₪6- 
baecht wird, כל העדה כלם קרושים‎ 4 M. 16 3, wird später 
Israel ala dem Heiligthhume, dex Gottesheiligkeit geeignet, schlecht- 
weg bezeichnet. Gerade wie früher bloss Zion als wirkliche 
9406 des Heiligthums הקרש‎ N genannt wird (= הכית‎ IN), 
גפש‎ aber schlechtwag wıpn ירושלם עיר‎ (Jes. 48 2. 52 1. 
Neh. 11 ı) oder ausdrücklich mit Beriskung auf Gott WIP עיר‎ 
(Dan. 9 94), nicht weil dort das Heiligihum steht, sondern weil 
überhaupt seine Heiligkeit dort weilt, daher auch Plur. ערו ק'‎ 
26.61 9, so עם קרש‎ und חק'‎ und ,קרשך‎ 108. 62 19. 63 18 
Des. 12 6 neben עס קדושים‎ bei Dan. 8 24 und chald. קרישי‎ 
,קדישן‎ und עם קרש ע'‎ 7 18 8., während früber bloss 
peiisch 15 קרש ישראל‎ Jer. 2 3, der heil. Ueberrest von 8. 
618 ורע קורש‎ genannt wird, bei Esra ganz schlicht (9 9) Ierael 
000 genamnt. Daher bilden denn alle Israel Angehörigen, 
demnach vorzugsweise hebräisch geschriebene Schriften, eine Ein- 
4 und zwar -כתכי קדש‎ Dieser Ausdruck ist ursprünglich 0 


| 
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umfassend, dass selbst diejenigen Schriften mit eingeschlossen 


sind, welche schon in der alten Zeit, wie.wir es bereits von 
308. versommen, als nicht zuverlässig galten, daher keiner Be- 
schung werth waren. Die classische, aber missdeutete Stelle 
dafür ist Sehabbath 16 1: בל כתבי חקדש מצילין אותן מפני הרליקה‎ 
שאין קורין בהן אע'פ שכתובין בכל לשון מענן‎ par בין שקורין בהן‎ 
ron גניוה מפני מה אין קורין כהן מפני ביטול כית‎ 

Man hatte also .כתכי קדש‎ die deshalb auch der Versehrung 
durch ‚Feuer selbst am Sabbath entzogen werden mussten, in 
deoen man aber doch nicht las, sie, also die geachteten wie die 
sicht anerkannten, mussten aufbewahrt werden, durften nicht 
als gleichgiltig umhergestreut werden (133 nach Schekalim 6 4 
von ,בבל‎ 3 Yale, gaza, Kasse), man liest in ihnen bloss nicht, 
weil sie dem nützlichen Stadium entziehen. Das geht so weit, 
dass es der ausdrücklichen Bestimmung bedurfte, dass die Evan- 
gelien und juden-christlichen Schriften nicht am Sabbath von 
Fenersgefahr zu retten sind, Thoss. z. St. (c. 14). Sifre I, 8 16 hat 
bloss ספרי מינים‎ und 186 Ismaels Ansicht schlechtweg hingestellt, 
hingegen Ismael was Thoss. Josse ha-Gelili, die Ansicht Tarphon’s 
im Mande. Akiba's שורף .את כולו מפני שלא נכתכ בקרושה‎ 
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So war allerdings in diesem einheitlichen Organismus doch 
eine Scheidung- eingetreten, es gab Schriften, die man nicht 0 
werth hielt und in denen man dalier nicht las; doch war noch kein 
Kriterium der grösseren oder geringeren Heiligkeit vorhanden. 
Auch ein solches bildete sich, und zwar ein sehr eigenthäm- 
liches. Wir hörten schon aus Khelim 15 6, dass alle Bücher 
die Hände verunreinigen, das „Buch des Vorhofes*, nämlich das, 
aus dem der Hohepriester am Versöhnungstage las, ausgenommea 
(Joma 7 1), ebenso, das ספר פוסל את החרומת‎ Sabim Ende, und 
dass die h. Schriften die Hände verunreinigen in Jadaj. 32. 6 
Die angeblichen Veranlassungen zu dieser Annahme babl. Sebabb. 
14 a, damit man sie’ nicht zur Therumah lege und Mäuse daraa 
kommen oder doch eigentlich wegen Heiligkeit (wie auch Jer. 
Sotah 2 8) — fand ja dasselbe auch bei Thefillin statt 784. 3 3 
aber Nichts von Mesusah — sind offenbar unsinnig, denn das 
passt nicht für העזרה‎ 'D, das ausgenommen wird. Es muss viel- 
mehr an ein durch die Berührung wirklich Verunreinigend® 
gedacht werden und zwar liegt es an dem zu den Büchern ver- 
wendeten Materiale. Vgl. zum Folgenden: Urschr. 135, Hechaluz 
VI, 18 85, DMG. XVI, UT, j. 2. 1 21 f., Sadd. u. גג‎ 
Sonderabdr. ₪. 11. Nach alter Anschauung, die Sadducäer 
. und Boöthusen, auch Samaritaner festgehalten, war auch die 
Haut nicht bloss eines unreinen Thieres, sondern auch eine 
Aases und die eines Terefah unrein und blieb es auch, wenn 
sie verarbeitet war. Bücher, die also auf solchem Leder ge- 
schrieben waren, verunreinigten bei ihrer Berührung, während 
das „Buch des Vorhofes“, das gewiss nur auf reinem Leder ge- 
schrieben war, wie die Samaritaner es von ihren Abschriften 
aussagen, Catal. d. Hdschr. d. Cambridger Trinity Coll. p. 233, 
nicht verunreinigte. Die Pharisäer, die das Gebiet der Verun- 
reinigungen beschränkten, gaben nun die Unreinheit der Haut, 
selbst bei dem unreinen Thiere, nicht zu, dennoch: wollten sie 
die Heiligkeit des Inhalts gegenüber seinem Schreibmaterial 
nicht aufgeben und blieben dabei, dass sie die Hände verun- 
reinigen, während sie es bei*anderen. Büchern, deren Inhalt 
ebensowenig Heiligkeit hatte, aufgaben, allerdings’ eine Incon- 
sequenz, gerade wie sie es von vorn herein verlangten, dass die 
hebräischen Bücher nicht auf die Haut unreiner Thiere ge 
schrieben werden sollen, wohl aber auf die einer נבלת‎ 
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eine 1260860682 * (, die ihnen gerade ein solcher Boöthuse‏ טרפה 
wrwarf, wie die mit den Sifre Homeros die alten Sadducäer.‏ 
Nun war ein Kriterium vorhanden, daher fraglich, ob die Riemen‏ 
verunreinigen. Daher auch Those. Jad.‏ גליון הספר der Thefillin, ob‏ 
und Bücher der „Minim“ nicht verunreinigen. Aber‏ הגליונין :69 
such die Bücher, in denen man nicht lesen sollte, erbalten nun‏ 
den Makel, dass sie nicht verunreinigen, wie die Thoss. das.: Das‏ 
und alle von da an geschriebenen Bücher‏ הזוה Buch des Ben‏ 
verunreinigen die Hand nicht; noch mehr, auch wenn die Sprache‏ 
nicht die ursprüngliche, die Schrift nicht die recipirte bheb,‏ 
war der Grad der Heiligkeit’nicht aufgeprägt. Jad. 45.‏ 
War einmal die Aufmerksamkeit auf die Bücher der Art‏ 
gelenkt, dass man auch durch eine äussere Satzung. sie unter-‏ 
schied, so sah man auch ihren Inhalt um so schärfer an, als‏ 
die Parteien sich Stützen darin suchten. Hier trat nun vor‏ 
Allem das Buch Koheleth in den Vordergrund, das seinem In-‏ 
kalte nach namentlich wegen seines Bezweifelns, ja seiner aus-‏ 
drücklichen Läugnung der Fortdauer und Auferstehung schon‏ 
in ältester Zeit den Pharisäern anstössig war und nur durch‏ 
Corresturen und Zusätze annehmbar gemacht werden konnte,‏ 
Daher nahm ihm die die ältere Anschauung vertretende Rich-‏ 
tung, Schammai, das Gepräge der Heiligkeit, die jüngere, Hillel,‏ 
liess es ihm, Jad. 3 5 und Eduj. 5 8, ein Streit, der sich lange‏ 
Zeit hindurch fortsetzt. Auch HL. wird streitig wegen sinnlicher‏ 
Es entscheidet sich aller-‏ -(רדים und‏ ררים Ausdrücke (besonders‏ ‚ 
dings für die beiden Bücher, aber die Scheidung der Späteren wird‏ 
nun schärfer, wie denn Akiba zu denen, die keinen Antheil an der‏ 
Sanh. 10)11( 1‏ חקורא כספרים חצונים künftigen Welt haben, zählt:‏ = 
an Ausdruck, der sie schon ausserhalb stellt, wenn auch‏ -- | 
an sich nicht verpönt, weil er gleich „Baraitha“ ist. Was dar-‏ ' 
zu verstehen? Nach jer. 088. Bücher wie Ben Sira und‏ זאפט 
Minim,‏ .ג 100b die Bücher der Zadukim, d.‏ .ל Ben Laanah, nach‏ 
während er über ben Sira sehr zweifelhaft ist, indem R. Joseph‏ * 
selbst, der das Lesen desselben für verboten erklärt, sich dann‏ 


*( Eine ähnliche Inconsequenz in Betreff besonders heiliger Gegen- 
stände ist es, dass die Haut aller vor dem Abhäuten untauglich ge- 
vordenen Thiere verbrannt werde. Dem widerstreiten zwar Andere, 
dennoch halten die חכמים‎ an dieser Annahme fest (Sebach. 12 7 


Einjoth ל‎ 2). 
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über ihn ausspricht. [8. Bd. III, 275 #.] Die zweild-‏ 0מ1056 
hafte Stellung bleibt und schliesslich erklärt dann Midr. 8.‏ 
(s. ob. 8. 5): Wer mehr als 24 Bücher in sein Haus bringt,‏ 
bringt Verwüstung in dasselbe, ausgeschlossen sind z. B. Ben‏ 
Sira und Ben Thigla.‏ 

Von diesem späteren Standpunkte aus heissen dann כתכי‎ 
הקורש‎ nur die als „heilig“ reeipirten; 131 heisst nun „beseitigen“, 
man versteht die alten Mischnah’s nicht mehr, die Späteren 
sprechen von Büchern, welche man beseitigen wollte, und vwar 
nicht bloss von HL. und Kohelet, sondern auch von Spröch. 
Schabb, 805, Aboth Nathan 0. 1, ja sogar von Erechiel, 
Sohabb. 155 wmd Parall. So auch die sonst gar nicht vor- 
kommende Anzweiflung Esthers, Samuel beigelegt, Meg. 7% 
bloss spätere aggadische Spielerei, wie der Zusatz daselbst zur 
'Mischnah Jadajim. Ueber den Ausdruck Kabbalah für die nicht- 
penteteuchischen Schriften vergl. Zunz, g. V. 44, Anmerk. < 
Nun bildet sich von christlich dogmatischer, theologischer Auf- 
fassung aus eine Anschauung des Alterthums analog der eigenen, 
Man hatte sich eine Anzahl heiliger Schriften, was später die 
Bedeutung von כה"ק‎ geworden, festgestellt, andere abgewiesen 
und glaubte, mit eben solchen Bestimmungen sei man eh® 
dem vorgegangen, habe einen Kanon festgestellt, eine abge 
sohlossene Sammlung veranstaltet, Manches beseitigt. Als man 
dann weniger dogmatisch, aber mehr kritisch die Schriften in's 
Auge fasste, glaubte man in dieser Thatsache der alten ab- 
geschlossenen Sammlung einen Massstab für das Alter der 
Schriften zu haben. Ja man glaubte in der Dreitheilung einen 
dreifachen Abschluss und auch dadurch kritisch entscheidende 
Momente zu finden, zuerst also Thora, was dann gar mehr- 
fach Kritikern als Ausscheiden des Pentateuchs aus einem 
grösseren Buche gilt, — während gerade die Getrenntheit der 
5 Bücher als Zeichen, dass erst der Pentateuch geeint ward, 
erkannt werden muss — dann eine zweite, eine dritte Samm- 
lung, während man doch gerade aus den späteren Zweifeln er- 
sehen musste, dass überhaupt gar nicht ein derartiger Act vor- 
genommen wurde. 

Von einem geschichtlichen Anhalte — ausser den erwähnten 
späteren Discussionen — ist gar keine Rede. Die Stelle 2 Makk. 
2 18 ist von gar keinem Belang. Es werden dort die aben- 
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tmerlichsten Dinge erzählt, und dann: „Es wurde aber auch 
in den Schriften und zwar in den Denkwürdigkeiten Nehemia’s 
dasselbe erzählt, und wie er eine Büchersammlung gründete, 
de Bücher der Könige und der Propheten und David’s und 
Briefe der Könige über die Weihgeschenke sammelte. Auf gleiche 
Weise bat aber auch Judas alle wegen der von uns geführten 
Kriege zerstreuten (Bücher) gesammelt und sind sie in unserem 
Beiitze. Wenn ihr nun derselben bedürfet, so schicket (Leute), 
die sie euch abholen.“ Was soll’ aus solchen Fabeln erwiesen 
werden? . 
Auch in dem Schlusse von Koheleth (von 12 9 an) hat 
man eine solche Angabe vom Abschlusse einer Sammlung finden 
wollen und zwar namentlich in V. 11. 19. Aber nirgends ist 
kier von einer offiziellen Sammlung die Rede. Ein Epilog scheint 
das Ganze zu sein, aber derer, die das Buch Kohelet ergänzten 
und berichtigten, um es in Einstimmung mit den herrschenden 
Anschauungen zu bringen. So ist die ganze weit ausgesponnene 
Untersuchung über den Kanon und die kritischen Resultate, die 
man daran knüpfte, ein Schaumgebilde. Es bleibt eben nur, dass 


| die Werke. vorhanden waren, anerkannt wurden, über einzelne 


sich Bedenken geltend machten, die man jedoch beseitigte. 
Wir haben diese Bücher als das Erbe des jüdischen Alterthums 


10 betrachten; nicht ob sie kanonisch, ob sie der Kanonizität 
= wärdig, ist unsre Frage. 


Geiger, Schriften. IV. . 9 


Zweiter Abschnitt. 


ES IRI LIT DT 


Der Text der biblischen Bücher. 


I. 


Der vorliegende oder recipirte Text. 


8 6. Verhältniss zum Thalmud. 


Unser Text, der nicht ganz zutreffend der massorethische 
genannt wird, hat im Ganzen und Grossen die Gestalt, welche 
durch die- uns bis zum 2. Jahrh. hinauf zugängliche jüdische 
Literatur — Mischnah, Baraitha’s, Gemaren, Midrasche — be 
zeugt wird. So steht es fest, dass zu der Zeit die Form der 
Buchstaben unsre heutige war. Indem wir vorläufig von der 
althebräischen Schrift absehen, die der Thalmud kennt, aber nicht 
als die seinige anerkennt, gibt eine Baraitha Schabb. 1085 6 
leicht zu verwechselnden Buchstaben an und warnt vor Um 
genauigkeit; sie lehnt ihre Belehrung an das Wort הכתהם‎ 
5 M. 69 an, das sie zertheilt in: כתיכה תמה‎ und gibt 
Beispiele an neben Alef und "Ain, dass die Dialekte gleic 
gültig promiscene gebrauchen, כ‎ und 3,3 und גמין וצרין) צ‎ aber dan 
1048 גימל דלת גומל דלים‎ das Gimel nach hinten gezogen, so das 
es eher mit צ‎ als mit כ‎ zu verwechseln ist); und הר‎ 
(j.Meg. 19: ורת הראשונים לא היה לא ה"א שלהם ולא מ"ם שלהם‎ 
סתום‎ b. Men. 999 די להו לנגי דחית ותלו ליה לכריעה רהי‎ 
m wie richtig 188. Tham, Thoss. zur Stelle mit Berufung 3 
Schabb. 104b; das. weiter unten: 'ש תליא כרעיה 87 הדר בתשובה‎ 
מעיילי ליה‎ vgl. Ber. r. c. 12) ו‎ und זי‎ und >, & und 
Nicht minder sind die 5 Schlussbuchstaben bekannt, daher wi 
vor Verwechslung der פשוטין‎ und כפופין‎ gewarnt (I. MY 
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ds D und D, vor סתומין ופתוחין‎ (Mem), daher dann: „OD und D 
der Gesetzestafeln wurden durch ein Wunder vor dem Heraus- 
fallen geschützt“, und מנצפ"ך צופים אמרוה‎ ; deutlicher jer. Meg. 
3.0. vgl. Soferim ec. 2 Ende, auch b. das. und ebenso Sanh. 94a 
u 20) Jes. 9 6: סתומה‎ m שבאמצע תיבה פתוחה‎ on .כל‎ 
%gar die Ausschmückung einzelner Buchstaben reicht in jene 
78! hinauf Men. a. 0, | 


Was von den Buchstaben gilt, gilt im Ganzen auch von - 


dm Buchstabentexte, indem Abweichungen von unserem 


106, auch soweit sie sich nicht bloss auf nachlässige Anführung - 


redueiren, immerhin nur eine geringe Zahl von Ausnahmen bilden. 
Schon damals war grosse Sorgfalt auf die Festhaltung des Textes 
gelegt — ob auch vordem, ist eine andere Frage —. Kidd. 30a 
berichtet über die massorethischen Zählungen (vgl. weiter unten 
8. 41( כ‎ 

Man darf dabei jedoch nicht an ausführliche Bemerkungen 
über die Schreibung der einzelnen Worte denken, wie denn R. Jogef 
zudräcklich sagt: לא בקיאינן בחפרות ויתירות‎ (j. 2. 111, 84.) 
Es waren eben Ueberlieferungen, die schwankend blieben, deren 
specielle Angaben nicht niedergeschrieben waren, für die sich 
daher der Ausdruck מסורת‎ bildete. Ob dies schon im Spruche 
Akiba’s (Aboth 3 18( מסורת סיג לתורה‎ gemeint ist, mag 
dahin gestellt bleiben, jedenfalls aber kennt diese Bedeutung 
der spätere gemaristische Satz: יש אם למסורת‎ (Sanhı. 4a und 
Par.), wonach der Buchstabentext nach seiner eigenthümlichen 
Beschaffenheit abweichend von der feststehenden Vocalisirung 
gedeutet werden darf, wie z. B. 3 M. 23 42. 43 בסכת‎ (dreimal) 
die beiden Ersten als Sing. betrachtet werden können, weil 
defeet geschrieben. Weniger bestimmt ist, wenn Ned. 37b 


 M@pe2 ויבינו‎ Neh. 8 8 dahin gedeutet wird: וה פיסוק טעמים‎ 


mo). Die Sorgfalt, die man auf die Rein-‏ לה אלו המסוחת 
haltung verwendete, erweist sich aus der Art, wie man bei der‏ 
Anfertigung zu Werke ging; von dem Exemplare, das der König‏ 
üch sehreiben sollte, heisst es j. Sanh. 2 5 (nach Thoss. Sanh.‏ 
ומגיהין אותו מס' עורה על e. 4, die theilweise nicht so correct):‏ 
ואין 10 und wie dieses correct gehalten wurde:‏ פי ב"ר של ע'א 
Dass man auf be-‏ -(במועד) אות אחת NEN‏ בספר עורא וצל mon‏ 
sondere Anomalien vorzugsweise aufmerksam gewesen, werden‏ 
wir bald erfahren,‏ 
*ל 
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In weit geringerem Grade gilt dies von der Vocalisati 
oder gar von der Accentuation. Die ganze thalmudische Li 
ratur weiss Nichts von diesen Zeichen, von denen kein einzelt 
Name vorkommt und für die sie auch in ihrer Gesammtb 
keinen Namen kennt. תנועות‎ ist ihr ganz fremd, נקוחות‎ | 
braucht sie von den ausnahmsweise gesetzten Punkten über Bu 
staben an einzelnen Stellen (s. u. 8. 24) oder von solchen, 
als Angabe des Versanfanges gesetzt werden, von denen bl 
die späten „Sefer Thora und Soferim“ wissen, sie für gesetzli 
Exemplare verwerfend —, aber nichts von Vocalen. קי טעמים‎ 
heisst Sinhesabtheilung, sonst Nichte, Alles von Späteren : 
das Alterthum Zuräckgeführte ist Lüge, so Moses Botarı 
ס' הנקור לר' אשי‎ oder לר' אהרן ראש ישיבת בבל‎ mıpun 'D; il 
nachzuschreiben ist mehr als Leichtfertigkeit.. 

Dennoch ist die Aussprache im Ganzen dieselbe gewe 
und beruft man sich geradezu auf sie als auf eine unbezweifelbs 
was eben יש אם למקרא‎ heisst. So Sifra, Auf. Thasri'a ($ 
hedrin 4a) zu 3 M.’12 15 (ed. Wien 48d): לו תלמיריו את‎ 
une ר' יחודה כן רועץ שומעים אנו וטמאה שְבְעַיִם‎ was er: 
weist mit der Bemerkung: עים-(אקרא אני שבעים) יכול תחא‎ 
(יולדת נקבה) טמאה שבעים‎ , dass wie 66 zwei Male 33 ₪ 
so auch die 14 doppelt 7, daber חר שנפטר (לאחר שיצאו)‎ 
095 ומחזר (ומחזיר) אחריהם אמר להם לא הייתי צריך להיוקק‎ 
מפני שיש אם.למקרא (שבעיים קרינן ויש אם‎ ("ab אתם וקוקים‎ 
(וכר‎ so ferner 8925. das. א בחלב אמו יכול בחלֶב אמרת יא"ל‎ 
Und zwar geht das auch bis zu Feinheiten der Ausspra 
selbst wenn man diese nicht unter allgemeine Regeln zu brin; 
wusste. Dafür ist die classische Stelle Ned. 37b; דר יצחק‎ 
וכתיכן ולא קריון הלכה‎ Jana א סופרים ועטור סופרים וקריין ולא‎ 
DD מקרא סופרי' ארץ ,למשה‎ [so alle Erklärer] מצרים‎ Di 
wo das ihnen unerklärliche YIX wie die in beiden and 
Wörtern ohne sichtbaren Grund stehende Dualform denn 
als überlieferte Aussprache festgehalten wurde.**) — Dass 

*( Für den Ausdruck vgl. bes. Thoss. Oholoth c. 15 היו זקוקין‎ 
לְדחָק לכך‎ , sie hatten nicht nöthig, sich zu einer solchen Begründ 
drängen zu lassen. 

**( A. a. O. erklärt die ’Ittur Soferim dahin: אחר תעבורו‎ (1 M. 
on אחר‎ (24 56) apa אחר‎ )4 M. 81 3( קדמו שרים אחר נגנים‎ (Pa. 6 
צדקתן כהררי אל‎ männlich ימשפטיך‎ Ps. 36 7, Desgleichen j. Th 
4 2 (Sof. 6 4). vgl. Urachr. S. 88. 
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Resultat ergiebt sich uns, wenn wir die Ueberreste aus alter Zeit 
vergleichen, die uns bebräische Worte in einer mit Vocalen ver- 
sehenen Sprache mittheilen, wo zwar nach dem Genius dieser 
abweichenden Sprachen der Laut nicht immer ganz gleich klingt, 
dennoch das Vocalisationssystem sich ganz gleichmässig zeigt. 
% bei den alten griechischen Webersetzern, die Eigennamen bei 
dn 70 — die allerdings weit zweifelhafter sind —, die volle 
Aufnahme des hebräischen Wortes bei ihnen und den anderen 
späteren Uebersetzern, namentlich Theodotion — sei es, weil 
se den Begriff nicht mit- einem Worte in ihrer Sprache voll 
bezeichnen konnten, wie 78/0006 NN, oder weil sie über die 
Erklärung nicht sicher genug waren — ferner die Trümmer des 
griechisch-hebräischen Textes aus des Origenes Hexapla, der als 
6 Eßoaios überliefert ist — wobei freilich die Corruptionen aus 
Unkenntniss in Anschlag gebracht werden müssen —, endlich 
ausdrückliche Angaben bei Hieronymus z. B. Br. 125 an Damasia 
רעים‎ Res, ,ם41'‎ Jod, Mem könne roim, pastores oder reim, 
amatores heissen und zu Jes. 56 11 (wo 70 für רעים‎ 4 
.זפ‎ xaxof, während Aqu. voueis und Theod. noıueves) verbum 
enim Hebraieum . . . . si Roim pastores, si Raim pessimos sonat. 
Während er die Abwesenheit von Vocalzeichen bezeugt, z.B. im, 
Br. 126 an Evagrius in Beziehung darauf, ob der Name Salem 
oder Salim gelesen werde: Non refert, utrum Salem an Salim 
nominetur, cum vocalibus in medio litteris +0. h. der matres 
lectionis) perraro utantur Hebraei et pro voluntate lectorum 
atque varietate regionum eadem verba diversis 80218 et accen- 
tibus proferantur, er ebenso die Abwesenheit des diakritischen 
Punktes für Sin und Schin bezeugt, wenn er zu Hab. 3 4 sagt: 
Verbum שם‎ qualitate 1061 et posuit (DW) intelligitur, et ibi (DW), 
0 hält er sich zumeist an die recipirte Lesung, wie zu Hab. 3 5: 


‘Pro 60, quod.nos transtulimus mortem in Hebr. tres litterae. 


sont positae, Daleth, Beth, Resch, absque ulla vocali, quae si 
legantur dabar, verbum, significant; si deber, pestem, und er 
bekämpft zu 1 M. 47 38 die Uebersetzung:: Jacob babe die Spitze 
des Scepters (MD) angebetet: cum 11601860 multo aliter legatur: 
et adoravit Israel ad vaput -lectuli (102). Vergl. übrigens zu 
Titus 3 6: si forte erraverimus in sccentu, in extensione et 
brevitate syllabae vel brevia producentes, vel producta brevi 
antes, solent Judaei irridere nos imperitiae, maxime in aspira 
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tionibus et quibusdam cum rasura gulae litteris proferendis etc. 
Hos. 13 3 ארכה‎ quod si legatur arba, locusta dieitur, sic aruba 
fumarium, Jes. 32 2 verbum hebr. LXX et Theod. in Sion 
interpretati sunt: pro Sajon i. e. siti legentes Sion, quae iisdem 
literis scribitur (vgl. Weiteres Gesen. Gesch. der hebr. Sprache 
8. 197 £.). 

Auch die in unseren Texten, sowie in den geschriebenen 
Rollen üblichen Theilungen kannten schon die Alten und hatten 
auch theilweise Zeichen dafür, theilweise kannten sie sie als 
"überliefert. Ersteres gilt nur von den Paraschen —- worunter 
nicht die Wochenabschnitte oder gar deren Theile zu verstehen 
sind, denn diese werdenfauch jetzt noch nicht bezeichnet, kaum 
kommt auch der Name dafür vor, da ja die Eintheilung עו‎ 
Wochenabschnitte ganz verschiedenartig war, nur in späteren 
Schriften wird er als allgemeiner Ausdruck auch dafür gebraucht, 
— Ber. r. 0. 96: .למה פרשה זו סתומה‎ Die Mischnah kennt 
freilich den Ausdruck noch nicht für eine in der Schrift zu 
bezeichnendd Abtheilung, sondern lediglich für einen von dem- 
selben Gegenstande handelnden Abschnitt, obne dass er als 
solcher äusserlich kenntlich gemacht würde. So spricht sie von 
den Abschnitten, welche die Darbringer der Frühfrüchte zu 
sprechen baben Bikkur. 3 6 קורא מהגרתי היום לה'.אלהיך עד‎ 
,שגומר כל הפרשה‎ wo doch bloss gemeint ist, dass er den letzten 
Theil des V. 3 in 5 M. 26 spricht, V. 4 und 5 Anf. auslässt, 
dann mit ארמי‎ wieder anfängt bis in die Mitte von V. 10 
אשר נתתה לי ה'.‎ das Folgende aber wieder zurücklässt; von dem 
kleinsten der vier Abschnitte in den Thefillin, nämlich ישראל‎ yow 
(Schabb. 8 8), von dem Abschnitte, der bei der Pessachfeier 
gesprochen wird, ודורש טארמי אובר אכי ער שיגמור כל הפרשה‎ 
כולה‎ , wo also wieder von der Mitte der V. 5 in 5 M. 26 be- 
gonnen und nur bis zum Ende von V. 8 wie in der Hagadah 
— höchstens etwa ehedem noch V. 9 — das Andere zurück- 
gelassen wird ; Joma 3 10 von פרשת סוטה‎ (vgl. Sotah 7 1 auch 
5 ı), nun aber wird noch Sotah 2 3 bloss von אם לא שכב‎ 
4 M. 519 an bis V. 20 Ende, dann mit Weglassung des Anf 
von V. 21 wieder mit יתן ה'‎ begonnen-und in der Mitte des 
V.22 mit ולנפיל ירך‎ geschlossen, weiter nichts; in Tha’an. 4 3 
dass die מעמד‎ WIN die Vorlesung der Schöpfungsgeschichte, 
auf ihre 86028 Wochentage vertheilen und zwar so, dass je zwei 
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Tage an einem jeden gelesen werden: פרשה גדולה קורין אותה‎ 
בשנים והקטנח כיחחד‎ , Meg. 3 4 פרשת שקלים‎ und das. 5 פרשח‎ 
מוערר של תורת כהנים‎ 8 21. 23, die ja aus vielen פהוחות‎ besteht; 
360. 12 6 1986 es, man habe früher der Schwägerin 1088 010 letzten 
Worte aus %. 9 in 5 M. 25 vorgelesen, dann aber הוחזקו להיות‎ 
גומרין כל הפרשה‎ Sotah 7 2 undg: :פרשת המלך‎ 7 2 auch פרק עגלה‎ 
ערופה‎ Men. 37 כ' פרשיות יש במזווה‎ und die ד' פרשיות שכתפלין‎ 
endlich 280. 3 5 (Sifre I, 84, Bar. j. Meg. 1 9 vgl. Schabb. 115b) 
m» פ"ה אותיות כפרשת ויתי‎ 4 M. 10 ₪. 36, aber hier ist wie- 
derum nur ein Inhaltsabschnitt bezeichnet, denn sonst gäbe es 
ja Paraschen, die viel kürzer sind, wie im Dekalog ולא השא‎ 
0302686 סתומה‎ , schliesst mit ,פתוחה‎ mit 51 Buchstaben und 
gar das zweite לא תחמוד‎ mit 42 Buchstaben, und gar beider- 
seitig סתוכ'‎ in Massen. Ja sogar in Beziehung auf die Propheten 
heisst es in Betreff des Uebersetzers: לא יקר' למתורגמן יותר מפסוק‎ 
אחר וכגביא שלשה היו שלשחן שלש פרשיות קורין אחר אחר‎ 
סתומת‎ Meg. 44. „Dasselbe gilt für die Baraitha’s und die ganzen 
thalmudische Literatur, ich nenne nur noch die Bar. B. .ל‎ 14h 
.משה כתב ספרו ופרשת בלעם‎ — Doch haben wir eine Stelle, in 
der diese. Theilung und Bezeichnung als festetehend voraus- 
gesetzt und als festzuhalten eingeschärft wird, nämlich in der 
Bar. Schabb. 108 פרשה פתוח' לא יעשנה סתומה סתומ' לא יעשנה‎ 
,פתותה‎ und so wird ganz allgemein noch von Sethumoth und 
Pethuckoth gesprochen j. Meg. I 9 und Men. 31b f. Die Form 
desselben ist dort sehr ungenau bezeichnet, 80 dass grosse Un- 
ücherheit darüber herrschte und selbst das spätere Sefer Thora 
1 Ende und Soferim I Ende sind unklar. Es ist mir höchst 
wahrscheinlich, dass Sethumah. eben gar nicht bezeichnet wurde 
“ and man erst später das System ausdehnte, wie aus den. Worten 
des M. Ber. r. c. 96 למה פרשה זו סחומה‎ zum Anf. von ויחי‎ 
IM. 47 98, wo eben: gar kein Raum ist, hervorgeht. — Volles 
Missverständniss ist, was sich als סמוכות‎ 'D aus Ned. 8 
man jo (הואיל ואינן סמוכות‎ fortschleppt. 0 
So ist auch in dieser Aeusserlichkeit schon der Anfang 
gemacht, übereinstimmend mit der Anordnung in unseren ]01- 
emplaren. 
Noeh mehr! Auch die eigenthümliche Schreibung von ein- 
gestreuten Liederstellen war schon üblich und vorgeschrieben, 
Zwar nieht m der Mischnah, aber wohl in der mehrfach er- 
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wähnten Bar. Schabb. 1055 .כתבה כשורה וכו"‎ Auch die Form 
wird später angegeben, Meg. 3 7 ושירת רכורה נכתבין‎ Din שירת‎ 
ארוח ע'ג לבינה ולבינה ע"ג אריח עשרת בני חמן ומלכי כנען נכתבי‎ 
אריח ע'ג אריח ולבינה ע'ג לבונה‎ , ebenso b. Meg. 16b. 

Selbst kleinere Abtheilungen der Verse kennt schon die 
mischnische Zeit, sie weiss, wie wir aus Meg. 4 4 vernehmen, 
von Versen in Thorah und Propheten, und “wir sehen auch, dass 
sie im Ganzen mit unserer Theilung übereinstimmte, indem sie 
in der Bar. B. ₪. 14 und sonst von den שמונה פסוקים שכתורה‎ 
spricht, nämlich von 5 M. 35 4 ab. Die spätere b. Gem. versteigt 
sich gär so weit, zu sagen: כל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא‎ 
פסקינן ליה‎ Tha’an. 270 und Par. (wovon jer. Nichts zu wissen 
scheint). Finden wir ja sogar in der Bar. Kidd. 30a die Ge- 
sammtzahl der Verse des Pentateucn, der Ps. und der Chr, 
angegeben. Allein hier zeigt sich auch, dass eine volle Ueber- 
einstimmung nicht stattfindet, denn statt der 0888 des % 
5845 (doch noch inmmerhin annähernd), für die Ps. dort 8 mehr, 
also 5896, wir nur 2528, was sich freilich durch die versiculi, 
Stichen erledigen liesse, aber gar Chr. 8 weniger, also 5880, bei 
uns 1696! Auch sagt R. Joseph an jener Stelle: בפסוקי נמי‎ 
לא בקואינן 17 אתא ר'.אחא כר ארא אמר במערבא פסקי ליה לתאי‎ 
קרא לתלתא פסוקי ויאמר ח' אל משח חנה אנכי בא אליך בעב הענן‎ 
(2 M. 19 9(. Ein Zeichen für den Versschluss kannten sie 
natürlich durchaus nicht, wie auch unsere Rollen desselben ent- 
behren. Nur die spätere Zeit machte noch, bevor die Accente 
mit Sof Passuk entstanden, einen Versuch, Versende und Vers- 
anfang zu bezeichnen, was aber für den liturgischen Gebrauch 


‚untersagt war. So heisst es Sefer Thora 3 4: שנפסק או שניקר‎ 


und weiter geht auch Soferim 3 7 nicht.‏ ראשי פסוקים אל יקרא כו 

So war auch hier schon im Allgemeinen die Uebereinstim- 
mung mit unserer Eintheilung, wenn auch ohne Zeichen, und wenn 
wir auch hier alsbald einzelne Abweichungen annehmen müssen. 
Sogar den Anomalien in der Schreibung, welche unser Text 
darbietet, begegnen wir bereits im alten Schriftthum als fest- 
stehenden Thatsachen. 50 den Punkten, welche über einzelne 
Buchstaben im Worte oder über ganze Wörter gesetzt sich 
finden, schon in der Mischnab. Pess. 92 sagt 10888 (wohl der 
Galiläer) in Bezug auf רחקה‎ 4 M. 9 10: ח'א‎ by נקוד‎ 2: 
also es ist für ihn sehon etwas Feststehendes. Wenn die M. 
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nur dies erwähnt, so darf doch angenommen werden, dass alle 
sehn, die wir im Pentateuch haben, die vier in den Propheten 
und eines in den Psalmen schon damals bezeichnet waren. Was 
die ersteren betrifft, so werden sie sämmtlich zur erwähnten 
Sale in Sifre I, 69 angeführt, nämlich noch 1 M. 165. 4% 
193. 33 4. 37 12. 4M. 3 89. 21 80. 29 16. 5M.29 28. Hier 
wird nicht ‚genau angegeben, was punktirt ist, die Angabe 


ist auch nicht im Namen einer Autorität, wohl aber in der 


Gemara So zu 1 M. 18 9 in B. ₪, 878 משום ר' יוסי למה‎ un 
,נקוד על איו שבאליו‎ zu 1983 Nasir 238 und Horajoth 10b 
vie auch dazu Hieron. Hebraei ..... appungunt desuper: 
הנא משום רבי יופי כר רב חוני למה נקוד על ויו ובקומה של‎ 
,בכירה‎ zu 4 M. 3 39 in Bechoroth 4a: לטה נקור על אהרן‎ 
mo שבחומש הפקודים שלא הוה באותו‎ . zu das. 29 15, Menach. 
8Tb למה נקור וי"ו שבאמצע עשר וכו'‎ ; zu 5 M. 29 28 in San- 
bedrin 43b למה נקור על לנו ולכנינו ועל עי"ן שבעד‎ ; auch 4M. 2130 
geht hervor aus 2. b. 79a für ער נפה ער שתב4ק< אש וכו‎ 
Merkwürdig nirgends jer. mit Ausnahme zu der in der Mischnah 
bereite erwähnten Stelle, was Ber. r. c. 48 und 78 (vgl. 
Midr, zu H.L. 7 5) aufgenommen und weiter ausgeführt wird, 
such die anderen Gem. Stellen an den entsprechenden Orten des 
Ber.'r.; Bam. .ד‎ 6. 3 Ende sind alle zehn zusammengestellt, wie 
auch Soferim 6 8. Auch zu Ps. 27 ı8 wird das punctirte לולא‎ 
Berachoth 4a erwähnt, sonst nirgends, auch nicht die vier 
Prophetenstellen, welche die Massora kennt. 

Auch die Zeichen vor und nach 4 M. 10 35.35 kennt die 
Baraitha Sifre zur Stelle (I, 84), b. Schabb. 115b — nicht 
jr. — ebenso von Ps. 107 in BR. ha-Schanah 175 עשה להן‎ 
סימניורז‎ — nicht jer. und nicht einmal in Soferim. — 

Auch von den 4 schwebenden Buchstaben אותיות חלויור"]‎ 
wird ausdrücklich das ’Ain in מרשעים אמג רשעים‎ Hiob 38 18 15. 
.ממא‎ 103b erwähnt. Midr. HL. 5 2 kennt das schwebende Nun 
a מנשה‎ Richt, 18 80, das schwebende ’Ain in מוער‎ Ps. 80 14 


רְ 


* Waj.r.c. 13, Midr. HL. 3 4, Midr. Ps. zur Stelle Aboth Nath. 


6 94. — Gem. b. Sanh. 94% weiss von dem Schlussmem in 
ano) Jes. 9 6, j. Meg. 1 9 von der eigenthümlichen Schreibung 
dee ersten ה‎ in הלח'‎ 5 M. 32 6 wie Schemoth r. ce. 24, b. 
Meg. 119 רויזתא צריך למימתחה כזקיפא כמוררוא רלכרורז‎ 19 
(dere. Ausdruck B. m. 87a). 


-- 98 — 


kommen auch sonst vor. 1 M. 2632 ואמרו לו מצאנו‎ dazu Ber. 
r. 0. 64 Ende ,אין אנו יודעין אם מצאו אם לא מצאו וכו'‎ und wirk- 
lich hat 70: xai einav odx evgouer 0000 4 10 233 כילא‎ 
,נחש ביעקב ולא קסם בישראל‎ j. Schabb. 6 9: כלהמנחש סופו‎ 
,לבוא עליו מ"ט כי לא נחש ביעקב כי לו נחש‎ b. Nedar. 823. כל‎ 
המנחש לו נחש שנאמר כי לא נחש ביעקב‎ wo dann freilich NM 
.בלמ"ר אלף כתיב‎ Aber auch sonst bemerken wir 80100 Wie 
eben das פנים‎ in eine andere Verbindung gesetzt wurde, 9 
auch ראהפנים‎ von Gott. In Betreff von 2 M. 3023 heist 
es j. Chag. 1.1 מניון שכל המקוים מצות ראייח כאילו מקבול פני‎ 
שכונה מן הרא שלש פעמים בשגה וראה כל זכורך אה פני האדון חי‎ 
wo zu V. 20 ולא ורצתו פני ריקם‎ Th. j. IL ליח אחון רשאין‎ 
למחמי ה' אלהיכון ריקנין מן כל מצות‎ so in Bezug auf Ps. 8 
יראה אל אלהים בציון‎ Ber. 64a 21000 K. 29a wer aus dem 
בית הכנסת‎ in das המררש‎ MI geht ומקכל פני שכינרה‎ nat 
ebenso 70, .מף‎ Syr. und Vulg. אל‎ während Sof. 4 8 m. 
Und nun der Blinde bei der !ראייה‎ Offenbar stand in Chag. 
1 1 nicht ,והסומא‎ weil man eben "1x las, daher hat jer. keins 
Bemerkung dazu, dann aber Thoss: בן רההבאי אמר משום‎ PM 
ר יהודה אף הסומא שנ' ראה פרש לסומא . . . חכריעו חכמים לסייע‎ 
דכרי ר' יהודה‎ 50 einfach auch j. das., 802850. 19 3. 01 
Daraus drang in die Mischnah הסומא‎ ein, wie es .ל‎ 4a. Ende 
offenbar hat und nun war der Ausspruch des כן ההבאי‎ PM 
auffallend, aber auch das 18’? und es ward daraus באחת‎ NDD 
מעיניו‎ Chag. 2a 4a. Sanh. 4b. Arach. 2b., das zu erklären die 
Alten sich anstrengen. 

Die Abweichungen betreffen zuweilen I. den Consonanten- 
text. לי(1‎ M. 20 20 תזכיר‎ statt אזכיר‎ Sifre u4M6 3 הרי הוא‎ 
אומר 532 מקום אשר אוכיר את שמי זה מקרא מסורס בכ'מ שאני‎ 
מזכיר את שמי אוכן אני נגלה עליך בכיח הבחירה‎ "rn נגלה עלוך שם‎ 
אף אתה לא תזכיר ארק שמי כי אם בבית הבחירת‎ in Sotah 3 
dafür ,אזכיר‎ Sam. אזכרתי‎ Syr. .ן ירתרכר‎ Tb. II: arm 
2) 4 והחתי [והחוי] .1329 .א‎ sowie Sam. 70 und Mechiltha Amalek 
zu 2 M. 178 (ed. Friedm. 53a) ר' יחודה אומר חמשה עממין פסע‎ 
nn עטלק ובא ונלחם עם ישראל שנאמר עמלק יושב בארץ הנגב‎ 
והחזי] והיבוסי והאמרי יושכ בהר ותכנעני יושב על הים ועל חירדן‎ 
3) 5 %. 178 לא צויחי‎ Sam. 8106 z. St. 8. 148 erklärt עוכד‎ und 
,משתחוה‎ dann וכשהוא אומר לעוברם להכיא את המשתף‎ Mech. 
Pessach 6. 14 giebt dies לאומות לעכדם‎ als Aenderung der 70 ar. 
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viees auch j. Meg. 1 9 hat während .ל‎ 9a. ohne -לאומות‎ Unser 
10 Text weiss Nichts davon. 4) 2 Sam. 3 35 וכא כל העם להכרות‎ 
את דוד להם‎ Sanb. 203. כתיב להכרות וקרינן להכרות‎ 5) Ps. 49 12 
ist alte LA. wie 70 u. Thrg. ,קברם‎ die dann auch bei Symm. 
u. Aqu. zu קרכם‎ wurde, doch M. Katon 9b. der Segen an den 
Simon .ל‎ Jochai.: ליחרכ ביתך (פרש'י בות קכורתך) והחוא עלמא‎ 
קרכם אלא‎ pn ביתא הוא רכתיב קרכם (קברם) בתמו לעולם (אל‎ 
קכרכ)ו‎ und weiter Nichts, wie Abuab, Menorath ha-Maor נר ג'‎ 
sonen 1553 den Zusatz nicht hat, und Ber. r. c. 23 
ר' פנחס אמ' קרבם (קכרם .1) בתימו לעולם למחר בתיהם נעשי' קבריהם‎ 
6) Spr. 23 0 ,עולים‎ Hier. und Vulg. parvulorum, daber M. Peah 
56 (jer. das.) und. 73, deutlicher Thoss. Nidda 2: לא ישא אדם‎ 
מעוברת חכרו ומניקת חברו משם שנאמר אל תשג גבול עולם ובשרה‎ 
xon .יתומים אל‎ 7) Hiob 8811 עד פה‎ deutet j. Schekal. 6 4 
עד עו‎ [88 also höchst wahrscheinlich כה‎ 8) 1 Chr. 26 17. 18. 
die Wächter: .לצפונה ליום ארבעה לנגכה ליום ארבעה‎ zus. 24 
Wachtstellen. Nun aber Middoth 1 1 nur 21; Tam. 27a. führt 
die Stelle durchgehends mit לוים‎ an und behandelt den Wi- 
derspruch. Allein כית אכטינס‎ für Räucherwerk war im Süden 
בית הניצוץ וכית המוקר‎ im Norden, daher die Correctur לוים‎ 
für ,ליום‎ wie schon 70: die Gem. noch das Alte. 

„ll. Abweichende Vocalisation und dadurch geänderte Be- 
deutung: 1) M. 494 יצועי עלה‎ Schahb. 55b. בלכל‎ nıyyo שתי‎ 
אחת של שכינה ואחת של אביו והיונו רכתיב אז חללת יצועי עלה‎ 
m (א"ת יצועי אלא‎ das Letzte fehlt bei Raschi und Jalk. wie 
nehtig מהרש"א‎ bemerkt und andere Alte es ohnedies anführen. 
2)2 יביאהו ער )13( 12 22 זג‎ liest Mech. .עד‎ nämlich: Yen 
עַחֶש (ח9 הבעלים אצל הטרפה‎ Sigav, j. Th. 1. ומטיניה עד גופא‎ 
לא אכה יבמי ז 538.95 )3 — .רתמר‎ 70 Sifre vergl. Urschr. 
438. 4) 163. 57 5 שחטי הילדים‎ Nid. שוחטי .ג18‎ pn אלל‎ 
אלא סוחטי‎ muss offenbar umgekehrt heissen א"ת סוחטי וכו'‎ wie 
₪ auch Alte haben, und "DO scheint auch Aben 10878 noch zu 
iM. 40 11 gelesen zu haben, wo er es als Parallele für das 
dortige ואשחט‎ beibringt. 5) Das berühmte 77 HL. 12 Ab. 
sarah 2 5 (u. sonst) (Urschr. 401 ff.) 

111. Abweichende Vocalisation nach verschiedenem Systeme 
ohne Aenderung der Bedeutung: ממנו‎ , von ihm, von uns. jer. 


Thaan, 4 5: von ihm (Gott), hingegen Sotah 35a, Menach. 53b, 
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"Arach. 158. ,אל תקרא ממנו אלא ממנו‎ allein die Babylonie 
lasen: 30D von ihm ‚92 von uns, und so auch die b. 0. - 
2) Jeb. 63a 17239 כתיב כנגדו וקרינן‎ )1 M. 2 15.20.), was be 

deutet das? Nun, die balıyl. Punktation ist eben 17233. 

א יאכל חמץ!.4 .3 13 IV. Andere Versabtheilungen: 2M.‏ 
ניד dazu 1106011028 2. St. im Namen 10886 des Galiläers‏ היום 
ebenso Thos‏ שלא אכלו ישראל מצה כמצרים אלא יום אחר בלבר 
ni‏ מצרים ; 5 9 Pess, c. 8 Ende j. 22.95. daher auch M.Pess.‏ 
hing‏ ,... ונאכל בחפזון בלילה אחת ופסח דורות נוהג כל שבעה 
ין לפסח מצרים שאין חימוצו נוהג .969 gen b. Pess. 28b. u.‏ 
4 אלא יום א' bin‏ לא יאכל yon‏ וסמיך ליה היום אתם יוצאין 
Correetur; der Sam. theilt wirklich so.‏ 

V. Anderes ist wohl mehr Nachlässigkeit, Gedächtni 
irrthum. Höchst seltsam freilich ist Jebam. 86b: זד רכ‎ 
בתחלה. לא היו מעמידים שוטרי' אלא מן הלוים שנאמר‎ NE 
.זמ 2( ושוטרים הלוים לפניכם עכשיו אין מעמירין"שוטרים‎ 9 
.אלא מישראל שנאמר ושוטרים חרבים בראשיכם‎ Das findet s 
aber nirgends. Anders das mehrfach vorkommende הכסף‎  ז‎ 
וקם לו‎ während 3M. 27 ı9 חמשת כסף ערכך וקם לו‎ non, vo 
ber schon Thoss. Schabb. 128a. Dahin gehört wohl auch 
Sotah 1 8: וכתוב‎ )?( mw וב אחד אומ' וישפט את ישראל מ'‎ 
אחד אומר והוא שפט אה ישראל כ'‎ (Richter 16 31) wohl mit [ 
zug auf 131: ויחנם ה' ביר פלשתים מ' שנה‎ , wozu Seder “Ol: 
e. 12 Ende: שו בני ישראל (יוסיפו כני ישראל לעשות) הרע‎ 
בעיני ה' וומכרם‎ b, Sotah 108. פלשתים ארבעים שנה עשרים‎ ' 
זי יפתח וכ' בימי שמשון זכור לי עשרים וושתים) שנה ששפטתי‎ 
.את ישראל‎ Unklar ist auch j. 8. k. 6 4: ליכה‎ un ז תניי‎ 
בלבי כאש בוערה‎ min מאן דאמר וליכה‎ nam an van אית‎ J 
20 9 während b, 60a. מאן רתני ניבבה לא משתבש דכתיב‎ (Pss 
5719) .בורא ניב שפתים‎ 


2 


Schicksale des Textes nach der thalmudischen Ze 


-Die weiteren Schicksale schen nun zum Theile wie eine > 
fache Fortführung und nar schwache Weiterbildung aus. I 
Büchlein Sefer Thorah (ed. Kirchheim 1851) bietet nichts Neu 
hat selbst vieles in der Gemara schon Dargelegte; neu blos > 
34 .ספר שנפסק או שנוקר ראשי פסוסים‎ Auch der Trac 
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Sferim enthält nichts wesentlich Neues, die Khethib Keri sind 
dvas weiter ausgeführt, und die kleinen und grossen Buchsta- 
in. Selbst in Beziehung auf Verse giebt er 37 nicht mehr als 
98 Thorah, nur dass wir eine andere Verseintheilung des 
Peatsteuch bei ihm schon gewahren als bei der Gemara, da 
ie והתגלה‎ (3 M. 13 38) angiebt, dieser aber sagt (9 3) 
ma וישחט שהוא חצי פסוקים של‎ — man weiss nicht, welches 
wen unter den fünf in 3 M 8 u. 9 gemeint ist, da keine 
זו‎ davon zurückgeblieben, während bei uns 3 M 88 die 
Mitte bildet. Nach doppelter Beziehung interessant sind nur 
üe Feststellungen über .אל‎ Während die Gemara schon mannig- 
hch (j. Meg. 1 9b. Scheb. 35b.) vorzugsweise über אלהיבם‎ 
spreeben, wo es Gott bedeute, was blos Sache der Erklärung, 
א‎ der Aussprache ist, hat Sefer Th. 48: יסגירני אל הראשון‎ 
mon קודש וחשני חול, כי אֶל אֶל‎ (Hiob 16 11) עויל הראשון‎ DR 
₪6 18) יהי מקום לועקתי‎ on חול . . . )31 34( חול והשני קורש,‎ 
טעה וכתב אֶל אֶל מוחק את הראשון וּמקיום את האחיץ‎ — sollte 
danıs hervorgehen, dass man ein Zeichen gemacht oder ist 
bks die Absicht, von der sonst nichts vorkommt, bier im 
Siane? — In der Stelle 16 11 hat wirklich Syr. אֶל אֶל‎ 34 3ı 
TOR :מטול דאלהא אֶל אֶלה‎ 1618 haben noch spätere Erklärer 
אל‎ so im Namen des Saadh: הקב"ה שהוא אל יהי' באותו מקום‎ 
שאזעק כו לפניו וישמע צעקתי וורחמי‎ Sof. 38.9. אספרה אל חק‎ 
חרי זה קדש וחכ'א חרי זה חל‎ (Ps. 27). Mehrere Thargumansg. 
אשתעי אלהא קיט‎ auch sämmtliche griechische Uebersetzungen. 
קרפ‎ yon אֶל אלהי' בציון הראשון חול‎ Ps. 84 8, worüber früher 
schon als ON gesprochen; והולך אֶל אל כבמשפט‎ wo 70 abzuwei- 
chen scheinen ; יסגירני אל אל‎ in Hiob s. ob. כו אל אל‎ 3181 ob. ; 
"Do ואל יהי‎ 16 18 8. ob., dann noch ein לאֶל מלתי .1 אל מותר‎ 
35 wo Symm. Syr. u. Vulg. לְאֶל‎ lesen. Also noch immer 
₪ Ahnung von Vocalisation. Cap. 13 1 בשירת דור שבשמואל‎ 
חכמי' שיעור אבל לבלר מוכהק מרצפן במפתחל‎ una ובתהלו' לא‎ 
EI באותיו‎ wo falsche LA. בפתיחות באתנח ובסוף פסוק‎ was auf 
Ps. gar nicht passt. Und dennoch muss damals schon der An- 
Ang der Punktation vorhanden gewesen sein, ohne dass sie 
aber durchgedrungen war, wie es denn für die Privatexemplare. 
'wblieb. Allein nun begannen. die Schulen mit einem Fleisse 
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zu arbeiten, der höchst achtbar und fruchtbar ist wenn auch 
manchmal kleinlich, hie und da von vorgefassten Meinungen 
aus. Höchst mühsam ist es in diese dunkle Werkstätte einzu- 
dringen, wo eine Masse fleissiger Hände rege ist, die sich un- 
serem Blicke entziehen. Wir wissen jetzt von 2 grossen Schu- 
len, die selbstständig das Werk übernommen, wie sie schon 
früher im Einzelnen auseinander gegangen, den Madinchae ככלאי)‎ 
darunter Nehardea und Sura) und Ma’arbae (Palästina). Offen- 
bar waren jene zuerst thätig, sie erhielten den Antrieb von den 
Syrern. Sie haben die Namen קמץ, חירק, שורק, חולם‎ ınnB צרי,‎ 
alle vom Laute, die Zeichen scheinen sogar von den Syrem 
genommen zu sein; die Palästiner haben lauter Punkte, und 
während sie die anderen heibehielten, haben sie das Segol nach 
neuer Form. Aber es ist ebensowohl in den LAA. als auch in 
dem Vocalisationssystem eine vollständige Abweichung. Wir 
sind erst in neuerer Zeit gründlich darüber belehrt worden. 

Zion Jhrgg. 1841 brachte ein Specimen, Prospectus, der 
der Odessaer Ges. u. 3. w. gehörenden ältesten hebr. und rabb. 
Mser. 1855 8. 20—26 u. lithogr. Anhang 008 Habakuk; Ausz. 
Luzzi Hal. Ked ed. Pollak. 1846 8. 23—30. 37—39. Ein cod. 
de Rossi 12, dass Nathan b. Machir 1311 die Punktation um- 
gewandelt habe; Pinsker, Einl. in d. bab. hebr. Punctations 
system Wien 1863, früher schon mehrfach von mir, bes. Ursch. 
S. 481 bis Ende, j. 2. XI; 198 ff., DMG. XXVIII, 148. 481. 
675. Erschöpft ist der Gegenstand noch nicht, und bedarf noch 
sehr sorgfältiger Untersuchungen. 

Zeichen wie Namen der Vocale führen auf Babylon als die 
Mutterstätte hin, Pathach und Kamez sind dort syrisch, das 
abgekürzte Alpha und Omikron, die andern sind Mappik über 
oder in der mater lectionis, bei Chirek darüber, bei Zere 
doppelt, bei Schurek darin, bei Cholem senkrecht, fehlt bei Schu- 
rek Wav, dann ein abgekürztes Wav, ein senkrechter Strich. 
Segol, das den Mittelvocal zwischen Pathach und Zere bildet, 
wird durch schiefe zwei Puncte bezeichnet. Die Namen sind 
nach dem Laute, Mundöffnung, Schliessung, Zischen und Drär- 
gen, Schnarren und Vollton, so dass Kamez 0, Cholem noch 
voller, wohl au gelesen wird. Für Segol war wohl gar nur 
- die Bezeichnung Klein Pathach (auch ,פשטין צבחר‎ wovon die 
Mass. eigentlich nur Kamez, Pathach, auch kl. Pathach 
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IN IN.‏ ,אי hat, sonst‏ (ב' נקודות wow), kl. Kamez (auch‏ נקודותו 
Ebenso Chatef für Schewa, Raschgesprochenes, Lautloses, woher‏ 
de zusammengesetzten Schewa ihre Namen behalten haben.‏ 
Anders die Palästiner, die später es aufnahmen und blos Punkte‏ 
enführten, Alles unter die Buchstaben setzten, mit Ausnahme‏ 
de Cholem, blos für Pathach einen Strich und für Kamez‏ 
deslben mit einem Punkt darunter setzten, für Schurek ohne‏ 
drei schiefe Punkte, für Schewa zwei senkrechte. Die‏ וח 
Amen blieben, nur Schewa drückt seine neue Form aus, und‏ 
Segol, das erst seinen selbstständigen Namen erhielt,‏ ₪000 
!raubenkamm. Die abweichende Aussprache ist offenbar eine‏ 
alte principiell-phonetische. Auch das Punktationssystem weicht‏ 
ab, vorzugsweise in dem Verhältnisse von Pathach und Segol,‏ 
imdem dieses durchgehends in tonloser, jenes in betonter Silbe‏ 
DI, DM, in La-‏ ,-יך so die Sufflixze‏ ,נשר ,ארץ . כסף steht, also‏ 
ְעָר so by,‏ ,)12 ,חַראה ,שמת umgekehrt‏ מרכה, med He Mt‏ 
wie mit Makkef verbunden. Daher nicht blos der Name‏ אֶל 
Pattach Katon, sondern auch die Mischnaform byen (Mepn)‏ 
aber rasch gesprochen, woher auch‏ ,91 = עולם daher auch "1Y)‏ 
pal., DNDN bab. Zach. 14 5 so leicht ent-‏ ונסתם die Variante‏ 
stand. Daher 2) das Chatefpathach ein Segol PIPan, nwyn,‏ 
vielleicht‏ עירכין ,אִימורים",אִיברים daher erklärt sich‏ . אֶשר הלא 
Ps. 42 5, das die umschrei-‏ אַדדם auch davon zurückgeblieben‏ 
bende Punctation nicht verstand, das Segol statt Chatefpatach‏ 
beibehielt und daher auch das erste Daleth mit Dagesch versah,‏ 
zu lesen ist DIS. Umlautungen wegen Kehlbuchstaben sind‏ 
in geringem Masse; schon Saad. (Jezirah Comm, ms, 4 3) sagt,‏ 
dieselben hätten 42 Eigenthümlichkeiten, 17 übereinstimmende,‏ 
blos von Palästina angenommene (darüber in seinem verloren‏ & 
gegangenen gramm. Werke). Wir wissen erstens 3) dass Segol‏ 
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| hier nicht zu Pathach wird, also N) ‚205 כַצָע,‎ u. dgl., dann 


4) dassSegol bei Alef nicht statt Chirek in 1 pers. sing. fut. und sonst 
eintritt, also אפעל‎ nicht ‘S, aber auch חלקו‎ mw", wir haben 


wgar schon כנגרז‎ kennen gelernt, 5) kein verstohlenes Pathach 
äntritt, also רוח‎ , MON, תודיע‎ . Auch die Lippenbuchstaben üben 


- 60% den Einfluss auf das vorangrhende Wav, vielmehr x) 


Geiger, Schriften. IV. 3 
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po) wel. Einfacher ist die bab. Punctation, indem sie ı 
überflüssigen Dagesch ignorirt, also הגו‎ für 37, 7 für ז‎ 
auch 09, may, man, .אָנא‎ Noch vereinzelt, aber logisch 
8) 1290, SR, 1971 für 1. pers. pl., während 38. masc. גו , ממָנו‎ 
.הננר‎ Von besonderer Bedeutung ist noch 9) dass babyl. ים‎ 
von שַנתים‎ lasen, was bei den Palästinern sich blosabgeschliffen 
Dass diese abweichende Aussprache alt ist, ist bereits an dem \. 
Sotah 35a u. Par. nachgewiesen worden (ob. 8. 30), an כנגדו‎ . 
688 und zwar eben als babylonisch, indem die j. Gem. nicht | 
überhaupt keine Spur einer solchen Aussprache verräth, son 
da wo sie dazu veranlasst war, darüber schweigt. Bem: 
ist schon, dass jer. Thaan. 4 5 die Deutung für ממנו‎ als „ 
ihm“ hat, ohne ein .אל תקרי‎ Besonders Mech. Besch. c. 6 ( 
sonst vielfach) zu 1 M. 322 Deutung des ממנו‎ als „von u, 
was Akiba dem Paphus verweist, und „von ihm“ erklärt, 
Iym. 6000 dp’ 400600 yywaxem, Onk. ,מיניה למירע‎ Sam. וף‎ 
,מנהי‎ Abu 8. ,כאלאצָל מנה‎ 5888. iD. Nach bab. LA. 
hier eine Scheidung zwischen ממָנו‎ und ,ממנו‎ davon wird Ni 
bemerkt, da man in Palästina durchgehends wie wir ממָנוּ‎ 

Natürlich gab es denn auch Vocalvarianten. Zach. | 
ונסתם‎ s. ob.; von Interesse auch וכחוּל — וכחול‎ Hiob & 
Phönix wie die alten Uebers. ; YP דיה‎ Spr. 5 19, syr. ילף‎ anr 
Thrg. הונא אלף‎ also etwa יורוך ; דרכיה ירוך‎ scheinen auch | 
zu lesen (Urschr. 400). Höchst eigenthümlich das Khth. לו‎ 
Hos. 4 ı2 st. ומַקלו‎ wie auch 280. Keri, wofür keine Spur 
den Uebers., dennoch in dem parallelen בעצו‎ Ev וט‎ 
בתרעיתת‎ , und Mehreres der Art. 

Aber auch Abweichungen im Texte haben sich unter il 
erhalten und da sind die babyl. offenbar wieder alte LAA., 
von alten Uebers. wiedergegeben werden, oft ihren sehr ₪ 
Grund haben, zuweilen auch mit Recht wieder beseitigt woı 
sind. Wie man ehedem auf die Autorität Elias Levita's 
vielmehr auf die unserer fehleıhaften Listen hin von keiner V. 
verschieden heit wusste, so auch nicht von Textesverschiedenh« 
im Pentateuch. Allein es sind deren gegen 40, die wir 8 
kennen und die fast alle von dem cod. 12 de Rossi's wie 
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gegeben sind, freilich meistens sehr geringfügig, wie ein War 
a Anfang, ,פני — פו החירות ,אחריהם — אחריכם ,להם — לכם‎ 
der alle von den Uebers. bezeugt, sogar von der sie verwer- 
ksden Massora, die sie mit deutlichem Hinweise bezeichnet. 
זא‎ darunter sind auch bedeutendere. So ist 2 M. 30 6 in 
m. Terte offenbar die Aufnahme zweier LAA.: לפני הפרכת‎ 
הכפרה או‎ 155; letzteres ist wohl das Ursprünglichere, das 
או‎ auffallend war, weil ja überhaupt eine Abgränzung war, 
₪ die Correctur, neben der auch das corrigirte stehen blieb 
₪ Fall wie 3 M. 20 10 ואיש אשר ינאף את אשת איש אשר‎ 
את אשחתת‎ IND Urschr.240), Allein 70 u.Sam. haben das letzte 
וג‎ auch Saad., ähnlich Bab. in guten Handschr., wie es scheint 
Joch blos אשר על ארון העדות‎ , auch der 0200. 12 = Sam., und viel- 
ג‎ bezieht sich darauf das מטעי' ביה : גליןן‎ O. Nechm. IV, 99. — 
34.06 20 lesen wir: ,ועץ הארץ לא יתן פריו‎ allein 70 u. Sam.: des 
Feldes (auch Sifre u. Jik. gedruckt השדה‎ mit der Erklärung: 
me (?שלא יהא העץ חונט את‎ es mag durch V. 4. entstanden 
,מו‎ der Ausdruck ist ungewöhnlich und kommt wohl sonst 
nieht vor. Cod. 12 hat .השרה‎ Bedeutsam noch 5 M. 16 8 
für den siebenten Tag Pessach לא תעשה מלאכה‎ , allein die bab., 
זאמהא‎ cod. 12 ,כל‎ d. i. LA. der 70, die aber hinzufügen 
iv 000 0093090 wuyjj wie 2M. 12 16 Sam. כל מלאכת‎ 
5 wie für die Feste in 3 M. 23. 4 M. 28 u. 29 offenbar 
Ismael in Sifre z. St., der daraus ableitet, dass die Mittel- 
nicht עצור מכל מלאכה‎ vielmehr לא מסרו הכתוב אלא‎ 
לתכסי פד‎ j. Ztschr. IH, 178 ff. 

Für Propheten und Hagiographen ist eine Liste der Ab- 
“öcungen der Maarbaö und Madinchaö vorhanden; sie ist aber 
ולא‎ fehlerhaft und neuerdings an zerstreuten Orten berichtigt 
wi ergänzt. Nehmen wir einige bedeutendere heraus: Jes. 63 6: 
Dex 6. h. offenbar als Keltertreter, der sich mit dem Blute 
₪ zır Tebersättigung berauscht, also DI2WN) vgl. Jes. 49 6 
fer: diese unpassende Bezeichnung von Gott, welche die 70 
נגון‎ zurücklassen, abzuwenden, steht bei uns DYIWNI; so Sym. 
את‎ Hier. Vulg. .לגל‎ gar: וְאֶשְבָּרם‎ auch Thrg., offenbar 
לשכר אמש‎ Jes. 14 25, wo bei uns לשבר‎ vgl. Urschr. 413 f.: 
de. 32 11 ,את החתום המצוה‎ während Mad. ואת המצוה כ'‎ 
? ,והמצה‎ also ,את כ' ולא ק'‎ wie es Ned. 37b anführt. Jer. 33 3 

| ge 
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so Mad,‏ אנדע 11 5 so auch Tharg. Ez.‏ ,ונצורות Mad.‏ וכצורות 
mit Tharg., umgekehrt Tharg. Richt. 7 1‏ אגרע gegen‏ 
Jes. 16 8 bab. LA. ist,‏ כאר אילים wie wohl auch‏ ,איל Mad.‏ אֶל 
wie Theod. u. Tharg. —‏ , עמיחו Mad.‏ ,עמיתי 7 13 Aehnlich Zach.‏ 
Ja Zach. 14 4 fehlen gar ganze zwei Worte bei den Mad,‏ 
die auch beim Syrer fehlen.‏ ,רגליו (ביום ההוא) 

So sehen wir von vorne herein zwei Schulen mit - 
stark auseinander gehenden Lesarten, und fragen wir, warum: 
die eine als entscheidend angesehen worden, so sind eigentlich 
dafür gar keine Bürgschaften vorhanden, ja es stellt sich die 
auffallende Thatsache heraus, dass während in allen Stücken 
die Bab. massgebend sind, hier es die Palästiner waren. ₪ 
mag seinen Grund darin haben, dass Palästina als heimath« 
licher Sitz doch gerade in Beziehung hierauf Traditionen und 
Hülfsmittel bewahrte. Vielleicht auch, dass man dort weniger 
den halachischen Discussionen ergeben, mehr Bibelstudien und 
haggadische Deutung pflegte, wie ja auch der Midrasch diesen, 
Gegenden angehört. Neue Untersuchung der Abweichungen und 
Entscheidung muss uns freilich freistehen. 

Wie verhält es sich nun aber mit unserer Vocalisationl 
Sie bietet unter allen Texten den treuesten, obgleich auch 
nicht von Unrichtigkeiten frei ist und von absichtlichen Ve 
hüllungen. Dasselbe leistet die Accentuation. Sie leidet zuweil 
an offenbaren Missverständnissen, kann sich nicht in den frühere 
Sprachgebrauch finden und zwängt die alten zu neuen Formen. 
So macht sie aus dem Kal נחה‎ wo irgend möglich, also w 
ein Präfix ist, wie im Fut. und Inf. mit vorangehender Partikel, 
das Hifil, also NY2', das anomale ,לָנְהותט‎ weil Neh. הנה‎ hat; DM 


2 M. 13 ı7 müssen Mech. u. Midr. ausdrücklich belegen und 
erklären ; so .. . לצבות . . . לנפל‎ AM. Bao, לסחר ,לי לשמד‎ 8 
(Luzz., Comm. 2. St.) für “nob oder "nos, sie nimmt umg® 
kehrt ein 0? Jes. 61 10 für 09%, weil sie etwa das Fık 
scheute, sie zeigt dabei Zweifel, wie Jes. 8 11 das anomale 
on Prät. mit Suff. fut., weil sie eigentlich und mit Recht 
וייסרני‎ erwartet, sie punctirt Jes. 63 16 UM — ידְעָנו‎ wieder 
mit Suff. Prät., weil sie durchaus Prät. haben will statt des 
Fat. .יכרנו , יִרְעָנו‎ Auch die Accente verkennen die einfache 
Bedeutung des כלערי‎ und trennen 1 M. 41 16 אד כלערי אלהים‎ 
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4 % .כלערי רק אשר אכלו‎ -- Es ist hier schon bei einigen 
kedentiöse Aenderung. Die ist sonst noch schärfer, nament- 
ich 1) bei Gott, um Sinnliches, Schwächendes von ihm fern 
a halten (vgl. Urschr. 337), so das .ראה פני‎ Das geht 
u weit, dass sie sich nicht scheut zu punctiren אתה‎ NND 


4M. 14 14, was ganz ungrammatisch ist, desshalb punctiren 
₪ auch drei Male את ה'‎ IN” fürchtet Gott (Jos. 24 14. 1 Sam. 
124. Jes. 34 10) weil יִרְאו‎ lauten würde: sie sehen Gott. So 
ach Acc. יחרו‎ wa ונגלה ככור ה' וראו כל‎ Jes. 40 5. Sie will 
ית‎ möglichst nicht ausgesprochen haben, verbindet es mit dem 
sorhergebenden Worte und macht es raphe, selbst 7%, so Jer. 
18 14 liest sie "19; שָדָיאור‎ wird שְדָיאור‎ (Urschr. 298). Jes. 
18 מצפה ה'‎ punctiren sie ,מצקֶה‎ getrennt; Gott soll nicht 
einem Orte wohnen, darum macht sie aus לשכן אַתכם‎ 4M. 
14 30. Jer. 7 3 שָכנתי אַתכם 7 ,ואֶשָכְּנָח אַתכם‎ Ps. 78 60 12% 
בארם‎ immer das Piel. 5M. 12 5 für .לשכנו :יבחר . . . לשכנו‎ 
Die Allwissenheit wird gewahrt כקר וורע‎ 4 M. 16 5 wird 


(10: 460808104 (שעץ8 [0א‎ ; er (od. der Engel) soll nicht 
ienlich den Mund des Menschen berühren, sondern (die Kohle, 
Rolle,) berühren lassen, also על פי‎ yan st. 'N 168. 6 7. Jer. 


|. Das Entbrennen der Nase wird möglichst gemildert, wo 
₪ krass steht wie Ps. 85 8 מחָרון‎ wird ungramm. daraus 
Mio; 68 ziemt nicht zu sagen, sein Name sei geschmäht שמי‎ 
eo, also Jes. 525 YN)D; er thut nicht Böses, also nicht 
ממלך ארם תא‎ (70 u. Thrg.) 11105 34 30 sondern mon Ps. 44 19 
vwrem (70. Vulg. Thrg.) dafür om (Sym. Hier.). Er 
in befiehlt, nicht etwa Mose, also 2M. 32 6תגו8‎ 5M. 9 12 nicht 
Os (sam. Gramm.) sondern Dh. Wo das Sprechen von 
im fern gehalten werden kann, geschieht es, daher 2%% für 
מד‎ 4 3. 7 gg. Ez. 22. 43 6. So auch die Accente. Es ziemt 


₪2 nicht zu sagen, die Seraphim stehen über ihm Jes. 6 2 
תסמל‎ sie ממעל‎ von ל|‎ und erklären mit fast allen Uebere.: 
fm Seraphim, die oben stehen. Sie nehmen selbst Anstoss an: 
עשה הרע (הטוב) בעני ה‎ und trennen .הרע‎ Getrennt ist auch 
Richt. 9 48: .כית אל ברית‎ Gott eine Feste, eine Kraft zu 
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den genannten Titel, so fangen doch beide mit diesem Artikel 
an; sind auch beide an Inhalt und Umfang weder unter ein- 
ander noch mit unserer Schlussmass. vollkommen übereinstim- 
mend, so haben sie doch den gleichen Grundstock, und dieser, 
von dem wir nun leider nicht mit Gewissheit bestimmen können, 
was ihm angehört, reicht hoch hinauf. Jedenfalls haben die 
ältesten uns zugänglichen Handschriften, die babyl. von 916, 
bereits kleine und grosse Randmassorah, die dem babyl. Systeme 
dient, während die Hschr. von 1010 sich auf B. Ascher, die 
paläst. LAA. stützt und sie massorethisch feststellt; Fragmente 
anderer Hschr. bieten Aehnliches. Da wird uns noch ein altes 
Buch מחזורא רכא‎ , das auch Kimchi u. A. kennen, alte Masso- 
rethen, ,ר' פנחס ראש הישיכה‎ der gleichfalls sonst noch vor- 
kommt, aber auch solche, die Karäer gewesen sein sollen, wie 
Mocha und Mose ben Mocha, die zu den מחקני ניקוד הטכראני‎ 
gehört haben sollen, angeführt. Der üble Umstand ist nun, 
dass sich die alten Bestandtheile gar nicht mehr feststellen und 
von den jüngeren Zutbaten sondern lassen. Es ist auch sicher, 
dass die massorethischen Bemerkungen ausführlicher waren und 
deraschische Begründung für auffallende Erscheinungen, für 
Abweichung verschiedener Stellen enthielten, die uns ganz ent- 
schwunden sind. Das geht deutlich aus den Worten 4. 3 
hervor, Vorrede z. Pent. Ende und ebenso Zachoth (ed. Fürth 
22a), wo er ואמתתרו‎ 2 Sam. 1 10 als unregelmässig bezeichnet, 
fügt er hinzu: המסורת איננו טעם‎ WIN וטעם‎ was wohl E. Le 
vita im Zusatz zu Michlol (ed. Ven. kl. 8, 62, ed. Fürth 5öab) 
im Sinne hat: וזש אוטרי' לפי שהיה מכחש ואומר שקר והיה מבוחל‎ 
)1. umgekehrt) לפיכך אמר עתיר במקום עבר‎ . In der That sind in 
einem Pent.-Msc., über das Pinsker. Likkute p. 29 Mittheilung 
macht, solche Fragen aufgestellt mit der Hinweisung auf tiel- 
liegende Antworten. Diese haggadischen Gründe sind in dem 
מדרש טעמי חסרות ויתרות‎ ed. Berliner vielfach zusammengestellt. 

Während wir A. E. in der Abweisung solcher Klügeleien 
Recht geben, müssen wir doch den Werth der Mass. nicht ver- 
kennen; oft geben selbst kleinliche Bemerkungen Handhaben, 
indem sie bald alten Text, wenn auch mit geänderter Punc- 
tation festhalten, wie צויתם‎ für DH”, bald alte LA. abweisee 
wollen, wenn sie plene geschrieben haben wollen und besonders 
sind ihre סכירין‎ und מטעין (ביה ספרי)‎ von Werth, sie drücken 
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auf's Bestimmteste abweichende IL.A. aus, die sie zwar verwerfen, 
&e aber doch von Anderen aufgenommen waren, und für alles 
Dieses bieten die Uebersetzer Zeugnisse. — Zuweilen haben 
זפ‎ Zusammenstellungen auch das weitere Interesse, dass sie 
&n Forscher auf Kritisches aufmerksam machen. Bemerkt sie 
ıB. an drei Stellen werde ein Wort mit לה‎ verbunden, wäh- 
md es sonst constant אל ה'‎ laute, u. z. קוה לה'‎ Spr. 20 9a 
אתפלל ה‎ Dan. 9 4, ויצעקו לח'‎ 2 Chr. 13 14, so erkennen wir 
rin den späten Sprachgebrauch, ebenso dass blos in Stellen 
ve 2 Chr. 26 18. 35 ı4, Neh. 10 39 הכחנים בני אהרן, חהכהן‎ 
כן אהת‎ vorkommt, während sonst umgekehrt, so ist das ein 
bedeutsamer Fingerzeig, wie später das Verhältniss der Priester 
anders gedacht wurde, und wenn nun dennoch auch 3M. 21 1 
ausnahmsweise dies steht, so ist das ein nicht zu übersebendes 
kritisches Moment. 

So ist die Massorah noch ein beachtenswerthes Gebiet, das 
ziemlich wüst liegt. Unter den Aelteren hat sich Meir b. To- 
dros ha-Levi, gest. 1244, durch מסורת סיג לחורה‎ (Florenz 1750, 
Berl. 1761), David Kimchi im Michlol, nach dem Drucke der 
Massorah durch Jak. .ל‎ Chajim, El. Levita durch sein Masso- 
תאז‎ ha-Massoreth 1538 u. oft, von Seb. Münster u. Nagel theil- 
weise lat., deutsch mit Anm. Semler’s, Halle 1772, wie auch 
seine anderen Schriften die Massorah vielfach benützen und 
beleuchten, verdient gemacht, Menachem Lonsano behandelt 
de im אור חורה‎ (auch blos zu Pent. Ven. 1618 und dann oft) 
am trefflichsten Salomo Jedidia Norzi in dem von ihm 1626 
vollendeten Werke, dem er den Titel גודר פרץ‎ geben wollte, 
das aber lange nach seinem Tode Mantua 1842 bis 4 zusammen 
mit dem Bibeltexte unter dem Titel שי‎ MMO u. auch in Wien 
1813 besonders erschien. Es umfasst die ganze Bibel und ist 
eän Grundwerk. In neuerer Zeit sind die Leistungen Wolf 
Heidenheim’s (gest. 1832) in seinen Schriften über Accente, 
samentlich in seinen verschiedenen Pent.- Ausgaben und der 
kleinen Psalm-Ausgabe beachtenswerth, und S. Baer’s Ausgabe 
der Genesis, Psalmen und des Jesaias sind zu empfehlen. Bei 
sonstigen neuen Ausgaben ist die Frage welche schlechter, auch 
die sorgfältigeren sind ohne Verständniss angefertigt, während 
vielfache ältere italiänische, aber äusserst seltene Ausgaben 
schätzbar sind. Die weitläufigen Variantensammlungen von 


1 77 ייוו הההסייוור..ווווויוו ee‏ 
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B. Kennicott, (schon seit 1753 auf eine Vergleichung von Bibel- 
manuscripten (namentlich unmassorethischen!) hindrängend, be- 
sonders die von 1759—69 alle möglichen theils selbst, theils 
durch Andre collationirend und danach 1776 ‘eine Bibel her- 
ausgebend, st. 18. April 1783; sein bester Mitarbeiter Bruns 
und J. B. de Rossi (geb. 1742 — 23. März 1831), dessen 
Verdienste auf anderem Gebiete liegen, gab variae lectione 
heraus )1784--88 u. Anh. 1798) sind ohne alle Kritik angelegt, 
übersichtlich hat man sie jedenfalls in der Ausgabe durch 
Döderlein und Meissner in Leipzig 1793, mit neuem Titelblatt 
durch Knapp Halle 1818. 


II. 
Der vorthalmudische Text. 


8 8 Die Schrift. 


Die thalmudischen Schriften selbst enthalten Zeugnisse 
dafür, dass unsere heutige Schrift eine erst später umgewandelte 
ist. Ein allgemein gehaltener Ausspruch ist Sifre II 8 160 zu 
להשתנות : משנה תורה‎ mmnyw. Ausführlich Thoss. Sant. 4 
(j. Meg. 1 9. Sanh. 21b), wo die Quadratschrift אשורית‎ genannt 
wird. So heisst in der Mischnah hebräische Sprache u. Schrift 
Meg. 1 8: הספרים נכתבים בכל לשון ותפלין ומזוזות אינן נכתבוח‎ 
;אלא ארמית‎ ebenso 2 1; von der Schrift das. 2 und Jad. 45. 
Ein interessante Bar. Sebach. 62a: שלשה נביאים עלו עמהם מן‎ 
הגנלה .. . . ואחד שהעיר להם על החורה שתכתב אשורית‎ , während 
der רככ"ח אמר ר' יוחנן‎ dies letzte Stück der Bar. zurücklässt! 

Man sieht hieraus, dass sich die Tradition über eine alte 
Schrift, die umgewandelt worden, erhalten hat bis weit herunter, 
während die jetzige ihre Ausbildung nach der Weise der babyl. 
Schrift erhalten hat, daher auch Aschurith heisst. Ein solches 
Zugeständniss war nationalen und religiösen Eiferern wie dem 
im Bar-Khosiba-Aufstande thätigen Elasar aus Modim und dem 
die Samar. bekämpfenden Simon b. Elasar unannehmbar und 
sie stellten es in Abrede, während Rabbi zu vermitteln trachtete, 
dennoch aber auch spätere Gelehrte sich dieser Tradition nicht 
verschlossen. Die alte Schrift hiess richtig עכרי‎  זמגמ‎ kannte sie, 
wusste, dass in ihr 'Ain vollkommen geschlossen ist, und dass sie 
bei den Samaritanern sich erhielt. Was der Name רע'ן‎ für sie : 
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bedeuten will ist unklar, es scheint die spitze Strichschrift zu 
b°denten wegen der vielen Ecken und ihr gegenüber der runderen 
Quadratschrift; richtiger ist die LA. bei Aruch דעץ‎ mit Daleth, 
(das setzt der Samaritaner für רשן‎ 5 M. 5190 und so setzt er 
auch noch nach seiner Weise רעיץ‎ für רישון‎ 5 M. 14 5, das 
er nicht kennt, ebenso wie er das. INN mit DIN übersetzt, 
das nicht = DM DN ist, sondern combinirt mit (תאוה‎ 0 
Feitschrift, steif. 

heisst sie, weil sie auf der Linie bleibt, wie der‏ ליבונאה 
gegenüber MAX vergl. 1252, daher von der‏ לכינת Ausdruck‏ 
מאי טעמא שיקרא אחדא כרעוח יאמרי מלכן :1048 Schrift Schabb.‏ 
4 , מושכבין mann‏ אותיותיו כמין לכונה (Raschi:‏ לבניה 
das 01 herunter reicht, ebenso die meisten Finalbuchstaben,‏ 
umgekehrt Lamed über der Linie, was bei der samar. Schrift‏ 
nicht der Fall ist.‏ 

Dasselbe nun berichtet Origenes in einer ungedr. Catena 
m den Psalmen (Ps. 2) bei Montfaucon in Praeliminaria in 
Herapl. Orig. T. I, 86 von dem Gottesnamen, der auf dem 
Stimbleche des Hpr. sich befand: ע8‎ zois axgußkcr עד‎ avsı- 
roagav "Eßgpaixots agxaloıg yoduuacı yEypanıaı, aAA ovyi Tois 
טל‎ Daoi yag To» Eodgav Er&gois gojoaadaı 610 nV 
eyuelmolav, dasselbe sagt zu Ez. 9 4: za doxeia aroıyeia 
608006 Eyeıw 90 6000 20( 200 0100000 yagaxınoı. Dasselbe 
übertreibend Hieronymus im prologus 28108508: Certumque est 
Esdram scribam legisque doctorem .... alias literas reperisse, 
qibus 6מטם‎ utimur cum ad illud usque tempus iidem Sama- 
nitanorum et Hebraeorum characteres fuerint, 

Die Thatsache steht fest, wir haben die Schrift nicht blos 
bei den Samaritanern, die im Lande geblieben und überhaupt 
starrer, auch bei der alten Schrift geblieben, sondern auch auf 
den jüdischen Münzen, sie ist mit der phönicischen und andern 
xmitischen Schriften, die wir kennen gelernt, weit enger ver- 
wandt. Sie bekundet sich auch als solche in einzelnen Namen, 
besonders Jod, das nur als samar. Buchstabe eine Hand ist, 
‘Ain, das nur in der gerundeten alten Form ein Auge ist und 
noch Anderem. Die Quadratschrift ist die jüngere, nur dürfen 
wir nicht an ihre Einführung durch Esra, sondern eine all- 
mähige Umgestaltung denken, die auch namentlich kalligraphisch 
sich empfahl. Ob nun dadurch auch der Text innerlich um- 
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gestaltet wurde durch Versehen im Umschreiben? Anzunehmen 
ist es wohl, aber schwer zu beweisen. Bei den mannigfachen 
Abweichungen des samarit. Textes von dem unsrigen im Pent. 
dürfte sich kaum eine auf falsche Umschreibung zurück- 
fübren lassen und was sonst dafür angeführt wird, ist auch 
nicht zutreffend. Das Anmuthendste ist noch, dass, wie Luzz, 
vermuthet, Jes. 11 15 בעים‎ aus בעצם‎ weniger dass כרוך כבוד ה'‎ 
ממקומו‎ Ez. 3 19 ברוספטג‎ entstanden. Die Conjectur ist richtig, 
aber es 196 absichtliche Correctur (Urschr. 318). Wir haben 
eben hier keine Controlle, da die alten Umschreiber höchstens 
sich versehen haben, wenn auch die von ihnen gewählte LA. 
einen Sinn giebt, alte Documente aber nicht in die Zeit hinauf 
reichen. 


8 9. Die Erklärung der Anomalien. 


1. Die Punkte über den Worten: Bereits oben (S. 24) 
sind die zehn Stellen des Pent. und die eine Psalmstelle, welche 
punctirte Buchstaben enthalten, nach ihren in Thalmud und 
Midrasch vorkommenden Orten angegeben, während die vier 
Prophetenstellen nur von der Massorah verzeichnet sind. Die 
Andeutung, die darin liegt, wird richtig von späteren Midra- 
schim angegeben, die in ihrer Naivetät mittheilen, was man 
früher nicht zugesteben wollte; nämlich Bam. r. c. 3 Ende und 
Aboth Nathan 34, die nach den aggadischen Deutungen angeben, 
dass die Punkte Zweifel an der Richtigkeit der LA. bezeichnen 
sollen. In der That sind es aber verschiedene Lesarten, für 
die die Entscheidung zweifelhaft ist oder die als wirkliche Irr- 
thümer zu betrachten sind und die ganz zu tilgen man dennoch 
nicht den Muth hatte. Ob das zweite Wav in ובקומה‎ 1 M. 
19 88 steht oder nicht — in V. 35 fehlt es — das War in 
dem ersten עשרון‎ 4 M. 29 ı5 ist eine der vielen Ungewissheiten 
der scriptio plena und defectiva, ebenso ist 03 mit ganzen 
Worten wie 1 M. 18 9 ,אליו‎ wo entweder in einigen Expl. 


wo‏ 12 37 , וישקהו stand; 33 4 wo‏ לו ganz fehlte oder blos‏ אליו 
bei Sam. u. alten Uebersetzern‏ ואהרן fehlte, 4 M. 3 39 wo‏ את 
fehlt, wie auch V. 16 nicht genannt ist und Sifre II, 69 und‏ 


Bechoroth 4a sagen: שלא היה אהרן מן המנין‎ vielleicht ,המנין‎ 
dasselbe ist wohl mit 5 M. 29 a8: ,לנו ולכנינו עד‎ wo nicht 


blos die Buchstaben, die punctirt sind, sondern auch noch עד‎ 
עלם‎ fehlte. Irrthümlich ist-offenbar das zweite Jod in וכיניך‎ 
IM. 165, da bei einem Sing. suff. die Pluralf. von כין‎ nicht 
stehn darf, während sie bei dem Pluralsuff. stehen muss, wess- 
halb auch das Keri 1921 Jos. 34 falsch ist. In 4 M. 21 0 
801[ das Resch in אשר‎ gestrichen und ₪ gelesen werden, wie 
₪ die alten Uebersetzer geben und B. b. 798 עד שתכא אש‎ 
שאינה צריכה נפח‎ . Bei 4 M. 9 10 kann allerdings ררך‎ auch 
mase. gebraucht werden und das He fallen, doch scheint hier 
ein halachischer Scrupel gewesen zu sein; man fand blos טמא‎ 
,לנפש‎ aber ein jeder andre שמא‎ war ja von dem Betreten selbst 
des Tempelvorhofes ausgeschlossen und so wollte man dies unter 
ררך רחוקה‎ verstehen, aber da brauchte es keine weite Entfer- 
nung zu sein, und das sagt eben die M. Pessach: 9 2 u. Sifre 
1.56. 8. Urschr. 186 auch v. 13 das Wort ganz fehlt, sei es nun dass 
man es auch hier gestrichen wissen wollte oder blos das He, 
wie Jer. 2. St. האיש רחוק ואין ררך רחוקה‎ wie 70 Ev 600 naxge», 
פו‎ via procul. In 27 18 ist offenbar schwankende LA., 70 
lesen: ,דיפח חמס לו: האמנתי‎ die anderen griech. Uebersetzer 
lassen es ganz weg; Syr. ist unklar, es war wohl Zweifel zwischen 
‚Bund .לא‎ —- Die 4 Prophetenstellen, welche nur von der 
Massorah zu 4 M. 339 zusammengestellt werden, sind ähnlich. 
2 Sam. 19 20 יצא‎ ist wohl Euphemismus für גלה‎ wie d. Tharg. 
übersetzt Jes. 44 9 המה‎ — die bei 70 fehlen, von Theod. aber 
nachgeholt werden — sind zweifelhaft. Ez. 41 90: ההיכל‎ 
schliesst den Vers und mit ihm beginnt auch der folgende, 
ersieres wird von den meisten Uebers. weggelassen, auch von 
Kimchi beanstandet. מהקצעות‎ 64 22 ist ziemlich sicher Schreib- 
fehler. 

2. Die Klammern, s. ₪. .נון הפוכה‎ Solche befinden 
ach vor 4 M. 10 35 und nach V. 36, was bereits Sifre z. St., 
1, 8 84 bemerkt; „es sei ein Buch für sich“ oder „die Stelle 
ist versetzt“ (auch Schabb. 115b). Die 70 haben die zwei 
Verse vor V. 34, was das Richtige zu sein scheint. In Bezug 
auf Ps. 107 u. z. V. 23-32 ist offenbar auch eine Versetzung 
damit angezeigt, die Bar. R. ha Sch. hat jedoch aggadische 
Deutung dafür. Dasselbe thun spätere Nakdanim am Ende.von 
IM. 11, weil der Tod Tharah’s erst 60 Jahre nach dem fol- 
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genden וואמר ח' אל אכרם לך לך‎ eingetreten sein kann. 1 
die Inschrift auf der Synagoge von Kefr. Bereim חבוא ברכה‎ 
במעיוש‎ versetzt für כמעשיו‎ j. Ztschr. 111 230. 

3. Die schwebenden Buchstaben, תלויות‎ Mimik. 
Dass für מנשה‎ Richt. 18 80 vgl. 1 Chr. 26 24 zu lesen sei משה‎ 
nimmt schon ‚Thoss. Sanh. 6. 14 an. Vgl. j. Berach. 9 2. 
Midr. HL. 25. j. Sanh. 11 4. Auch Baba b. 1095 wird es 
einfach vorausgesetzt. Vulg. und syr. Hexapla haben gleichfalls 
Moses. — Hiob 38 18. 15 מרשעים ,רשעים‎ scheint allerdings 
blos Versehen, das 'Ain war vergessen und darüber gehängt, 
aber .ל‎ Sanh. 123b deutet es bereits. Ps. 80 14: מיער‎ ist wohl 
keine LA., wenn auch Waj. r. 6. 13. Midr. Hl. 3 4. Midr. Ps. 
z. St. und sonst es wie יאר‎ deuten; das ’Ain ist hervorgehoben, 
weil es nach Kidd. 30a der mittlere Buchstabe in den Psalmen ist. 
Es ist nun selbstverständlich, dass das geschlossene Mem in IND 
Jes. 9 6 eine abweichende LA. bedeutet, etwa ?לם רבה‎ Das 
unten angehängte, in verschiedenen Formen gebrauchte He von 
הלת'‎ 5 M. 32 6 verdanken wir einfach einem Abschreiber, der 
es vergessen hatte und da er den Gottesnamen nicht auskratzen 
durfte, keine andre Wahl hatte, als das He ausser der Linie 
anzuhängen. So eine Anzahl kleiner und grosser Buch- 
staben, die die Massorah überliefert, so kleine Schluss-Nun, 
d.h. LA. mit 1, so ארן‎ Jes. 44 14 (vgl. M. Parah 3 8 (אורים‎ 
andre LA. NS, wie noch Ali b. Suleiman (bei Pinsker, Likkute 
קעו‎ u.) 68 = ארז‎ erklärt: נכושזבן‎ Jer. 39 18, andre 12°, die 
gewöhnliche Endung -bazes, endlich Spr. 16 23 IM andre "גו‎ 
d. Zornsüchtige (ygl. Ned. 16b) im Namen ben Sera’s: שר‎ 
ככית המשחתאות ואמרי לה שר הנרגן ואמרי לה שר חנרגז‎ Dan, 
umgekehrt hat נכתז‎ 2 Kön. 17 81 grosses Sain, weil andre LA. 
mit Nun. j. Ab. sar. 32 u. b. Sanh. 63b lesen offenbar jN2%: 
wie auch gedruckt, indem sie es mit כלבא‎ erklären, d. h. wie 
Raschi richtig bemerkt: 131 כלכ‎ Th. j. (bei Lagarde XXV) 
נבתא‎ 252. — Aehnlich das grosse Sain in הכזונה‎ 1 M. 1 
wo Sam. in 2 Wörtern הך זונה‎ , und ein Abschreiber hatte wohl, 
gleichfalls so schreibend, dann corrigirt und das Sain gros 
gemacht, um die Lücke auszufüllen. Derselbe Fall ist bei 
בשפרפרא‎ Dan. 6 20, das die Madinchaö in 2 Wörter theilen. 
Umgekehrt rührt das kleine Kof in קצתי‎ 1 M. 27 46 daher, 
dass es durch das vorangehende Kof in יצרזק‎ vergessen wurde. — 
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Dass die Keri und Khethib, Khethib welo Keri, Keri welo 
Khethib abweichende LAA. bezeichnen, braucht kaum gesagt 
m werden. Ebenso klar ist, dass der ’Ittur Soferim in Ned. 
37b, nämlich die Beseitigung des Wav an den 5 Stellen sich 
gegn LAA. richtet, die es mit Wav geben. Ausdrücklich 
gebt nun andre LA. aus ג' ספרים מצאו בעזרה‎ an die Stelle 
(| Thaan. 4 2 (Sof. 46): מעון‎ 5M. 33 זפ‎ nr, .א 2 ועטוטי‎ 
245 für נערי‎ und 9mal היא‎ oder 11 Male wie bei uns. 


8 10. Bericht von Aenderungen. 


4. Von besonderer Bedeutung ist die Angabe Thoss. Ende 
Meg. und Gem. entspr.: כל המקראות הכתוכות לגנאי קורין אות[‎ 
לשנח‎ für ,שכב - שגל‎ für ,טחורום — עפולי'‎ für חריונום‎ — 
,דביוניס‎ für ל .צאות - חראות ,מימירגלוחם -- שיניהם‎ 6. 
10 7 für צואתם - חריהם‎ 2 Kön. 18 27. Jes. 36 12. 

Hier erfahren wir nämlich schon, dass man anders gelesen 
nieht weil abweichende LAA. vorlagen, sondern weil der Text, 
wie er unbestritten bezeugt war, gegen die Decenz verstiess 
man also die Lesung änderte und ganz andre Worte dafür 
sprach. Es wird dabei selbst die Verletzung des Sprachgesetzes 
nicht gescheut, denn 233% als Neutr., wenn es auch mit NN u. 
אותה‎ — ist die Punctation richtig, soll sie nicht vielmehr MAX 
lauten? — verbunden wird, kann weder ein Suff. annehmen, 
noch im Pass. gebraucht werden, dennoch liest man 5 M. 28 30 
:שָככת ,תשכבנה , ישכבנה‎ der Sam. wirklich עמה‎ Jes. 13 16. 
lach. 14 2. Jer. 32: טחורים‎ dringt sogar 1 Sam. 6 11.17 in 
den Text ein, wohl nicht zufällig, sondern weil sie nun in das 
heilige Land kommen; — רגלים‎ 2 Kön. 18 98 ist gar erst 
ein nachbibl. Ausdruck. Weder in חריונים‎ 2 Kön. 6 95 noch 
in 0727 ist von Tauben die Rede; der Stamm רכא‎ ist 
ganz ungebräuchlich, selbst in den Dialekten und ist wohl als 
blos von 217 = I fliessen, entlehnt zu betrachten. Auch 
מוצאזת‎ ist in dem Sinne von Düngerhaufen ganz ungewöhnlich. 
Da ist es nun nicht auffallend, wie man das sichere רדים‎ an 
vielen Stellen in דדים‎ umwandelte, wie schon in Betreff der 
M. Ab. sarah 2 5 vielfach bemerkt wurde, und dies ist es offen- 
bar, wasj. Ab. sar. 25 anlehnend sagt: יש רכרים שמשתקן עליחן‎ 
יאת דברו חפה כמת ר"א ישקני מנשיקות פיתו וכו‎ 
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5. Und hiermit gelangen wir zu den Thikkun Soferim. 
Die erste Zusammenstellung findet sich Mech. zu 2 M. 157 
zu קמיך‎ Beschall. Schirah c. 6 ohne Zahlangabe בבבת עינו‎ 
Zach. 2 8. 19. Mal. 1 13: והפהתם אותו‎ 70 nach syr. Hex.: ich 
blase sie von mir weg; מקללים להם וגו"‎ 1 Sam. 518 70 אלהים‎ 
Syr. לא נמות ;90 7 11005 עלי ;:לעמא‎ Hab. 1 19 für mon Th. 
ככודי ;קיים לעלמין‎ Jer. 2 11; כבודם‎ Ps. 106 0 ץך א ברעתי‎ 
4 M. וו‎ 95 j. II: לאחליו : ככישתהון רעמך‎ 2 Sam. 20 1 א‎ 
לאלחיו‎ Jik. zu 1 Sam. 87 8 106, wo zu lesen: א'ת לאלחיו‎ 
;אלא לאוהליו‎ DEN Ez. 8 17; תהי‎ 4 M. 12 12 Syr. א ,נהי‎ 
I1 Stellen in der Mech. mit ,אלא שכינה הכתוכ‎ für erste noch 
כביכול כלפי מעלה‎ und dann wiederholt — ohne Angabe der 
urspr. LA., mit Ausnahme der letztangeführten 4 M. 12 3 
wo es heisst: לי לומר‎ VON מרהם‎ , was jedoch unrichtig. In 
Sifre zum Nachweise, dass משנאיך‎ sind שונאי ישראל‎ 1, 4 
dieselbe Stelle nur noch mangelhafter und mehrfach noch in 
Jlk. Vermehrt und erweitert in Thanch. zur St. 2 M. Vermehrt 
durch 5 resp. 6 oder 7 Stellen: ככורם‎ Hos. 4 7. איוב‎ für אלה‎ 
Hiob 32 3; ואברהם עורנו עומד לפני ה'‎ 1 M. 18 22; ל‎ Sam. 
20 ı fehlt, dafür 1 Kön. 12 16: לאהליך‎ dann noch 2 Chr. 10 6 
hinzufügt: לאלהיו‎ on עלי :בדברי‎ st. עליך‎ Kigl. 3 20; für 
2 Sam. 16 19 בעינו‎ bei Thanch. haben wir .בעוני‎ Thanch. führt 
die urspr. LAA. an, aber 1 Sam. 3 18 לי‎ ist unrichtig; dis 
Zusatzstelle aus Hos. geradezu mit כבורי‎ setzt in 4M. 121 
ausser WON noch ,בשרנו‎ für Chr. לאלהין‎ als habe er noch 
so gelesen, ebenso für 2 8. 16 12 ,בעינו‎ Ez. 8 17 אפי‎ mit dem 
Zusatze: באפם‎ PN והם‎ und zum Schlusse nochmals die Stelle 
aus Zach. 

Thalmude und Midraschim — etwa mit Ausnahme eine 
Stelle — gedenken dieser Aenderungen nicht und es mag sie 
eine gewisse Scheu von diesem Zugeständnisse zurückgehalten 
haben, sogar Soferim ist ganz still von ihnen, aber die spätere 
Zeit, naiv, nimmt, wie wir bereits aus Thanch, gehört, sie wieder 
auf und dasselbe theilt die Massorah nach ibren verschiedene 
Recensionen, sowohl die bab. von 916, wie die Ochlah we-Ochlah 
(No. 168) wie die. unsrige, und zwar mit grösserer Ausführ- 
lichkeit und Entschiedenheit. In der bab. Mass. Pinsker in 
K. Chemed IX, 53, werden ausdrücklich mehrere Male 18 
Thikkun Soferim genannt, die einigemal aufgezählt werden mit 
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üniger Normirung und Zusätzen und am Rande ייח ח'ים‎ m 
,חכמים זכרונם לטוכה ולברכה‎ während bei uns Mass. Anf. AM, 
md Ps. 106 90 D'n ייח מלין‎ und schliesst pn ,אלו ייח דכרים‎ 
,סופרים ודקרוקיהן משוכחים‎ gleich Thanch., so dass blos 16 
sageführt sind, am ausführlichsten in Ochlah w. O., wo die 
Stellen auch nach der Reihe der bibl. Bücher angegeben werden, 
ao: 1 M. 18 2, 4 M. 11 18. 12 ı2, 1 Sam. 3 18 (falsch), 
2 8m. 16 ı2, 1 Kön. 12 ı6 u. 2 Chr. 10 16, Jer. 2 11, Ez. 8 ı7, 
.א‎ 4 7, Hab. 1 ı2, Zach. 2 ı2, Mal. 1 18, Ps. 106 20, Hiob 323, 
קת‎ 3 19. Eingeleitet mit: מלין תקן עזרא‎ rm. 
Hier ist also eine Tradition von offenbaren Correeturen, 
äe, um unpassende Ausdrücke von Gott fern zu halten, von 
späteren Abschreibern gemacht wurden. Aruch, ככד‎ 1: "803 
הראשונו' היה כ' בבכת עעו‎ , Raschi 1 2. 18 ₪ חוא זה אשר‎ p'n 
הפכוחו רז"ל לכתוב כ‎ u. Hiob 32 8 אחד מן המקראות שתקנו‎ m 
סופרים את לשון הכתוכ‎ u. A. mehr. Das כנה הכתוב‎ will nichts 
Anderes bedeuten, als: unser gegenwärtiger Text ist nicht der 
[wsprüngliche oder es ist eben die Vermischung des später Vor- 
: gmaommenen mit dem Ursprünglichen, wie 08 ja auch bei den 
Klammern heisst .עשה לו הק'כת סימנים‎ Es ist unmöglich nach 
bestimmten Worten, die für die Abänderung gebraucht wer- 
, es auf den Schriftsteller selbst zu beziehen, der seine Absicht 
einen anders lautenden Ausdruck verhüllt habe. Gerade das 
weigen der Talmude, der Midraschim und des Tr. Soferim 
— während sie die Aenderungen der 70 anführen — spricht dafür, 
dass ihnen die Tradition in diesem Sinne bekannt war, sie aber 
'zieht darüber reden wollten. Unser Text selbst ist aber Zeug- 
ות‎ dafür, denn wenigstens eine unserer Stellen ist unhebr., 
;weil sich die Correctur, wie die von 253% für 71%, möglichst 
enge an den früheren Text halten will. קלל‎ wird nämlich mit dem 
ee. construirt, nie mit 5, demnach מקללים לחם‎ 1 Sam. 3 13 
warichtig, der Schriftsteller würde אותם‎ gesetzt haben, allein 
es stand אלחים‎ und so ward die Correctur auf's Nothdürftigste 
"beschränkt und blos N und ' weggeworfen. So hätte der Schrift- 
'steller selbst Hab. 1 11 nicht לא נמות‎ gesetzt, während er etwa 
לעולם.‎ gebrauchen könnte u. dgl. 
| Was ist nun die Absicht, die mit diesen Correcturen ver- 
bunden ist? Unschickliches von Gott fern zu halten, so vom 
Augapfel Gottes zu reden, den man berühre, dass Gott mit 
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seiner Augen sehe (2 8.(, dass man die Ruthe gegen seine 
Nase stecke (Ez.), zu Gott zu sagen: du stirbst nicht (Hab.), 
zu sagen: Gott stand noch vor Abraham (1 M.), aber auch das 
Israel so direct gegen ihn sich auflehne, dass die Söhne גו‎ 
Gott geflucht, dass man geradezu Israel aufgefordert hat, zu 
seinen Göttern zu gehen und dass es also gethan (1 K. u. 2 Chr.), 
dass 08 Gottes Ehre mit Schmach (Hos.), mit מממ‎ 
(Jer.), mit einem Stier (Ps.) vertausche, es ihn weghauche 
(Mal.), dass man ferner Gott des Unrechts anklage (4 M.), 
die Freunde Hiob’s ihn für ungerecht erklären, dass man Got 
zur Last werde (Hiob 7 20: Kl.).. Auch eine Stelle, die ent- 
würdigend für Moses und seine Geschwister, wie Aaron sagt: 
- mögen wir doch nicht sein wie ein todtes Kind (4 M.). Die 
Tradition datirt aus so alter Zeit, dass in manchen Stellen | 
schon Unklarheit isi, doch kennt man die meisten noch richtig, 
dieses Richtige haben auch an manchen Stellen bald der bald jener | 
Uebersetzer und für 1 M. 18 99 auch j. Bikk.33, R. ha-Sch. 1% 
die die alte LA. deuten, während Ber. r. 49, Schem. r. 41, ₪ 
r. 11, Midr. Ps. zu 18 36 erwähnen הוא‎ D'n. Ja der Thalmud 
giebt noch eine Stelle an, die mit der in 1 Kön. 12 ı6 4 
2 Chr. a.a. 0. enge Verwandtschaft hat. Zu5M. 127 mW 
באהליכם‎ sagt Simon b. Tarfon Schebuoth 472: DAWN הרתם‎ 
באהלו של מקום (אלא שכנת)‎ , so Ar. IN, auch offenbar Raschi, 
wenn er auch nicht richtig erklärt עותם את המקום שהשכין‎ | 
,שכינתו כיניכם‎ also באלהיכם‎ und ebenso dann Ps. 106 3, w. 
der Ausdruck aufgenommen wird. Ebenso wahrscheinlich in 
Betreff von 4M. 11 16, wo עמי‎ statt עמך‎ gelesen werden mus, 
was der Thalm. Kidd. 66b, Sanh. 36b, Horaj. 4b erwähnt: 
332 משום‎ (Urschr. 291 Anm.) | 
Hier ist ein unwiderlegliches Zeugniss, dass eine unver- 
wischbare Tradition darüber vorhanden war, man habe in שא‎ | 
alter Zeit den Text der Schrift geändert, um anstössige Ausdrücke 
zu beseitigen. Die Zahl der Aenderungen ist später und ist falsche 
Beschränkung, da vielmehr blos vereinzelte Beispiele aufgeführt 
werden. 
6. Die Tradition über die Aenderungen in de! 
griech. Uebersetzung. Die Thalmude und Midraschim haben 
eine Tradition darüber, dass die griechischen Uebersetzer, die 70, 
einige Stellen mit Absicht geändert haben. Die älteste Angabe 
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ändet sich wieder Mech. zu 2M. 12 40 (Pessach 6. 14, od. 111001. 
15b,) wo es heisst: וזה אחר מן הרכרו' שכתבו לתלמי המלך‎ )9 
Quellen lesen ובשאר הארצות‎ oder ובארץ כנען‎ (70 za &v yü 
Xävanv, Sam. Ber. r. c. 63 Abrabam Israel heisst: מילת' עמיקת'‎ 
כנען ובארץ גושן ונר‎ Ya) חיא ומושכב כני ישראל אשר ישבו במצרים‎ 
Br fährt fort: כיוצא בו כתכו אלחים ברא בראשית‎ 6. h. &v ax 
£noinoev 6 9806 IM. 1 1, also nicht: im Anfange, da Gott erschuf; 
אעשה ארם בצלם רמת‎ das. 26, das ist nicht in unserer 70, aber 
sicher von andern griech. Uebers. geändert; zumal von Sym., der 
in V. 27 übersetzt ע6‎ eixovı 000000060( , 00000 6 9806 Exrıoev av- 
169, wie Akiba Aboth 3 14. Vgl. j. 2. I, 40; זכר ונקוביו בראם‎ 4. 
27 oder ונקוכיו‎ oder בראו‎ . Nicht bei unseren 70, aber zur 
Vermeidung des Widerspruchs mit der zweiten Schöpfungsge- 
schichte, wie der Thalmud;] ווכל אלהים ביום :די פרצופין נברא‎ 
wen 22, so Sam., 70: [ֶז ע8‎ user ij &xsy auch Spyrer. 
Dazu ist zu vgl. das ,מקץ שבע שנים‎ das für das Erlassjahr 
gebraucht wird und auch in dem Sinne genommen werden muss 
nach Verlauf von sechs Jahren, daher die 70 5 M. 15 ı d 
änsa &rov, also während, im Brachjahr, im siebenten (wie 9 1 
מקץ ארבעים יום ונ'‎ did) hingegen gar Jer. 34 14 Orav nAy- 
099[ 8% אררה ואכבלה וגו' ;ףא‎ 11 7, von dieser Aenderung, 
die in ihrer Verwandlung in den Sing. der von 1 26 entspricht, 
wissen weder 70 noch andre alte Uebersetzer, sie verdankt ihre 
Entstehung dem Kampfe gegen das Christenthum und man hat 
₪6, die Zeiten vermischend, zurückdatirt; ותצחק שרח בקרוכיה‎ 
18 ı2, dass in dem letzten Worte statt בקרכה‎ die Aenderung 
liege, ist abgesehen davon, dass die 70 davon keine Spur haben, 
kaumanzunehmen und kaum zu deuten — selbst des Onkelos כמערהא‎ 
ist blos wörtlicher für des j. I: בליבת‎ — es muss hier ein 
Anderes vorliegen, wofür Ber. r. uns eine Andeutung giebt, 
indem es c. 48 heisst, sie hätten die Stelle geändert, und in 
der Anführung des Verses dann אחרי כלתי הית' לי עדנה‎ fehlt. 
Dafür, dass dieser Satz wenigstens nicht nach seinem gewöhn- 
chen Sinne auch thalm. aufgefasst wurde, sprechen mehrere 
übereinstimmende Stellen; j. Peah 1 ı, .ל‎ Jebam. 65b, B. m. 
860, Ber. r. a. a. O. Allein schon A. Esra bemerkt richtig: 
ואני זקנתי פו' אחרי בלותי והמלאך אטר אמת‎ und wenn Nachm. 
des zwar aufnimmt, aber hinzufügt: אך מפני השלום לא רצה‎ 
וכל‎ pm לגלות מח שאמרת ואדני‎ so ist, wie Elia Misrachi und 
4* 
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Andre nach ihm bemerken ein Verschweigen kein Lügen. ₪ 
muss also in dem אחרי כלתי וגו'‎ eine Bezcihnung ihres Alters 
gar nicht gefunden worden sein, während dennoch im Alter 
der Sarah kein Anstoss liegen kann, da es ja im vorhergehenden 
.שי‎ heisst, dass beide alt waren. So sehen wir in der That die | 
70 übersetzen: 00 u8v or yEyovan 806 100 ְלְפִי 0 עס‎ und | 
97 ; Hieron. „nondum mihi fuit usque nunc. Aliter multo legitur.: 
in hebr.“, weil man den harten Ausdruck 152 scheute, vgl. Urschr. 
416 fl. — DEN 49 6 80 auch Ber. r. c. 98 und Sofer. 8 
hingegen j. Meg. 19, b. das. 9a, Sefer Thor. 19 noch שד‎ 
für איש‎ im ersten Theil 0. V., was gewiss Missverständnis, 
daher rührend, dass sie sich das אכוס‎ für שור‎ sonst nicht 
zu erklären wussten. 70 nun haben für איש‎ 0990000, für 
שור‎ savoov. Was will nun diese Tradition bedeuten? Hier 
tritt der eigenthümliche Fall ein, dass die 70 unsre als die 
alte LA. gaben, während man dann eine Zeit lang davon ab 
gewichen und erst später wieder zu der alten zurückgekehrt 
ist. Unter die verschiedenen Milderungsversuche, die in Bezug 
auf das Urtheil über Simeon und Levi angestellt wurden, gehört 
auch der, das שור‎ in שור‎ umzuwandeln, so übersetzen Symin. 
und Aqu. &&edölluoew 180/06, 80 dass auch Hier. angebend: 
subnervaverunt taurum, hinzufügt: necessitate compellimur juxts 
propositum operis longius ea repetere, quae ab hebraca ver 
tate discordant, legitur enim ibi.... suffoderunt murum; des 
gleichen Procop., angef. catena Nicephori: 6 Eßgaios 00 ou 
₪098] so Eiiyvnp, Ayaov... . zudeilov veign. Eben 
Syr. שורא‎ auch j. I: :שור בעלי רבביחון‎ selbst Onk. שור‎ un 
סנאת‎ und Ber. r. 98 symbolisirend: שורן של גרים‎ und וג‎ 
unmittelbar geknüpft: עקרו אבוס זת אחר מן הרכרים ששינו‎ 
לתלטי חטלךף‎ und selbst A. E. noch: שור חומה‎ während j. I: 
דמתל לתורא‎ hat und nun erst wieder das Richtige geltend 
wurde. Da man sich nun aber zur Zeit, als man שור‎ für Mauer 
aahm, erinnerte, dass die 70 es nicht so übersetzen, sonders 
mit Ochs, hielt man dies für eine von ihnen vorgenommene 
Aenderung — für die sich freilich kein Grund auffinden lässt 
und um dies auszudrücken, bediente man sich des ,אבום‎ ₪ 
Spr. 15 17 als Adj. zu שור‎ steht. Die Späteren (Gemara’a u 
8. Th.), die selbst שור‎ lasen, konnten diese Aenderung in DUB 
nicht anders erklären, als dass früher für איש — שור‎ 
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kabe. Ferner נושא אדם‎ für על החמר‎ 2M. 4 0, 70 90 שוץט‎ 
sus Schen vor dem in Egypten verächteten Esel, und dass sie über 
den Grund der Wahl eines solchen allgemeinen Ausdruckes von 
Seiten der 70 gut unterrichtet waren, beweist die folgende 
Stelle, לא חמור‎ 4 M. 16 15, 70 ErssdVunue, auch Sam. 0. 
[להאיר] לכל העטים‎ 5 M. 4 19 haben aber 70 nicht, und über- 
sten wörtlich, hingegen spätere Uebersetzer, sicher Sym. dır- 
מאוקאג‎ schmücken mit dem Sinne dieser Tradition, um nicht 
sgen zu lassen, Gott habe die Himmelskörper anderen Völkern 
zır Verehrung zugewiesen; auch thalm. Stellen suchen durch 
Umdeutungen diesen Sinn zu beseitigen. אשר לא צוותי לאומות‎ 
,לעכרם‎ b. G., Sefer Th. u. Sofer. ohne .לאומות‎ Die 70 א‎ 0 
606026ח‎ 60+ blieben ganz dem Text treu, nur dass sie wie 
צוך‎ übersetzen, um von Moses auf Gott 08 zu beziehen, und 0 
finden wir auch sonst keine Spur und wie das 00: der 70 ge- 
rade das לאומורת‎ ausschliesst, so auch wohl das צויתיו‎ des Sam, 
indem es sich auf den Götzen dienenden Israeliten zurückbezieht,. 
| Dennoch bildete den Anstoss, dass man wie in den früheren 
| Stellen glauben konnte, Gott habe den Israeliten zwar nicht 
befohlen, andern Göttern zu dienen, wohl aber Solches andern 
Völkern gestattet oder gar geboten, und daher der Zusatz, 
der merkwürdigerweise auch in Sifre z. St. II, 148 voraus- 
gesetzt und gedeutet wird. Die Mech. schliesst dann: וכתבו לו‎ 
ואת צעורת הרנליס‎ 3M. 116 und 5M. 147 für הארנכת‎ nämlich 
80000 , während Aqu. Aayoov. Die Thalmude wissen auch 
recht gut den Grund dieser Aenderung, die Mutter (babl.: die 
Frau) des Ptol. habe nämlich so geheissen, d. h. es war das 
Haus der Lagiden, das durch die Aufnahme des 207006 unter 

die unreinen Thiere verspottet scheinen konnte. 

Wie gesagt, nimmt j. Meg. dies auf mit den Desprochenen 
unwesentlichen Abweichungen, aber einleitend mit der Angabe, 
dass an 13 Stellen Aenderungen vorgenommen wurden, und 0 
viel sind es auch, wenn הארנבת‎ für eine gezählt wird; b. Meg. 
9a giebt die Zahl der Stellen nicht an und fügt noch hinzu: 
ואמומי‎ für נערי‎ 2 M. 24 5 und für אצילי‎ das. 11 Sef. Th. 19 
8% 13 ohne וזאשוטי‎ und Sofer. 1 8 als 13 mit demselben, wo 
es aber mindestens 15 sind, Ber. r. hat zu einzelnen einschlä- 
gigen Stellen, Schem. r. 6. 5 gar 18. Die Zahl ist erst später 
gemacht, gerade wie bei Thikkun Soferim. 
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Die Absicht der griechischen Uebersetzer giebt auch Pro- 
copius zu, z. B. 168. 2423: 33% non seltsam 7329 und חמה‎ 
genommen, richtig: äree oi owvexdAvyar, ds 21 שוש‎ Ex 
dıdovses 779 yoaynv dia so Arsengyaivov 116 165006 Hieron. in 
Vorr. zu Quaest. in Gen. Judaei prudenti factum dicunt esse | 
consilio: ne Ptol. unius Dei cultor, etiam apud Hebr. duplicem | 
divinitatem deprehenderet. 

Jedoch von den Uebersetzergrundsätzen, und zwar wie sie 
nicht nur von den 70 geübt und an ihnen gebilligt, sonders 
auch als allgemein feststehend betrachtet wurden, später, aber 
in Erinnerung möge doch gebracht werden, Thoss. j. Meg. Ende: 
מכנין אותו ליחור‎ PR כתוב הנכותב ליחוד מכנון אותו 01395 לרכים‎ 
חרי זרק‎ DEM ריי אומר המתרגבם פסוק כצורתו הרי זה בראי‎ 
מגרף‎ (letzterer Theil angef. Kidd. 49a), dann aber auch daneben 
die Stellen, welche entweder nicht einmal vorgelesen werden 
sollen oder doch nicht übersetzt Meg. 4, (3) Ende. Thos. 
und Gem. dazu (Urschr. S. 368). 


II. 
Der Samaritanische Pentateuoh. 
8 11. 


Wie die jüdisch-palästinische und nach ihr die babylonische 
Grelehrtenwelt von dem Vorhandensein einer alten griechischen 
Uebersetzung, von deren Aenderungen und Tendenzen unter- 
richtet war und,. weit entfernt sie zu verwerfen, im Gegentheile 
von ihr mit grosser Achtung sprach (j. Meg. Anf. כרקו ומצאו‎ 
,(שאין התורח יכולה להתרגם כל צרכה אלא יונית‎ so war ihnen 
auch die Existenz eines bei den Samaritanern vorhandenen, in 
Schrift wie in LAA. und in Sprachcharakter abweichenden 
Pentateuch bekannt, dessen Aenderungen und Auffassung sie 
zwar, wo sie auf Parteigegensätzen beruhten, entgegentreten, 
ohne jedoch gegen sein sonstiges Verfahren eine Missbilligung 
auszusprechen. Im Allgemeinen hören wir Sanh. 21b, dass bei 
den להריוטות‎ die althebr. Schrift neben aramäischer Sprache 
sich erhalten habe, und wenn R. Chisda dies auf Kuthäer be- 
schränkt, so ist doch wohl ursprünglich der Sinn weiter zu 


fassen und auf das ganze ungelehrte Publikum zu beziehen. 
Auch der Ausspruch j. Meg. 1 9 בורגוי אחר בידא להם ארמירץ‎ 
מתוך יונית‎ dürfte auf den sam. Pentateuch mit seiner so viel- 
fach mit der 70 übereinstimmenden LA. und dem aramäisch 
gefärbten Sprachcharakter zu beziehen sein. Allein diese ab- 
fälligen Urtheile gehören einer späteren Zeit an, eine frühere 
kannte ihre Strenge in der Gesetzesbeobachtung und erkannte 
se an, wie Simon ,ל‎ Gamaliel in Beziehung auf Mazzah aus- 
spricht, Thhoss. Pess. 0. 2. j. Pess. 1 1. Kidd. 76a, was dann 
auch auf Ma’asser angewendet wird Berach. 47b, auf Zeugen- 
schaft, auf den Scheidebrief Gitt. 10a, auf Schlachten Chull. 4a, 
gegenüber der Ansicht Elieser’s, שאין בקיאין ברקרוקי מצוה‎ und 
ebenso entgegen späterer völliger Verwerfung. Daher ist auch 
iire Behandlung der Bibel der älteren Zeit gewiss nicht fremd 
gewesen und dennoch nicht verpönt, indem man ihre Absichten 
im Allgemeinen nicht verwarf, sie wohl in vielen Fällen gar 
theilte. Nur was eigentliche Streitpunkte betraf, da bestritt 
man auch ihre Bibelbehandlung. Im Einzelnen erfahren wir 
von wenigen, eigentlich nur einer Bekämpfung einer sam. LA, 
Sifre II, 56 j. Sotah 7 3. b. 33b, dass der Segen auf Gerisim 
gesprochen wurde, wie 5 M. 11 29 vorgeschrieben, 27 11. 12 wieder- 
holt wird, war den Sam. natürlich ein vortrefflicher Stützpunkt, 
und um gar keinen Zweifel zu lassen, fügten sie 11 30 hinzu: 
שכם‎ oder שכם‎ bin, wie es ja auch unbestritten 1 M. 126 


= heisst: מקום שכם ער אלון מורה‎ . Umgekehrt musste die Wahl 


00508 Ortes den Juden anstössig sein, eine ältere Richtung 
wollte die Identität in Abrede stellen, und Elieser, den wir als 


' den Sam. sehr abhold schon kennen gelernt, sagt, es seien 8 


gar nicht Gerisim und Ebal der Samaritaner, wie ja die Orts- 
bestimmungen beweisen. Man kam nun zwar von diesem 
Widerspruche zurück, erkannte die Identität an, wenn man 
such die Entfernung vom Jordan als mehr auf 60 Mil, wie 
Thoss. Sotah 6. 8 angiebt, oder gar als 120 Mil nach j. a. a. O. 
schätzte, aber den Zusatz hielt man für ganz überflüssig, da 
eben die Stelle in 1 M. schon genügend dafür zeugt, wie 
Eleasar b. Josse (Urschr. 129 Anm.) sagt, eine שוה‎ 12 bildet, 
die aber für die Samaritaner zum Beweise nicht ausreiche. 
Nun, solche ג"ש‎ nehmen gewiss auch Sam. an, und auch wir 
sträuben uns nicht dagegen. Ebenso ist nochmals wegen einer 
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sprachlichen Auffassung eine Berichtigung der Sam. j. Jebam. 
1 6 ,החוצה‎ Verkennung des He locale 8. Urschr. 234 f. 

Die Stelle, nach welcher alsbald bei dem Eintritte in das 
Land auf dem Gerisim bei Sichem der Segen gesprochen werden 
soll, war allerdings den Samaritanern von hohem Werthe, denn 
dort hatten sie sich, nachdem ihr Verlangen, mit den Rück- 
kehrenden zusammen in Jerusalem den Tempel zu errichten, 
schnöde abgewiesen worden war als der „Feinde Jehudah’s und 
Benjamin’s*, Esra 4 1 8., im 4. Jahrhundert vor Chr. einen 
eignen Tempel gegründet und ihm die alte und einzige Berech- 
tigung zuzuwenden, musste nun ihr Anliegen sein. 06 8 
offenbar die Thorah in ihrem Zusammenschlusse erst von dem 
Juden angenommen, sie aber nach ihren Ansprüchen gestaltet. 
Neben dieser Stelle war es noch die andere 5 M. 27 2 ff., die 
von der Aufrichtung der Steine, Herstellung eines Altars ia 
jener Gegend, der Verkündigung des Segens auf Gerisim, des 
Fluches auf Ebal handelte — was der späte Josua 8 30 ff. als 
vollzogen in entsprechender Weise kurz wiederholt. Nun fanden 
sie. es nicht mit ihren Ansprüchen übereinstimmend, dass der 
Altar auf Ebal errichtet werde (6 M. 27 4 und Jos. 830), sie ver- 
setzten ihn nach Gerisim. Diese zwei Stellen nun des 5 21. waren 
ibnen von solcher Wichtigkeit, dass sie sie combinirt an den 
Schluss der beiden Dekaloge 2 M. 20 und 5 M. 5 nochmals 
anschlossen. So war nach ihnen von vorne herein ein bestimmter 
Ort zum Heiligthume geweiht, und wenn der Deuteronomiker, 
welcher allein von einem ausschliesslichen Orte der Wahl zum 
Heiligthume, Opferdienst, geweihten Mahlen spricht, denselben 
immer der Zukunft zur Eintscheidung überlässt, ihn als Ort, den 
Gott erwählen wird, bezeichnet, so konnten auch dies die 
Sam. nicht zugeben, sie mussten ibn den מקום אשר בחר‎ nennen 
und also überall corrigiren, also 5 M. 12 5. 11. 14. 18. 21 %. 
14 23. 24. 15 20. 16 2. 6. 7. 11. 16. 16. 17 8. 18 6. 26 2. 31 4 
Umsoweniger durften sie die Freigebung eines jeden Ortes zur 
Errichtung eines Altares selbst für die alte Zeit zugeben. Aen- 
derten auch Andere schon das Tan אשר‎ “pon בכל‎ 2 M. 0% 
in ,אזכיר‎ so war weder das כל‎ noch das Fut. den Sam. mund- 
gerecht, und sie machten daraus -כמק" אשר אזכרתי‎ Es kann 
nicht die Rede sein von mehreren Heiligthümern ומקרשוכם‎ 
3 M. 26 81 muss daher lauten; מקדשכם‎ . So liessen sie sich 
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dan auch die Hervorhebung Sichem’s, die für die alte Zeit 
bezeugt ist, nicht .verwischen. ° Joseph erhält diese Stadt von 
Jakob als Vorzugantheil 1 M. 48 2 .שכם אהד‎ Dass hier 
Sichem gemeint sei, geben noch die 70 zu mit ihrem Zixeue 
060, woher auch Evg. Joh. 4 5 2000 nahe dem Orte, 
den Jakob seinem Sohne Joseph gegeben, so noch Th. I in 
₪ Theile seiner Uebersetzung, der alter Ueberrest ist (wo 
בעירן רי עלתוןלטוה‎ wohl späterer Zusatz, wie es in j. Th. II heisst, 
wo es auf das Kleid des alten Adam bezogen wird), und bei 
Onkelos sich findet. Auch Ber. r. c. 97 Ende hat noch die 
richtige Auffassung, hingegen bereits Agu. opov Eva, danach 
sicht Hieron. eine Doppelsinnigkeit im Ausdrucke: quia igitur 
öychem lingus hebr. transfertur in humerum, pulcre allusit ad 
somendicens: et ego dabo tibi humerum unum, sodann auch Vulg., 
דט‎ spätere thalm. Erklärungen Ber. r. a.a. O. und B. .ל‎ 123. 
Die Samaritaner halten an Sichem fest und lesen desshalb 
:אתת‎ ob dies alte LA. und von den Juden corrigirt ist oder 
umgekehrt, mag dahingestellt bleiben; nöthig ist sie auch für 
die alte, von den Samaritanern beibehaltene, Auffassung nicht, 
aber ihre Textbehandlung von diesem Standpunkte aus geht 
such aus diesem Beispiele hervor. Wenn es in unserem Texte 
13. 33 18 heisst: ,ויבא יעקב שלם עור שכם‎ 80 hegt man mit Recht 
grosse Bedenken gegen die Worte שלם עיר‎ und man hat im 
Grund die Vermuthung, dieselben seien ein alter Zusatz, indem 
anstössig war, dass Jacob seine erste Niederlassung in Ka- 
aan, im Sichem genommen,’ dort den ersten Besitz erkauft, 
den ersten Altar errichtet. Man fügte daher die Worte ein, 
damit Salem (Jerusalem), damals im Besitze des Fürsten 
| Sehechem, dieser Ehre theilhaft werde, D5W als Stadt geben 
‚ auch die 70, Vulg. und Syrer wieder. Nur der Sam. — der 
| von dem Zusatze Nichts mehr wusste und ihn daher auch nicht 
‚zu beseitigen wagte — weicht ab und liest ,שלום‎ also: in 
Frieden, und ihm folgt in der Erklärung, wenn auch nicht der 
IA, die spätere Zeit, Thargume und Aggadah; nur das späte 
" ßefer ha-Jaschar, das manches Alte verarbeitet, und der klar- 
blickende Samuel .ל‎ Meir, ihm folgend Bechor Schor, kehren 
zu Salem zurück. 
Diese Aenderungen sind absichtliche und willkürliche, 
daher abzuweisen, und dennoch geben sie uns zum Theile schon 
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Winke für berechtigte kritische Operationen nach anderer Rich- 
tung hin. Wir erfahren nicht 0108 eine Hervorhebung 81000 3 
sondern auch die gegnerische Bemühung ihm seine Bedeutung | 
zu schmälern. Man hat ם1‎ 5 M. 11 30 allerdings den Text nicht | 
angetastet, wollte aber doch die Identificirung der Orte mit den 
sam. nicht zugeben, bis man später von dieser unberechtigien 
Polemik zurückgekommen. Man hat umgekehrt später in שכם‎ 
1 M. 48 22 mit Unrecht die Stadt nicht erkennen wollen und 
vielleicht dürfte NN unrichtige Correctur für das vom Sam. 
beibehaltene NN sein. — Man verlor ferner aber später das 
Bewusstsein über die Absicht, welche in 1 M. 33 18 .]גד‎ 
Früher hatte man doch in שלם‎ eine Stadt erkannt, wenn man 
auch nicht recht wusste, was man mit ihr beginnen solle, | 
aber dadurch veranlasst und da man doch sah, dass es sich 
hier blos um die Stadt Sichem handelt, schlug man den Weg | 
ein, den der Sam. mit Absicht verfolgte, in שלם‎ nur ein Ad- | 
jectiv zu erblicken, so dass er sogar dafür שלום‎ setzt. Um | 
weist das auf die ältere polemische Absicht hin, die hier da 
Zusatz my שלם‎ macht. Urschr. 75. — Wir erkennen ferner, 
wie wichtig es ihm ist, überall zu betonen, dass von vorne | 
herein und für alle Zeiten eine und nur eine bestimmte Weihe- 
und Opferstätte unabänderlich festgestellt ist und zwar für ihn 
Gerisim. Seine Aenderungen zu diesem Zwecke, Gerisim für Ebal, ; 
בחר‎ für יבחר‎ an 19 Stellen zu setzen, sind willkürlich und: 
auf unseren Text einflusslos, weniger schon, wenn er den Pl. 
in 8 M. 26 81 streicht, aber wohl sind in Prophetenstellen 
ähnliche Correcturen auch an unserem Texte versucht oder gar 
vollzogen worden. Besonders instructiv aber ist sein Verfahren 
2 M. 20 24, wo sein אזכרתי‎ nur die Erweiterung der Emen- 
dation aus WIM ist. | 
2. Ein zweites Element, das, wie wir gehört, auch bereits 
der Thalmud kennt, ist seine mangelhafte Sprachkenntniss, das 
Eindringen aramäischer, zumal späthebräischer Formen in seinen 
Text, wodurch derselbe verwildert ist. Daraus werden wir freilich 
keine ursprünglichen LAA. gewinnen, wohl aber Belehrung für 
analoge Fälle in unserem Text. Er geht mit dem He locale 
allerdings sehr willkürlich um (s. oben), eine durchgreifende 
Consequenz finden wir auch in unserem Text nicht. Vor seinen 
aram. Formen, seinem ישתחזי ,צוי‎ u. dgl. sind wir bewahrt, 
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iim ist die Endung -ינדק‎ schon unklar und er macht meist 
daraus ,-יהן‎ noch mehr 3-, wo es ungewöhnlich steht, daher 
mm für תחתינה‎ 1 M. קרבחן ,99 21 לבדהן ,21 ל‎ 41 1 
wnmn2 M. 1 10 für m)”, אתהן‎ 35 96 für Myns; Aramais- 
und it DWZ (אחר)‎ 2 M. 22 3.6.8. Ein kritisches Moment 
bietet schon seine schärfere Hervorhebung des Hifil bald wo 
wire gar nicht haben, wo Piel sich erhalten, bald wo es auch 
uns die Punctatoren im Widerstreite mit dem Consonanten- 
tere octroyirt haben. Er schreibt 1 21. 6 17,9 5 לשחית‎ ‚9u 
gar בהשחית 99 19 ,להשחית‎ für בשחת‎ und auch in unserem 
Texte sind zweifelhafte Formen, er liest 2M. 1591 ,להנחתם‎ 
vs aber richtig לנחתם‎ heissen muss. 5 M. 138: להחנתכם‎ 
₪ nd, wo unser Text freilich nicht immer Kal und Hifi 
unterscheidet, aber das letztere wohl beabsichtigt, wenn man 
das unmittelbar folgende לראותכם‎ ins Auge fasst, für das 
der Sam. wieder: לחר‎ aber gleichfalls ,לר'‎ damit ihr sehet, 
lauten muss. So sein בונכם‎ für בוני‎ 1 M. 9 12. 13. 17 4 
5 .א‎ 5 5. und 33 für W393 1 M. 26 28. 31 88. Durchgrei- 
fende Correctur des הוא‎ in ,היא‎ seine Vorliebe für das Fem, 
bei ,שרה‎ das ihn sogar zum Zusatze des מלא‎ 1 M. 2727. 70: 
000 nAngovs, wo richtige LA. nArjens zu sein scheint, 
veranlasst und bei uns seine Consequenz hat im שרה אחר‎ für 
mw 2M. 224 hat. — Ihm sind die lebensvollen Ausdrücke 
ticht mehr mundgerecht und er wählt die nüchternen, schein- 
bar auch regelrechteren, und giebt uns damit die Belehrung, 
גגח‎ auch bei uns späteren Ursprungs ist. So wählt er זכר‎ 
ונקנה‎ zwei Male 4 M. 72 für אוש ואשתו‎ bei Thieren; אחר‎ 
אל אחד‎ oder אחת אל אחת‎ für אל אחותה ,איש אל אחיו‎ MN 
2 8 2520. 263.5.6.17. 87 9 und wir wissen auch diese 
Aenderung bei dem Ergänzer zu würdigen. Ihn hindert ראה‎ 
98.1 8-4 5, da die Anrede im Pl. ist und er ändert in ,ראו‎ 
md wir wissen danach auch diese Form, wo sie bei uns in ähn- 
ichem Zusammenhang vorkommt, kritisch zu verwerthen. Ihm 
genügt nicht die alte Individualisirung der Hausthiere durch 
שר‎ allein oder auch mit חמור‎ und ,שה‎ er verlangt ausdrück- 
ich das כל בחמה‎ 80 2 M. 21 28. 2. 81. 32. 88. 36. 6. 22 8. 
341.4 M. 31 98. 5M. 22 ı. 4, was einen Rückschluss auf 
anseren Text 2 M. 22 9 bietet. 

9. Noch weniger specifisch samaritanisch ist Gleichmachung 
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mit häufiger vorkommenden Constructionen, Beseitigung von 
Schwierigkeiten, Glättung des Satzes, wobei oft kleine Zusätze 
oder auch Auslassungen, worin meistens die alten Uebers. voll- 
kommen mit ihm übereinstimmen oder ähnliche Auskunft suchen. 
80 wen für .א 1 השביעי‎ 22 (vgl. 0.); שמים וארץ‎ auch 0 
für ארץ ושמים‎ das. 4; והיח משניהם‎ 800906 01 090 für ווהי‎ 
das. 24; der Zusatz נלכת השרח‎ 4 8; die Streichung אל ישמעאל‎ 
28 9, da dieser nach der Berechnung schon todt war. המצכה‎ 
81 49 ist zunächst Gleichmachung mit V. 45. 51. 52, aber 
wirklich ist ,המצפה‎ das allerdings durch יצף‎ bestätigt wird, 
und damit auch der ganze V. verdächtig. Der Zusatz כרוך‎ 
חאיש ההוא לאלחים‎ (vgl. Ruth 220) 1 M. 43 28, den auch die 
70 haben, verdankt man dem vorausgesetzten Gemüthsbedürfnisse 
Joseph’s, ihres Stammvaters. Den erklärenden Zusatz לוברים‎ 
2 M. 122 haben alle Uebers. bis auf Onk. herab. Der erkli- 
rende Zusatz das. 12 40 ist oben ₪. 51 besprochen. — Wenn ₪ 
das Stück ל‎ M. 30 1--10 über den goldenen Räucheraltar ver- 
setzt und nach 26 35 hinaufrückt, so fühlt er die Schwierigkeit, 
wie dessen Erwähnung an ungeeignetem Orte nachhinkt, und 
giebt einen kritischen Fingerzeig; ebenso wo er die Anfertigung 
der Urim und Thummim, die bei uns als vorhanden voraus 
gesetzt werden, anschiebt 28 30. 39 21. — Eine Gleichmachung 
ist zunächst der Zusatz חצי שבט המנשה‎ AM. 321 5 8 
mit 88, wo es auch bei uns steht, wie auch 34 ı8 ff., und ₪ 
merkwürdigen Stellen über das Erbe der Töchter Zelofchad' 
2711. 361 ff., vgl. auch 5 M. 4 43 die Zufluchtsstädte. Aber 
die Verschiedenheit der Besitznahme von Seiten der Rubeniten 
und Gaditen und der Menassiten ergiebt sich schon aus 4 M. 
32 84 15 vgl. 5M.3 18 ff. und der Sam. 0. h. die alte Recension, 
die in ihm sich erhalten hat, verwischt den Widerspruch noch 
mehr, als es bereits eine frühere Redaktion gethan. Umwandlung 
der ersten P. in die dritte mit Mund umgekehrt, so נ(שבעתי‎ 
5 M. 18. ונחה[ה'‎ 11 14. 16. 0009. 

Eine ganz besondere Classe solcher Gleichmachungen sind 
die einer Stelle mit einer andern, woraus denn auch massenhaft 
Zusätze. Um Israel’s Gebiet umfassend anzugeben, wird auch 
das Kanaan’s geändert, so dass 1 M. 10 ı9 gesetzt wurde: 
מנהר מצרים ער תנחר הגדול נחר פרת וער הים חאחרון‎ gerade 
wie er auch 5 M. 34 ı—3 ändert gemäss 1 M. 15 8 vgl. 
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2 5 23 31. So folgt ein Zusatz 1 M. 30 86 aus 31 10—18 
(Engel im Traume zu Jakob über seinen Antheil an Laban’s 
Beerde); 42 16 aus 44 92 (Benjamin könne den Vater nicht 
werlgssen); 2 M. 6 9 aus 14 12 (DD I} הדל‎ weil dort זה‎ 
(חדבר אשר רברנו אליך במצרים‎ 7 18 (Wiederholung der 
wrausgegangenen Verse als Anrede an Pharao) ebenso V. 29. 
811. 9 5. 19. umgekehrt 10 2 Rede Gottes aus der folgenden 
Anrede an Pharao, ebenso 11 3 aus der folgenden Rede Moses’, 
17 5 umgewandelt nach 5 M. 5 21; 32 10 nach 920 (Ausfall 
gegen Aaron, dessen sich die früheren Bücher enthalten). 
4M, 1010 nach 5 M. 1 8fl.; 1216 nach 5M. 1008; 13 88 
0 5M. 127ff. 14 40 nach 5M. 1 49; 1445 nach 5M. 144; 
%ısnach5M.3 4ff.; 21 11 nach 5M. 29; 21 פן‎ nach 5M. 21s. 
V. 95 nach das. 4. V. 22 nach das. V. 978. V. 98 nach das. 
V.31.27 28 nach 5 11. 3 21, weil hier vorausgehend: ואת יהשוע‎ 
nm; 31 20 aus dem Folg., 5M. 27 nach 4 M. 21 ı7f. (wo 
allerdings die ganz andre Darstellung des Verhältnisses zu Edom 
verwischt ist) und ähnliche Stellen. Wenn unser Text an diesen 
Stella sich von solcher Gleichmacherei frei gehalten, sollte 
Aehnliches nicht doch bei andern eingedrungen sein? 

Eine sehr eingreifende Aenderung, welche‘ 70 wieder in 
anderer Weise vornehmen, findet sich in den Zahlen für die 
Jahre der Sethiten und der Semiten in 1 M. 5 und 11, welche 
₪ sehr ‚gewichtigen kritischen Bedenken Veranlassung giebt 
6 Zisehr. I, 94--191. 174—185). 

4. Von besonders weitgreifendem Einflusse, der bei Sam., 
den Uobersetzern und auch unserem Text in den mannigfachsten 
Variationen sich geltend macht, ist die Rücksicht, die Ehrerbietung 
gegn Gott nicht zu verletzen. Das ארץ המריה‎ ist wohl nichts 
Anderes als zusammengezogenes ,מראה יה‎ der Ort heisst eben 
Rey .ל ה'‎ 14 (nicht MS), und so nach 70: ANY’, allein 
wie dies in unserem Texte von den Punctatoren verwischt ist, 0 
beim Sam. der Name des Landes המוראה‎ , so dass Gott ganz be- 
קוא‎ ist. Diese Verschluckung des יה‎ wie die Entfernung ihn 
wmgebender ungeeigneter Ausdrücke ist auch in unserem Texte 
Yelfach vorgenommen und geht der Sam. gleich den Uebers. nur 
Mech weiter. 2 M. 159 ist offenbar עזי וזמרחי יה‎ zu lesen, allein 
&e Punctatoren haben daran Anstoss gefunden, Gott des Men- 
schen Macht und Saitenspiel zu nennen, und sie machen, wie 
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Raschi richtig erkennt, עזי‎ und זמרתי‎ zu stat. 080. von יה‎ ab- 
hängig, wobei freilich der Satz dann in der Luft schwebt; der 
Sam. geht noch weiter und macht. ומרתיה‎ zu einem Worte 
17 16 heisst es offenbar nach V. 15 ,(ה' נסי) נס יה‎ diese ginn- 
liche Bezeichnung Gottes hatte man geändert in יה‎ O2, noch 
weiter der Sam. (ähnlich 70) der כסא‎ ohne ירז‎ liest. Im gleicher 
Weise wird auch sonst das Gott sehen in unserem Texte von 
den Uebers. und dem Sam. verwischt. Es ist schon mehrfacd 
davon die Rede gewesen, wie ראה את פני ה'‎ überall, wo möglich, 
durch die Punctation in Nifalformen umgewandelt wird, 3180 001 
פני חי‎ Man 2 M. 34 24, 5 M. 31 11 in לְרָ'‎ der Sam,, un 
jede andre Deutung zu beseitigen, in לחר'‎ . Bei einer in dem 
gelben Zusammenihange vorkommenden Variante spielen dieselben, 
Rücksichten, nur dass die Entscheidung über die ursprünglich) 
LA. schwierig ist. 2 M. 23 17 heisst nD כל זכורך אל‎ ART, 
האדון ה'‎ und fast ebenso 24 98, dafür an beiden Stellen det’ 
Sam. .את פני הארון‎ Dass in der ersten Stelle bei uns tenden-' 
tiöse Correctur für את‎ ist, ist nicht zu bezweifeln, denn אה אל‎ 
gäbe gar keinen Sinn, und der Sam., der auch das erste Mu, 
את‎ beibehält, ist im Rechte, aber wie verhält es sich mit ארן‎ 
und ?הארן‎ ES wäre möglich, dass der Sam. 016 4 
vornimmt, um jede Möglichkeit eines Gottsehens auszuschli 
aber doch ist kaum anzunehmen, dass er eine zu seiner 

so ganz fremdartige Anschauung hineingebracht haben sollisi 
vor der Lade erscheinen oder sie sehen, umsomehr als dis 
Nichtpriester an die im innersten, nur vom Hhpr. am Versöh- 
nungstage betretbaren, Heiligthume befindliche Lade gar nichk 
heranzutreten vermochten. Andrerseits ist der Ausdruck הארון‎ 
mit ה'‎ wohl bei Jes. üblich, kommt aber im Pentateuch nirgends‘ 
sonst als an diesen beiden Stellen vor. Es kann daher, 8 
wir die göttliche Verehrung, welche eben der ארון‎ im altes! 
Israel genoss, wie sie aus unzähligen Stellen hervorgeht, wie 
auch die eigenthümliche Zusammenstellung, Jos. 3 11. 13 או[‎ 
אדון כל חארץ‎ (mn) man zeigt, bedenken, so kann הארן‎ dis 
urspr. LA. sein, die der Sam. erhalten und הארן‎ spätere Cor- 
rectur. Eine solche hat er offenbar bewahrt, wenn er 5 M. 
434 מַרְאים‎ für '3D 26 8 und 34 12 מךְ'‎ für iD festgehalten, 
wie es fast sämmtliche alte Uebersetzer thun bis auf die Thar- 
gume herab, die חזוון‎ haben. — In dieselbe Kategorie gehört 
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der Gebrauch von נוער ל'‎ bei Gott, was vielfach bald bei den 
Uebersetzern, bald selbst in unserem Texte zu נודע‎ geworden 
Bst Wenn es nun bei Moses geduldet wurde, so ziemte es 
doch nicht gut zu sagen, dass Gott mit Israel sich zusammen 
fnde; für אועד לכם‎ 2 M. 2942. 4 M. 17 19 setzt daher Sam. 
{ad 70 neben yyocdnjoouas V. 42) ,לך‎ für ונוערתי‎ Sam. ונררשתי‎ 
(10 :0:0006 nicht ?עשט‎ ....( und selbst ,ונקרשו בכבדי‎ 8 
der Sam. belässt, weil er den früheren Anstoss beseitigt, wird 
dam wieder in unserem Text emendirt zu dem sinnlosen WP3) 
und dem nicht besseren der 70: dyıacImoouas. So auch dass 
en Mensch mit Gott ist, hindert ihn, also für N ווהי שם עם‎ 
9 M. 34 98 setzt er לפני‎ (70 dvansiov); für die Israeliten ins- 
gesammt, selbst mit ihnen reden, wofür „zu“, also אלוכם‎ 
fir עמכם‎ 5 M. 9 10 (70 cgös), wie auch bei uns 10 4, wo 
seiizamer Weise der Sam. wieder das Gegentheil 0209 liest. 
Zu der Entfernung des Sinnlichen von Gott gehört offenbar 
such seine Umwandlung des יעשן אף‎ 5 M. 29 19 in יחר‎ , auch 
איש מלחמת‎ 2 M. 15 2 ist ihm nicht Gottes würdig, es wird 
daraıs .גבור במלחמה‎ Selbst in כי לא אצריק רשע‎ 2 M. 98 7, 
war die Supposition, als könnte Gott einem Bösewicht Recht 
geben, wobei ihm Jes. 523 vorschwebt, störend, und dafür der 
Sam. הצדיק‎ (TO 0 dixaiwoss 907 [ו0050‎ Evexev 0000 
Halachah und Thargume in verschiedenartigsten Deutungen). 
.כ‎ Hieran schliesst 8102 nun auch die Rücksicht auf hervor- 
agende Personen des Alterthums, gegen die die Härten verwischt 
| werden sollten, wie solche Stellen als נקראין ואין מתרגמין‎ 6% 
| werden, wie auch die thalm. Deutungen in Betreff Ruben’s, David’s 
₪ dgl. — Hierher gehört, wenn die harten Worte gegen Simon 
und Levi, wo zumal die Ehrerbietung gegen den Letzteren eine 
301086 Behandlung nicht duldete, im Segen Jakob’s gemildert wer- 
&n. Wir haben schon erfahren (S. 52), dass man zu mildern ver- 
sucht, indem man V. 6 שור‎ las, aber wir erfahren noch von einer 
anderen derartigen Aenderung. Mech. zu 2M. 179 Friedm. 54a, 
1 Ab. sar. 2 7, Joma 52ab Ber. r. 0. 80: fünf Verse: שאון‎ 
להם הכותל‎ d.h. wo von einem Worte nicht entschieden ist, ob 
@ zum vorangehenden oder zum folgenden Satze gehört, dar- 
ארור זאמ‎ hier. V. 7, das auch zum vorangehenden Verse 
| gehören kann, also שור ארור‎ — eine Erklärung, der sich noch 
Aaron Sergado, ein Zeitgenosse und Nebenbuhler Saadia’s (bei 
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A. Esra) zuneigt. — Der Text des Sam. und der 70 in ihrer 

Weise, geht noch weiter, also 7. 5 מכרתותם‎ Don ,כל‎ 0 

ovver&leoay) V. 6 123 אל יחר‎ (70 gar un &olocı — selbst. 
der 8800706: xoovion, also MN. zögem — +0 ה‎ mom: 
> für NM; übrigens die einzige Stelle, in der כבור‎ Fem. 

gebraucht, was schon Raschi auffiel. V. 7 אדיר‎ für ארור‎ 

wo ihn 70 verlassen. Hingegen dürfen‏ ,ועכרתם für‏ וחכרתם 

wir annehmen, dass er uns wieder andere Stellen aufbewahrt, 
die bei uns wegen des Wohlanstandes gegen alte Autoritäten 

geändert werden, so das besprochene DO חמור‎ beim Sam. ₪ 

in der Anrede Jakob’s an Rebekka והבאת עלי קללה‎ wofür bi 
uns .תי‎ Ebenso natürlich ist, und das ist specifisch samari- 
tanisch, wenn er empfindlich ist gegen besondere Gunst, welch 

Juda und Benjamin erwiesen wird. Bei dem Segen, welches 

Jakob und Moses dem Juda zu Theil werden lassen, kann 4 

sich um so mehr beruhigen, als Joseph sehr im Vorder 
‚grande steht, er begnägt sich mit schmähenden Deutungen, 
obne sich am Texte zu vergreifen, aber unerträglich ist ihm, 
wenn Benjamin 5 M. 33 19 'n יריר‎ genannt wird, das mus; 
sich gefallen lassen, in יר יר‎ zerschnitten zu werden. -- 

besonders lag ihm die Ehre Moses’ am Herzen, er sträubt 3 

dagegen, dass ihm etwa Vernachlässigung göttlicher 8 

vorgeworfen werde, wie dass er sich vor Menschen gedemüthigt, 

Nach ל‎ M. 4 96. scheint es, dass Moses die Beschneidung | 
seines Sohnes verabsäumt habe, die sam. Erklärer deuten dies 
auf die seltsamste Weise um und der Text erlaubt sich ₪6 
kleine Aenderung V. 8 ממנו‎ in MOD, die mit dieser ganz 

abweichenden Auffassung im Zusammenhang steht, nämlich das 
M. von dem ehelichen Umgange mit seinem Weibe abgelassen, | 
sich zurückgezogen habe. 18 7 hat 08 den Anschein, als habe 
sich Mose vor seinem Schwiegervater Jethro gebückt, der Sam. 
sucht eine solche Deutung unmöglich zu machen, indem er dem 
וישתחו‎ anfügt .למשה‎ (Vgl. Mech. z. St.) 

Ebenso wahrt er die Ehre Israel’s. Dass sie YA DJ 
genannt werden sollen und sei es selbst im Munde Pharao} 
ל‎ M. 5 ₪ war ihm wie den 70, d. .ג‎ der damaligen Zeit, die 
darin eine beschimpfende Bezeichnung sah, widerwärtig. Sam. 
macht daraus ,מָעם‎ 70 lassen הארץ‎ unübersetzt. Dass die 
Israeliten in der Wüste den Böcken geopfert, 3 .א‎ 7: 8 
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schreibt das Wort, das er sonst immer plene hat, hier defect 
d.h. er liest .לשעָרים‎ wie es auch der Aramäer übersetzt, und 
wie eine solche Correctur auch bei uns 2 Kön. 23 8 gemacht 
worden vgl. 2 Chr. 11 15 ולשעירים‎ Wav ist dahin zielende 
Correetur wie Athnach. j. 2. IX, 31. Auch hier mag übrigens 
von ihm eine ächte LA. aufbewahrt sein, die unser Text aus 
solcher Rücksicht ändert. ממצרים‎ Wü 8. oben, liest Sam. und 
70 גרשום‎ 4568620 01006 . . . auch Syr., aber schon mildernd 
und das scheint eben auch die Umwandlung in’s Pass. in unserem 
Tert zu bezwecken, wofür es an sonstigen Analogien nicht fehlt. 

6. Auch die Scheu vor unanständigen Ausdrücken ist uns 
ıchon bekannt und auch hier geht der Sam. denselben Weg 
זוע‎ noch weiter. Die Keri’s wie ישככנה‎ nimmt er einfach in 
den Text auf, aber sein Schamgefühl ist noch empfindlicher; 
in hindert, dass die Urenkel Joseph’s auf seinen Knien 
geboren sein sollen 1 M. 50 23, er lässt sie in seinen Tagen 
geboren werden; er findet es unpassend, mit nackter Ob- 
| scnität zu sagen, ein Weib greife im Streite mit einem 
Manne nach dessen Schamtheilen 5 M. 25 11 und er setzt dafür 
verhüllend W233. 

1. Von hervorragender Bedeutung sind Aenderungen in 
Beziehung auf Gesetzesübung, halachische. Hier sind manche 
wohl als samaritanisch zu bezeichnen, aber nur in dem Sinne, 
dass sie antipharisäisch sind, also die alte Richtung, wie sie 
auch von den Sadd. vertreten wurde, bei den Karäern sich 
fertsetzte, von dem sam. Texte bewahrt, zum Theile entschiedener 
ausgedrückt wurde. Allgemeiner Art ist, wenn er in dem 
zweiten Berichte über die Sündfluth 1 M. 7 2.3, wo im Gegen- 
- Satze zu dem ersten 6 20 die von von Thieren und Vögeln je 
zwei, d. h. ein Paar in die Arche bringen lässt, von den reinen 
Thieren sieben Paare, von den unreinen blos ein Paar, hin- 
gegen von den Vögeln schlechtweg sieben Paare bringen lässt, 
einfügt השהר‎ | übereinstimmend mit 70 und Syr., während 
unser Text das Wort zurücklässt, aber auch die Deutung so 
gefasst wird (DMGZ.XX, 546 f.). Ebenso ist es, wenn er2M, 
20 4 מצאנך ומבקרך‎ liest st. ,את צאנך ואת בקרך‎ weil ja — aller- 
dings im Gegensatze zur Anschauung des in den ersten Büchern 
vertretenen Alterthums — nicht alles Fleisch auf dem Altar 


> dargebracht werden muss; in der Ansicht stimmen Alle mit 
Geiger. Sehriften. IV. 5 
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ihm überein und Th, j. I übersetzt ausdrücklich so. Dasselbe 
Motiv leitet ihn wie die 70 d. h. die damalige Textesrecension, 
wenn sie 3 M. 17 4 hinzufügen: ,וישחטהו כחוץ‎ ein Ausdruck, 
der den späten Sprachcharakter aufweist; in der Ansicht sind 
wieder Alle einig, und es könnte wohl sein, dass auch die Worte 
,לחקריב קרכן לה' לפני משכן ת'‎ die unser Text beibehält, ein 
Zusatz sind. Auch die Aenderung כל מלאכת עכורה‎ für סלאכת‎ 
5 31. 68 ist eine mit dem ganzen hal. Judenthum ihrem Inhalte 
nach übereinstimmende, die die 70 mit andern Worten ausdrücken 
und die unsern Text zur Weglassung des urspr. כל‎ veranlasst 
zu haben scheint (j. 2. 111, 178). 

Aber andre Aenderungen sind, wie gesagt, antipharisäisch. 
Der Art ist, wenn er durch den Zusatz ביום השמונו‎ 1 % 
den auch die 70 wiedergeben, darauf dringt, dass die Beschneidung, 
aus keiner Veranlassung einen Aufschub erleiden darf (DMG. 
,אא‎ 529; oben Bd. III). Ganz eigenthümlich ist der Zusatz 
2 M. 23 19: .כי עשה ואת כזכח שכח ועברה הוא לאלהי יעקכ‎ ₪ 
Exemplaren der 70 076 6 00 ע‎ 10/00 Ivolay uloog xal אה‎ 
Baoig 800 1000, richtiger zu 5 M. 14 20: 06 yap 0 8 
006( 000 Ivocı Orı uiaoud Eorı To ep 100 also: d 
wer dies thut, ist, wie wenn er ein Gefundenes (ein in der ge 
storbenen oder geschlachteten Mutter befindliches Kind) sch 
tete und es ist eine Sünde dem Gotte Jakob’s. Es ist 
offenbar vorausgesetzt, dass in dem Verbote die Rede ist vo 
einem ,גרי כחלב אמו‎ einem saugenden Jungen, das eben# 
verboten ist, wie nach den Sam. und Sadd. (und Kar.) das 
שליל‎ oder .כן פקועה‎ Der Zusatz giebt sich durch רה ,שכר‎ 
als Einschiebsel kund, aber die Auffassung ist wohl die richtige 
DMG. XX, 550 ff. In vollem Rechte ist er, wenn er 2 M. 29% 
את האליה‎ für וה'‎ 3 M. 8 95 dasselbe für ואת‎ liest, indem & 
den Fettschwanz als Fetitheil betrachtet, der eben desshalb au 
den Altar gebracht wird, während die Pharis., mit ihnen alk 
Uebersetzer, ja sogar die sam., die ihre ursprüngliche Satzung 
vergessen haben, die אליה‎ zwar für einen Altartheil, aber nicht 
, für einen Fetttheil erklären, eine Differenz, die ihre Consequensel 
hat und zu hefiigem Streite zwischen Rabbaniten und Karaitet 
geführt hat, indem letztere die alte sam. und sadd. Ansicht fest- 
gehalten haben (DMG. das. 547.) — Die richtige Lesart bewahrt 
er uns auch, 2 M. 34 19 וכל מקנך תזכיר פטר שור ושה‎ für unser 
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Monstrum .תִזָכָר‎ Es heisst eben: als Opfer verbrennen, ein 
Ausdruck, den man später ebenso wie הכעיר‎ scheute (j. Ztschr. 
I, 167). 

8. Bei andern Varianten ist die Entscheidung schwierig, 
aber sicher seine LA. eine alte, so I’ für ויתן פני חצאן אֶל‎ 
1M. 30 40, wie auch 70, Th. j. I, Syr. wiedergeben (Urschr. 
24); חעביר לעברים‎ für העכיר לערים‎ 47 91 wie 70; 9 12 17; 
Mon für ,המצות‎ ebenso 70, und noch sonst eine grosse An- 
zahl von Correcturen, die wohl überwiegend von unserem Text 
mit Recht beseitigt sind, aber jedenfalls eine alte, nicht blos 
sam. Recension darbieten. 

Also der sam. Text ist ein höchst wichtiges historisches 
Document, das abgesehen von einzelnen Samaritanismen in 
6] Sichem’s — wo es auch nicht immer im Unrecht ist — 
md den Aramaismen, eine alte Recension repräsentirt, wie sie 
zu jener Zeit allgemeine Verbreitung hat, daher auch in den 
‚Uebersetzungen, namentlich der 70, zuweilen sogar auch in 
alten thalmudischen Schriften erscheint. Sie enihüllt uns die 
Motive, welche zu Correcturen geführt haben, die auch in unserm 
Texte theilweise noch massgebend sind und uns daher die 
dhabe bieten, den ursprünglichen Text zu erkennen und 
stellen, ja er bietet uns zuweilen gar wirklich noch das 
chtige an höchst bedeutsamen Stellen, wo unser Text Aen- 
ngen aufgenommen hat, 


*ס 


Dritter Abschnitt.*) | 


Uebersetzungen. 


8 12. 


Die Aufgabe der Einleitung ist es nicht, eine Geschichte 
der vorhandenen Uebersetzungen und Erklärungen zu geben; 
nicht, zu wissen, wie die Früheren die biblischen Schriften vet 
standen, aufgefasst haben, sondern, wie der Text 7 
gewesen, der ihnen vorgelegen. Demnach fallen für uns nich 
blos alle Erklärer, die überhaupt erst in späterer Zeit erstand 
sind, sondern auch die Uebersetzungen, welche nach der 
da der Text feststand, angefertigt worden, ebenso die Tochta 
übersetzungen, die nur mittelbaren Werth haben. völlig w 
Wir werden also höchstens bis Saadias einschliesslich, der ת‎ 
nach anderen Seiten hin instructiv ist, heruntergehen. Al 
weder die persische Uebersetzung des Jakob Tawus (16. Jhrh) 
noch die Itala, als alte lateinische Tochterübersetzung der 70, 
kann unsere Aufmerksamkeit fesseln. 

Die Aufgabe nun wäre eine leichte und fruchtbare, weni 
wir über das Können und Wollen der alten Uebersetzer Di 
Klaren wären, d. h. wenn wir wüssten, ob sie ausreichend au 
gerüstet waren zum Verständniss und zur treuen Wiedergabt 
und dann, ob sie denn auch eine solche treue Wiedergabe 
beabsichtigten. Nun dürfen wir allerdings bei Juden in Pa 
lästina, die gute Traditionen hatten, wo das Studium der Schriften 
weitverbreitet war, unter denen eine verwandte Sprache herrschte — 
obgleich diese zuweilen wieder leicht irreleitete — genügende 
Kenntniss voraussetzen; aber abgesehen von Hapaxlegomens 
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«der überhaupt schwierigen Wörtern und Stellen, ist die volle 
gammatische Kenntniss dennoch nicht vorauszusetzen, und irrige 
Verwechselung von Formen und falsche Ableitungen sind vor- 
gekommen, so dass desshalb eine Verschiedenheit des Textes 
zieht angenommen werden darf. Noch bedenklicher ist es bei 
den Vebersetzungen fremdiändischer Juden, bei denen die Kennt- 
nis mangelhafter und die Sprache eine sehr abweichende war; 
hier waren Irrthümer unvermeidlich. Dennoch müssen Ueber- 
stzungen, die sich erhalten haben, zumal wenn sie sich wirklich 
hohen Ansehens erfreuten, keine Arbeit von Unwissenden gewesen 
sein; die Verbindung mit Palästina war allezeit sehr enge und 
₪ darf das Verwerfungsurtheil wegen angeblicher Unkenntniss 
sicht zu rasch gesprochen werden. — Von grösserer Bedeutung 
6 die zweite Frage, ob sie denn treu übersetzen wollten, eine 
möglichst wörtliche Wiedergabe anstrebten? Man ging, geht 
zum Theile noch von der Ansicht aus, die einfachen Ueber- 
stzungen seien die ursprünglichen und erst allmälig seien Zusätze 
ängedrungen. Es verbält sich aber gerade umgekehrt. Man über- 
setzt Anfangs nicht blos um die Sprache zu vertauschen, sondern 
such, um den Sinn zugänglicher zu machen, und erlaubt sich 
daher sehr grosse Freiheiten; erst später, wenn verschiedene 
Auffassungen herrschend werden, sucht man zum Buchstaben 


urückzukehren. Ein Bewusstsein über die von der des Erklärers 


verschiedene Aufgabe des Uebersetzers ersteht erst nach und 


‚ich; in der ersten Zeit fallen beide Aufgaben zusammen, was 
₪] anderem Gebiet richtig bemerkt worden ist (j. Ztschr. 


IX, 77. X, 86) und von den Uebersetzungen der hebräischen Bibel 
ümsomehr gilt. Denn diese waren von vornherein mündliche 
Auslegungen, die allerdings in der Landessprache gegeben 
vırden, aber sich durchaus nicht mit der nackten Uebersetzung 
iegnügten. Für Palästina wäre diese doch auch ziemlich über- 
füsig gewesen, da das Verständniss des Originals doch nicht 
ganz abhanden gekommen war. Wenn es in Neh. 13 24 heisst: 
וכניּם חצי מרבר אשרודית ואינם מכירים לרכר יהורית וכלשון עס‎ 
EN, go gilt dies doch nur von der ersten Zeit, in welcher die 


 Veberzahl ausländischer Frauen deren Kinder zum Gebrauche 


einer fremden Sprache, zur Unfähigkeit führte hebräisch sich 
auszudrücken, während diesem Missstande dann ernst gesteuert 
ward. In der That ist, so oft auch in späten Büchern vom 


-- 70 -- 


Vorlesen der Schrift die Rede ist, niemals von einem Uebersetzen 
derselben die Rede, sondern von einem הבין‎ , verständlich machen, 
deuten, wie ואין מבין‎ Dan. 8 27. So in der Hauptstelle Ne. 
8 8: וקראו בספר בתורת אלהים מפרש ושום שכל וובונו במקרא‎ | 
und daher vielfach von ,הלוום המבינים את חעם‎ Esra 8 6 
Neh. 8 7.9; 1 Chr. 1522; 2 Chr. 35 3. Für das blosse Ueber- 
setzen hat man eigentlich gar kein Wort, denn das dafür dann 
constant gewordene DIN heisst ursprünglich und auch noch 
später (thalm.): erklären; 80 Esra 4 7: ארמית ומתרגם‎ MI 
.ארמית‎ DANN ist (von DIN) entsteinigen, gerade wie syr. סיל‎ 
geglättet, in eleganter Sprache bedeutet. Und wenn das zunächst 
von Palästina gilt, so findet es auch seine Anwendung auf die 
ausländischen, jedenfalls in dem Sinne, dass man die Ueber- 
setzung frei gestaltete. Was wir aber hierdurch an Hülfsmittela 
für die Erkenntniss des ihnen vorgelegenen etwa abweichenden 
Textes einbüssen, das gewinnen wir wieder durch Einsicht I 
die Triebfedern, welche sie bei den Abweichungen geleitet 
haben, indem diese auch ihres Einflusses auf die Gestaltung 
unseres Textes nicht entbehrten. 

Ueberblicken wir das ganze Gebiet der Uebersetzungen, 
haben wir ein fünf- oder sechssprachiges vor uns: 1) diegri 
chischen; 2) eine lateinische.des Hieronymus, wie sie 
in die Vulgata übergegangen; 3) die syrische, die Peschite 
4) dies. ₪. chaldäischen, die Thargumen; 5) die arabisch 
des Saadias, und denen schliessen sich €) die durch die Sama« 
ritaner an, also die aramäische und die arabische 
Abu-Said. Sie sind sämmtlich das Werk von Juden, höcb+ 
stens von Judenchristen oder auch in einzelnen Büchern späte 
interpolirt oder gar umgearbeitet von Christen. 


% 13. Die griechische Uebersetzung der LXX. 


Mit der alexandrinischen Uebersetzung beginnen wir, wei 
sie sicherlich die erste schriftlich fixirte und ihr hohes Alta 
verbüirgt ist. Dieses, wie das Ansehen, welches sie gen 
ist verbürg. Der Brief des Aristäas, Historia L 
interpretum ist zwar unecht, aber schon Josephus (Ant. 1 
2 2—14) nimmt die Geschichte auf; Philo ebenso, de vii 
Mosis Lib. II p. 659. Mang. Ebenso b. Megilla 9a. Das 
ist sagenhaft, aber es zeugt von der hohen Bedeutung, welche 
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de alte Zeit der Uebersetzung 20110000. Wenn das spätere 
efer Thorah 1 8 sagt: וחוה הוום קשה להן לישראל כיום שנעשה‎ 
,בו העגל מפני שלא היתה חתורה יכולה להתרגם כל צרכה‎ so ist 
das vom Standpunkte einer späteren Zeit aus berichtet; ganz 
werthlos ist, was das noch spätere Soferim I, 7. 8 sagt, indem es 
die verschiedenen Auffassungen vermittelnd ausgleichen will, 
zuast durch 5 Sekenim ungenügend übersetzen lässt, dann besser 
durch 72. Auch dass sie für Ptolemäus Philadelphus gemacht 
worden, ist sagenhaft; sie ging zunächst aus dem Bedürfnisse 
der Juden selbst hervor, dann aber auch als Abwehr gegen 
Verspottungen der Griechen, ja auch mit einer gewissen Absicht, 
de Griechen zu ihrer Religion herüberzuziehen, eine Absicht, 
welche die alexandrinische Literatur sehr stark verräth, beson- 
ders die untergeschobenen Schriften der Sibylle — die später 
mit vielen Zusätzen versehen worden — und die Schrift des 
Phokylides (ed. Bernays). Das hohe Ansehen bekundet sich 
samentlich darin, dass man auch in Palästina die Abänderungen 
: derselben aufbewahrte; 8. oben. 
| Wenn wir uns in die Zeit versetzen, so ist die Uebersetzung 
die dortigen Juden angefertigt, und zwar zum Gebrauch in 
m Tempel, der im Bezirke Heliopolis errichtet worden war. 
enn die Tradition dies verwischt, so ist dies theils Verherr- 
ichung, theils Absicht der Nichtaegypter, diesen Tempel zu 
ienoriren. Dieser Tempel, durch einen Onias errichtet, ist 
ofenbar sehr alt, entsprach dem Bedürfnisse und sollte den 
Ansammenhang mit Jerusalem nicht aufheben. Der dortige 
Tempel war sicher uralt, wohl in der ersten Zeit ptolemäischer 
‚Herrschaft entstanden, ward hochgeehrt und wir werden uns 
nicht wundern, wenn in Jes. 19 eine Stelle über ihn, von .ל‎ 18 
,תג‎ eingerückt ist mit ,עיר ההרס‎ wofür gar die 70: עור הצרק‎ 
dosdex. Selbst Jos. und Gemaren, die ihn tiefer herunterrücken 
wd ihm seine würdige Bedeutung schmälern, verkennen die 
Beziehung dieser. Verse auf den Oniastempel nicht. Jos. ‚lässt 
Onias vor Antiochus Epiphanes fliehen, noch vor Eintritt des 
Maccabäerkampfes B. j. I, 1ı. VII, 102.3. Ant. XII, 97. 
II, 3 ıff.; vgl. XX 6. 10; er will ihn nicht anerkennen und 
fadelt ihn doch nicht. J. Joma 6 3, b. Menach. 109b lassen 
‚durch einen Streit der beiden Brüder, Söhne Simon’s des 
Gerechten, das Werk erstehen, und wenn sie auch manche 
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Leichtfertigkeit dabei behaupten, erkennen sie doch an: MO 
.לשם שמים‎ Aber noch mehr; es wird ihm sogar Tempeleigen- 
schaft zuerkannt, M. Menach. 13 10. Thoss. und Gem. daselbst 
(1095) suchen das zwar zu beschränken, aber es bleibt die 
Anerkennung, ja das geht so weit, dass es Meg. 10a heisst: 
,א' ר' יצחק שמעתו שמקריבין כבות חוניון בזמן הות‎ wie denn als 


Anrede an Chanania Neffen Josua’s j. Ned. 6 8, Sanh. 12 die | 
Warnung ergeht: שוחט ונחוניון זורק‎ nn צא לך למרבר האטר‎ - 


verwischt bei b. Berach. 6382. — Dort nun ward sicher gre | 


chisch vorgelesen, und es ist da leicht, dass ohne genügende 


Controlle des Originals sich mehrfach Umgestaltungen und Fehler 


eingeschlichen haben (s. Urschr. 77). 


Noch schlimmer wurde es, als diese griech. Uebersetzung 
die kirchlich-kanonische wurde. Es herrschte grosse Willkür 
in den Abschriften, zumal als im 2. und 3, Jahrhundert neue | 
griechische Uebersetzungen angefertigt wurden. Die Kirchen- | 


| 


| 


väter des 3. und 4. Jahrhunderts klagen über grosse Verwirrung 
in den Abschriften und Origenes (Ende des 3. Jahrh.) entschloss 
sich zur Ausgabe der Hexapla, die auf sehr schwankenden | 
kritischen Grundsätzen beruht, aber dennoch ein Werk von 
ausserordentlichem Werthe ist, sich aber leider nur in Bruch- ı 
stücken erhalten hat. Wenn wir hier auch die fünf übrigen | 
Spalten übergehen, so ist auch die Ausgabe der 70 mit ihren : 
Asterisıken 6 , wo Zusätze aus den drei andern Vebersetzen 
darin befindlich sind und Obelen -:-, die zu streichende, weil im 
hebr. Texte nicht befindliche Sätze als verdächtig bezeichnet, sehr 
wichtig. Die Ueberreste der Hexapla durch Montfaucon Paris 


1714, neuerdings durch Field II 1867—70 Oxford, von I, 1 


| 


Lief. Pent. 1871, fehlen noch historische Bücher, die den grossen | 


Werth hat, dass sie nicht blos aus später untersuchten Codic | 


hinzufügt, sondern auch aus der syr. Uebersetzung der Hexapla. 
Diese ist zu Jerem. und Ezech. erschienen von Norberg, London 


1787; zu Daniel von Bugatus, Mailand 1788; zu Psalmen von 


demselben, das. 1820; zu 2 Kön., Jes., 12 Proph., Spr., Hiob, 


HL., Kohel. durch Middeldorpff, Berlin 1835; Ruth und Richter— = 


wo eben die Bemerkungen der andern Uebersetzer fehlen — 
von Rördamm Kopenhag. 1861; Bruchstücke in Ceriani monum. 
sacra et prof. Mail. 1861 —6. 


= רחא 


erschwert noch das Geschäft. Die vorzüglichsten sind offenbar: 

1. Vaticanus, zuerst herausgegeben Rom 1587 (daraus 
auch Lond. Polyglotte). 

2. Alexandrinus, Oxford 1707. 

3. Aldinus, Vened. 1518. . 

4. Die älteste, aber die am willkürlichsten behandelte, die 
Complutensische. 1514—1517 (daraus Antwerpner Po- 
lygl. regia mit Töchtern Pariser Polygl.), wo die 
Vulgata zwischen dem hebr. Text und dem griechischen 
Uebersetzer als Heiland zwischen zwei Schächern gilt, so 
dass der Grieche auch wie ein Schächer behandelt wurde. 


8 14. Leitende Grundsätze der LXX. 


1. Wie der samarit. Text Sichem und Gerisim gern in 
den Vordergrund stellt (deräunsre Salem), so die griechischen 
Usbersetzer On oder Heliopolis. On (אן)‎ ist offenbar eine alte 
| ägyptische Priesterstadt, der אן‎ 13 1 M. 41 45. 50, 46 20 zeugt 
: die Stadt kommt nochmals vor 12002. 30 17, bei 
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Es bleiben nun die Handschriften. Die Sichtung derselben 


uns seltsam אָוֶן‎ punctirt. Ist 816 Heliopolis? Die 70 sagen 8 

md man schreibt es ihnen ruhig nach. Wenn sie aber ein 

Interesse daran hatten, Heliopolis in das hohe Alterthum hin- 

aufzurücken und im Anklange von On an Onias einen Anhalt 

fanden? Das geht daraus hervor, dass sie Jerem. 43 18 setzen 
| ₪: מצבות בית שמש אשר כארץ מצרים‎ zous ע8‎ "Qv, dass sie 
| גא‎ 4 15 für ואל תעלו בית און‎ (für אל‎ MI) setzen: (אא‎ mM 
} 


dvaßeivere eis 109 0ixov "Av, ebenso 5 8. 10 5. 8; gar 12 4 (s( 
₪ אל‎ 2. Amos 1 5 NS :ובקעת‎ ja, dass sie Ezech. 1 11 neben 
Pitoom und Ramses ע42. (שא‎ 7 &orıw 7120000206 von den Is- 
38. 19 18 mit .ה‎ doedex wiedergeben. 

Aegyptisch ist, wenn sie 1 M. 46 28 übersetzen: Und den 
Juda schickte er vor sich her zu Joseph לחורות לפניו גשן ויכואו‎ 
:ארצה גשן‎ ovvarıjoaı avso xa9 jowwv עוג6ח‎ eis yijv "Pa- 
ken. Auch '9שא :גשנה 29 .ל‎ nowwv zeoAw, während 34: 
Teoey "Agaßies und sonst Teceu. Aegyptisch ist Jer. 46 16: 
אבירך לא עמר כי ה' תרפ‎ ANDI מרוע‎ Yıarı ögyuyev and oo 

Ang; — auch Hiob 3 18; ל אסירים שאננו‎ 


raelitoen erbauen lassen. Dazu kommt, dass sie עור החרם‎ 
Auch Beziehungen zu andern Völkern influiren. Die ältern 
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Uebersetzer zu Pent. und Josua geben פלשתים‎ als Eigennamen 
wieder 0220070800. Von nun an heissen sie 0220020006. Sollte da 
nicht der Name ZaAsorin, der unter den Griechen herrschend 
wurde, die Schuld tragen? — Auch die Stellung zu Ammon und 
Moab, namentlich zuihren Göttern, vorzugsweise zum Molochdienst, 
ist bezeichnend. Woslie Schrift sonst von fremden Göttern spricht, 
giebt auch der Uebersetzer $eoi, nur die Götzen Moab’s nennt 
er 500006 4 M. 25 2 (zweimal); 1 Kön. 112.7.8.83, ein Wort, 
das er sonst blos für אלולים‎ oder הכלים‎ setzt. Und so ver- 
hüllen sie, namentlich der Uebersetzer des Pentat., nun sehr 
entschieden den „Moloch“ מלךּ‎ so dass sie weder den Namen 
noch den eigentlichen Dienst genannt wissen wollten. Ihn 
übersetzen sie mit dem allgemeinen @eyo» 3 M. 18 21. 202-5 
und der Dienst, das ,לתעכיר‎ eigentlich להבעיר‎ wird nun gar 
zu Aasgevew, wie es auch Sam. liest, eine Uebersetzung, die 
in Egypten zu der seltsamen Ansicht führte, dass bier der 
Verkauf der Kinder an Königshöfe verboten werde, wie Psendo- 
Phokyl. V. 18 oreguara ur xAenııew. 

Durch Aegypten verstärkt mag die Scheu vor dem Esel 
sein, wie sie חמור‎ 2 M. 490 mit Örzolöyıov (DIN ;(נושא‎ 4M. 
16 15 mit &mıIYyunua (MOM) wiedergeben; 1 M. 49 14 חמור‎ 
DU x0A0v Ensdvunoev (DM MON). Die Zurücksetzung des 
Esels geht so weit, dass sie 4 M. 31 28.30 sich veranlasst sehen, 
מן החמורים‎ jedenfalls dem מן הצאן‎ nachzusetzen. Auch 8 
häufig עסו/ט]סחע‎ vgl. Schleussner 3. v. und Zach. 9 9. Sicher 
veranlasst durch ägyptische Rücksichten ist die Umschreibung 
des ארנכח‎ 3 M. 11 6; 5 M. 14 7 (Aayas) mit 0007006. 0 
bei ויקרא לפניו אברך‎ --- wie sie 1 M. 41 48 lesen, und so auch 
.מ‎ Sym. Hier. Vulg. — das sie mit xngv& übersetzen, ihnen 
Akaßaexns) vorgeschwebt (j. Ztschr. X, 211)? Ob ägyptische 
Unsitte, wenn sie הותנתו‎ 5 M. 27 98 mit vuugn übersetzen 
und noch die adeAyn 176 yuvamxos 00109 hinzufügen? Wahr- 
scheinlicher liegt hier ein Versuch vor, dies Verbot, welche 
9 M. 20 nicht enthält, wohl aber 18 18, auch hier hineinzubringen. 

2. Rücksicht auf Gott veranlasst denselben ganz zu beseitigen 
וסופץ & כי וד על כס יה 6 17 .א ל‎ zovgaia; das. 15 2 עד וזמרת‎ 
יה‎ 80906 zul 00%(6ה6א0‎ 8/6690; 1 M. 22 2 MD וש‎ 
oder zu umschreiben 108. 38 11 לא אראה יה‎ %0 000 
609 0600, 2 M. 4 16 אסא 0? לאלהים‎ zw ,ל060‎ das. 193 
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(לריש טורא Eis 90 6006 709 9600 (j. Th. I‏ אל האלתים 
oxmwauare, Ps. 29 ı‏ (שא DM‏ ואלחיו 93 7 oder gar 2 Sam.‏ 
an. — Wir finden‏ ואל dafür‏ ואל 7)19 , לוכא % בנו אלים 
freilich hier auch Stellen, die man später wegcorrigirt, z. B.‏ 
Di; ob auch 5 328‏ אלחים 848 Ps.‏ ,איך כאל ישרון 28 33 5M.‏ 
ayy&iov 9800 ? — Besonders veranlasst ihn die‏ למספר בני אֶל 
ירע Rücksicht auf Gottes Allwissenheit zu umschreiben, also‏ 
M.‏ 2 ; שעץ8 (0א M. 16 5 Endoxenser‏ 4 בָּקר וירע so‏ ,ראה und‏ 
% ,00106 [ד9שטעץ6 (שא וודע אלהים 95 2 ;0665 וארעה 5 83 
ירע 7 9 , 9 [009עץ8 6 (דעתו (mit Sam.‏ דעתי DENK‏ 94 
Erroinaı-‏ ירעתך 5 13 .1108 | (069714עש6 dayyayı (auch Symm.‏ 
&yvaodıns avsp. — Für‏ 07 ותרעהו 3 144 Ps.‏ ; (רעיחיך) ce‏ ?א 
und‏ ראה So wird besonders‏ — .09/50 אָראח 20 32 M.‏ 5 ראה 
in, wo Gott Objekt ist umschrieben, gewöhnlich mit 00/0770‏ 
wofür‏ ,6006 מראים und‏ מִרְאֶה und dennoch hier noch die‏ 
Pentat. und Jer. 82 91. Vgl. 2M.24 0‏ , מוראי" und‏ מורא später‏ 
eidov TöV TOnov 00 eioınzeı 0 6%‏ (שא INN‏ את אלהי ישראל 
Ev 20760 00 8‏ עחשן2009 (שא ויחזו את האלהום :11 .ל .גא 
wird 9806, ]801-‏ צור Ebenso störend sinnliche Bezeichnungen,‏ 
und ähnlich, 5 M. 32 vier Male (9eös);‏ 0006א/0 dos, gulak,‏ 
Sam. 23 3; Ps. 31 3. 62 3. 8. 71 3. 78 35. 92 6.‏ 2 ;9 ל 1Sam.‏ 
Ps. 84 12 6480 xaı 001-‏ שמש ומגן ה' .06 und sonst‏ 22 94 
ה' כגבור וצצת כאיש xugros; 108. 42 18 DPD‏ 6תשץ deay‏ 
ouvrolyei‏ (0א 85646008100 0000609 על 96806 6 שא יעיר קנאה 
Tegov-‏ .858 556/80009. עורי עורי לבשי עז ורוע ה' 9 51 ölenov;‏ 
נשבע 8 62 ;000 00400706 loxvv Tod‏ עד alnı xai Evdooaı‏ 
zAnens‏ פורח ררכתי לברי 3 63 09090 00885 sig‏ שא ה' won‏ 
ohne Sufl. Manches‏ באישון עינו 10 32 M.‏ 5 ;146 ה5השוע 
ומקום רגלי lassen sie desshalb ganz zurück, 80 Jes. 60 18 DIR‏ 
Seine‏ — .פתחות 19 32 Jer.‏ ;(ואש' DOWN (bei uns‏ 636 
zurück,‏ לא Mon lassen sie‏ לא ישיב אפו 18 9 Gerechtigkeit, Hiob‏ 


| während Andere: ein Anderer wendet nicht seinen Zorn. Ez, 
| 218 צדיק‎ @vouov; 1 M. 3 .דג‎ 8 21, Jer. 14 4 בעכורך‎ &v % 


50706 000; lässt; ganz zurück 1 Kön. 17 20) על האלמנה‎ Din 
אשר אני מתגורר עמח הרעות לחמית את כנה‎ . 
3. Von Bedeutung ist der Einfluss, welchen 0155 860 


(und haggadische) Auffassung der Stellen auf ihre Uebersetzung 


ausübt, wobei sich im Allgemeinen ihre Einstimmigkeit mit 
unserer Halachah herausstellt, während hie und da sie auch 
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als Repräsentanten alter Halachah auftreten. So übersetzen 
sie 5 M. 26 19 שנת המעשרו ונתחתה‎ +6 devsegov Enidexasov 
0020866 (Urschr. 178), eine Uebersetzung, die sprachlich gezwungen, 
aber in Uebereinstimmung mit der Halachah ist, wonach im 
dritten Jahre der zweite Zehnt den Armen gegeben wird. —3M. 


23 11 ist wiederum die Uebersetzung des ממחרת השכת‎ mit nis . 


zowsns entsprechend der pharisäischen Auffassung, wonach von 
dem zweiten Tage des Pessachfestes gezählt wird; wenn er dann 
V. 18 ממחרת השבת‎ mit עשש‎ 00080207 wiedergiebt, so ist dies 


durch Rückbeziehung auf das in V. 11 Angeordnete הביאכם‎ DD = 


u. 8. w. hinlänglich deutlich, hingegen wird שבע שבתות תמומות‎ 
mit 480000006 und V. 16 ער ממחרת השבת השביעית‎ mit en 
&oyaıns 680026006 wiedergegeben (Urschr. 138), — 2M. 217 
kann halachisch לא הצא כצאת העכרים‎ nicht auf die vorange 
gangenen Bestimmungen des männlichen hebräischen Sklaven 


sich beziehen, da ja auch die Sklavin derselben Rechte theilhaft 


ist nach 5 M. 15 12; es muss daher bedeuten, dass sie nach Art 
nichtjüdischer gleichgültig ob männlicher oder weiblicher Sklaven 
behandelt werden, deshalb übersetzen die 70: ai 000 :ג‎ , indem 
das Fem. mit Willen gewählt wird, um hervorzuheben, dass die 
Behandlung nicht nach den Geschlechtern, sondern nach der 
Volksangehörigkeit sich unterscheidet (Urschr. 187). — Das. 


22 ı2 (13) folgen 70 der ältern Auffassung, indem sie ער‎ lesen 


und 67% Tv Imoiav übersetzen, vgl. Urschr. 194 und noch j. Bab. = 


Kam. 1 1. — Daselbst V. 4 (5) übersetzt der Grieche den Zusatz, 
welchen der Sam. hat: nwo וכער בשררק אחר (שלם ישלכם‎ 
ואכם כל השרה יבעף] מיטכ שרתו ומיטכ כרמו ישלם‎ MARK: 
[anorioeı א8‎ Tod ayood 00100 %0שא (0009ז₪0)‎ TO וול‎ 
00500, ע80‎ 06 navıa 109 dyoov xaraßooxjon] za Beitoru 
100 dygod 00100 xal 1a BEAtıora 100 500906 0000 arotick. 
Also für einen Theil zahlt er den entsprechenden Schadenersatz 
von seinem Ertrag, für das Ganze giebt er das Beste seines 
eigenen Feldes oder Weinberges hin. Das entspricht der Auf- 
fassung Ismael’s, wonach es heisst: ,מוטב שרהו או כרמו של מזיק‎ 
was aber bei einem Theile ungerecht wäre, also nur vom Abweiden 
des ganzen Feldes gelten kann. pr של‎ ist nämlich nach 
Mech. z. St. (Nesikin c. 14, vgl. Jalk.) und j. Gittin 5 ı An- 
sicht Ismael’s, während Akiba sagt: PT) של‎ (Babli Bab. Kam. 
6b, Gittin 48b und Par. verwechselt die Autoritäten und ist 
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überhaupt die Materie in Mischna, Thoss. und Gem. ziemlich 
verworren). — In Betreff des Genusses von MIR stehn die 70 
entschieden auf Seiten der Pharisäer; 2 M. 29 22 lassen sie 
,את האליה‎ wie richtig der Sam., während es unser Text in והאליה‎ 
eorrigirt, ganz zurück, 3 M. 3 9 behält unser Text חלכו באליה‎ 
bei, nur dass die Accente zu verdunkeln suchen, die 70 gar 
,חלב והאלה‎ 8 25 mit unserm Text ואת האליה‎ statt des rich- 
tigen את‎ des Samaritaners. Wenn sie dennoch in 1 Sam. 94 
והאלית‎ ganz zurücklassen, so ist offenbar, dass frühzeitig sich 
Bedenken dagegen erhoben und man entweder das Wort ganz 
strich oder es mit unserm Text in וְהֶעָלִיה‎ umwandelte. 2 M. 
21 22.23 geben sie MON mit &&eixovıouevov wieder, d. h. also 
bei einem ausgetragenen ist אסון‎ , wonach nur die unreife Ge- 
burt mit einer Geldentschädigung abgefunden wird, während 
die Tödtung des ausgetragenen Kindes als Mord betrachtet 
wird, das ist alte Halachab, die da bestimmt: :עובר לאו ירך אמו‎ 
vgl. Urschr. S. 436 f., Oz. Nechm. 11], 12 ff. 126 fi., ferner 
Thoss. Gittin 6. 4 und B. Kam. c.6. An ersterem Orte heisst 
6: והזיק בשוגג פטור‎ TI המחתך את העוכר במעו אשח ברשות‎ 
כמזיר חייב מפני תקון העולם 2 המחת' את חעובר במעי אמו כרשות‎ 
;ב'ך וחזיק פטור מרוני אדם ודינו מסור לשמים‎ da handelt es 
sich gewiss um das Kind, und deshalb ist auch in den Thalm. 
keine Erwähnung davon. — 5 M. 21 19: ועשתה את צפרניה‎ 
negioyugıeis, wie Elieser in Sifre MPN, j. Th. ebenso, während 
Akiba תגריל‎ und Onk. רמי טהרה 5 4 12 .א 3 .תרכי‎ alua 
ע0צ020900‎ ist alte Hal., während spätere es als rein be- 
trachtet. — 24 7 verlangen sie für die לחם הפנים‎ neben לכנה‎ 
וכה‎ noch (שא‎ 620; das ist altpriesterlich, wo auf das Salz- 
bestreuen noch grosser Werth gelegt wird, während die Phar. 
& zu ignoriren suchen; vgl. j. Ztschr. VII, 125 ff. — 1 Sam. 
121 fügen sie dem החימים ואת נררו‎ MIT noch hinzu (שא‎ 0% 
106 0640106 116 yıjs aurod , um es als עליה לרגל‎ darzustellen, die 
auch thalmudisch für Silo gilt; in V. 22 machen sie aus ער‎ 
יגמל הנער והכיאותיו‎ dag Tod dvapijvaı 20 000000 nachdem 
ieh ihn werde entwöhnt haben, V. 24 ף60ע (שא ותעלהו עמה‎ 
ker פספעט‎ und für ותכיאהו בית ח' שלו והנער נער‎ xal eioji- 
vv... צפגן 00000009 10 (שא‎  00100ע[‎ es muss eben ein קטן‎ 
Bein שיכול לעלות ברגליו‎ , wie Thoss. Chag. 6. 1 (babli 6a) auch 
unsere Stelle dafür verwendet (j. Ztschr. X, 94ff.) — Auch 
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sonst begreift man Deutungen, wenn man sie in Zusammenhang 
bringt mit palästinensischen Traditionen, so wenn sie 1 .א‎ 10 
אחר חעם‎ wiedergeben mit א8‎ 200 y&vovs שסגן‎ , entsprechend dem 
(מלכא) רמיחר בעמא‎ der Tharg. (Urschr. 459). — Wir lesen 
1 Sam. 122 ,זקנתי ושכתי‎ dafür 70 ושקסט69א‎ , den אוש זקן‎ 
28 14 machen sie gar zum 6090%, also ,וקף‎ lediglich weil 


Samuels ganzes Alter ja blos aus 52 Jahren bestanden (j. 


Ztschr. X, 97 £). — 


4. In Ausgleichungen verschiedener Stellen stimmen 
die 70 oft mit dem Sam. überein. Sie haben aber auch darin 
Eigenes, und gerade dies beweist, wie ein solches Verfahren ' 


damals allgemein herrschend war und in verschiedenartigen 
Versuchen sich darlegt. So war wohl 2. B. im Decaloge des 
2 M. 29 beim Sabbathverbote, keine Rede vom Viehe, während 
im 5 M. 5 ,ושורך וחמרך וכל בהמתך)‎ wo das Letztere wohl 


späterer Zusatz; man ergänzt auch im 2 M. die Lücke, schrieb | 
וכהמתך‎ oder wie der Sam. ohne War, die 70 vollständig 
וכל בהמתך‎ mom .ושורך‎ — 22 18 heisst es bei שואל‎ nur 
,ונשבר או מת‎ während früher V. 9 או נשבר או נשכה‎ MD, Sam. | 


ו 


hat blos eines, indem er ומת‎ liest, die 70 fügen או נשכה‎ 7 eiy- 
עד ג סון‎ yErncaı hinzu. — 5 M. 284 steht noch ופרי בהמתך‎ 
vor .ל ,שגר אלפיך ועשתרות צאנך‎ 18 fehlt es, der Sam. gleicht 


aus, indem er es auch V. 18 anfügt, umgekehrt 70, — über- * 


einstimmend mit j. Th., — indem sie es auch V. 4 weglassen 
und Aehnliches. 
5. Die Rücksicht auf die Ehre Israel’s und hervorragender 


Personen tritt gleichfalls hervor. Wie es scheint, hatten sie, - 


der Lehre folgend, מעשה ראובן נקרא ולא מתרגם‎ 1 M. 35 91.9 
gar nicht übersetzt; später hinzugefügt, befindet es sich an 


anderer Stelle, nach .ל‎ 16, gerade wie 4 M. 6 9-2 כרכת‎ 


gehört, ursprünglich‏ לא קראין ולא מיחרגמין die zu den‏ ,כהנים 
gefehlt hat und nach V. 27 hinzugefügt worden. Mehrfach‏ 
besprochen sind die Milderungen im Segen Jakob’s und‏ 
"הי מתיר höchst merkwürdig im Segen Mose’s 0 M. 33 6 das‏ 
agıdug. —‏ ע6 600ח 8090 wiedergegeben: Zvuewv‏ מספו 
— .רגע אחד אעלה M. 33 5 machen sie‏ 2 נגע אחד אעלה Aus‏ 
weg. —‏ מצרעת 2M.46 lässt er (gleich andern Uebersetzern)‏ 
ארמי M. 26 soll Jakob nicht als umherirrender Aramäer‏ 5 
bezeichnet werden, vielmehr Zvgiav uneßalev 0 ma-‏ אבר אכו 
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sie .טסון‎ — Die harten Thaten der Söhne Eli’s in 1 Sam. 222 
ישכבן את הנשי' הצבאות פתח אוהל מעד‎ lassen sie wegfallen; 116 
kommt Saul מאחרי הכקר‎ , das passt nicht für einen König, sie 
lassen ihn gera 20 ;סז‎ ebenso kann Samuel, als er Saul nicht 
,וש‎ nicht einfach sich wenden und nun nach dem andern 
Orte gehn, sondern ID 15 19 heisst dnr&orgewe 90 Agua. — 
Wenn nach 21 10 das Schwert Goliat’s eingehällt lag מאחרי‎ 
האפור‎ , so hindert sie der Ephoddienst und sie lassen die Worte 
zurück. — 2 Kön. 25 94 lesen wir מעכדי הכשרים‎ richtig 
Jer. 40 9 1290, die 70 dort מעבור‎ zrdeodev, hier מעברי‎ and 
mo0onov .עש0ושה עשץ‎ — Besonders fehlen harte Stellen in 
der., so 17 1-4 חטאת יהורה‎ u. s. .א‎ (Hieronym.: forsitan pe- 
percerunt .populo suo), vielleicht auch so 27 18. 14. — 42 12 
nicht והשיב‎ , der König Babel’s bringt euch wieder zurück, 
sondern 27/0060 ואשיב‎ . 

6. Auch in Beziehung auf 06662 gehen 0165 
sehr weit. Es genügt auf Ezech. 23 hinzuweisen, wo die Ob- 
scönitäten, namentlich V. 8. 4. 7. 9. 11. 12. 20 alle verhüllt oder 
gemildert werden. So lassen sie Ruth 1 19 חייתי הלילה‎ DI 
לאיש‎ weg; Hiob 3 3 wird aus והלילה אמר הרה גבר‎ — ein 
idoo (AM); דמן‎ paraphrasiren sie zuweilen mit rragddeıyua 
(Urschr. 415); כלה‎ von Menschen blos altern (das. ff.) und 
Aechnliches. 

7. Bei alledem fehlt es nicht an Missverständnissen 
mancher Art. Hat sie z.B. 9 11. 27 51 das männliche Geschlecht 
(vgl. Urschr. 238) irregeführt, wenn sie וחיה השר הבצאתו ביוכל‎ 
übersetzen: &eAnAvdvilas zig 0060806? ₪2. 34 10 וחשבתים‎ 
enoorp&yo 005006 (v. .(שוב‎ 355 UM 090006א8ע4‎ und 0 
Umähliges. 

8. Sie hatten offenbar alte Lesarten, von denen viele mit 


| dem Sam. übereinstimmen, und auch dort schon erwähnt sind, 


ohne dass man sich für deren Ursprünglichkeit entscheiden kann, 
sowie ,נלכה השרה‎ 1 M. 4 8: לעכרים‎ 2 21. 1 9; N 32 9; 
טבעת (עגיל) וכומז‎ 35 22 nach 4 M. 31 50; wo aber עגיל‎ als späterer 
Ausdruck für DU verdächtig (j. 2. X, 46); 5M. 32 9: חלק ה'‎ 
עמו יעקב חבל נחלתו (ישראלו‎ ; das, 15: ישבע] ויישמן ישור[‎ app [אכלי‎ 
:ויבעט‎ das.: הרנינו גוים עמו‎ ein paralleler Zusatz: freut 1 
Himmel mit ihm, und bücket euch vor ihm alle Engel Gottes, 
freut euch ihr Völker mit seinem Volke und Kraft gewinnen 
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in ihm alle Söhne Gottes. — Besonders auffallend sind die: 


abweichenden Zahlen, wo z.B. die nach Egypten eingemanderla 
Familie Jakob’s auf 75 gerechnet wird, die Jahreszahlen der 
Sethiten und Semiten sehr abweichen. — Von besonderem kri- 
tischen Werthe ist, dass die ursprünglichen Uebersetzer die 
Wiederholungen 2M. 36 8 — 39 1 nicht vor sich hatten, vielmehr 
die Stellen mit einander verbinden: לב בעשי המלאכ'‎ oan ועשו כל‎ 
את בגרי הקרש‎ und dann später allerhand Bruchstücke aus der 
Ergänzung hinzugefügt wurden, wofür der arme Buchbinder 
nicht verantwortlich gemacht werden darf; ebenso ist Jer. von 
5 ı5 an bei ihnen ganz anders geordnet, und unsere Anordnung 
besser, die die Orakel über fremde Völker von 46 an mit der 
Ueberschrit Dam הנבוצת על‎ mom אשר היורק רבר. ת' אל‎ 
zusammenstellt. 

9. Und nun bleibt eine grosse Anzahl von Stellen, in 
denen sie uns kritische Führer sind: 1 M. 31 58 fehlt אלהו‎ 
אכיהם‎ sicher mit Recht, wohl auch אלהי אכרהם‎ zu streichen, 
das dann, wie Sam. liest, gar verdoppelt wurde; 47 81 NEON 
das aus Ehrfurcht gegen Jakob geändert wurde in das unpassende 
moon. — 9 M. 324 .וושכם ,ויעל ,וונש 6 ,ויאמר‎ das au 
Rücksicht auf Aaron geändert wurde, so dass מעשה עגל ראשון‎ 
נקרא ומתרגם‎ und nicht das .עגל שני‎ — 28 8 und 5 Yu 
DH. -- 1 Sam. 3 18 ,מקללים אלחים‎ ein Tikkun Sof. - 
17 89 וילא‎ (dafür ON”, David soll nicht unvermögend sein di 
Wehr zu tragen). — 2 Sam. 215 10%) (dafür ,נשמרנוּ‎ damil 
David solchem grausamen Verlangen kein Gehör gebe); 1 Kön 
14 22 ,ויעש (רחבעם) הרע ... ויקנא‎ wofür יהורה‎ und ,ויקנאו‎ um 
die Schuld Rehabeam’s zu mildern. — Jes. 7 11 שאלה‎ (bei uni 
למְוָרז 8 53 ; (שאָלֶה‎ v2 למ‎ vn אי מחשרק 11 57 :(מפשע עמי‎ 
ומעלים‎ (bei uns .(ומעולם‎ — Jer. 3 15 דעו אתכבם רְעַת והשכל‎ 
(bei uns My). — 10 90 כני וצאני ואינם‎ (bei uns das seltsamt 
DR); -- 16 18 אשר לא יתנו לכם חנינה‎ (bei uns ,אחן‎ ein 
Art Tikkun-Sof.); 22 15 התמלוך כי אתרק מתחרה בפְחז אביך‎ 
(bei uns שָב נא וקראנה כאזנינו 18 36 — ; (באָרֶז‎ (bei uns 27): - 
41 9 והבור .. . בור גדל‎ (bei uns גדליה‎ 2); — 47 8 NW 
ענקים‎ (bei uns .(עמקם‎ — Ez. 34 16 bei uns: אח השמינה ואת‎ 
,החזקה אשמיר‎ wie seltsam! gewiss richtig 70: OWN; mal 
fasste wohl ההוקה‎ im schlimmen Sinne als „trotzig*, so das 
auch wohl richtig V. 4 für unser schleppendes וכחזקה רדותם‎ 
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an אותם‎ das der 70: :ְוכחְזֶקה רריתם בפרך‎ richtig auch 35 9 
an ועָריךְלא‎ (Kheth.gar'® N), soauch Tharg. für unser men. — 
Wohl riehtig auch Ps. 37 22 מכְרכיו... ומקלליו..‎ für unser Pass., weil 
man nicht sagen wollte: Gott fluchen. — 42 6 ישועות פָנִי ואלהי‎ 
für unser ,פניו‎ vg). V. 19 und 49 5; — 49 19 קברם כתימו‎ 
לעלם‎ (bei uns לאללהי 4 69 --; (קרבם‎ brim כלו עיני‎ (bei uns 
mp .(עיני‎ — Spr. 8 81 תתחר‎ (gar ,תקנא‎ bei uns (תבחר‎ ; — 
516 [אל] יפצו‎ und V. 8 793 יהי מקורך‎ (bei uns (בָרוך‎ ; -- 
6 4 מאשת רע‎ (bei uns ;(רָע‎ -- 19 97 NO ודרך .. אֶל‎ )600( 
8 עשאשאוסמשון‎ eis Javaroy) (Tharg. ,אבתנא‎ Syr. (אכתנא‎ bei 
uns מות‎ ds מבהל 11 13 — :ודרך נתיבה‎ in, dmvonovdalouem, 
(auch Sym.), bei uns Darm; — 14 32 חסה בתְמו צריק‎ bei uns 
במת‎ , — Hiob 32 1 ,צריק היח כעיניהם‎ bei uns כעיניו‎ , zusammen- 
hängend mit V. 8 את איוב‎ YPY3N (oder (וירשיעו את אלהים‎ 41 
uns וורשיעו את איוכ‎ Th. 8. — HL. 7 10 שַפָתִי ושני‎ 2217 (selbst 
Aqu.) bei uns שפתי ישנים‎ . — Koh. 2 12 "bon אחרי‎ bei uns 
Pan — 9 1 ולבי ראח כל זה‎ bei ;ולכור את אמג‎ — V. 9 הכל‎ 
,לפניהם הכל : כאשר לכל מקרה אחד‎ bei uns .לפניחם :הכל כאשר‎ 


Der Stand ihrer Sprachkenntniss ist natürlich nicht derjenige 
wissenschaftlichen Eindringens und wird zuweilen, jedoch weniger 
als bei spätern Uebersetzern, durch den damaligen späthebräischen 
Sprachgebrauch das Verständniss der Stellen alterirt. Wenn 


| 


| ern 1 21. 8 9, Zach. 14 8, Ps. 74 17 mit &ag wiedergeben, 
₪ scheint der spätere Sprachgebrauch diese Verschiebung der 
| Bedeutung zu bewirken (DMGZ. X1X 670 f.); ebenso übersetzen 
| ₪ צדקה‎ Jes. 28 ı7, Ps. 335 mit EAenuoovvn; גלים‎ 1108. 12 i2 
| mit yeAyras (j. 2. 160), das Instrament שושנים‎ und שושן ערו'‎ 


in den Ueberschriften zu Ps. 45, 60, 69, 80 mit aAloıwd100- 
ker, ändernde = :שָשונים‎ Hiob 6 10 נחמרזי‎ my ,ותתי‎ 3 


| sen sie I, ein de 0160ח טסון‎ +0006; das. 36 28, 37 18 und 
a שחקים‎ mit 010:0]/0:6ה‎ | während sonst, selbst in Hiob 


richtig! 

Bemerkt muss auch werden, dass sie, wenn sie über die 
Bedeutung eines Wortes unsicher waren, oder kein entsprechendes 
griecbisches Wort fanden, das hebräische Wort einfach mit 


griechischen Buchstaben in ihre Uebersetzung aufnahmen, ein 
Geiger, Schriften. IV. 6 
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Verfahren, das viele Irrthümer bei den Abschreibern, die mit 
dem ibnen unbekannten Worte nichts anzufangen wussten, her- 
vorgerufen hat, das übrigens von späteren Uebersetzern, zumal 
von Theodotion, in noch höherem Grade angewendet wurde, 
auch von nichtgriechischen Uebersetzern, namentlich den ara- 
mäischen, dem Syr. und den Thargumen eingehalten wurde! 
und dort bei der Aehnlichkeit der Dialekte zu vielen falsche | 
Annahmen führte. — Aus der nioht geringen Anzahl solche 
nach ihrer hebräischen Gestalt in die Uebersetzung aufgenom 
menen Worte verdient eines hervorgehoben zu werden. ₪ 
übersetzen "2 mit rooonAvros, Einwanderer, oder auch ma 
oıxos, Beisass, worunter sie eben nicht den Bekehrten, sondern 
schlechtweg, wie es auch Sinn der Bibel ist, den Nichteingeborenen | 
verstehen. An zwei Stellen jedoch wollen sie in demselben den: 
Eingetretenen verstehen, nämlich 2 M. 12 19, wo die Karett-| 
Strafe für den Ger, wenn er Gesäuertes gegessen, ausgesproche| 
wird וכאזרח הארץ)‎ 2), was sich natürlich auf den das Pessach- 
Fest Mitfeiernden, und desshalb auf den sich der Beschneidusg, 
Unterwerfenden bezieht (V. 48. 49) und so setzen sie dafür 


yeıwgas (NY), ebenso Jes. 14 1 für ונלוח הגר עליהם‎ 


8 15. Die andern griechischen Uebersetzer. 


Zur Anfertigung neuer griechischer Uebersetzungen v 
anlassten zwei Umstände. Man war durch die Entwicklung 
Mannigfaltigkeit der halachischen und haggadischen Deutunge® 
den frei und paraphrastisch, nach einem bestimmten hineit- 
gelegten Sinne verfahrenden, Uebersetzern abgeneigt geworden, 
wie wir dies namentlich bei den Thargumen erfahren, und 
besonders auch der Version der 70, die man nicht mehr ws: 
früher verherrlichte, so dass j. Meg. 1 9 jene besprochene Sag 
von ihrer wunderbaren Einstimmigkeit nicht mittheilt, währen 
sie babli Meg. 9a, der mit den griechischen Uebersetzunges 
unbekannt ist, aufnimmt (vgl. ob, 8. 71). Dazu kam noch, das! 
die Septuag. mit ihren Entstellungen für die christliche Kirche 
zum Text wurde und man aus ihr heraus polemisirte, sogar spät 
christliche Zusätze gemacht wurden, z.B. Ezech. 16 4 כמים לא‎ 
רחצת למשעי‎ Ev אט0 0ש0ט‎ 8100096 (Tod ל (שסון 0900וסץ‎ 
entstanden dem Bedürfnisse und den nun [10902000 
exegetischen Regeln gemäss neue Uebersetzungen, vor allen 
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l. die des Aquila. 

Von der griechischen Uebersetzung des Aquila, Akylas, 
עקילס‎ spricht die jer. Gem. rühmend; sie lässt ihn die Ueber- 
setzung nach Elieser’s und Josua’s Anleitung, also am Anfang 
des 2. Jahrhunderts, anfertigen und von den Genannten dafür 
100 einernten Meg. 1 9 ר' ירמירק בשם ר' חייא כר בא תרגבם‎ 
von עקילם הגר התורח לפני ר' אליעזר ור' יהושע וקילסו אותו‎ 
לו יפיפית מכני אים‎ (Ps. 45 3), indem sie eine Anspielung in 
dem יפיפית‎ auf ,יפת‎ den Ahnherrn der Griechen ,יון)‎ 1 31. 109( 
fanden, wie es früher das. heisst: חני בר קפרא יפת אלהים ליפת‎ 
וישכן כאהלי שם שיחו מרברין כלשונו של יפות באחלו של שם‎ (das, 
9 27), ein Satz, der sich zunächst nicht auf Griechenland be- 
gehen musste und von Jochanan, b. Joma 10a, wirklich auf 
Persien, — das unter תירם‎ verstanden werden soll, — bezogen 
wird, hingegen von Chija bar Abba, demselben, welcher im Jer. 
von Akylas spricht, b. Meg. 9b für die Gestattung der grie- 
chischen Uebersetzung benutzt wird: ופווחו של ופת והא כאחלי‎ 
De. Richtiger, wie wir bald sehen werden j. Kid. 1 1: אמר‎ 

. ,ר' יופי בשם ר' יוחנן תרגם עקילם הגר לפני ר' סט‎ wo seine 
Uebersetzung zu 3 M. 19 90 כתושח לפני איש -- נחרפת‎ etwa die 
000002 א : 42.06 08 ת‎ 000007 sein mag, מו‎ auch sonst 
werden in diesem Thalm., wie in den gleichfalls palästinischen 
idraschim einzelne Uebersetzungen von ihm angeführt, bald 
örtlich griechisch, bald wie in der angeführten Stelle j. Kid. den 
wiedergebend. Mehrere dieser Stellen sind in Meor Enaj. 
€. 45 und danach von Schöttgen bei Wolf, B. .ג‎ II, 891 ff. mit- 
‚getheilt, aber nicht erschöpft. Bei der hohen Bedeutung, welche 
‚Ihm beigelegt wird, ist kaum anzunehmen, dass er in Sifra 
| Behar-Sinai Per. 1 zu 3 M. 25 7 gemeint sei, wenn dort ein 
‚Akylas getadelt wird, dass er von der Frucht des Brachjahres 
für seine Knechte nach Pontus ausgeführt: לא מה שהוציא עקילס‎ 
לעבדיו לפונמס‎ . Unser Akylas wird allerdings auch von Jre- 
‚mens III, 21: Axvlos d mrovsıxos und sonst nach Synope im 
‚ Pontus benannt; ob dies einen historischen Grund hat oder 
auch aus Verwechslung mit einem ältern Aquila, Begleiter des 
Paulus, Apg. 18 2, herrührt, ist noch unsicher. Jedenfalls ist die 
| ittheilung des Sifra eher auf den früheren judenchristlichen 
als auf unsern Aquila zu beziehen. — Während nun die pa- 
Kstinischen Quellen unsern Aquila sehr gut kennen, ist er der 

. 6* 
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bab. Gem. ganz fremd, so dass die das von Akylas Tradi 
auf Onkelos und dessen angebliche chaldäische Uebersetzu 
überträgt und daher .ל‎ Meg. 3a sagt: 'ר ורמוה ואיהומא בשם‎ 
הייא בר אבא תרגום של חורח אונקלוס הגר אמרו מפי ר' אליעזר‎ 
ור' יהושע‎ und dass dasselbe hier gemeint, aber nicht verstand 
ist, was in Jer. berichtet wird, beweist, dass es im Nam 
derselben Autorität mitgetheilt wird. Ob sonst noch Geschich 
die wir von Onkelos ha-Ger lesen, auf Akylas zu beziehen si 
bleibe dahingestellt; jedenfalls kommt von seiner griechisch 
Uebersetzung im bab. Thalm. nichts vor. Aber auch aus 
palästinischen Quellen erfahren wir Nichts über den Charac 
seiner Uebersetzung, da blos Wiedergaben einzelner Wo 
angeführt werden. Nun erfahren wir von den Kirchenväte 
dass die Juden sich ihrer mit Vorliebe bedienen; Orig. Epi 
ad Africanum (Opp. T. I. p. 13): Yılosıudzegov ות‎ 
סקס‎ Tovdaioıs Nguevevxivun any .עס‎ Augustinus 
eivitate Dei XV, 23: Aquila . . . . quem Judaei ceteris an 
ponunt. Aus der Novelle 146 des Justinian, welche vom Ja 
553 datirt ist, scheint hervorzugehen, dass damals die Ueber 
setzung noch vollständig vorhanden war, ein Theil der griechisch 
redenden Juden sich ihrer noch als Synagogen - Vebersetzung 
bediente, indem dieselben die der 70 ausschlossen, während da 
überwiegende Theil auch gegen sie protestirte und eben bie 
das Original vorgelesen wissen wollte. Justinian spricht sid 
für die griech. Uebersetzung aus, wünscht die der 70, gestattd 
jedoch auch die Aquila’s. Ausführlicher und bestimmter, abe 
weil befangen, immerbin unklar und theils überall dasselbe ist 
was wir bei den Kirchenvätern sonst erfahren. Orig. a. 0 
sagt von ihm: dovAsevov ד‎ Eßgaixj; Akkeı; Hieronym. nenn! 
ihn bald contentiosus interpres, bald curiosus et diligens, 8079 
non contentiosus, ut quidam putant, sed studiosus verbum inter 
pretandi ad verbum, bald eruditissimus linguae Hebraicae (be 
de Wette, @e9ea Artikel, zsoo« Vorartikel (את‎ und wen 
Epiphan. de pond. et mens. 6. 15 ihm Weginterpretatione 
christlicher Deutungen, wie schon Jrenaeus a. a. 0. ihm und 
Theodotion vorwirft, er übersetze עלמה‎ Jes. 7 14 nicht 7 nee 
96906, sondern wit 7 veävs, so stimmt Hieronymus if 
diesen Tadel nicht mit ein. Auch das Urtheil über die Steif- 
heit, die ihn zu gezwungenen Wortfügungen, ja zu neum 
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Wortbildungen veranlasst, ist richtig; besonders belehrend ist sein 
durchgehendes ov» für NN. Dieses ou» hat ihm an einer Stelle 
die christliche Zustimmung des Hieronym. eingebracht. Hab. 
3 ı3 übersetzt er NWD לישע את‎ eis awrnolav טס עטס‎ 
ev, daraus wird + 0/0090, vgl. bei 7100. Dies ist 
gauz Akiba’s Einfluss, der alle את‎ deutete, j. Berach. 9 7; 
5% 5 7; babli Pess. 22b und Par., Chag. 12a. Bei ihm nun 
it im Allgemeinen von Aenderungen aus den verschiedenen 
Bücksichten keine Rede, er bleibt beim Worte und will der 
Deutung vollen Raum lassen. Daher nimmt er keinen Anstand, 
66 Stellen, in welchen selbst unser T. דדים‎ Spr. 5 19, 7 ı8, 
E16 8 und HL. — wo auch 70 — [10860  םידר‎ zu übersetzen 
nit 190906 00906; er übersetzt "W202 5 M. 25 11 mit עשץ0/ש‎ | — 
während 70 didvuos; — er bleibt bei wi new HL. 7 10. 
Dennoch hat er Ruth 1 19 für הלילה‎ BeßnAos, also חלילה‎ 
entweiht, was aber auch Verwechslung von ה‎ und רז‎ sein kann, 


; 5 oben; er stimmt mit unserm Text 5 M. 23 14 DNY «c 


&el90v טפש‎ , während es doch offenbar מצאתך‎ heisst (70 zn» 
@oynuoovvnv oov), während er umgekehrt לשמצה‎ 2 M. 32 ₪ 
(Sam. (ל שמצו‎ wiedergiebt eis övona טסהטק‎ ; er übersetzt בלו‎ 
עצסי‎ 32 3 mit xararoißo (70 naulaıow), Ez. 23 43 ,לבלה נאפים‎ 
das 70 als כא ל'‎ 25, Symm. und Theodot. mit al. wieder- 
geben‘, 00ז‎ xarazglıpaı wosxelag (die Auführung Waj. r. c. 33 
gegen Ende, פילי פורני‎ als zzalala rzögwn ist ungenau, wie die 
Erklärung beweist ,(דהוא מבליא גיארא‎ 1 M. 18 12 אחרי כלתי‎ 
שזון‎ To xazargıßijvaı ne. — Selbst Sinnliches in Beziehung 
auf Gott scheut er weniger als selbst unser Text, und so bietet 
die syr. Hex. Jer. 7 3 für וְאַשְכְּנֶָה אֶתְכֶם‎ die LA. DIAN ְאֶשָכְנֶה‎ 
,ואשרא עמכון‎ Jer. 34 18 אשר כרתו לְפָנִי העגל‎ (für 205), Ps. 848 
ma :יראה אֶל אלהים‎ hingegen hat er 5 M. 4 34 goßnua. 
der. 32 21, sogar nach Einigen auch 2 M. 3 3 מורא‎ (an letz- 


terer Stelle bei uns (המראה‎ , Ps. 82 1 theilt er בקרב‎ von 
.אלהים ישפט‎ — Die Thiere am himmlischen Wagen Ez. 17 
haben bei ihm einen כף רגל ענל‎ (bei uns richtig 99); die Augen 
lea’s sind רכות‎ 1 M. 29 ı7 @naloı zart. — Auch er lässt 
Manches unübersetzt 2. B. תדהר ותאשור‎ Jes. 60 18; MMO das. 


663 (wo er vielleicht nicht weiss, wie er es mit דם חזיר‎ in 


Verbindung bringe), הצינק‎ Jer. 29 16, סרחת‎ Ez. 17 6 סש‎ 


} 
| 
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Hiob 4 11 ליש‎ 28 und Aehnliches. — Auch von späthebräischen 
Sprachgebrauch lässt er sich zuweilen leiten, so wenn er (und, 
Theodot.) 98 2 Sam. 8 ı mit ödgayoysov übersetzt, כָאָרִי‎ 
Ps. 22 17 Yoxvva» von כער ,כאר‎ hässlich machen; כתם‎ durch- 
gehends (vgl. Ps. 45 10, Klgl. 4 1, Dan. 10 5) mit fauna 
Blutfleck, Ps. 73 gı WITWE in zwei Wörtern אש תונן‎ Feu 
rauchend (wie Tharg.), doch weichen die LAA. in ihm ab: 
Jes. 13 19 onlioue מכתם‎ als Ueberschrift Ps. 5659 als 
on 7D, thalmud., בסאסאה‎ 168. 27 8 TIXDI סאה‎ Ev auıp 00 
(auch Symm. und Theod.), מדה כנגר מרה‎ wie Schabb. 8b, 9a 
(j. das. 1 7), Sanh. 100al, auch Tharg. Jes. 29 8 ותי כרור‎ 
ססות וקא‎ oyaigav (auch Theodot.), 61 6 MOMN rropp 
00491[08096 von אמרתו‎ Purpursaum, wie Midr. Klgl. 2 ı7 
בזע פרפורין — אמרתז‎ . — Einzelne abweichende LAA. Hiob 12 
חכמי‎ MON ועתכם‎ releıuuera, 16 8 ותקמטני לְעַר היח‎ 87066 yivera 
33 19 וכמסרם יִחִחֶם‎ (bei uns ל משפטי 6 94 ,001006 8% (יחתם‎ 
3798 (für (אכזב‎ wedoua; 88 9 וערפל התלתו‎ für ,החלתו‎ mic 
vncw 00700, syr. Hexapla ;מטעינותא דלה‎ Ps. 2 7 אספרה אֶל חק‎ 
ioyveod dxeißasuov, 16 8 ,ואדירי‎ das. 4 לבאסא הַמָרוּ‎ ₪ 
xocaw vgl. Field; 110 8 70Y für עמֶךף‎ 2690 000, das. 6 א‎ 
für רשעי ארץ 119 119 ,גוית‎ (Maym MAR DND diedoyicn 
188 8 תרהבנו‎ (mit N) nAarwveis; Spr. 23 19 שר 2 לכך‎ 
(auch Symm.) gleich כררכי לבך‎ Koh. 11 9 בררך לכו‎ Jes. 1 
man scheute jedoch den üblen Begriff und 193 בִדרך‎ ; Jer. 212) 
für MYEN xai וסגטק‎ avrod (auch Symm.); Ez. 20 40 משאותיכם‎ 

av dexarwv bestätigt meine Vermuthung (Urschr. 382), dass 

verwech-‏ מעשרותיכם gelesen wurde, das Aquila mit‏ משארתיכם 
für DIE (70 DUN!) 28 16 zuerst TAN‏ אָרום 16 27 selte,‏ 

dann "1281; 40 2 מנגד‎ für מנגב‎ (wie 70), Wenn Aqu. Amos 

4 6 נקיון‎ mit zrAnyn übersetzt, so dachte er wohl an das spät 

hebr. לקה‎ oder noch wahrscheinlicher an das .ושני בנים תקהינה‎ 


Interessant ist seine nicht seltene Verwechslung des He mit 
Cheth, welche etwa seinem fremden Ursprunge beizulegen ist; 
vgl. noch Jer. 22 19, wo er היום‎ übersetzt DW (such Symm. 


woher wohl V. 50 שָלְשִים‎ Keri für (שָלשום‎ 
Aquila hat seine Uebersetzung wohl selbst verbessert und 
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wird eine 87606 ,00006א8‎ altera 00180 mehrfach von den 
Kirchenvätern genannt. 

Das Verhältniss der unter dem Namen der 70 vorliegenden 
Vebersetzung zu Koheleth und die Hexapla — Fragmente des 
Aquila zu diesem Buche bedürfen noch sehr der Untersuchung. 
Beschtenswerth, wenn auch nicht ausreichend, ist Salzberger, 
m Grätz Monatsschr. 1873 168 fi. 


2. Theodotion. 


Auch bei dieser Uebersetzung des Aquila konnte man sich 
2icht beruhigen. Theils war die Uebersetzung der 70 zu sehr 
verbreitet, wie ihr Ansehn noch immer zu tief wurzelte um 
sie leicht zu verdrängen, theils war die des Aquila zu wörtlich 
und steif, als dass man sie hätte aufnehmen können. Da nun 
dem drängenden Bedürfnisse noch nicht genügt war, so unter- 
nahm kurz nach Aquila ein Anderer, Theodotion aus Ephesus, 
eine neue Uebersetzung oder vielmehr eine Bearbeitung der 70. 
Von dieser Uebersetzung wissen jüdische Quellen nichts, sie hatte 
für sie keinen Werth, und dennoch mag in dem Uebersetzer 
Jonathan (b. Usiöl), dem man in Babylon das aram. Tharg. 
der Propheten zuschrieb, Meg. 3a, gerade so der übersetzte 


| „Theodotion“ liegen, wie in Onkelos der „Akylas“. Dass er ein 


Jude gewesen, ist zweifellos, und stimmen auch die Kirchen- 
väter darin überein, wenn sie ihn auch bald Judaeum und bald 
Hebionita nennen. Sie erkennen es auch, dass er blos einen 
Ausgleich zwischen 70 und Aquila anstrebt, er ergänzt die 
Lücken der ersteren, berichtigt ihre Irrthümer, behält Aquila’s 
Worte bei, wo sie erträglich, vertauscht sie mit üblichen, wo 
sie hart oder gar willkürliche Neubildungen sind. Besonders 
häufig behält er die hebräischen Worte bei, wo er unsicher ist. 
Seiner Uebersetzung fehlt es an Originalität, dennoch würde 
sie, wenn vollständig vorhanden, zur Controllirung des Textes 
von Werth sein. Die zu Daniel hat die ursprüngliche der 70 
verdrängt, hat aber auch die apocryphen Stücke in Daniel, 
die andern natürlich nicht und ist eine Angabe über Symm. 
(oder gar Aquila) zu Susanna 1—5 (Dan. 13) sicher irrig. — 
Vgl. sonst bei De Wette. 
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3. Symmachus. 
[. Ztschr. I. 


Es lag ganz im Gange der Entwicklung, dass mit-all 
diesen hinkenden Versuchen unzufrieden, ein selbstständiger Gei 
sich nun an dieses Unternehmen machte, auf eigene Kraft sic 
stützend, getragen von den Anschauungen seiner Zeit. Symmach 
war weder Ebionite noch Maronite noch Samaritaner, wie Kirch 
väter ihm andichten, und es stimmt mit seinem ganzen Wesen, 
wenn wir in ihm סומכוס‎ , den Schüler R. Mäir's, erblicken. Selbst 
ständig bis zur Verletzung der Empfindlichkeit der tonangebende 
Lehrer (j. Ztschr. I, 62), bedient er sich gerne biblischer A 
drücke, wie רוגית‎ , mit Beziehung auf Amos 6 2, B. bathra 73a 
,סומכוס דכבר א"י הוא קרי לה דוגית‎ was Andere כיצית‎ nannte 
ein Ausdruck, der ihm unbekannt gewesen zu sein scheint, 50 
dass er כצאתיו‎ Ez. 47 11, das auch 70 verkennen, missverstehend, 
übersetzt, als laute es INNYI; 80 ארונות‎ (j. 2. I, 63) und 
Anderes; ebenso werden in seinem Namen griechische Ausdrücke 
erklärt (Ztschr. 64). Dass seine Uebersetzung dennoch in den 
Gemaren nicht erwähnt wird, rührt eben daher, dass er keine 
massgebende Autorität war und die griechischen Uebersetzungen 
immer mehr an Ansehen verloren. 

Symmachus übersetzt gewandt und einsichtsvoll, verfährt 
aber zugleich mit beständiger Rücksicht auf die philosophisch- 
dogmatischen Grundlagen, die Akiba betont, so die Geistigkeit 
Gottes wahrend 1 M. 1 27 (Ztschr. 40), auch V. 26 scheint er 
eine kleine Vorsorge zu treffen, wenn er בצלמנו כרמותנו‎ über- 
getzt: ws eixova ,עד‎ 0 6/20/00 Kucv; die Nebeneinander- 
stellung des Menschen mit Gott vermeidend, 3 22 (das. 42), 
Ps. 82 1 בקרב אלהים ישפט‎ , andere Götter 2 M. 15 11 (das. 48), 
daher לאל נכר‎ Ps, 81 10 8527, Jer. 22 9 zu אלהים אחריבם‎ 
noch ;רגלא‎ 2 M. 24 11 ויחזו את אלהי ישראל‎ xal 5000 6000 
Dass Symm., und zwar er allein unter den Uebersetzern die 
אלהין‎ in Daniel immer im Pl. mit 0600 übersetzt, gehört wohl 
auch hieher und dies nicht blos 3 25, wo es אלהין‎ 2 heisst, 
sondern auch 5 11, wo von den רוח אלהין קדישין‎ die Rede ist, 
der auf Daniel ruht, und wohl ebenso 4 6, wie aus Hier.s 
Worten hervorgeht, der blos Theod. erwähnt, weil er im Sing. 
übersetzt. 
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Sein Verhalten mit 9604 ist doch eigenthümlich, so wenn 
er (gleich Aqu.), auch wo es Richter bedeutet, dasselbe gebraucht, 
3M. 91 ₪ 229 (8) לחם פנים‎ 2 M. 25 30 ngodeoews; er ist 
der erste, der Ps. 84 8 יראה אֶל אלהים בציון‎ liest, Syr. ,לות‎ 
während 70 6 9606 1a» 980, Aquila ioyvgös 02606 Ps. 63 3: 
yon כן בקרש‎ (Syr. NN), daher meidet er auch sonst sinnliche 
Bezeichnungen von Gott, er bezieht daher FiyN וורפוב אל כרוכ‎ 
Pa. 18 11 letzteres auf den Cherub rerouevov, רפרה‎ (etwa 
vie x?1, dann in 2 Sam. 22 zu X wirdP), 44 94 למה חישן‎ 
ds 6 עשעת9‎ ei, 60 9 אפרים מעוו ראשי‎ loyds mis 00075 mov, 
6ף68ג מואב סיר רחצי (10 108( 10 ד‎ auegiuvias uov, 84 19 כי‎ 
nm שסוגן שמש ומגן ה' אלהים חן וכבור‎ yüg (סא‎ 0800 
abhängig von IN; daher beseitigt er das Wohnen Gottes an 
einem Orte, theils mit unserem Texte, gegen die andern alten 


'Vebersetzungen, theils noch über unsern Text hinausgehend. 


Für ersteres dient z. B. Ps. 78 eo אהל שכן באדם‎ idguseicar, 


für letzteres Ps. 742 (0א הר ציון זה שכנת בו‎ Nyayes eis TO 


Hay 6006 10 äyıov שסט‎ zodro; WD וישכון כבוד ח' על הר‎ 2M. 


24 16 übersetzt er: Eravenavoaro (wie Mi) ruhen). — So ver- 
meidet er auch die engen Beziehungen Gottes zu den übrigen 
Wesen; in עומדים ממעל‎ Jes. 6 2 erkennt er nur 6707008 
(nicht 0200 ( wie fälschlich bei Field) j. Ztschr. V, 187 £.: 
ויגע על פי‎ 108. 6 7 (die Andern NYyaro) 99) detulit ad 03 meum; 
Hiob 33 6 הן אני כפיךלאל‎ 90000106 ein 0006 00 אס0‎ eini 
986; גבעת האלהים‎ 1 Sam. 10 5 ע0גף/וט ל0חה0ז‎ Ps. 86 6 
חנה עווך לעבון‎ ioyiv naga oov (Tharg. מוצא 7 185 ;)10 קרם‎ 
רוח מאוצרותי‎ 48 Incaveav עשזפ‎ (auf נשיאים‎ bezogen); daher 
such Verminderung. des Anthropopathischen ותרעהו‎ DIN מה‎ 
Ps. 144 3 85 yvogiin adıg; 78 36 ויפחוהו כפיהם‎ vgl. Syr. 
.רחמוהי בפומהן‎ Natürlich muss auch der Schein der Un- 
gerechtigkeit beseitigt werden, so 1 M. 18 5 השפט כל"‎ 
יעשרק משפט‎ mb הארץ‎ 6 navıa ע0790070‎ 000007 di- 
על8ץ00 הסוא‎ Axpirws N 70086 0 22 והאלהיכץ נסה ן‎ 
אברהם‎ NN Edokaoev (Urschr. 287, Ztschr. 45), während Richt. 
3 1 לנסות‎ Aoxijonı; er liest daher nicht mit 70 Ps. 44 9 
EM, sondern mit unserem Text UM werexAidn; er übersetzt 
הכבד לב העם הזה ואזניו עינוו השע‎ Jes. 6 10 6 Aaös 00700 0 
0 8עט8000‎ xal 700ְ0 % avsoo Zuvoe; 11000 9 13 
אלוה לא ישיב אפ‎ 65/9606 9 dvanoosgeros T ,ה חְש00‎ Hier. 


EEE 
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(Vulg.) deus eujus irae nemo 108190020 06086. — Auch an den 


Cherubim hindert es ihn wohl, von deren Rücken zu sprechen, 
so dass aus גכיהם‎ Ez. 1 18 wird ca avaornuara, wie er DI | 
1 M. 7 28, also im Grunde gleich dem danebenstehenden .גב ה‎ | 


2. Auferstehung und Unsterblichkeit. Hiob 14 19. 20 lässt 
er האברת‎ weg, deutet das Andere um; Ps. 49 9. 10 19 wm 
לנצח וחרל לעולם‎ 420 navodusvos vo alavı 00 ebenso die 
syr. Hexapla s. j. 2. 46 ff., deshalb übersetzt er Koh. 9 ₪: 


nicht 20906, sondern Ersizagnia, |‏ וחמתים PR...‏ עור להם שכר 
ein den Uebersetzern unübliches Wort, Fruchtnutzung. Ueber‏ 
Ztschr. 48. Daher von Himmel und‏ מתים כל יחיו 14 26 Jes.‏ 
wie A. E. im Namen Chajug's:‏ המחה אבדו 27 102 Erde Ps.‏ 
| חכללים שמורים לעד לעולם והפרטים אכדו והנס כי זאתח הארץ הוא 
| חובשה ומעשה ידיך שמים הוא הרקיע והם עומדים בכללם ואוכדים 


.בפרט ע"כ א' וחמה יאבדו כי הפרטים אוכברים והכללים שמורים 
Rücksicht auf Fromme und Israel. Ztschr. 48. Zu‏ .3 


| אל 1739 Sam. 21 15 vgl. oben 8. 80 No. 9 zu 1Sam.‏ 2 ויעף דוד 


..₪ ₪ 


für KON. — 8. 49. Er will ebensowenig 516 von andern 701 
kern, wie ערל‎ von Israel gebraucht wissen, daher ist ihm Je. 
9 24 ופקרתי על כל מול בערלה‎ Eni navsag Eis 5006 övsas & 


axooßvorie, umgekehrt 2 M. 6 19. 80 ,ערל שפתים‎ Ex. 9 
המא אפס ערל לב‎ wie in letzterer Stelle Tharg. .רשיעי‎ - 
Ez. 20 25: וגם אני נחתי להם חוקים לא טוכים‎ Igitur et ego 6800, 
wozu Hier.: Hunc locum manifestius interpretatus est Sym., pro ° 
praeterito ponens futurum. Auch das אדס‎ 1137 (od. (זכחו‎ 108. = 


13 2 ist ibm zu hart, und er trennt W121 oder 'ָ[ vom Folgenden, 
nimmt zusammen ארם עגלים ישקון‎ vgl. bei Field, u. Tharg. 
4. Natürlich geht auch er sehr auf decenten Ausdruck 
aus, wofür Ez. 23 genügend Beispiele liefert. 
5. Von besonderer Bedeutung ist seine halachische und 28- 
gadische Beflissenheit, Ztschr. 50 1 1 M. 217 תמות‎ MD 6% 


gay; 4 15. 24 80000006 (Efdoneios) Exdianow 0008 0 2% 
6סָ'60ע ויההלך חנוך את האלחיי‎ 890 (bei Noah, 69 6802004910 


weil seine Frömmigkeit unsicher gewesen, Urschr. 198; 20 21 : 


2M.‏ .ויאל noch Sifre zu5 M. 15 und 3 24, daher Sam.‏ ויואל משה 
קכיע wie Mech.‏ באדמת אל מחובר באדמה ;מזכח אדמה )20( 24 20 
übers. oi 00%‏ כרטל (14 2 j. II, 3 M. 98 14 (vgl.‏ בארעא 
wie Sifra zu 2 4‏ רך 901 Aenıosd, d. i.‏ (שא 07010 also auch‏ 
(ed. Wien 12b 2), Schabb. 105a, Menach. 66b, wo fälschlich xD‏ 
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rielmehr נמלל ,מל‎ wie Abr. .ל‎ D. richtig erklärt, j. Th. ופרוכין‎ 
mm. — Zu Ztschr. 8. 59, 5M. 21 98 קללת אלהים תלוי‎ vgl. 
Jos. Alt. IV, 8 6: Wer Gott zu fiuchen wagt, wird gesteinigt, 
dann einen Tag lang aufgehängt, dann ungeehrt und ohne 
Geräusch beerdigt. Zu S. 53, Hiob 29 95 כאשר אכלים ונחם‎ 
שג‎ 00/86 001006 607/09, Moöd Kat. 289: ינחם אחרים‎ 
משמע ארנ"בי ונחם כזיג‎ (In Abuab’s מה"ש‎ III, 8, 4, 3 (ed. 
.ג‎ 73d) heisst es DM -- zu beachten)... Ps. 16 1 
שבע שמחות‎ Ensa, Arach. 13b: ר' יחודה או כינור של מקרש של‎ 
Im שבע‎ mb [אל חקרי שבע‎ An שבעח נימין היר; שנאמר שבע‎ , 
.קד‎ ₪86 5 M. 1 10 )8 10); auch zu 11 20 )8 47), auch 
Pesiktba ed. Buber 179b, desgl. Ps. 74 19 ,נפש תורך‎ 6 
andern N, Sym. 80/00506 zöv 6000 ; "MMN מאלפי‎ Hier.: 
animam eruditam lege tua; 119 196 עח לעשות להי הפרו חורתך‎ 
2006 200 00100 TO xvgip וט ט0טעץ0,00%500 עשז0‎ +0 vOuoV 
66, Berach. M. Ende: תורתך‎ nen .עת לעשות לה' משום‎ -- Hiob 
87 42 בתיר הוא בשחקים‎ ovwegnoe, Thaan. 7b בהורין‎  ןירוהב‎ . 
8.08. In dem thalmudischen Geiste, daher auch bei den rabbi- 
nischen Erklärern oft ähnlich, Jer. 41 5 1 N 5/0660 övıa zul 
&rılönevov vgl. Raschi und Kimchi; Ez. 40 1 בראש השנה‎ 
6 neunsp כ‎ unvi, mit Beziehung auf ;אחר אשר הכתה חעיר‎ 
4 ,כסום יכסמו‎ wie Thalm. und Tharg. und V. 19 ולא יקרשו‎ 
ארץ העם בבגריתס‎ Sym. ולא נהוון מקדשין כד איתיהון עמאעכם‎ 
Moby כבמאנא‎ vgl. Tharg. hier und 26 90. Mit Tharg. auch 
ימטר על רשעים פחים‎ Ps. 10 6 dv9gaxas, Tharg. מפחין דאושחא‎ ; 
0 1 :על ידותון‎ die u. 8. w., Tharg. ;על ידוי‎ Jer. 46 16, 50 16: 
חרכ הינה‎ olvoneın, :כחמר מרויא‎ merkwürdig eine Mad. LA. 
,אגרע 511 א‎ Sym. אתכרכי‎ , Tharg. אקטוף תקוף דרעיך‎ und sonst. 

6. Interessant seine Verwendung des Späthebräischen 


= Zischr. 61. Ferner Ps. 103 14: זכור‎ urnuovevov, Hier. (Vulg.) 


recordatus, ,שימג |[ השרודה :8 187 ;רכיר קדמוי‎ MM; 
פָנו‎ oyoAaoare, wie Aqu. zu Mal. 3 1 צָרוף‎ Jer. 6 5959 6 
(auch Aqu.) wie עשוק עָשוק‎ 22 3. Er versteht richtig מָדִינֶה‎ 
Dan. 8 2 als civitas (Hier... — 1 M. 40 16 N Baiva von 
Palmen gleich חריות של דקל‎ auch syr. vgl. Field z. St. 

7. Dabei bleiben noch eigenthümliche Erklärungen, die 
mit abweichenden LAA. zusammenhängen. Hiob 32 4 חִכָּה את‎ 
איוב ברברים‎ Zreinke, das passt blos, wenn auch er, wie 70, 
das folgende כי זקנים המח ממנו לימים: וירא אליהוא כי אין מענה‎ 


-. ₪26 שב‎ 25 226 mu . 
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גשם מטר וגשם :6 37 zurücklässt;‏ בפי שלשת האנשים AN‏ אפו 
Hier.:‏ איך רימא : כיקר כָּרים 90 37 Ps.‏ ;יִגְשֶם yeıdası‏ מטרות עזו 
בלי עון ירצון ויכוננו :5 59 ; וכָרִים 000:068ם0 gloriantes ut‏ 
wie er öfters‏ סתריו רלא כלותא :לעגו למי vortrefflich‏ וניכ er:‏ 
לעוג למו den Inf. nach verb. fin. übersetzt. Also liest er‏ 
— מאַחרי שבת 9 197 .46 —Inzwn, wie 70 und‏ השבת 119 119 
Spr. 13 1 pin» = statt‏ ,מַאח' Hier. postquam sederitis‏ ,בתר 


wie 70; beachtenswerth Din Jes. 06 10 deauaziosa, :‏ מהבל 


Vulg. videntes vana = DIN, etwa geändert; auch צפו‎ ist defect 
grosses 2806, so dass 35% versucht wurde, 70: idere; 643: 
NN xareßnoav NT? (auch Theod.); Ez. 11 11: MD zwei 
Male rrgooevynv» מנחזה‎ späthebr., Hier. oratio. | 

Dies führt uns unmittelbar zu Hieronymus, denn Symm. 
ist dessen Vater und so Grossvater der Vulgata. Das haben 
wir schon oft gefunden. Er zu Amos 3 11 folgt seinem 
Hebraeus, quia et Symm. qui non solet verborum xaexo&nAiav 
sed intelligentiae ordinem sequi ait etc. vgl. 4 1: nos Symm. 
interpretationem secuti; Ez. 41 7: Symmachum aliquotenus 
imitatus est Hier. (Field), ebenso 9: cujus imitator Hier., 
Ceriani zu 1 M. 4 16: Vulg., cujus auctor Symmacho valde 
delectatur, Field zu 2M. ל‎ 9ı, 9 17, 2120, 4 M. 23 10, 5M. 
32 27, 33 2. 8: Symmachum, ut solet, imitatus est Hier., zu 
Ez. 45 11: Hier. in Hebraeis vertendis frequens Symmachi 


imitator; vgl. zu 1108. 33, 7 14, 11 3 (versio Hieronymiana, 


quam ad Symmachianam prae ceteris conformatam esse saepius 
observavimus). 
4. Hieronymus. 

Hieronymus lernte zum Zwecke seiner Uebersetzung, für 
die er seit 382 Vorbereitungen machte, und die er von nach 
385 bis 405 unternahm, bei Juden. Der Zustand der aus dem 
Griechischen geflossenen lateinischen Uebersetzung, der Itala, 
war sehr verwildert und das Bedärfniss einer neuen Ueber- 
setzung aus dem Originale ward dringend; eine Berichtigung 
nach den 70 genügte nicht. So bat ihn Sophronius, wie er 
in der Vorrede zu den Ps., weil er in einem Streite mit einem 
Juden verspottet worden, die angeführten Stellen ständen nicht 
im hebr. Texte; wie er in der Vorrede zu Jes. sagt, er habe sich 
dieser Mühe unterzogen, ne Judaei falsitate scripturarum ecclesiis 
diutius insaltarent, 
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Er sucht daher jüdische Lehrer auf, 7071006 zur Chronik: 
de Tiberiade quendam legis autorem, qui apud Hebraeos ad- 
mirationi habebatur assumpsi; erst, wie er an Rusticus schreibt: 
euidam fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam 
dedi, dann, wie in der Vorrede zu 11100: Memini me.... 
Lyddaeum quendam praeceptorem, qui apud Hebraeos primus 
taberi putabatur, non parvis redemisse nummis wohl der Bar- 
kanina, den er in der Apologie gegen Rufinus nennt, und Hab. 
2 15: audivi Lyddae quendam de ‚Hebraeis, qui sapiens (DIN) 
apud illos et 060780706 (NIT) vocabatur, worüber noch später. 
8 oft (z. B. Amos 3 11 Obad. 20 Nah. 1 9. 2 ı8. 3 8 Zef. 
38. Zach. 14 10. Mal. 2 ı3) Hebraeus, qui me in sacris scrip- 
turis erudivit, 1108. 2 15 (17) nos ab Hebr. aceipimus, . . . . 
didieimus; 8 6 Zach. 14 20 cum ab Hebraeo quaererem, ebenso 
Dan. 64 und in der 2. Vorr. zur Chr. spricht er von erudi- 
fissimis Hebraeis, in deren Gesellschaft er Palästina durchreist 
babe. Er ist daber in der That vertrant mit den jüdischen 
Deutungen der damaligen Zeit, nimmt sie bald stillschweigend, 
bald unter ihrem Namen auf. So in seinen Quaestiones geu 
iraditiones hebraicae in Genesin (c. 390), wie in seinen sonstigen 
Commentarien. Zu 1 M.4 15. 94 lässt auch er Kain nach sieben 
Geschlechtern bestraft werden, von Lemach aber referebat mihi 
quidam Hebraeus, er habe eine Nachkommenschaft von 70 
Personen gehabt, die durch die Sündfluth vernichtet wurde, 
dasselbe bei Jos. Alt.I, 2 1. -- In 1M. 4 6 :או הוחל‎ 
Hebraeorum arbitrantur, dass damals zuerst Götzen nach dem 
Namen Gottes gemacht worden seien, wie j. Th. שריאו למטעי‎ 
ועברו להון טעוון ומכנין לטעותהון כשום מימרא וח'‎ und Ber. r. 0. 8 
To .לשון‎ — Zu 69 ,בדורותיו‎ dass sei recht bezeichnend gesagt: 
nicht im Verhältnisse zur vollendeten Gerechtigkeit, wohl aber 
gemäss der seines Zeitalters sei er ein Gerechter gewesen, vgl. 
Raschi z. St. — 11 28 sagt er: was die 70 &r 1 xueg ץשז‎ 


= TTS m 


= Aaldaiov übersetzten, lauten hebräisch: Ur Chasdim, d. h. ignis 
 (Ghaldaeorum. Tradunt Hebraei, dass Abraham in den Feuerofen 


| geworfen, aber daraus gerettet worden, während Haran, als ihn das 


gleiche Schicksal getroffen, verbrannt sei, und noch später kommt 
er darauf zurück mit den Worten: Vera est illa Hebraeorum 


Araditio. — Zu 14 2 היא צער‎ yba ומלך‎ fasst er Bela als 


vastatio und sagt: Tradunt Hebraei, es sei dieser Ort das 
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Jes. 15 5; es sei gar bei dem Untergange Sodoms und‏ שלישיה 
der Schwesterstädte stehen geblieben, aber bei einer „dritten" |‏ 
Zerstörung „verschlungen“ worden, Dafür finden wir nur eine |‏ 
בלץ ,רורש שמות Andeutung in Ber. r. c. 42, wonach Mäir, der‏ 
Zu 17 5. 15 berichtet‏ — .שנתכלעו דיוריה dahin gedeutet habe:‏ 
aus dem Tetra‏ (ה) er: Dicunt 11027801, es habe Gott die He‏ 
grammaton, dem Abram, — also Abraham --, der Sarai —‏ 
und so Sarah — gegeben. Während die Haggadah etwas‏ 
י ähnliches bei Hosea b. Nun erwähnt, dass ihm ein Jod vom‏ 
Gottesnamen gegeben worden sei, daher Josua, weiss sie hier '‏ 
nichts von solcher Deutung, sondern lässt das Jod, das der ’‏ 
Sarai genommen wird, in zwei He zertheilen, von denen eine,‏ 
der Sarah verbleibt, das andere dem Abraham eingefügt wird. — '‏ 
Zu 19 36 weiss er, dass Hebraei depingunt desuper quasi :‏ 
incredibile, dass ein Mensch dies nicht wissen solle, die Hagg. '‏ 
Duplieiter ab Hebraeis exponitur, näm-‏ : מצחק 219 .בקומת ירע 
lich, neben dem einfachen Sinne noch als Götzendienst treiben,‏ 
nach 2 M. 32 6; ebenso Ber. r. c. 58 mo mob. — 22 u‏ 
auf dem Berge wird Gott geschaut, |‏ ,בהר ה' יראה übersetzt er‏ 
und davon sagt er, 08 sei zur sprüchwörtlichen Redens-‏ בהר also‏ 
art unter den Juden für jedes ausserordentliche Ereigniss ge-‏ 
worden. Die Geschichte mit dem Widder habe bei ihnen grosse‏ 
Bedeutung erlangt, unde et in signum dati arietis solent etiam‏ 
' אלו של nunc cornu clangere, also die Beziehung des Schofar zu‏ 
ohne Waw geschrieben sei, daher‏ לעפרן 16 23 Dass‏ — .יצחק 
Ephran, nicht Ephron zu lesen sei, und zwar nur hier, sei, weil‏ 
er als schlecht sich erwiesen, durch den Verkauf einer Begräbniss-‏ 
NDN, als geldgierig‏ יכואנו deshalb‏ ,רע עין stätte, ähnlich als‏ 
Bab. mez. 87 a; Ber. r. c. 58. — 24 3 der Schwur unter der‏ 
| כגוירת Hüfte heisse beim Orte der Beschneidung, wie j. Th.‏ 
sei gesund,‏ שלם und Ber. r. 0. 59. — Tradunt Hebraeis‏ מהולת 
dort‏ ,שלם בגופו obgleich er früher gehinkt habe, aggadisch‏ 
such, dass er ab eruditissimis illius gentis erfahren, Malchizedek‏ 
sagt er, Hebraei tredunt,‏ אברך sei Sem gewesen. — 40 43: Von‏ 
— .אכ רך sei zusammengesetzt aus Vater und zart, gleich‏ 08 
heisst er, ajunt Hebr., weil er‏ חמר גרם 14 49 Von Isachar‏ 
Tag und Nacht mit dem Studium der Thorah beladen. —‏ 
Von Benjamin heisst es daselbst 27, er verzehre Morgens und‏ 
Abends Beute, Hebraei edisserunt, das beziehe sich auf den im‏ 





Gebiete Benjamins befindlichen Tempelaltar, der Morgens und 
Abends die Opfer verzehre. — Zu Jes. 2 11 sagt er: Tradunt 
Hebraei, Jesaias seiSchwiegervater Menasse’sgewesen ; abweichend 
Berach. 10a, wo Hiskia zu Jes. gesagt habe: ,הב לי בדתך‎ 
was dieser aber verweigert. — Zu Jes. 10 :ונער יכתבם 9ן‎ 
Tradunt Hebr., es seien nur zehn von den Assyrern übrig geblieben, 
wie Sanh, 9b: רב אמר עשררק שנאמר ונער יכתכבש כמת נער‎ 
:ואתה השלכת מקברך 19 41 — .יכול לכתוב עשיה‎ Narant Hebr., 
das habe Ewil-Merodach seinem Vater Nebuchadnezar gethan, 
wie schon Seder-Olam c. 28. — Hos. 10 2 nny חלק לכם‎ 
יאשמ‎ Hophra b. Elah sei nicht so schlimm wie die frühere 
gewesen, er habe die Wallfahrt nach Jerusalem gestattet: qui 
vellet iret in Hierusalem et in templo sacrificaret Deo, was 
dann das Volk unterlassen. Aehnlich Seder-Olam c. 22, j. 


-לא אמר כל עמא יסקון אלא מאן דבעי מיסוק יסוק) Than. Ende‏ | 


B. bathra 121b.) — Hab. ל‎ 18 20008188 sei von 00. 
frunken gemacht worden, jussit 01 dari potionem, qua hausta, 
venter potentis soretur in fluxum; in diesem Zustande vi ventris 
pollutum stercore habe er ihn vor die Gäste geführt, so auch 
Midr. Estber ₪ 8 Anf. — DM? Zach. 6 14 1 2.1, 58. — 
91 חררך‎ : acuti in peccatores, mollisin justos, Adraeh quippe 


‚boe resonat, ex duobus integris nomen compositum: ad acutum, 


tach molle tenerumque significans, wie Sifre (auch bei Raschi 
und Kimchi z. St.) חד לאומות ורד לישראל‎ . 

Daraus nun ist nach vielen Corruptelen und Berichtigungen 
die Vulgata hervorgegangen, ist also jüdischen Ursprunges. 

Allerdings sind auch seine christlichen Tendenzen nicht 
zu verkonnen, so bei MI Jes. ל‎ 22 (j. Z. 1, 59). Interessant zu 
Matth. 3 8, wo er Y2P mit affigere, configere wiedergiebt, was 
er jedoch später zurückgenommen zu haben scheint, da es die 
% mit supplautare segviio, Aqu., Symm. und Theod. mit 
fraudare 0200160602 übersetzen, und sagt dann: Hoc, qued 
&eimus -Hajecha lingua Syrorum et chaldaeorum interpretatur: 
₪ affıget; unde et nos ante annos plurimos ite vertimus..... 
ad mysterum Dominicae passionis, in qua homines erucificerunt 
Dum ..... scripta referentes. — Ibm gefällt die Ueber- 
setzung des Symm. von אלהין‎ 2 Dan. 3 25 mit (similitudo) 
filiorum’ deorum, worunter Engel zu verstehen, aber nicht ähnlich 


, 
ב 


. 
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₪110 Dei, wie die Andern, worunter viele Dominem Salvatorem 
verstehen. Sed nescio quomodo rex impius Dei filium videre 
mereatur. 


8 14. Die syrische Uebersetzung. 
Wiss. Ztschr. ,ל‎ 249. j. Ztschr. VI, 202. 


Offenbar ist auch sie einem Bedürfnisse entsprungen, aber 
hier war doch wahrscheinlich ein solches in überwiegendem 
Masse von christlicher Seite mit vorhanden, und dennoch 
kann sie blos von Sachkennern, von Juden ausgegangen sein, 
aber in vorzugweisen Gebrauch kam sie unter Christen und 
nahm daher auch unter ihrer Hand die gegenwärtige Gestalt an. 
Betrachten wir zuerst ihren Namen, sie heisst NOWB d. h. nicht! 
die „einfache“, sondern die „übersetzte“, „erklärte“. ששט‎ % 
ursprünglich keineswegs einfacher Sinn, dies heisst וכמשמעו‎ 
,כצורתו‎ wie auch im Syrischen וצורת כתכא‎ diese Bedeutung‘ 
erlangt פשושו‎ erst später. Ursprünglich heisst es: erklären, 
פשיט לת‎ so Sukk. 3 11: ,מקום שנהגו לכפול יכפול לפשוט ופשוט‎ 
0. h. Stellen erklären; so Thoss. Pess. 6. 10: הלל אין פוחתין‎ 
רברים רכי‎ ra ואין מוסיפין עליו ר, אלעזר כן פרטא היח פושט‎ uno 
,היח כופל בו דכרים‎ 80 auch j. Sukk. 2. St., was in babli 39a 
heisst .מוסיף בת רכרים‎ — Wann ist sie entstanden? Sichern 
Thatsache ist, dass sie nach dem Entstehen des Christenthums, 
ja wohl nach der Uebersetzung des N. T. entstand, und da wir 
überhaupt bei den Syrern eine grosse Lust an Uebersetzungen : 
finden, so ist auch dadurch der Drang nach einer solchen des. 
A. T. entstanden. — 

1. Von einem Juden ist sie, ihrer Grundlage nach, sicher 
verfasst. Es ist so viel Halachisches und Hagadisches in ihr 
enthalten, 80 viele Verwandtschaft mit den Thargumen, das 
sie von einem Nichtjuden nicht herrühren kann. 2 M. 22 10 
ולקח בעליו‎ Syr.: ונקכל .... מומתא‎ den Schwa, ebenso Thargg. 
u. Mech.; das. 30 בשרח טרפה‎ 92V, Syr.: מן חיותא חיתא‎ en. 
also wie מן החי‎ "AN aufgefasst, ebenso Thargg. -- 3M. 12 5 
A רמא רכיא : דמי‎ (Pharis. und Thargg.); das. 18 21 20 5 
להעביר למלך‎ Syr.: למבטנו נוכריתא‎ (j. Tharg. und Ismael); — 
21 4 דעמא :בעל בעמיו‎ 8292 (Onk.); 93 11 :ממחרת השבת‎ 
ובתר יומא אחרינא‎ V. 15 מן כתר יומא‎ (Hal, und Tharg.); das. 


- 9% — 
40 nach פרי עץ הדר‎ noch ron. -- 4 M. 5 35 זנורעה זרע‎ 
(Jos. Alt. III, 11 6. Bar. Berach. 810; Sotah 968, j. Th.) '- 

2. Die wenigen Stellen, welche als. christlich bezeichnet 
werden, sind sehr wenig beweisend, da sie an 8102 einen 
christlichen Inhalt nicht bakunden, zum Theile fehlerhaft sind, - 
anderntheils gleich oder ähnlich sich in den 70 finden, zum 
Theile auch spätere Eindringlinge sind, was besonders von den 
Pralmen gilt, die vorzugsweise zu kirchlichem Gebrauche dienten, 

3. Eine Abhängigkeit von den 70 lässt sich für einzelne 
Stellen ebenso behaupten wie bestreiten, da die Uebereinstimmung 
tbeils von gleichen Texten herrühren, theils späterer Ueberar- 
keitung zugeschrieben werden kann. 

4. Dass solche stattgefunden und zwar grossentheils aus 
Missverständniss der ursprünglichen Uebersetzung, beweist z. B. 
das nach alten Texten (Wright im Catalog des brit. Museums 
| Nr. 3 vom Jahre 464) aufbewahrte אלתי‎ zu 5M. 32 12 und 

13 für אל‎ und ,אלהים‎ wofär bei uns אלהא‎ geworden, vgl. 
* Dach, d. DMG. XXV, S. 273. 

5, Dazu trug nun wol auch bei, dass der Uebersetzer 
| manchen hebräischen Ausdruck beibehielt, theils weil er über 
dessen Bedeutung nicht sicher war, theils weil er die wörtliche 
Vebersetzung scheute. 

6. Die Absichtlichkeit ist sichtbar, wie bei den andern 

Vebersetzern, wo es gilt von Gott Ungeziemendes zu beseitigen 
' oder auch wegen sonstiger Israel und Einzelne betreffender Aus- 
| sagen (Molochstellen 3 M. 18 21. 20 2-5, das Bücken Joseph’s 
IM 48 ı2, Esau’s Söhne 5 M. 2: m, Hos. 4 12). 
| 7. Noch gibt es eine Anzahl von Stellen, in denen eigene 
Lesarten wiedergegeben, bald eigenthämliche Auffassungen dar- 
gelegt werden, deren Werth verschiedenartig ist. 

Die Frage, ob wir es mit einem oder mit verschiedenen 
Vebersetzern für die verschiedenen Bücher zu thun haben, ist auch 
noch unentschieden. Der Character ist allerdings verschieden, 
Psalmen sehr von den 70 influirt, Spr. in Uebereinstimmung 
mit 70 und Tharg., oft ganz selbstständig den Text verlassend, 
Ruth freiundgeschmackvoll, Chronik frei, haggad.-paraphrastisch. 
Da treten einzelne Worte charakteristisch hervor, גר‎ wird 2. 3. 
im Pent., Ezech., Zach. 7 10 wenn es als Proselyte aufzufassen 


Ast :דמתפנא לותת‎ wo blos der Fremdling darunter zu verstehen, 
Geiger, Schriften. IV. 7 
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gehrgucht. er .תותכא עמורא‎ In den andern Büchern kom 
nur dieger Ausdruck vor, selbst, wo der Proselyte darunter 
wensiehen ist, wie Jes. 14 1, niemals ,גיורא‎ mit Ausnahme 
% Sam..1 18, wo der גר עמלקי‎ 80 bezeichnet wird, und a 
dan. Tharg. das Wort setzt. Hingegen ist gerade dieses stehen 
Ausdruck beim Uebersetzer der Chr., wie bei dem des Ma 
und, der Apostelgesch., aber offenbar nur dem Neuhebräist 
eniaommen, wie bei dem solchen Entlehnungen befreundı 
Ephrem (II, 188 E) auch Tan. aufgenommen ist (j. ₪ 
VI. 69), während später das, in der Form schon, als Denoni 
warm vorkommt (Payne-Smith s. v.), während der Stamm 
im Syr. mehr für ehebrechen gebraucht wird (Urschr. 354 

Hälfsmittel für die Feststellung des syr. Textes besi 
wir bis jetzt wenige; noch sind die syr. Kirchenväter, zı 
Bphräm, nicht eingehender dafür benutzt worden, namen! 
alte Handschriften, die Uebersetzung des Arabers, den wi 
der Polygl. haben, ist theilweise der Peschito entnommen; 
Rödiger gründlich nachweist (de orig. et indole Arab. Lil 
.קר‎ T. hist. interpr. Halle 1829) ist Richter, Ruth, Sam., 11 
1—11, 2 Kön. 12 17—c. 25, Neh. 9 28—c. 18 aus der Pex 
übersetzt, aber von späteren Christen, aus dem 13. oder 
Jahrhundert, so dass wir in ihnen ein wenig entscheide 
kritisches Hülfsmittel haben. 

Es bleibt demnach für diese wichtige Uebersetzung | 
viel zu thun. 


817. Die Thargume. 


Sehon frühzeitig begann dieSitte, die Verlesung der bibl. Se 
ten mit einer der Gesammtheit verständlichen Erläuterung zı 
gleiten. Schon oben ist bemerkt, dass diesin Esra, Neh., Chr. mit 
bezeichnet wird, dasselbeauch 088 6810 DJ entsteinigen bedi 
זמ‎ 4 7. Wenn der Thalm. Nedar. 37b in Neb. 8 8 von ש‎ 
sagt: ,זה תרטם‎ 80 fasst er dies ganz richtig auf. Denn ] 
heisst yon. מליץ‎ zunächst nicht übersetzen, sondern: 
ständlich maehen, vermitteln, daher thalm. ,הכי תרגימו‎ 
מתורגמן‎ derjenige, der die Rede des Lehrers vorträgt, 
Makk, 1 9: י 2' עדום שלא תהא סנהררין שומעת מפי התורגמן‎ 
also durch den Vermittler; daher wird von der. Ueberset 


. 
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| dee 70 und jeder nichtchald. Uebersetzung ursprünglich nicht 
| ₪ Ausdruck DANN, sondern IND gebraucht; daher auch. 
4. 16 1: :כל כתכי הקרש מצילין אוחן מפני חרליקה ואע'פ‎ 
a שכתובין בכל ל שון מענין‎ und Meg. 91: קראה חרנום ככל‎ 
|... :לשון לא יצא אבל קורין אותו ללעוזית בלל‎ selbst der Aus- 
או‎ des Jer. כדקו זמצאו שאון חמז' יכולה לתתרגם כל צרכה‎ 
isst eben: sie werde durch eine Uebersetzung nicht genfigenit 
later, Nur תרגם עקילס התורה‎ schon übersetzen. Also ie 
‚om liegt schon von vornherein: erläutern. 
| Diese Sitte nun, in der Landessprache zu erläutern, schreibt 
sch ohne Zweifel schon von der ersten Zeit der Rückkehr her,. 
₪ Sprache wie Inhalt der Schrift der Masse entfremdet worden.. 
ır ein freier Vortrag, der aber doch seine festgewordenen 
Nruen hatte und zur Anleitung von Jüngern auch schriftlich. 
Nedergelegt wurde. Dennoch ward die freie Bewegung: damit 
וגא‎ gehemmt, die Erweiterung und Umgestaltung war um- 
weniger ausgeschlossen, als der Vortrag ein freier mändlicher 
וע‎ die schriftliche Fixirung erst spät eintrat, obwohl schon 
Gamaliel I ein schriftliches Tharg. zu Hiob hat Thoss. Schabb. 
614 jer. 16 ı. .לגל‎ 1158. Sof. 5 15. Wie alt sie ist, beweist, 
in den ältesten Documenten nie vorgeschrieben wird, dass 
מתרנם‎ sei, sondern das vorausgesetzt wird, Meg. 4 «4: 
הקורא בתו' . . . ?א יקרא למתורגמן יותר מפסוק 'א וכנביא‎ 
:חיו שלשתן של ג' פרשיות קורין אחד אד‎ das. 6, dass פוחח קטן‎ 
;מתרנם -- סומא ו‎ das. 10 die Stellen, welche nicht :מיתרגמין‎ 
אש‎ die trotz ihrer Anstössigkeit dennoch מיהרגם‎ . Man be- 
םאל‎ die in der erläuternden Uebersetzung enthaltene Fest- 
“ellung des Sinns gerade wie alle Tradition als uralt, wie 
8 Schemini, Ende der Par. 1 zu 3 M. 10 11 ולחורות את‎ 
טש‎ m כל החוקי' אשר דבר ה' אלתים‎ sagt: ביר משח זה המקרא‎ 
לחהה‎ on יחודה א' טנין אף התרגוכז‎ Sa von ,ר'‎ wie wohl die 
Bätige Lesart ist (wie wir sie noch. bei A. b. D. finden), 6 
dm vielfach umgestaltet wurde. als überhaupt die Geltung 
חל‎ Tharg. beanstandet worden, so dass man, wie bei uns und 
daik. daraus machte: אף התרגום‎ 512%, die Gem. Keritoth 13b 
Aaeicht ₪ ganz und setzt dafür: .יכול אף הגמרא‎ Denn dem 
arg. erging es wie der ganzen traditionellen Lehre, dass sie 
m Fluse der Umwandlung begriffen war, daher die ältern 
Aufstellungen beseitigt oder durch Umarbeitung fast unkenntlich 
7° 
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gemacht wurden und die neueste, die babyl. Gem. blieb. ₪ 
erging 08 auch dem Tharg., bei dem das den Namen Onkels‘ 
tragende allein in vollem Ansehen blieb, wie der Gaon Sar- 
Schalom (1. Hälfte des IX. Jahrh.) sagt שערי תשוכה)‎ Leipaig 
1868 N. 330 p. 29 col. 1): וה שאמרו חכמום זה שיש‎ DUMM | 
ושמענו‎ m קרושה. כתרגום‎ ons מידונו אכל שאר תרגומיכם און‎ 
קדמוניכם שענין גרול* עשח הקב'ה באנקלוס הגר על‎ Dan ספי‎ 
שנעשח התרגום על ידו‎ . Das darf uns jedoch nicht als Auf- 
fassung für ältere Zeit gelten, denn da stand das Tharg. sehr 
hoch,. es. war eben der einzig geltende Ausdruck für die 
aramäische Erläuterung, wie wir es namentlich in der Stelle : 
Meg. 2 ı finden, so dass damit das Bibl.-Chald. bezeichnet 
wurde; Jadajim 4 5: חרנום שבעור' ושבדנואל מטמא את הירום‎ | 
חרנום שכתכו עברית ועברות שכתבו . . תרגום . . אינו מטמא את‎ | 
DI | 
Jedoch gehen wir zuvörderst an ihre nähere Betrachtung. 
1. Für den Pentateuch besitzen wir: 1. 5% 
Jonathan .ל‎ Usiöl, 3. jerusalemisches Thargum, ble 
einzelne Glossen am. Rande von 2. | 
זז‎ Propheten, die sogenannten ersten und letzten: 4 0- 
nathan b. Usiel. Ä | 
III. Hagiographen, mit Ausnahme von Daniel, ב‎ und 
'Nehemia, hingegen zu Esther ein Thargum' Scheni;' )₪- 
zur Chronik erst in späterer Zeit Yon Beck und: Wilkins‘ 
gedruckt. זירפ ברה‎ | 
Suchen: ‘wir ung zuerst über die Autoritäten, denen sie 
beigelegt :werden, zu verständigen. Für Onk. zu Pentat. und 
Jonath. zu den Propheten tritt eine Stelle der bab. Gem. ein, 
Meg. 38: חיוא כר אבא תרגו' של תו' אונקלוס.‎ MN ורמיי‎ TR 
כן‎ run אלועזר ורי יהושע. תרגוכז של נכיאי‎ m ער אמרו מפו‎ 
זכריה ומלאכי ונזדעזעה א"י ר' מאו' פרסה על‎ ar עזואל אמרו מפו‎ 
וה שגולה סתרי. לכני. אדם‎ an ד מאר פרסה יצתה ביק ואמרו מי‎ 
יב"ע על רגליו וא' אני שגליתי סתריך לב'א גלוי וורוע לפניך שלא‎ 109 
uam י עשיחו ולא לככוד ביח אבא אלא לככודך עשיתי שלא‎ 
pa nme בוקש. לגלו' תרנום של כתוביכם‎ un מחלוקו' בושראל‎ 
זע .ואמרה לו דייך‎ das Letztere fügt die Gem. hinzu: משום‎ 
קץ משות‎ na :ראית‎ mit Bezug auf das Alter des Tharg. zu 
Pentat. in Bezug auf die Stelle מפורש זה תרגום‎ noch: שכחום‎ 
ויסרום‎ mm; als Ursache dafür, dass das Unternehmen bei den 
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Propheten so bedenklich erscheint und nicht bei Pentat. noch: 
ראורוותא: מיפרשצת מילו רנבואו אוכצת מילי רמיפרשן ואיכא מל‎ 
.רמסתמן‎ und wird dafür ein Beispiel aus Zach. 12 11 angefährt 
כמספר הרררימון בבקעת מגרן‎ , wobei א' ר' ווסף אלמלצת תרגומא‎ 
.רהאי קרא לא ירענא מאי קאמו‎ Trotz der ganz legendenhaften 
Färbung dieser Stelle wurde doch bis vor Kurzem: und fast 
noch heute die Zurückführung dieser Thargume auf die ange- 
gebenen Autoritäten obne Bedenken angenommen, die anfängliche 
im 17. Jahrhundert entstandene, tendentiöse Kritik katholischer 
Gelehrten wird eben wegen dieser Absichtlichkeit, die sie dann 
such zu weit führte, beseitigt. Und dennoch erregen sie, ohne 
weitern Einblick in den Charakter der Uebersetzung selbst 
schwere Bedenken. Weder aus Pentat. noch aus Propheten 
kommt je ein Tharg. in der Mischna (die Stelle zu 1 Sam. 111 


| In Nasir 9 5 ist späterer Zusatz, vgl. Kerem-Chemed VI, 221. 
: W.Z. V, 61 Anm.), in den Baraitha’s und in der jerus. Gem, 


vor; nur die babyl. Gem. kennt sie (sehr wenig die noch 
jüngern Midraschim), aber auch diese nicht unter dem Namen 


רמתרנמינן oben angegebenen Autoritäten, sondern entweder‏ זסמון 


wie das Pentateuchtharg. — Stellen bei Zunz GV. 8. 63 Anm. 0 
und Levy W. 2. ,ל‎ 185 Anm. — oder ץ, ,כרמתרגם ר' יוסף‎ 
wenigstens führt sie Rab Joseph an — Stellen bei Zunz das., 
.א‎ 2. III S. 250 und Anm. — eine Anführungsweise, wie sie 
in Beziehung auf das Propbetentharg. noch Hai Gaon hat im 
Commentar zu Tohoroth — Stellen: Urschr. S. 164 Anm.; — 
selbst Arukh nennt Onk. niemals, obgleich er sein Tharg. 0 
käufie eitirt, auch Aben-Esra nicht, nur המתרגם ארמית‎ , wäh- 
rend man allerdings damals 08 schon diesen Autoritäten beilegte. 
Die Stelle Pirke d. R. Elieser c. 38 zu 1 M. 4527 וכוון שהסירו‎ 
את החרם שרתת עליו רח'ק כבתחילה שנא' ותחחי רוח יעקב אכיתם‎ 
על יעקב אבותון‎ (bei uns ותרגם אונקלס ושרת רוח נכואה (קורשא‎ 
ist zwar etwas verdächtig, aber dass Sar-Schalom Gaon von 


ihm spricht ist bereits bemerkt; so haben Raschi, Maim. und 


alle spätern Erklärer seinen Namen; dasselbe gilt von Jonathan 


von Arukh an erst. — Wie ist ein solches Stillschweigen zu 
erklären? Nun kennt auch die jerus, Gem. jenen allgemeinen 
Bericht gar nicht, aber, das was die babyl. Gem. von Onkelos 


berichtet, berichtet sie, und als treue Tradition über Akylas, 
und wie die Babylonier für diesen Namen auch sonst DYYPIN — 
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180 in alten Quellen, also Onkelos — ein Name, der ihnen 
kannt war, — wohl Nikolaus, — so auch bei der Bibelä 
setzung. Warum nun blos beim Pentat.? Vielleicht, dass 
‚der Ausdruck תרגם עקולס החורה‎ zu der Beschränkung verl 
hat, dass die genannte Uebersetzung eine wörtliche war, 
zur von der aramäischen des Pentat. gilt. Wieso sie zu 
Namen Jonathan’s gekommen, lässt sich schwerer ange 
‚wir haben nur die ingeniöse Vermuthung Luzzatto's (W. 
124 ff., Urschr. 163), dass es eine Erinnerung an Theodo 
das ins Hebräische zurückübersetzt Jonathan giebt und 
‚auch einen eine frühere Uebersetzung berichtigenden : 
Uebersetzer bedeutet. Jedenfalls haben wir es mit diesen bi 
Männern und einer so hoch hinaufreichenden Uebersetzun; 
wovon noch später — nicht zu thun. Dennoch hat der 2 
‚Jonathan sich noch auf eine andere Uebersetzung übertr: 
‚nämlich die des [Pentatench. Allein diese kennt keine 
Autorität unter diesem Namen. Ausdrücklich wird j. Bera« 
5 1, Meg. 1 10 eine Uebersetzung angeführt, die in dem 
Jonathan zu 3 M. 22 98, aber als אילין רמתרנמין‎ und tad 
In den Midraschim sind gleichfalls einige wenige Spuren; 
-Spätern erfahren wir zuerst vereinzelt von Autoren des 11. . 
hunderts, Hai, Chananel, Alphasi, als ,הרגום א'י‎ wie 
jerus. Thalmad auch bei den Alten heisst ודא 27 מערכא‎ 
א'י‎ mobn, — dann 85 ,תרגום ירושלטי‎ wie so oft bei A 
und seinen Nachfolgern — Stellen bei Zunz und W. Z. II 
‚erst im 14. Jahrhundert taucht Jonathan auf, wahrschei 
durch falsche Auflösung der Apocope ’'n. — Dass Rab Ji 
das Tharg. zu den Hagiographen angefertigt, ist ein bl 
Einfall. Ueberhaupt ist eine Bekanntschaft mit ihm bei 
Alten gar nicht ersichtlich, selbst Raschi weiss nichts 
ihm — ausser etwa Esther; — erst mit Arukh beginnt 
aber nicht unter Joseph's Namen. 

Wir haben es also auch hier mit herrenlosem Gut zu | 
und es geht uns hier, wie mit der ganzen Traditionsliter 
es ist alles in spätern Ueberarbeitungen versteckt und 
gerade in solchen, welche nicht zur offiziellen Geltung gekom 
Wie dort Sifre und Mechiltha nebst jer. Gem. viel Altes, 
ganz verdrängt worden, in sich schliessen, neben Neuem, 
hinzugefügt worden, hingegen bab. Gem. den neuen, zur Gel 
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gelangten Standpunkt vertritt, und selbet das Alte, das sie 
aufninamt, vielfach in neuo Fassung bringt: so sind auch die 
meipirten Thargume zu Pentat. und Proph., jüngere babyl. 
Bearbeitungen, die nur hie und da die alte Form durohschimmäm 
,תסמ‎ die andern Tharg. jerusalemisch, die die alten Bestand- 
theile oft zu einem grossen Theile treu bewahren, aber auch 
reichliche spätere Zusätze haben. 


1. Onkelos’ babyl. Thargum zum Pentateuch. 

Die Schicklichkeit gebietet es, dass wir mit dem reeipirten 
Tharg. zum Pentat. beginnen, wenn auch die chronologischen 
Ergebnisse ihm nicht den ersten Rang. einräumen. — Wir habön 
es sehon aus der allgemeinen Betrachtung erkannt: 08 ist bä- 
bylonisch; das ist ferner bezeugt Kidd. 498. Da heisst es Mi 
der Bar.: על מנת שאני קריינא כיון שקרא ג' פסוקים בב'תכנ הרי‎ 
מרעתיר; והתניא‎ DIN וח מקורשת ר' והודה או" עד שיקרא ויתרגם‎ 


רו"א המתרגם פסוק כצורתו הרי זח כראי והמוסיף עליו הרי זה no‏ | 


. fm ומגדף אלא מאי תרגום חרנום‎ . Babyl. Schulen beschäftigen 


sich mit dem Tharg., die Massorah zu demselben giebt ₪008- 
»ische und nehardeische Lesarten an. Auch Spätere nenien 8 
geradezu ,הרגום ככלי‎ wie Rap. K. Chem. V, 223. VI, 24, nach 
ihm Levy W.Z. V, 190 nachweiserm, zwar nicht bei Aruch PO 
wo שלנו‎ 'n dem jerus. entgegengesetzt wird; auch die Raschi- 
stelle Meg. 21b ob, והתרגום הוא לעז חכבלים‎ ist nicht schlagehid, 
hingegen wohl Thoss. Menach. 448 Ende 933 :וכתרגום‎ 1% 


| > Abr. bei Mord. Gitt, 6. 9 Ende אני ברקתי בתרגוכט בכלי‎ 


Meir aus Rothenbg. bei Orchoth Chajjim‏ :ראשון שהובא מרומי 
מן הרין an‏ לנו לחזור הסדר כתרגו' ירו' כו יוחר מפרש und Kholbo‏ 
העברי מתרנום שלו, אך שאין מצוי כודינו ואף כי אנו נמשכים Tat‏ 
Allein das ergiebt sich auch aus der Sprache,‏ . מנהג חבכליים 


wie hier הרא‎ und ,ארי‎ jerus. המא‎ und ,ארום‎ für בכן — אן‎ 


jerus. ,בדול — למען ;דכדין ,הידין‎ jer. גוף -- נאף ;מן כגלל ,בגין‎ 
jer. גור‎ Urschr. 54 Anm. 5; סביב‎ b. ,סחור סחור‎ jer. חזור‎ m; 
die Infmitivform ערע‎ für ,קרא ,קרה‎ bab., ארע‎ jer.; — noch 
weitere Versuche Levy W. 2. ,ל‎ 189-f. — Damit ist das späte 
Alter schon ausgesprochen, denn vor der ersten Hälfte des 
3. Jahrhunderts giebt es keine babyl. Literatur. Aber es ergiebt 
sich noch mehr aus dem Inhalte, j. Ztechr. IX, 9bff., dazu 

aoch 5 M. 26 17. 18. 
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Dieses Beispiel giebt uns auch 2. die Anleitung zu erkennen, 
wie er das frühere Tharg. benutzt. Denn nicht das jeras, 
pseudo-jonathanische Tharg. hat ihn, vielmehr er jenes benutzt 
und seltsam beschnitten j. Ztschr. IX, 86 1 

Und so ist 3. seine Sprache kein eigentliches Aramäisch, |] 
sondern eine erkünstelte Sprache, Ztschr. das. 93 ff. ' 

4. Der Charakter der Uebersetzung ist Wörtlichkeit, Treus 
wie bei Aqu. und dies ist eben ein Resultat der spätern Zeit, 
die gegen das Ueberwuchern der freien Uebersetzung sich ver- 
wahrt. Freilich hält er sich daran doch nicht peinlich streng, ] 
vielmehr nimmt er geläufiges Halachische wohl auf, so weni 
לא תכשל גדי בחלב אמו‎ mit כחלכ‎ wa לא תיכלון‎ wiedergisbt |. 
und Aehnlichee. Das Verfahren der alten freien Paraphrase | 
adoptirt er vollständig bei poetischen Stücken. 

5. So schlägt er denn such das Verfahren ein, in dem} 
alle Uebersetzer zugleich mit Punctatoren und Accentuatoren | 
einstimmig sind, jeden unschicklichen Ausdruck von Gott zu]. 
entfernen. Das hat schon Luzzatto in Oheb-Ger (Wien 1830) 
reichlich belegt (nur schlecht disponirt), Ztschr. 100 ff. אועל‎ 
für MI und dgl., ,שמיע קרמי — שמעתי ,גלי קדמי — ראיתי‎ 
Gott erzärnen ארגיזו קדרם ח'‎ und vieles Aehnliche, daher auch 
מימרא , שכינתא .יקרא‎ , daher Manches unübersetzt, die Neben- | 
einanderstellung mit Menschen vermieden, 2 M. 14 3ı האמינו‎ | 
:במימרא רח' ובנכואת משח עבריח‎ 4 M. 91 5 חעם באלהים‎ am 
ואתרעם עמא במימרא דת' ועם משת‎ . 

6. Ebenso die Ehre der Frommen, vgl. Ztschr. S. 108. 

7. Hingegen ist die Decenz in den Ausdrücken von ihm 
weniger beachtet; es ist dies die Durchführung der Regel Meg. 
:4 9: 918 ,תמכנה כעריות משתקין‎ so dass er den Ausdruck גלי‎ 
,עריתא‎ nicht ,כזי‎ nieht קלנא‎ und Anderes dgl. meidet. 

Unsere Ausgaben sind sehr verwahrlost, während alte Aus- 
gaben und Handschriften Vorzüge haben. Dafür hat Luzzatio 
in Obeb-Ger Schönes geleistet. Er hat uns auch die Massorah 
zum Tharg. mitgetheilt — so hoch hielt man das Thargum — 
in Oz. Nechmad IV (Wien 1864) 8. 156—173, ZDMG. XVII, 
649— 57. Commentare dazu, Büchlein Pathschegen (פהשנן)‎ 
wovon eine Abschrift 1461. 

Das Resultat ist das des Meir aus Rothenburg (ob. S. 108). 
Onkelos bietet nichts Neues; sein Text ist der Unsrige; seine 





Seine Bedeutung ist sehr zu beschränken; er ist allerdings ein 
Uebersetzer aus dem 3—4. Jahrh., aber kaum von besonderem 
Geschicke, 

2. Jonathan, babyl. Thargum zu den Propheten. 


1. Für den babyl. Ursprung sind bei ihm noch andere 
pwitive Zeugnisse, Auch hier nämlich ist die Sprache dieselbe, 
₪ haggadischen Bestandtheile sehr spät, wie schon bei Zunz 
8.63, die Zunz für Interpolationen hält, während ich schon 
W. Ztschr. III, 250 ff. darauf hinwies, dass man weit eher 
späte Abfassung anzunehmen habe — vgl. noch zu Jer. 28 16. 7. 

| Aber er hat die babyl. Lesarten (Urschr. 482 ff.) und auch 
! de סבירין‎ der Massorah sind der Art, z. B. Jos. 22 4 (ed. 
+ Lagarde). 

1 2. Auch er hat sicher ein älteres Thargum benutzt, wenn 
+ uns auch hier kein vollständiges Jer. erhalten ist, wir daher 
: keine Controlle haben, auch bei seiner freiern Stellung der 
1 Nachweis der Entlehnung schwieriger zu führen ist. Jedenfalls 
1 sind die Nachweise von Zunz 8. 77 f. über die in unsern Aus- 
+ gaben befindlichen, von den Alten angeführten ,הוספתא‎ dem 
ı von Luzzatto angegebenen ,תרנום רארעא רישראל‎ in W. Zischr. 
| V, 182 #., besonders in der neuen Ausgabe von Lagarde die 
| > An einer Stelle jedoch, Richt. 5 5 dürfte eine solche 
| Eatlehnung mit ziemlicher Sicherheit nachzuweisen sein; auch 

der Ausdruek כמסרא‎ das. 

3. Auch seine Sprache lässt sich als gemachte weniger 
kezeichnen, da er sich die Wörtlichkeit nicht zum Gesetze macht; 
dennoch ist z. B. N Ezech. 8 8. 12 6. 7. 12 lediglich Aufnabme 
des hebräischen Wortes; so שולל‎ Mich. 1 8 mit כשולא‎ )4. 
Beuchl.) oder כשולליא‎ bei uns. 

4. Denn eben der Charakter seiner Uebersetzung geht 
durchaus nicht anf Wörtlichkeit aus, sie ist im Gegentheile 
unleidlich paraphrastisch, z. B. Hos. 5 8; daher ist 

5. seine Umschreibung, um Ungeziemliches von Gott ab- 
zawenden, im höchsten Grade willkürlich, in gleicher Weise bei 
den Stellen 

6. gegen Israel und Fromme oder 

7. ‚bei sonstigem Austössigen und 


- 106 — י‎ 
קב‎ die gewöhnliche; seine Wiedergabe. wenig belehrend. 
| 
| 
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8. lässt er aus 001101 Gränden Manches ganz הזת‎ } 
ferner נוים ואלחיו‎ 2 Sam. 7 28. | 

9. Natürlich ist er voll Hagadah’s, wie bereits oben bemerkt, 

Bei diesem Character ist er doch als höchst werthrell }: 
betrachtet worden; Raschi und Kimchi führen ihn immer as, 
wenn sie auch hie und da sich über ihn wundern. Letzterer 
deutet seine הרחקת תגשמיות‎ Richt. 9 18 והמשמח אלהים ואנשים‎ | 
man bringt ihm Trankopfer, 2 Sam. 7 18, Jer. 14 8 und sonsk ] 
Ebenso hoch hielt ihn Maimonides, so dass er More III, Auf. | 
in der מרכבת‎ sich vielfach auf ihn stätzt. | t 

Diese vielen Anfährungen, sowie die Arukh’s sind sehr! 
'belehrend über seinen Text; ebenso die neue Ausgabe Lagardes : 
nach cod. Beuchl. 1106 mit den י"ר ,ס"א ,ל"א ,פליג‎ und :רוש‎ | 
nur schade, dass in derselben nicht die Citate der Alten genfigend : 
verwerthet werden. : 





3. Pseudo-Jonathan und jer. Fragmenten-Thargum. 
zum Pentateuch, | 


So sind die anerkannten Thargume zu Pent. und Propheten | 
babylonische, aus dem Ende des 3. oder Anfange des 4. Jahr- | 
hunderts. Sollte keine Spur von frühern und zwar von solche 
aus dem Stammlande, Palästina, geblieben sein? Man hat über- 
setzt, hat auch niedergeschrieben, wenn auch freilich der münd- 
liche Vortrag immer Regel blieb, j. Meg. 4 ı: רתנו א' ר' שמואל‎ 
כר רכ יצחק אזול לכנישתא חמא חד סופר מושט (פושט) תרגומא‎ 
מן גו פופרא א"ל אטור לך דברים שנא' בפה בפה דכרים שנא' בכתב‎ 
בכתב‎ . Dass wir keine Spur von den babylonischen Thargumen 
'ın den älteren palästinischen Quellen finden, ist selbstverständlioh, 
aber von ältern palästinischen? Allerdings, aber in eigenthüm- 
licher Art, mit Tadel belegt, so zu M. Meg. 4 9: מזרעך‎ "m 
משתקין אותו בנזיפה‎ (3 M. 18 91) 0% ,לא תחן להעביר‎ jer.: 
מזרעך לא תתן לאתעברא בארמייתא‎ 191, wovon offenbar weder 4. 
noch Babli etwas erwähnen und dennoch ist es die Ansicht 
Ismael’s (jer. bahl. 253) וה שהוא נושא ארטירז ומעמור ממנה‎ 
מעמוד אויבים למקום‎ DW, denn vorhergehend zu 3 M. 22 ₪ 
‘in Jer.; nicht minder ist die Erklärung des Jer. zu derselben 
M. המכנה בעריור] משתקין אותו‎ in j. mit מעדירזא ראכוי‎ 
ובערייתא ראימי‎ fehlerhaft für כזי ער'‎ und aus dem Tharg. 
gerade wie im Babl. ,קלת אכיו וקלון אמו‎ wie wirklich im 
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Prophetenthargum meist für ערזה‎ "gesetzt wird. Man 6 
das Tharg. und tadelt 08, d. h., es entspricht nicht späteren 
Anforderungen, während es die älteren wiedergiebt, wie wir 
von Ismael erfahren und — wie 08 in unserem Pseudo-Jonathan 
buchstäclich erhalten ist. Also hier haben wir das alte palä- 
stinische Thargum. — Und dennoch nicht das alte, denn dass 
4 wie es uns vorliegt, eine Ueberarbeitung aus jüngerer Zeit 
st, ist offenbar. Neben den hagadischen £intlehnungen, die 
Zanz 8. 72 und 76 zussmmenstellt und von denen ein Theil 
sicher erst einer späteren Zeit seine Entstehung verdankt, ist 
»och besonders hervorzuheben zu 1 21. 21 91: ונסיב אתחתא ית‎ 
עדושא ותרכה, ונסיכת ליה אמיה יח פטימא אתחא מארעא רמצר‎ 
(Pirke R. 101108. 6. 30, j. Ztschr. V, 108 £. und 313); auch 1 
24 94 scheint allerdings in der Hauptrecension die Lombardei 
genannt: וופקון באכלוסין סגיאין מן למברניצאק ומארע אטליא‎ 
während ein Fragmenten-Tharg. liburna hat כלברניא מן מדינחא‎ 


| רכתא‎ und jedenfalls auch das weströmische Reich schon das 


überwiegende war. 
Dennoch hat es andererseits sehr alte Bestandtheile treu 


ו 
1 


| aufbewahrt, so agadisch über Chanoch (Urschr. 198), Gog, 


König von Magog, Johann Hyrkan, Jannes und Jambres 
2M. 1 16 (Urschr. 474). An allen Stellen corrigirt das Frag- 
menten-Tharg. Noch schärfer tritt das hervor in den halachischen 
Abschnitten, so die drei Maasser (das. ₪. 177, II, 181 A.), das 
vierte Jahr der Baumfrucht (182), ferner für zweites Pessach 
(186), die Theilung zwischen ש"ה‎ und w'w (193), יובאחו עד‎ 
הטרפה‎ (I und II, 194), ושלח את השעיר ,)273( אלהים לא תקלל‎ 
3M. 16 2) ויסוק צפורא על טוריא דבית חידודי וירחינירק רוח‎ 
on זיקא מן קדם ח'‎ (Oz. Nechm. II, 14) Yo man ואם ימעט‎ 
nen, 2 M. 12 4 ,ממנין עשרא‎ gleich Jos. j. Kr. VI, 9, 3 
Fratrien von mindestens 10, zuweilen auch 20 Personen und 
Thoss. Pess. c. 4 Ende (babl. 64b) און לך כל פסח שלצת חיו‎ 
mo .עליו וותחר מעשרח‎ — 3 M. 91 9 ,כי חחל לזנות את אביה‎ 


ו 0 7-7 


| ,ער רהיא עם בית אכותא ונת‎ wie 111080 und Ismael, Sifra 


2. 9, j. Sanh. 7 .ן‎ babl. 5185 blos .ארוסה‎ -- 4 1. 9 9 
von der rothen Kuh ברת תרתין שנין‎ und 5 M. 21 3 von der 
zu knickenden Kalbin ,ברת שתא‎ beides wie Elieser: ענלח בת‎ 
ופרה בת שתי‎ nat, während Chachamim: ופרה‎ "mw עגלה בת‎ 
שלוש או ארנע‎ na: (M. Parah 1 1 und Sifre zu den 9; AM. 
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5 98 בבר דכר:,ונורעה זרע‎ nm, wie 308. Alt. 111, 
,ע0008 ע6/0ות‎ wie Ismael .gegen Akiba (das. IV, 92). + 
Ebenso in Erklärungen, wo häufig ältere und jüngere neben 
einander stehen, 1 M..48 22, 1 M. 350 9 משכוביתא -- אל‎ 
(Urschr. 244), כפרת‎ .2 M. 40 8 (Urschr. 246), 010- unreinen 
Vögel in 5 4. (247); 5 M. 82 8 למספר בני ישראל‎ (Urschr. 
294). — Noch die eigenthümliche Erklärung 1 M. 24 66 © 
האיש הלוזה‎ (DMG. XII, 140 1, Oz. Nechm. 111, 62 fi.) את והב‎ 
בסופת‎ 4 M. 21 14: בעלעולא דסגירותא‎ (DMG. ,ח1א‎ 6 
Vgl. d. Excurs in Urschr. 88 0, 


Angeführt wird es von Hai Gaon an, vorzugsweise von 
Arukh, im Allgemeinen übereinstimmend mit einer der 6 
Recensionen. 


So ist denn das Ergebniss, dass wir es hier mit einem 
Tharg., mit einem Bau zu thun haben, der sehr alte Grund- 
mauern hat, aber mit einer Unzahl neuer Zuthaten versehen 
ist. Diese Ueberlieferung solch alten Gutes unter vielem 
Schutte, hat für uns den Vortheil, dass wir hier das Zeugnis 
haben, wonach auch in Palästina Lesarten und Erklärungen 
cursirten, denen wir in der dem Samaritaner und andern Ueber- 
setzungen zu Grunde liegenden Recension begegnen, die aber 
später beseitigt worden sind, und dass wir für den Entwicklungs- 
gang der Methode und der Halacha in ihm ein neues Zeugnis 
erlangen, und zwar für die alte Richtung. Das Verhältniss der 
beiden Recensionen, der vollständigen und der nur in einzelnen 
Glossen vorhandenen, ist bei der Natur solcher Glossen, die 
nach dem individuellen Geschmack der Abschreiber ausgewählt 
werden, schwer festzustellen; dennoch scheinen 016 8 
theilweise Berichtigungen des alten Thargum-Textes zu sein. — 
Das Verfahren ergibt sich nun als das freie, sehr umschreibende. 


Dem Character nach ist die Scheu im Ausdrucke noch 
stärker, so ברכת וקללת‎ 5 M. 11 26. 28. 30 1. 19 ;וחילופה‎ 1 M. 
49 4: אל תותר‎ „Du wirst nicht weiter sündigen und was du 
gesündigt wird dir verziehen werden“; 0 21. 38 6 ווהי מתיו מספר‎ 
sie seien mitgezählt mit den Brüdern in Israel oder unter den 
Helden; 1 M. 49 6 ,ארור אפם‎ Schechem war verflucht, gegen 
den sioh der Zorn gewendet; das. ı2 הכלילי‎ fröhlich;.2 M. 
32 25 MID das Volk habe sich seines Haarschmuckes beraubt. 
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Was gegen die Schamhaftigkeit Verstossendes betrifft, ist schon 
fräher berührt. 

Es ist schmerzlich, dass uns keine Handschriften zu Gebote 
stehen, die uns einen klaren Blick in die schichtenweise Auf- 
Igerung dieses 'Tharg. werfen lassen. Wir haben blos die 
Autorität der Handschrift, nach welcher die erste Ausgabe 
Vened. 1690 erschienen ist. 


4. Jeruschalmi zu den Propheten. 


Es unterliegt keinera Zweifel, dass ein- älteres Tharg. als 
user gegenwärtiges zu den Propheten vorhanden gewesen; dem 
Beb Joseph war ein solches bereits bekannt, und sind auch 
die Anführungen aus demselben, welche die babyl. Gem. und 
daonim unter seinem Namen anführen, lediglich die unsrigen, 

| 0 ist doch zu vermuthen, dass er noch andere Thargum-Er- 
| klärungen gekannt und benützt, wenn er auch die aramäischen 
| Worte:nicht angiebt. Von sämmtlichen, bei Frankel S.11 und 
4. 2, angeführten Gemarastellen zwar, in denen Josef Vers- 
| eklärungen giebt, ist keine Spur in irgend einem Thargum 
geblieben, wohl aber gerade von Stellen, die er nicht anführt. 
80 lesen wir in seinem Namen Schebb. 56a, Khethub. 9b die 
Deutung von ואת ערכתם חקר‎ (1 Sam. 17 18) דכרים המעורכים‎ 
כינו לכינה וכו‎ zur Belegung des Ausspruches: כל היוצא לטלחמת‎ 
wo mpn בות דוד גט כריתות בותכ לאשתו דכתי' . . ואת ערובתם.‎ 
| ערוכתם תני רב יוסף דברים..‎ u. 8. w. Mit diesem Worte 
wissen die. alten Uebersetzer nichts anzufangen, ‚so dass. Agu. 
(nsch einer Bec,) sogar das hebr. Wort einfach in seine 
Uebersetzung aufnimmt, keiner hat die angegebene Deutung, 
| זמת‎ der jer. in Codex 200021. ed. Lag. גט פטורי נשיהין תוסב‎ MN 
mm. — Den Ausspruch מונחום בארון‎ NM? belegt R. Jos. 
_Bab. batra 14b, Men.. 94a mit dem V. 5 M. 10 a על‎ aınawr 
may את הרברים אשר חיו: על: חלוחו' הראשונים אשר‎ Armor 
.ושמתם בארון‎ -- Dort ist keine. Andeutung davon in den 
Tharg., allein B. b. wird auch der V. 1 Kön. 8 8 בארון‎ px 
שם משה;בתרב‎ run רק שני לוחו' האכנו' אשר‎ herangezogen und 
wieder 1 wir da in jer. das.: pro: בארונא‎ AMD . . . לא‎ 
כד‎ wo חרין לוחי אבנו קייטא ולוחיא תביריכם ראצנע תמן‎ 
על עוכדי ענלא חורב‎ man. Daraus — uud vielleicht noch aus 
andern Stellen — scheint hervorzugehen, dass Joseph thar- 
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gunnsche Traditionen hatte, die er aggadisch verwendete, wenn 
sie auch in das officielle babyl. Tharg. keinen Eingang fanden.. 
Von einem solehen jer. Tharg. zu Propheten sind uns nun auch 
einige Fragmente geblieben; einige giebt Zunz 9. 77 ff. an, die 
nicht alle zuverlässig sind (W. 2. 111, 253 f£.). Die הספתא‎ 
,רארעא דישראל‎ welche Luzz. einer jungen Handschrift ent. 
lehnte (das. V, 132 ff.), sind wahrscheinlich sehr jungen Datums | 
Anders verhält es sich mit den Glossen zu Cod. Beuchl. vom! 
Jahre 1106 unter der Bezeichnung ,יר"‎ von denen zwei beretis 
angegeben, und die, nicht spärlich, starke hagadische Zusätse 
geben. Hier haben wir selbst Aggadisches, für das wir send 
keine Quelle haben. So wenn Jos. 5 ı5 der heilige Bode 
dahin gedeutet wird, dort werde dereinst das Lehrbaus Elissw 
stehen; "zu 10 41 גשון‎ als גרר‎ genommen wird, das Abimelesh 
dem Abraham geschenkt und woselbst — seltsamer Weise — 
die Israeliten unter den Egyptern geweilt; Deutungen für 
Städtenamen, wie צרת השחר‎ Jos. 15 18, כן ראובן‎ VD אבן‎ 1 
vgl. übrigens 18 28 und 19 96; der Eselskinnbacken des Simsos 
wird auf den Esel zurückgeführt, den Abraham bei der beab- 
sichtigten Opferung Isaak’s geritten; נחבא אל הכלים‎ 1 Sam. 
10 9: בבית אולפנרז טטור ומצלי וקרי במאני‎ zu 1 Sam. 17% 
Simson sei der Sohn der Orpah (was thalm.) und 008 8 
gewesen und Aehnliches. — Ob nun diese Glossen einer altes 
Uebersetzung angehören? Aelter scheint אוזמילוון שיזרין‎ für 
חרבות צורים‎ Jos. 58 mit allen alten Ueberseizungen als unser 
: אלה קנאי :איזמלוון חריפין‎ in Jos. 24 19 für ,אל קוא‎ das babli 
umschreibt und das fälschlich noch in unsern Text gekommen, 
während es im Cod. Reuchl. fehlt. Bei den aggadischen Zusätzen, 
insofern sich die Quellen finden, lässt sich ein älterer Character 
nicht herausfinden; ich will auch kein entscheidendes Gewicht 
legen auf seine Deutung des השכם והערב‎ 1 Sam. 17 6 mik 
,בעירן קרבן תרירא רצפרצת ורמשא‎ während Sotah 42b לדי‎ 
לְכטלן מק"ש שחרית וערכית‎ . Seine Sprache ist Acht מז[‎ 
wie טלק‎ Jos. 7 28; פילקחיא‎ (für ,פילגש‎ hab. (לחינתא‎ Richt 
8 31; NONDD für 7090 Richt. 3 31; vgl. Pessiktha ed. Buber 
153a und Parall.; רְשר‎ für "N? Richt. 4 21; vgl. Tharg. Estb. 
1 6 und sonst. 

Jedenfalls verdienen diese Ueberreste noch aufmerksamere 
Prüfung. 
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5, Thargume zu den Hagiographen. 

Dass auch diese Bücher schon in alter Zeit ihr Thargum 
keiten, wenn auch aus ihnen gotiesdienstliche Vorlesungen nicht 
Mlich waren, ist aus der alten) Erwähnung eines geschrie- 
nen Tharg. zu Hiob ersichtlich.” Dass wir es bei den ums’ 
liegenden — zu sämmtlichen hagiographischen Büchern — 

₪ Ausnahme von Daniel, Esra, Nehemia — mit einer jeru- ' 
miemischen Arbeit zu thun haben, beweist durchgehends ihr 
Öprachbcharacter. Sicher ist auch, dass sie sämmtlich Ueber- 
sbeitungen gefunden haben, und in ihrer alten Form. uns nicht 
Beliegen; dafür zeugen Elemente in ihnen, deren einige מ‎ 
5 64 A. c. anführt. Erwähnt wird es erst von Nathan b. 
schiel, bald schlechtweg als Tharg., bald als jerus. Tharg. 
Auch seine durchgehende Uebereinstimmung mit unserm Text 
pricht für seinen spätern Abschluss, aus jüngerer Zeit. Allein 
06 schliesst nicht aus, dass wir in ihm einen Fortbau auf 
alter, zum Theile erhaltener Grundlage zu erblicken haben. 
Man überliess eben diese Bücher der Gilde der Methargemim, 
יז‎ ihre Ueberlieferung benützend, in der ihnen geläufig ge- 
wordenen jerusalemischen Sprache erweiternd und berichtigend 
beiteten. Man gestaltete sie nicht babylonisch um, b& 
sie nicht, so dass die Bücher, welche doch auch 
ieh vorgetragen wurden, also die fünf Megilloth — nament- 
Esther und Echa, aber auch die drei andern an den drei 
ב‎ — zu einem höchst überschwellenden Thargum kamen, 
'‚Reiher gar zwei erhielt, von denen das sog. Zweite, ganze 
'sggaäische Abhandlungen und reichsten Legendenschmack (die 
teilweise doch alte Quellen haben, so z. B. wie Salomo Nach- 
‚Ticht durch den תרנגול ברא‎ von der Königin von Saba erhält 
‚und seinen dadurch bewirkten Beziehungen zu ihr (1 2), was 
או‎ im Koran mit dem הרהד‎ berichtet wird) enthaltend, 
das ältere zu sein scheint, da es am frühesten angeführt wird 
(&%ferim 18 6 zu 3 1 als Tharg. R. Jos.), sich auch mehr in 
sten Handschriften findet, als das erste (z. B. im 10108]. Mar. 
Magd. Cod. .ל‎ J. 1238). Beide haben ganze alphabetische 
Dichtungen, wie 11 zu 11.2. 5 ı. zwei 7 10 zwei, I zu 5 14; 
äne Erscheinung, die nicht auffallend ist, da abgesehen von 
den biblischen alphabet. Liedern, auch die Syrer dieselben in 
Aawendung brachten. 
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Wenn bei diesen Megilloth die Fiuth frühzeitig anwuchs, 
so erhielt sich im Gegentheil das Thargum zu den Sprüchen 
wohl am meisten in seiner alten Gestalt und zeigt einen von 
allen sonstigen thargumischen Arbeiten, die uns vorliegen, ganz 
abweichenden Character, der aber seiner Hälfte nach. wörtlich 
mit dem Syrer übereinstimmt, so dass sie zur gegenseitigen 
Berichtigung dienen und zwar selbst da, wo vollständige Ab» 
weichungen -von unserm Text stattfinden, und sie meist mit den 
70 übereinstimmen. Bios einzelne Beispiele: 7 22. 98: וכעכם‎ 
,אל מוסר אוול עד ופלח חץ כברו‎ das. m וחוך כלבא לאסורא‎ 
,אילא רמפריח גירא בכברית‎ ebenso Syr., עשטא 20788 (שא‎ ini 
0500096, 1] 06 2200208 90550 וש‎ 80 eis zo חן‎ ; hin- 
gegen Sym. :ראש עשה כף רמוה 4 10 -- גשַשסש0 069 (ח4‎ 
,מסכנותצק ממככא לגברא‎ serie 89000 +0 8907, Hier. giebt 
unsern Text. — 10 7 )זשעע006 ,נרעך :ירקב‎ , Aqu. und Sym. 
hingegen oannoerauı; -- 20 מהתא: כמעט‎ Syr. NND, w 
70 soger wörtlicher ,180/86א8‎ er nimmt ab; Sym. 808% 
werthlos; Aqu. und Theod. ganz wörtlich. — 11 15 רת ירוע כי‎ 
נושא מבאש בצדיקא מטול דהוא ערב ערב זר ושונא תוקעום בוטח‎ 
חילונו: וסני לאילין דסימין פכרהון כאלהא‎ Syr. מא רארע לזרוקא‎ 
רסנא לרמסכין לסברא‎ Duo, rovngös 0020710086 Örav וטס‎ 
duxalıp, 4067 08 1409 00026009 ; Sym. im zweiten Theil wörtlicher 
(Jeb. 109b ganz anders). — 7 מ רכלי :מנע בר יקכחו לאום‎ 
,עבורא באולצנא נשבקוניה לבעל דבבוי‎ 9016/8020 ₪090 % 
8960: , alle andern griech. Uebers. mit unserm Text. — Eins 
Abhängigkeit das. 81 :הן צדוק בארץ ושלכם אף כי רשע וחוטא‎ 
הן צרוקא כארע' מתחסן ורשיעי וחטאי סיפין מן ארעא‎ Syr. אן‎ 
,ודיקא למחסן רשיעא וחטיא איכא משתכח‎ 70: ei 6 new 86 
>וג6גן‎ 0/6500, 6 00806 ai duapralös 7:00 Yayeica. — 
12 19 מסתרהב :ועד ארגיעה לשון שקר‎ KIND), 871. וסהרא מסרחבא‎ 
udesvs 08 9000 yAcooav, auch hier. -- 12 91 לא :לא ואנה‎ 
שפיר‎ , Syr. ebenso, 70 אשס‎ 006086, Hier. non contristabitur. — 
8 ,ודרך נתיכח אל מות‎ Tharg. זז = ואורח רעותנא למותא‎ 
עיסאאוטמְעען 70 ,ראבתנא‎ eig Idvaroy. — 13 12 תוחלת ממשכה‎ 
,מחלה לכ‎ Tharg. ,מן רמשדו למעדרוח טכ מן דתלי בסכרא‎ Syr. 
,טכ הוא כר נשא רמשרא למעררו טב מן חוא רתלא בסכרא‎ 0 
xgeiooov Evapxgönevog עיספי80]‎ zapdie, 100 80/6400 א‎ 
eis 828/06 0707906, Aquila stimmt mit Tharg. überein. — 
15 ,וררך בונדים איחן‎ Tharg. תובר‎ MIT ,וארחא תקיפא‎ Syr. 


"שיו 
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zaraygovovvsov &v 0760800. —‏ 08 600% 70 , ואורח' רעולא לאבתי 
ומרחקתא רסכלי פריקא מן nayım, Tharg.‏ כסילים סור מרע 8 
06 עץ 070 naxgdv‏ 70 ,פרוקא הי מן ירעתצת Syr.‏ ,יריעתא 
Tharg.‏ ,ומעליו איש טוב 14 14 — Aquila wie unser Thargum.‏ 
de‏ ₪0 70 ,מן רחלחא רנפשה Syr.‏ ,וגברא טבא נסבע מן רחלתיה 
N, Tharg.‏ בשרים לב מרפא 80 — .0009 diavonudıov‏ לעז 
דמפיג Syr.‏ ,רמפליג (רמפיג) חמתיה דלביה אסיא הוא MOST‏ 
negusvuos avig xagdiag 0106‏ 70 ,חמתה אסיא הוא דלכה 
Tharg.‏ ,ובקרב כסילים תורע 88 — Bier. wie unser Thargum.‏ 
dieywaozxerer, so auch‏ 03 70 ,לא תתידע Syr.‏ ,שטיותא תתידע 
Tharg.‏ ,)70 בה שבר ברוח 4 15 — Aquila und Theodotion.‏ 
Syr. wörtlich so, 70 6 de ovvıno@v‏ ,וראכיל מן פירוהי נש 
Tharg.‏ ,ותכן רוחות ה' 2 16 — nvevuearog.‏ וטזטטןד9 0 army‏ 
fehlt, Theod.‏ 70 ,ומריא מתקן אורחתיה Syr.‏ ,ואלהא מתקן ארחתיה 
בעבא Syr.‏ ,בעובא רעיצתא Tharg.‏ ,בחיק 33 -- wie Tharg.‏ 
eis x0Anovs 686048700 690% 8%‏ 70 ,ראעתא wohl‏ ראנתא 
DT,‏ מילתא 1238 Tharg. Ms.‏ ,ושנה ברכר 9 17 — .₪06 | 
zu lesen, entsprechend dem‏ למכקוו (wohl‏ ודסני למכסו Sr.‏ 
Theil des V.), 70 86 de woei xgunseıw, Sym. und‏ ם)צ ‚ 
פגיע רוכ Tharg.‏ ,פגוש רוב שכול devzeguv. — 12 WIND‏ .1600 
זז ,ורתיתא בגכרא חכימא לא מתביע וסכלא בשטיותיה נפל 
Eune-‏ 70 ,נפל רניא ורחלתא לגברא חכימא ולסכלא בשטיותה 
Theod. wie Tharg. — 4‏ ,.הזא «ia uepıuva 900% vonuovı‏ 
אשיד רמא הוך מוא מגרי תגרי וקרם קריא Tharg.‏ , פוטר DO‏ 
noch‏ 70 ,וראשיד רמא רינא מגרגר קרם שליטא Syr.‏ ,אמעי ריט 
DI, Tharg.‏ ענוש לצריק 26 — abweichender, Theod. wie bei uns.‏ 
,למתך לצריקיא לא שפיר אף לא לממחי צדיקיא דאמרין חריצותא 
Syr. wörtlich so, 70 abweichend, Aquila wörtlich. — 18 9‏ 
אחא דמחעוי (רמתערר (Lagarde‏ מן אחוי היך Tharg.‏ , אח נפשע 
אחא דמתערר מן Syr.‏ , קריתא עשינחא ואחרא היך טוכרא רחוסטו 
,גדא 006000 adeApös Und‏ 70 ,אחוהי איך מרינתא מן חפנה 
ודלבישין Tharg.‏ ,וכל הרע לאיש מחן 6 19 -- Aquila wie bei uns.‏ 
(Ms. '3791), Syr. wörtlich wie Ms., 70 näs de 6‏ יהיב מוהבתא | 
Tharg.‏ ,מררף אמרים לא המה 7 — Sym. wie wir.‏ ,.גזא 20206 
אינא רטרכן (Ms. 27107 SD), Syr.‏ איכא רטרך בסמלוי לא שחו | 
ds de 8694066 207006 00-0090810 Sym.‏ 70 במלוהי לא שריו 
Anfang wie bei uns, dann arvrragxıos, 12600. ganz wie bei‏ | 
מתמסרא איתתא לגברא Tharg.‏ (ומ'ה) אשה משכלת 14 — m.‏ 
deuötera, Aqu., Sym., Theod..‏ 70 , מתמכרא Syr.‏ ,(מתמברא (Ms.‏ 
Geiger, Sehrifien. IV. 8‏ 
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וכמה רמתעלי Tharg.‏ ,כי אם תציל ועור תוסיף 19 — wie bei uns.‏ 
ab-‏ 70 ,וכמא רמעלא על טענה מוסף Syr.‏ ,על טוענוח mom‏ 
FD‏ עצל לא יחרש 4 20 — weichend, Aqu., Theod. wie bei uns.‏ 
— . מתחסר חבננא ולא שתוק Syr.‏ , מתחפר עטלא לא שתיק Tharg.‏ 
חברא לחבריה נאמר דקני והירין נשתבח mn, Tharg.‏ וכו' 14 
,רחמא נאמר לחכריה דקנית והידין נשתכח ונאמר Syr.‏ ,ונימר 
אוך Tharg.‏ , באישון vn‏ 90 — .פמט fehlt, Theod. wie bei‏ 70 
-ג0090 2029 PR, 70 zog‏ בבתא השוכתא Syr.‏ ,אתונא ? רהשוכא 
(חמריק (Khethib‏ תמרוק ברע 80 — Sym. wie bei uns.‏ ,עשון 
מזט xaxoic,‏ קתעקעט0 70 Syr. ebenso,‏ ,פגעו בבישא Tharg.‏ 
זט ebenso der‏ ,ושרגא Tharg.‏ ,ונר רשעים 4 21 — aufreiben.‏ 
אאהב ןן 22 -- so alle, auch Hier. und Vulg.‏ ,(0[צתוןשג 70 
om‏ לאלהא אינא Syr.‏ ,רחים אלהא רכי לכא Tharg.‏ ,טהור לב 
אל חיגע 4 23 -- ayand xvgros 00006 xapdias.‏ 70 ,ררכא בלבה 
Sm‏ .לא תקרב לעתירא אלא בביונתך פרק מניה Tharg.‏ ,להעשיר 
pn) zragexseinen‏ 70 , לא תתקרכ לעתירא אלא בחכמחא את פרק MID‏ 
xsA., Aqu. wie bei uns, 1000. den Schluss so — das Anders‏ 
₪ נכר הכימא מן עשינא Tharg.‏ .גבר חכם 193 5 24 — fehlt.‏ 
.מן גנבר חילא Syr.‏ ,וגברא ריריעתא מן הו רזריו בחילירק 
Exam 5007‏ עוסמְעססֶץ) Arie‏ וסא סססָטעָט) 000006 עמש406)0 
TEL‏ שנוהם מי יורע 99 -- .מאמץ auch Sym. liest‏ , טסג6קפון 
סופא (וספווחא Lag.‏ ,ושפונא (Ms.‏ רשניהון מן ודיע Tharg.‏ 
alle griech. Uebers. 022016009! -- 1‏ ,וסופא רשניחון Syr.‏ 
Wand, ₪‏ עמיקי דכתכו רחמוי דחזקיה Tharg.‏ ,משלי שלמת 
der Syr., TU ai adıdzgıron, .... oi plAoı, die anderen 8‏ 
+ , מעדה בגר ביום קרה 20 — Uebersetzer haben Nichts.‏ 
דשקיל מרטוטא jo‏ חבריה ביום רקרחא היך הוו דרמי (חולא (Ma.‏ 
ל נתרא (יתרא (Ms.‏ ומצרף לליבא כיבא היך סמא למנא ואיך 
Syr. 009‏ ,מלטיחא בקיסא היכנא בריותא מחרה לכיה דגברא 
die letzte ₪‏ 70 ,כריורזא מהרא wörtlich, nur liest er‏ 
וחקר כבודם ככוד 91 — @orreg 06 xtA., Symm. wie bei uns.‏ 
אפלא למבצא מלא Syr.‏ ,אף לא למבציא מלי מיקרתא Tharg.‏ 
zuudv 06 yon 207006 Evdokovs, Sym., Theod. we‏ 70 , משבתתא 
אולא מליל עם שטיא Tharg.‏ ,ענה כסול כאולחו 5 96 — bei uns.‏ 
Syr. wörtlich %‏ ,בהכימוחך רלא ניסבר בנפשיה רתכומא הוא 
m‏ שוקים 7 --- und die andern griech. Uebers. wie bei uns.‏ 70 
אין תיתל הלכאתא לחגירא תקבל מולתא jo‏ פומוה Tharg.‏ ,מפסח 
Syr. wörtlich so, 70 u. Theod. annähernd, die Anderen‏ ,דסכלא 
פני חייש Tharg.‏ ,רכ מחולל כל ושכר כסיל 10 — noch mehr.‏ 
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רב מחולל כשר כסיל 70 Syr. wörtlich,‏ ,בישרוי דסכלא ורויא עכר KO?‏ 
wvspißeras yap xtA., Sym. und Theod. wie unser Text. — 8‏ 
— ,ע₪ו98]ג0 70 קושתא Syr.‏ ,אורחחא דקושטא Tharg.‏ ,רכז 
רוחא גרביות4ק קשיא ובשמא דימינא Tharg.‏ ,צפנירה 16 8 
,.גצא ,696006 005ָמְ1א0 Syr. wörtlich, 70 Bogeus‏ ,מתקרא 
Bogeas. —‏ צפ[ und Andre wie unser Text, nur bleibt‏ .מ 
היך מיא והיך פרצופי רלא 707 חר לחר Tharg.‏ , כמים הפנים » 
איך רלא רמין Syr.‏ ,היכנא לביחון רבני נשא לא דמיון חד לחי 
טס ספ חטש 70 ,פרצופא לפרצופא הכנא לא דמין לכותא ללכותא 
מן פומא Tharg.‏ , לפי מהללו 1 --- .זא .73005 00600700ח וו 
-ע0]0)ון0א/8 07020706 Syr. wörtlich so, 70 dıa‏ ,רמשכחט 
Syr.‏ ,בגו Tharg. NAD‏ ,בתוך הריפות 99 -- .00:0 mw‏ 
ירע 23 — richtig.‏ .ג Sym. und‏ , ?66000עטט 70 ,בגו כנושתא 
-שעץ 70 Syr. ebenso, hingegen‏ ,מה דרעי אנת רע IM, Tharg.‏ 
AN, Syr.‏ שלבש דרא לדרא Tharg.‏ ,ואם נזר % -- .גא 6% 
nragadiduaı Ex yeveds eis‏ 70/0008 ,ואפלא משלם דרא לדוא 
ונדיא Syr.‏ ,וגריא לתיגרותיך Tharg.‏ ,ומחיר שדה 26 — .*אחן 
,ומבקשי ה' יבינו כל 5 28 — wie unser Text.‏ 70 ,למאכלחך | 
Syr. wörtlich so, nicht so 70. Der Syr. lässt‏ , כלהון טכתא Tharg.‏ 
Tharg.‏ ,וחקרנו 11 — weg, nicht so das Tharg.‏ 6 .ל in‏ טכ 
ץ 0 70 Syr., verdammt ihn (arab. PN),‏ 80 , וכסר ליח 
Tharg.‏ ,ופול כאחת 18 Sym. und Agu. wie wir (hingegen V.‏ ,600 
nicht die gute Lesart der 70 &urslaxrjoeras und des Syr.‏ ,בחדא 
oder NP). — Selbständiger‏ בפרז die Lesart‏ ארזת also statt‏ , בנומצא 
,ובישא בעולה Syr.‏ ,וררחוט בעוולה Tharg.‏ ,ואץ להעשיר ₪ .ז 
גברא רלא מקכל Tharg.‏ ,איש תוכחות 1 29 — .6אא 08 6 70 
ולא Tharg.‏ ,ואין נחת 9 — MOD, so Syr., 70 anders.‏ 
וחכם 11 — xaranınooe.‏ 70/00 ,ולא מתתפיר anno, Syr.‏ 
מתחשב Syr.‏ ,וחכימא ברעיינא MIND‏ (מיהשב Tharg. (Ms.‏ , באחור 
Tharg.‏ ,באין חוון 8 — abweichend, Sym. wie’ bei uns.‏ % 
Syr. ebenso, 70 abweichend, Aqu.‏ , בסוגעא רעוולאי מתתרע Roy‏ 
,דלא בלע Syr.‏ ,רלא בלוע Tharg.‏ ,ואין מענה 19 — wie bei uns.‏ | 
,מפנק מנער עברו 91 — .אסא ה0 dem Text gemäss: oUy‏ 70 = 
Syr. ebenso, 70 80 xara-‏ ,מזפנק מן טלוותיה לעבדא נהוי .זוז . 
so Tharg,,‏ ,הכ הב 15 90 -- .וטא Ex 00006, olxerns‏ 010ז0ח 0‏ 
Ms. aan, Syr. aan, 70 äyarıjaeı, Sym. 606 0608. —‏ 
ואבכא רמזררזיל בינרץ תרנוגלי ותיישא Tharg.‏ ,ורזור מתנים 8 
,ראזיל בית גיורא ומלכא דקאים (fehlt im Syr.)‏ וממליל ביח עממיה ‏ 
ganz so Syr. und 70, die anderen -- soweit wir Trümmer‏ 
*8 
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von ihnen haben — schliessen sich mehr unserem Text an. - 
89 נבלרז בהתנשא‎ ON, Tharg. לא תתרומכם דלא חיטפש ולא‎ 
,חושיט אירך לפוסך‎ Syr. ,לא תרג רלא תצטער‎ 70 abweichend. — 
31 8 ,לאלם‎ Tharg. רין‎ won דלא‎ yon), Syr. ,בטלחא רקושחא‎ 
70 Aoyp 00 ְאָלום)‎ ?), Andre wie wir; — das. ,הלוף‎ Tharg. 
,עוולי‎ so auch Syr., 70 ndvsas öywöc! Sym. wie bei uns. 

Bezieht sich etwa auf derartige Thargume der Ausspru 
in j. Meg. 1 9: %בורגני אחר בורא לחן ארמיח מתוך יונית‎ — 
zeigt sich uns in diesem Tharg. ein Zusammenhang ו‎ 
jüdisch-aramäischer und christlich syrischer Literatur. | 

Das Tharg. zu den Psalmen hat hagadische Elemente, triiig 
in den Character der übrigen Tharg. entschiedener ein, was 
der vielfachen Benutzung der Ps. leicht zu begreifen ist. 

Das Thargum zu Hiob stimmt mit unserem Texte m 
überein, muss aber verschiedene Recensionen erfahren hab 
es enthält viele ,ת"א‎ x"), ,ל"א‎ die in Handschriften noch vi 
häufiger sind, gerade in ihnen sind auch eigenthümliche v 
unserem Text abweichende Lesarten, 2. B. 31 34 דם לא אצא‎ 
,פתח‎ das Tharg. bei uns ושתקית לא אפוק מעלנא‎ , allein M 
Bresl. Stadtbibl. Cod. 1232 ,ובר נש רלא אפיק מעלנא‎ 8 
לא אוצא) וכר נשא לא אהפכח כתרעא‎ DIRN. — 84 6 נוש חצי‎ 
Tharg. ,בר נש רשרי גירי‎ Syr. ,מנו אנשא ראבר‎ hingegen 
,טסון 86406 10 ע8)0,0‎ 

Also die alten Thargume sind sehr selbständig unsere 
Texte gegenüber. 

(Ueber das Thargum zur Chronik vgl. Kohler und Rose 
berg in j. 2. VIII, 72. 135. 263.) 


8 18. Arabische Uebersetzung des Saadias. 


Mit dem siebenten Jahrhundert begann eine neue Sprache 
die der herrschenden Bildung zu werden, nämlich die arabische, 
und alsbald stellte sich auch das Bedürfniss einer Uebersetzung 
in diese Sprache ein, dem Saadias ben Joseph Fajumi 
(geb. 892, Gaon 933, gest. 942) genügte. Neben den Grund- 
sätzen, die die bisherigen Uebersetzer leiteten, stellten sich für 
ibn noch zwei andere Momente ein, die ernste Beachtung ver- 
langten. Das eine war die aufstrebende Philosophie, mit 
der man die Bibel nicht in Widerspruch bringen durfte, das 


- 11 — 


andere der Karäismus, dem gegenüber die Tradition in Schutz 
genommen werden musste. Zu einer objectiven Auffassung des 
Schriftwortes gelangt man noch nicht, die wissenschaftlichen 
Hälfsmittel sind noch schwach, und so bleiben wir noch immer 
uf dem alten Wege. 

Saadias hat die ganze Bibel übersetzt, vollständig gedruckt 
st nur der Pentateuch (Constant. 1516 und in der Polyglotte) 
und Jesaias von Paulus (Jena 1790—91), allein Handschriften 
sind noch vorhanden, Bruchstücke mitgetheilt und vielfach 
durch Anführungen bei Späteren bekannt. Darüber bei Rapo- 
prt (Bikk. ha-Ittim 1829, ₪. 20-37), der zuerst unter den 
Juden die arab. Uebersetzung zu Jes. benutzte — aber dennoch 
Bt dies, wie die erste, so auch die schwächste seiner Bio- 
graphien. [Liter. üb. Saad. 8. Bd. II, 145.] 

Betrachten wir die Grundsätze, die ihn bei der Uebersetzung 
geleitet haben, so begegnen wir den üblichen: 

1) Das Bemühen, von Gott Sinnliches fern zu halten, so 
צלם אלהים‎ 1 M. 196 und sonst  אטלחמ‎ . . צורה‎ wie אלחים‎ 92 
בנו אלאשראף‎ 1 21. 6 9.4, ebenso 83 15 כראת פני אלהים‎ oder בני‎ 

metaphorisch‏ משרפא עלי M. 4 22 hinzugefügt:‏ 2 בכורי יש 

ebers.: benignitate!) ראש‎ Erhabenheit 108. 09 17, עין‎ Vor- 
hung, Wissen (עלם)‎ , 168. 1 15. Ps. 114 סביל אלמגאז‎ 5M. 1112, 
פני‎ Wohlwollen und Missfallen, 708. 59 9 רחמתה‎ wie 2 M. 
15. 17 יר‎ und זרוע‎ macht Jes. 11 15, 25 10, 53 1, 63 12. 
Roy) wie Ps. 17 ı4, Hiob 108, 2 M. 3 10, 73, 9 3, 14 3ı, 
11 oder 2M.68 אקסמת באמרי‎ ähnlich 17 16 -כי וד על כם יה‎ 
32,9, 108. 49 16 u. dgl. 

So auch bei sinnlichen Wahrnehmungen: Also für ראה‎ 
1 1.1 48. ,עלם‎ 1 M. 29 31, 2M. 32 9, 33 ı2, oder wo das 
Wissen ein neues sein werde, transitiv, 0 לראות‎ 1 M. ל‎ 9 
steigen“, ebenso 9 16, 2 M. 33 18. ידעתי‎ 1 M. 22 פן‎ ich 
א‎ den Leuten kund gethan, ebenso 2 M. 83 5, 5 M. 8 5 
133. Ebenso um die Allwissenheit ausser Zweifel zu setzen, 
תח‎ bei den Fragen an Adam und Kain 1M.3 9, 4 9 hinzu- 
‚gefügt ,מקררא‎ zum Geständnisse treibend, oder wie bei Bileam 
4M. 22 9 ,מפתתחא‎ an Moses 2 M. 4 2 ,מנכהא‎ erweiternd 
m 1 M. 1 3 ,פשא‎ besonders um das Sichtbarwerden, da 
it immer das מלאך‎ oder wo es besser passt אמר אללת‎ und 
&ie damit verbundenen sinnlichen Ausdrücke übertragen: 1 M. 
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11 5. 7,18 21,2M. 3 6, 34 9. 12 18.28, 19 9 u. s. w., besonders 
1 M. 17 9, 18 83, 28 18.16, 2 M. 3 6, 19 21. %, 20 ı7, 
24 10. 11, 25 8, 33 3. 14 15, 345.6, 3 M. 9 6, 26 8% 
10 36, 11 20, 16 8, 5M. 180, 55, 7 21, 98, 125 usw. 

Umschrieben wird .א 4 ותמונת‎ 12 8; ferner עמר‎ 2M. 17 
אלו‎ 194, mn 20 10. 81 7, ככל במתי ,9 8 16 .4 3 לח'‎ 4 
12 7, ebenso 5 M. 4 34. 10 9. 18 2. 26 0. 

Daher wird auch die Veränderlichkeit Gottes ausgeschl 
und er umschreibt 1 M. 6 6 וינחם‎ und וותעצב‎ . 

Gottesverheissungen können nicht unerfüllt bleiben, 
1 M. 2 16 תשתחק אן תמות‎ . 

Seine Gerechtigkeit straft nicht unverdient vgl. 1M. 121 
20 18, 4 M. 14 33, 1 M. 9 25—27 u. dgl. Natürlich muss 0 
Ausdruck „Gott sehen“ immer umschrieben werden 1 M. 161 
Jes. 38 1. 

Ebenso müssen die Namen von Orten und Altären nic 
als Gott gelten. 1 M. 31 18, 33 90, 35 7. 

2) Das Verhalten der Frommen muss von Tadel 
werden: 1 M. 17 ı7 nach pri3” fügt er hinzu, dass er di 
vor Freude gethan hätte; vgl. noch 27 18, 29 17, 31 %. 
22. 26. 27. 82, 49 14. 2 M. 2411 vor ויאכלו‎ fügt er hinzu „ 
blieben am Leben. 34 24 יחמר‎ „Gewalt anthun“. 5M. 3 
ויהי מתיו‎ „und seine Nachkommen sollen nicht zählbar sei 
(gleich A. E.). 

3) Freier Wille darf nicht gefährdet werden; er umschre 
daher Stellen wie 1 M. 20 6, 2 M. 9 80, Spr. 21 ı. 
4) Härte des Gesetzes gemildert 5 M. 25 ı. 

5) Ueberhaupt rationalisirend. Der Satan in Hiob wi 
weginterpretirt, er ist ein böser Mensch. So auch das Ver- 
söhnungswerk 3 M. 16 21, 22 83. 

6) Kleine Zusätze beseitigen Schwierigkeiten, 1 16 
16. 18, 15 80 (A. E. zu ל‎ M. 12 ₪ II); ebenso 4 M. 13 % 
1 .א‎ 28 9, 2 M. 2 22 Ende Schluss aus 18 4 (Elieser). — 
4M. 229. — 5 M. 10 6 Auf. wie A. ₪. und Samuel b. 
Mär. — Vgl. ferner 17 6, 18 1, 24 8, 27 9. 

7) Umstellung 1 M. 43 96, 2 M, 16 6 24 ı. 

8) Decenter Ausdruck, 1 M. 16 5, 24 2.9, 47 8 
und Aehnliches. 

9) Ganz besonders ist sein Anschluss an Halachah 4 
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Hagadah zu beachten. 1 M. 24 63, 38 26, 2 M. 2 5, 6 2%, 
21 9,5 M. 19 91, 22 97, 99 5 3 M. 3 9 חרכה :הלכו האליה‎ 
ואליה‎ (Polygl. falsch (שחמת‎ 11 89, 13 10. 19 so Sifra z. St. 
| Tharg. יתכל בסריה‎ 15 11, 16 99 nach מועד‎ Zusatz, vgl. Sifre, 
jr. Joma 76, babl. 329, 705 .לומציא את הכף ואת המחתה‎ 
20 21 נדה חוא‎ , während des Lebens, jer. Tharg. .בחיוי מרחק' היא‎ 
4M. 12 ı (vgl. Urschr. 199). 284, 5M. 10 1 vgl. Raschi z. St. 
15 17, 18 8 vgl. Sifre, jer. Suk. Ende, Tharg. besonders jer. 
Tharg. 21 7 Ende, zwei Uebers. V. 8 רם‎ N ואל‎ V. 10, Akiba 
(Sifra, Jeb. 48ab) ,אין אכיה אלא ע'ז‎ j. Tharg. על טעוות בית‎ 
.אכה ואמה‎ V.ı7 vgl. Jebam. 47a, jer. Tharg. 23 95. 26, 25 8. 
Erklärung der Worte Sifra (Makk. 23a) .מגיד שאף הראשונות‎ 
6, 9, 27 18 94 vgl. Pirke R. Elieser 0. 51, jer. Tharg. 
5 M. 21 5, 29 95, 32 10. 17. 
11) Beibehalten hebr. Ausdrücke. 3M. 115 ונמצה‎ fehlt im 
] Wb. Vgl. übrigens Munk, Notice sur R. Saad., w. 2. V, 293 Anm. 
12) Persönlich aegypt. ist wohl 5 M. 28 68. Vgl. Munk 
' Notiee; w. Ztschr. V, 293—324; Moses .ל‎ Maimon Bd. III, 36. 
Saadias steht auf der Grenzscheide der Methode der alten 
Uebersetzer und der wissenschaftlich objectiven Erklärer. Er 
fügt seinen Uebersetzungen Commentare hinzu. David b. Simra 
(gestorben c. 1570) besass noch seinen Comm. zum Pentateuch. 
Mit ihm treten die Commentatoren in den Vordergrund; es 
tritt die arabisch-jüdische Wissenschaft auf: Koraisch, Dunasch, 
Menachem, der einen Fortschritt in der sprachlichen Auffassung 
| bezeiehnet. Er tritt dem Saadias entgegen und betont die 
_objeetive Schrifterklärung. Von nun an lag der Schwerpunkt 
| mehr in Grammatik, Lexikographie und Exegese. 


| 8 19. Neuere deutsche Uebersetzungen, 


Die That Luthers war eine solche gegenüber der kirchlichen 
 Indition, sie war kein Fortschritt und enthielt nicht Neues, 
da er nur die biblischen Worte hie und da christianisirte. So 
1 .א‎ 3 Ueberschrift: Verführung des Messiä. 4 1 „Ich habe 
den Mann, den Herrn“. C. 22 Verheissung von Christi. 49 0 
‚bis dass der Held komme*. 7. 18 „Herr, ich warte auf dein 
Heil*, Hiob 19 Ueberschr. „Sein Trost von der Auferstehung*®. 
V.3 „Aber ich weiss, dass mein Erlöser lebt: und er wird 
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mich hernach aus der Erde auferwecken®. Ps. 22—25 „Weis 


sagung von Christi Leiden und Herrlichkeit“. V. 17: ‚Se 


haben meine Hände und Füsse durchgraben“. Ps. 110 Ueber- 
schrift „Weissagung von Christo, unserm Könige, Propheten 
und Hohenpriester*. Jes. 7 Ueberschr. „Der Messias soll von 
einer Jungfrau geboren werden“. V. 14 „Siehe eine Jungfrau 
ist schwanger und wird einen Sohn gebären, den wird sie 


heissen Immanuel“. C. 52 Ueberschrift „Von Erlösung der 1 
Kirche, und Lieblichkeit des Evangelii“. C. 53 „Christi Leiden | 
und Auferstehung“. C. 54 „Der Kirche Gnadengeschenk von 


Christo, ihrem Bräutigam“. Jer. 23 Ueberschrift Christus der 
gute Hirte und grosse Prophet wird verheissen u. 8. w. 


Neuere jüdische Uebersetzungen sind ohne allen Werth, | 
die persische von Tawus 1516, vgl. Kohut, Tawus, 1871; 2 


X, 103—113; neugriechisch, spanisch, ital., auch deutsche, 


z. B. bei Athias Amsterdam 1687 von Josel Witzenhausen, _ 
unter besonderer Aufsicht von Meier Stern und Schabthai Boss, 


die wörtlich ist und einfach (vgl. 2 M. 23 2 „dasz du neigen 


thust nach die viel leit*). Die Klage über Vernachlässigung _ 


| 
ו 
| 
יְ 
ּ 


der Bibel und ihrer einfachen Erklärung in der 0012000 des 
Druckers Athias: „Aso bald ein Kind neiert schalmusen kann, 
lernt der רב‎ ein פרשה‎ oder etwas mer WO mit im, danach 
hebt men משניור]‎ und גמרא‎ mit im an, und legt sich auf 


| ,באר מים den Din‏ ,עוקר aber den MD?‏ .חולוקים und‏ חריפות 
| ואותי sagt:‏ נכיא last man sten... . wie der‏ תורה שבכתב die‏ 


er‏ ,על כי הדרש alle die Hilfsbücher seien‏ , השלכת אחרי גיוך 
will überhaupt, Wort für Wort in einem guten teutschen zir-‏ 
wol soll‏ . .. יהיה, מי שיהיה das es ein itlicher‏ ,לשון lichen‏ 
kennen versten.“ Die Uebersetzung selbst: es mus nit sein als‏ 
,על ררך ררש nit‏ לגמרי und‏ פסוק der Teutsch von dem‏ פשוטה 
zu geben das wir die‏ אומות zu den‏ פחהחון פה den worten kein‏ 
verfälschen und schreiben mehr 000% weniger as in‏ "ו Torah‏ 

der heiligen Torah stet.“ 

Auch Mendelssohn’s Uebersetzung des Pent. )1778--89( 
war eine That der Zeit, ohne einen besonderen Fortschritt zu 
begründen; es ist auch mehr eine religiöse als eine wissen- 
schaftliche That. M. ist bestrebt den ästhetischen Sinn zu 
wecken. Er ist entweder selbst noch von der Tradition beherrscht 
oder er hält es für opportun, sich an die Tradition zu halten, 
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5 2. 2 M. 16 23 backt heute, kocht heute, fehlt natürlich 
bei Luther, bei Witzenhausen in Klammern. 3 M. 7 ı8, 197 
bat abweichend gegessen werden sollen, freilich bei Witzen- 
bausen noch schlimmer ohne Klammern. 5 M. 16 2: Zum 
Feste OD schlachtest du dem Ewigen zu Ehren verschiedene 
Opfer von kleinem Vieh und Rindvieh (MDB heisst nie ein Fest, 
sondern das Opfer, nur ein Mal 2M. 34 25, wofür 23 68 חלב‎ 
תי‎ steht. — 91 7 וענו ואמרו‎ „und sie sollen gegen einander 
sprechen“ (jene, nämlich die Aeltesten); 8: diese, nämlich die 
Priester erwidern. 


$ 20. Uebersetzungen unter den Samaritanern. 


Ohne Zweifel hatten auch die Samaritaner von alter Zeit 
her das Institut der Uebersetzer, was bei ihnen um 80 noth- 
| wendiger war, als bei ihnen die Kenntniss des Hebräischen 
| noch spärlicher war und ibr Mischdialect sich vom Hebr. noch 

mehr entfernte. Feststehende alte niedergeschriebene Ueber- 
| seizungen gab es wohl schwerlich bei ihnen, und mögen auch 
bei ihnen die von den Juden angefertigten nicht unbekannt ge- 
wesen sein, so konnten sie doch dieselben wegen der Abweichungen 
im Texte nicht einfach herübernehmen, und sie bedurften jeden- 
falls einer Ueberarbeitung. Wenn eine ausländische Cultur- 
sprache die heimischen verdrängte, so drang wohl von diesem 
Beutralen Gebiete aus am leichtesten die jüdische Arbeit ein, 
wie zur Zeit und in der Gegend des herrschenden Griechenthums 
und dann des Araberthums, während dies bei der aramäischen 
 Vebersetzung als ihrer eigenen Sprache weit schwieriger war. 
ı allen drei Sprachen haben wir solche Uebersetzungen, zeitlich 
| auch wie die jüdischen auf einander folgend: a) Fragmente einer 
griechischen, b) eine aramäische, c) eine arabische. 


| a) Die griechische Uebersetzung. Eine späte sa- 
maritanische Sage, von der das unter dam Namen liber Josuae 
bekannte arabisch geschriebene samarit. Chronik, die Juynboll 
‚herausgegeben, Leyden 1848, noch Nichts weiss, die aber 
Abulfath (um 1352) in seinen von Vilmar herausgegebenen 
"Annales Samaritanae (Gotha 1865) p. 95 8. mittheilt — früher 
‚schon in Paulus’ Neuem Repert. (1791, Bd. I, 124-142), — 

will die Uebersetzung der 70 sich aneignen und erzählt auch 
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dieselben Wundersagen, die bei deren Anfertigung sich ereignet 
haben sollen. Daraus geht jedenfalls hervor, dass Uebersetzung 
und Sage in alter Zeit bereits zu den Samaritanern gedrungen und 
die Kunde davon sich fortgeerbt. Die Samaritaner, welche unter 
den Griechen lebten — und es waren ehedem deren viele auch 
in Aegypten — bedurften ganz gleich einer griechischen Ueber- 
setzung, und sie mögen die weitverbreitete der 70 wohl benutz 
haben, konnten sich aber an derselben unmöglich genügen 
lassen, da dieselbe, wenn sie auch an vielen Stellen die Le- 
arten, welche der samaritanische Text in Abweichung von dem 
allmälig bei uns festgestellten enthält, wiedergiebt, gerade das 
Specifisch-Samaritanische, wie von den heiligen Stätten, der 
bereits von vorn herein vollzogenen Feststellung und Halachisch- 
Samaritanisches — wie über die Zeit der Festtage, über Un- 
reinheit u. dgl. — nicht nach ihrem Sinne ausdrücken. Dennoch 
scheinen sie nicht daran gegangen zu sein, selbständig eine 
neue Uebersetzung anzufertigen oder auch sie umzuarbeiten. 
Wohl aber müssen sie durch Glossen zu derselben ihrer Auf- 
fassung Ausdruck gegeben haben. Daher finden wir bei den 
Kirchenvätern einzelne Anführungen von andern Uebersetzun- 
gen, welche sie mit dem Namen +0 Sauapeırızöv belegen, 
und die in die Hexapla aufgenommen, gegen 45 betragen, 
wozu wahrscheinlich noch manches Anonyme kommt. Diese 
spärlichen Stellen nun, zufällige Anführungen, sind gerade 
nicht Abschnitten entnommen, in welchen die wesentlichen 
Differenzpunkte enthalten sind; der samaritanische Character 
tritt bei ihnen jedoch in der Uebereinstimmung mit der andern, 
der aramäisch-samaritanischen Uebersetzung hervor. Man glaubt 
zwar, dass dies nicht durchgehends der Fall ist und sogar Fälle 
vorkommen, in denen die Ueberlieferung aus dem Samareitikon 
dem hebr.-sam. Texte widerspricht. In den Jahreszahlen (vgl. 
1. 2. 1, 98 f., 174.) bei Methusalem’s Alter 1M. 5 25. 96 ist 
die Angabe, das Samareitikon stimme mit dem Hebräischen 
187 und 772 überein, während Septuaginta 167 und 802, der 
der sam. Text aber 67 und 853, allein wahrscheinlich ist hier 
ein Irrthum, wie Field bemerkt, wohl in der Üeberlieferung 
des Hieronymus, auf dem allein diese Angabe zu beruhen 
scheint „in Hebraeis et Samaritanorum libris“. 

Sonst tritt diese Uebereinstimmung recht prägnant hervor. 
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Ich hebe hervor: 1 M. 49 28. 24 Samar. xai עש00)ון5‎ 
לעש‎ xaroyoı ע0)00סגן‎ (| xal dieueveıv &v Bugs vökevua 
09109, Aram. ,וטלמואה מסחני פלגי' וררת בעמקה קשתה‎ 8 
such Onkelos ,מרי פלגותא‎ nur ist man seltsam bei der Ueber- 
setzung von איתן‎ zu Werke gegangen, während עמקה‎ beim 
Samaritaner nur für איתן‎ vorkommt und zwar ל‎ M. 14 97, 
4 .א‎ 24 9ı und 1 M. 49 ıı für אתונו‎ 92, wo der Sam. איחנו‎ 
liest — wie Onk., nach R. von שער האתון‎ — während es 5 M: 
214 fehlt. Daraus nun „stark* zu machen, ist eben blosser 
Einfall der Lexikogr. Schon bei Kohn, samarit. Studien 8. 70. — 
Es bleibt noch 2 M. 13 13 ,וערפתו‎ magedwoeıs, MPN, 
wohl veranlasst durch 70 Avzoewon. — 1 M. 50 19 übersetzt 
Samareit. xai yao Yoßovusvos ע80‎ eins, gerade wie die 
Thargume, vgl. Saad. und Abu Said, während jer. Tharg. II 
,הלא קרמרה אינון מחשבתרקון 937 אנשא‎ anders wieder um- 
| sehreiben 70 und Vulgata, gerade wie die Thargg. auch 1 M. 
: 80 a an diesem Ausdruck Anstoss nehmen und umschreiben. 
| Dort scheinen die andern Uebersetzer keine Veranlassung zu 
; haben, zu umschreiben und übersetzen wörtlich, was auch hier 
Aqu. und Sym. thun, und gleich ihnen die sam. Uebersetzung. — 
Unsicher ist 2 M. 14 20. Dort liest der sam. Text ההשך‎ 
ohne Wav, wofür die Uebersetzer מהשך‎ my MM. Ob das 
Samareit. zus 10 oxdzog liest, ist zweifelhaft, die Auffassung 
der Mechiliha, des Sym. und der Thargg. stimmt mit dem 
sam. Uebers. überein, wenn auch das Wav bei den meisten 
hervortritt. Vgl. j. 2. I, 50. — 2 M. 6 9 der Zusatz, den 
die syr. Hexapla bringt, als ,בהי דשמריא‎ aber aus einem 
griech. den Hex. Codd. beigefügten Texte übersetzt, vgl. Field 
z St. Anm. 10, desgl. 7 8ן‎ Field z. St. Anm. 18. — ל‎ M. 
84 (7 29) Field 2. St. Anm. 2. 85 (8 1( Anm. 6. V.9 (5) 
Anm. 12 (das 10 11 [6 7]? Field Anm. 14), das. 7. 28 (19) 
Field Anm. 30. — 9 5 Field 2. St. Anm. 5, das. V. ı9 Field 
Am. 19. — 10 2 F. Anm. 3. — 11 7 F. Anm. 10 (bedarf 
der Berichtigung). — 19 94 F., Anm. 23. — 20 ı7 (18) F. 
Anm. 9, das. V. 19 (15) F. Anm, 13, 088. V. 1ל‎ (17) 2. Anm. 16. 
—26 s5 F. Anm. 28. — 4 M. 10 10 7. Anm.8. — 13 ı F. 
Anm, 1, 2. — 14 9 .ל‎ Anm. 3, das. V.40 2. Anm. 30, .ל‎ ₪ 
F. Anm. 32. — 20 18 F. Anm. 13. — 21 ıı F. Anm. 14, 
das. V.ı3 F. Anm. 15, 7. 90 F. Anm. 25, V.22 F. Anm. 27, 
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28, .ל‎ 23 F. Anm. 29. — 28 1 F. Anm. 1. — 31% F. 
Anm. 18. — 32 33 F. Anm. 17. —5M.5 91 F. Anm. 16 
(vgl. 27 26 Anm. 19. — 34 1-8 F. Anm. 8. 

Kleine Samareit. 2 M. 10 7, 14 15, 23 16 bis 265, 8 
4-9, 372. — 3M. 115, 813, 15 8 (vgl. 722). — + א‎ 4% 
31 18. — 5 M. 10 2, 32 8. 

2 M. 821 (17) הֶעֶרב‎ Samar. xogaxe. 16 31 06 חס‎ 
609/59. 32 18 קול ענות‎ , sam. Text ,עונות‎ sam. Uebersetzung 
עובים‎ = nam, das Samareit. ebenso Ya» duagrımv, WAS 
auch der Syr., wie es scheint auch Sym. in syr. Hex., dem 
Sinne nach auch die Thargume haben. 38 8 sam. Ueben. 
חיליה דאתחילו‎ MOND, Samareit. קש‎ öganer על‎ duvansav 
ע20‎ ioyvoavıov. — 3 M. 8 15 ,(ויחטא‎ sam: Uebers. ,וסלו‎ 
Samareit. xai ilarevorm. 18 8 ,פשתה‎ Enlaruvdn פתת‎ und 
wohl auch vorangehend V. 7 7422000. פשמ תפשרה המספחת‎ 
,ממארת 52 13 .6ח6ג | [9עטזסגחה שטטסעטצסגת‎ sam. Text 
,ממראת‎ sam. Uehers. ,ממריא‎ Samareit. .06א2)10980)‎ 15 3 
החתים‎ (sam. Text ,(התום‎ Samareit. ע808400008‎ | also gleich 
On), Blutfleck, sam, Uebers. ;רזחוי‎ bedeutet diesnun verschlossen? 
Dafür ist kein Beleg, es kommt nur noch für צולע‎ 1M. 32 ₪ 
vor, aber heisst es dort wirklich: verschlossen, hinkend oder 
nicht vielmehr blutig, etwa צעל‎ syr.? (Seltsam dort syr. ,מִסמָא‎ 
hängt damit etwa אבן מסמא‎ Khelim 1 8, Sifra, Mezora, Sabim 
Perek 3 Anf., Sifre Anf. zusammen?) 20 20 IN, sam. Uebers. 
עביבתה‎ , Samareit. 2610 yovaıxös 0086000 rrargog 00:00 (demn 
hierher, nicht zu V. 11 gehört die Glosse aus dem Samareit,, 
wie Field richtig bemerkt). 25 5 "MM (sam. Text (נזיריך‎ 
Samareit. @r20 zo» x&ooov 009 (brachliegende Plätze), sam. 
Uebers, ,כליליך‎ d. h. gewiss nicht Krone, wie Field meint, 
sondern als durchgehende Uebersetzung heisst es zurückgehalten 
(vielleicht entsprechend ,כלא‎ was sam. wie hebr. dasselbe be- 
deutet), also unbebaut. 25 95 ,גאלו‎ Ausgwsijs, MPINED. 26 4 
בקרי‎ , Eugyeloveixws, sam. Uebers. 22. 26 48 ,ירצו‎ iAdoovsas, 
,בין טוב וכין רע 14 27 .ירחון‎ 578 zalı, eire oarıgd, sam. 
Uebers. hält בין טוב ובין ברע‎ bei. Der Sam. fasst die Bedeutung 
richtig auf, sie ist eine späthebr., nur noch einmal 2 Chr. 14 0 
בין רב לאין כח‎ (mo es mir jedoch zweifelhaft, sicher nicht wie 
Gesenius im Thesaurus und kl. Wb. angiebt (IV) 2 Sam. 19 36 
טוב לרע‎ 12, wo es die ursprüngliche Bedeutung hat, wie Ges. 
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selbst früher bemerkt, ebenso unrichtig führt er 016% 4. 
des Sam. im Namen der 70 an, die vielmehr hier und V. 9 
avaufoov xai שסט6קטעש‎ haben, wohl aber richtig an beiden 
Orten Vulgata, utrum . . an und Saad. einfach IN ganz ge- 
| wöbnlich in der Sprache der Mischnah, ebenso arab. ma baina 
.. ,מגח‎ auch bibl. analog ,מן . . ער‎ aber für בון‎ . . 772 bleibt 
e kritisch characteristisch. — 4 M. 7 3 23, dovausus, IN. 
| 187 Ins עברת מתנה‎ , sam. Text (עברה) ומחנה אתן את כהנתכם‎ 
 Samareit. xai 060016 dwow Tas iegareias ,ע000‎ sam. Uebers. 
\ תרועה 1 29 .ומתנה אתן ית כתנוסן‎ DV, Ausge dxovorij, sam. 
| Vebers. יומה אשמעה‎ (vgl. 3 M. 23 24). 29 35 ,עצרת‎ tedei- 
was 8800460506 volle Zurückhaltung (3 M. 23 36 8/0/6066, 
| 0 sam. Uebers. ,עצרה‎ Aqu. 5 M. 16 8 [vom 7. Pessachtag] 
. wo sam. Uebers. IM), עצמאה‎ (sonst für אצים‎ 2 M. 5 13, für 
| nmn 4 94, wo es nicht interfecit, sondern drängen bedeutet). 
= 81 16 ,על דבר פעור‎ did Adyov, ,ראש מלקוח 96 31 .על מחלל‎ 
so 16108 116 600808, סכום מנסכבה‎ (wie .כסכום 2 30 ראש‎ 
3212 ,הקנזי‎ Kevelaios, XP, vgl. 70, Sym. und 64 
Nalıgaios! 
Auch eine Anzahl von Glossen — vgl. oben über 3 M. 
13 7 (unter 8), 23 36 (unser 4 M. 29 35) mag dem Samareit. 
angehören, die allerdings zumeist untergeordneter Art sind, wie 
1M. 38 29 sam. Text (מה פתית עלינן פתוי) מה פרצת עלינו פרץ‎ 
| | חקו‎ 0006 xa9" עשון‎ Anriwua, gegen das 0871018000 Ge- 
schlecht, wenn 3 M. 4 15, 9 1 und 19 32 זקני‎ mit 0000) (חכימי)‎ 
wiedergegeben wird, wie auch das jer. Tharg. paraphrastisch 
dasselbe sagt. — 3 M. 6 10 (3), 16 4. 23 ist die Uebersetzung 
kevxos für בר‎ wohl gleichfalls sam. Sollte 8 M. 19 ı8 die 
Vebers. ornon für DiPN (plene liest Sam.) sam. Uebers. תקום‎ 
sein? Das ist gewiss so: das Samareit. hat nicht DP), übersetzt 
das Verbum durchgebends mit 23, das Nom. mit פרותי ,פריה‎ 
(von ,(פרע‎ also DIPM in der sam. Uebers. ist von .קום‎ — Auch 
die wörtliche Uebers. von ממחרת השכת‎ 3 M. 23 11 % 
sam. sein, vgl. auch V. 15 und 16. Das. V. 94 תרועה‎ (oal- 
rıouös eis) adxoas entspricht der sam. Uebers. אשמעה‎ vgl. 
4M. .ן29‎ 3 M. 26 18 ,מטת‎ sam. Uebers. ,אטתי‎ also ,מטת‎ 
gl daßdous.. — 4 M. 22 5 ,פתורה‎ gl. 769 Öpnyrega, sam. 
Uebers. .פשורה‎ Für מי המרים המאררים‎ 4 M. 5 Elyhat eine 
Glosse )50 9000 +00( Euyavıonod v0 Euyanikov. Dies entspricht 
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der Andeutung des sam. Textes, welcher hier V. 19, 23, %4, 297 
theilweise im Drucke, durchgehends in Handschriften für DON 
setzt ,המארים‎ besonders aber dem Uebersetzer, der immer 
beides mit באר‎ deutlich machen, 80 auch der j. Th. בדוקי'‎ xD, 
in M. Sotah 5 ı .כשם שחמים בודקין אותה כך בודקין אותו‎ 
21 11 בעיי תעברים‎ , &v 800006 1500000 sam. 100013. בכפרני‎ 
,עבראי‎ auch 0286108 במגזת עכראי‎ '3 das Wort, sonst mit 
und ,חרי‎ immer mit dem Artikel und wahrscheinlich ist העָבָרים‎ 
richtige LA. — 5 M. 11 90 wird unter 00 400700) angegeben: 
₪00 06 xaraypavods; so übersetzt jedoch Sym. nicht 1 M. 12 6 
identificirt es vielmehr mit ממרא‎ Maußerj, wohl aber hier wie 
dort sam. Uebers. AM מישר‎ , während המוריה‎ Aqu. zaregavi, 
Sym. sis önrzaolas, auch sam. Uebers. .רחיא‎ Hier ist nicht 
sam. Hervorhebung von שכם‎ als Ort der Offenbarung, und 
selbst im j. Tharg. sind noch Trümmer davon, indem es IM. 
12 6 übers. משר דן הוה מירי‎ und 5 M. 11 86 ,חזוי ממרא‎ eine 
LA., bei der אלוני‎ ausgefallen, 

Von besonderer Bedeutung ist die Glosse, welche zu 2M. 
23 19 Om 6 now roavıyv Ivolav, uioos (03א‎ 6% 
&orw ד‎ 1000 deutlicher noch nach denselben Worten 5 M. 
14 % 06 700 70:66 ToüTo, woei 000080 90080, Or )ו‎ 
)8. unvıua) 8076 אצ‎ Jen 10800. Das entspricht dem Zusatz 
im sam. Text in erster Stelle: 739%) כי עשה זאת כובת שכת‎ 
,היא לאלהי יעקב‎ richtig übersetzt die Glosse zu 5 M. ,שכח‎ das 
im Mutterleib aufgefundene Thier mit 000080, Maulwurf, 
als ein ,נפל‎ das noch nicht sieht, עברה‎ mit unvına; die zu 
ל‎ M. giebt MW sehr frei, liest MY und lässt mit Unrecht 
אלהי‎ zurück. Der sam. 060088. endlich versteht שכה‎ gar 
nicht, nimmt es als „vergessen“ und übersetzt: הלא עבד דה‎ 
.הלא עבר דה כרכח אנשחו ומרנזה היא לאלהי יעקב‎ — Hierher 
gehört auch die Glosse 3 M. 11 40 zu ותאכל‎ 820000600. Da- 
mit weiss Field Anm. 29 nichts zu machen, sie ist sam., vgl. 
unten beim Aramäer. 

b) Der Aramäer. Wie das jüdische, ist auch das sam. 
Thargum herrenloses Gut und gehört den verschiedensten 
Zeiten an. 

Die Uebereinstimmung mit dem Samareitikon bekundet; die 
alte שו‎ die Uebersetzung der nb23- Stellen (DMG. 
XV], 71T). Er übersetzt nämlich 3 M. 11 40, 17 15, 22 8 


— 127 — 


wo überall die טומאה‎ mit ,גריף‎ und 5 M. 14 a1, mit השלעון‎ 
und .ואשלעה‎ d. h. nicht: essen, sondern: die Haut abziehen, 
wel auch Haut und Knochen der נכלה‎ verunreinigen, und 
nicht verarbeitet werden dürfen. Daher auch 3M. 14 47, was 
Sifre z. St. und Negaim 13 9 und Parall. deuten שוחה ככדי‎ 
אכילת פרם‎ , übersetzt er wieder mit .גרף‎ Desshalb muss nun 
3M. 724 das נבלה‎ von ihm mit ליחה‎ wiedergegeben werden, 
d.h. nicht ,לא חית‎ sondern gleich 199, das nach nach seinen 
Grundsätzen nicht gegessen werden darf, aber, wenn geschlachtet, 


| uicht verunreinigt. Mit לעה‎ übersetzt er nicht blos לאה‎ und 


(Onk.‏ מלערה תלעי 18 18 sondern auch an 1m) 2 M.‏ ,ינע 
und eine ähnliche Deu-‏ ,כוסכוס von‏ מסוכנת also‏ ,(מילאה תלא 
tung die Gemara Chullin 37ab, und adoptirt sie das. und 44b‏ 
שלא אכלתי בשר כוסכוס :נבלח וטרפח לא אכלתי 14 4 für Ezech.‏ 
vgl. noch hierüber ha-Chaluz VI, 8. 18--96, -- 5M.‏ ,מעולם 
vgl. DMG. 608 1,‏ מִשָכֶה ya‏ = נגידה מסחן sam. Uebers.‏ 3 21 


tj.2. V, 161. Das. 95 5 nenn j. Z. I, 27 £. Dass den 


späteren Sam. ihre eigne gesetzliche Tradition entschwunden 


Die ‘stärksten Arabismen: 1 M. 2 7 und 7 99 יבאפיו‎ 


| TORI (so Abu Said an erster Stelle). 10 9. 10 קפוץ — גבור‎ 
IL קנץ‎ (Abu Said dasselbe für 3). 15 2 ,עקומאי — ערירי‎ 


ebenso Saadia (vgl. 3 M. 20 20. 21. Dort wird ערירים‎ mit 
ערטלאן‎ übersetzt und A, E. 2. St. polemisirt gegen die צרוקים‎ 
אך 1895 .הא לית — לו 18 17 .(שאמרו שהוא כמו ערומים‎ — 
,צונע -- משחה 8 21 .בל‎ Abu Said ebenso. 23 9 בכסף‎ — 
באורק‎ , so Abu Said (V. 16 sam. 000018. MT). — 2 M. 4 8 
MOD, sam. Uebers. ברקה ,ברקאה‎ nach 5880. und Abu S. — 
5M..32 24 33%, sam. Uebers. ווחלי ,חטים ,(קטף) קטכ ,געה‎ — 
רוחפו‎ Abu Said. — 33 8 Ton — נסיכך‎ und V. 16 נזירך‎ - 
,נסך‎ so Abu Said. Das. V. 16 וסארה ,ומלאה‎ , Saad. und Abu 4. 
Dahin dürfte auch das stehende שלטון‎ für מלך‎ gehören. 
Grobe Missverständnisse sind, wenn er איפוא‎ 1 M. 277 7, 
42 11, 2M. 33 16, 5 M, 26 44 mit ארנז‎ übersetzt, woran 
freilich Ber. r. c. 67 anklingt, indem das Wort bald mit אפה‎ 
backen, combinirt wird, dann aber auch: הרף ממני שאף וחימה‎ 
.מסורים לו‎ 1 M. 31 4 וּבְשָרִים‎ übers. eg !ברבנים‎ Das. V. 1 
ושש שנים‎ übers. es .ושת תרים‎ (In Brüll’s Ausg. steht die LA. 
,שנים‎ bei Petermann ist D’AN als Glosse angegeben.) Das. 47 


| 
ו 
ַ 


+ .תד‎ DMG. XX, 547 ff. über אליה‎ . 
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4 .א 2 ,רחזית vgl. Abu Said. Das. 51 NY,‏ תותכ - וגר 
שאָרית 457 .חזי NND‏ ,(ורא יירא) ירה יורח 18 19 ;חזי (ורא) ורה 
Yoy. IM,‏ ,שאר 11 27 M. 18 6.17, 20 19, 4 M.‏ 8 .חסירן 
5M. 3231‏ .כצלאין ,בפללים 95 91 2M.‏ .צלית ,פללחי 11 48 
ומכך ,וותמוך das. ı7‏ ,חכל ,שכָל 14 48 .8 1 .שרלין ,פללים 
ושתיק) מלל Dix,‏ 11 4 .קדמין ,נגשים 15 18 .10 .6 5 ,7 8 .זו ל 
.% 5 הדברים auch‏ ,בממלל ,בדבר 18 9 .רקטל Man,‏ 73 
.תרדי ,חהדר 8 99 M.‏ 2 .מלוא (auch 4 M. 14 35 Zus.)‏ 44 1 
ID,‏ ,ררור 10 25 M.‏ 3 . משחי 3M. 195 Pam. 6 10 ID (MD),‏ 
vgl. jedoch die griech.‏ ,תרתי תלעיבם ww,‏ תולעת 6 19 M.‏ 4 
Uebersetzer. 2 M. 25 4, 28 5. 6, 35 23. 25. 35, 3M. 14 4, 498‏ 
N‏ 17 20 .(בעורי צביעה (während an anderen Stellen richtig‏ 
(während 5 M. 27‏ שביל מחלכה 22 21 ;אורע מהלכה "bon,‏ 
nad 10 den).‏ 70( בכיפח ,במסילה 19 20 M.‏ 4 .(מלכה Zus.‏ 
hingegen 3 ıı‏ , (אסאים (oder‏ אסהים .רפאים 15 3 ,20 ל M.‏ 5 
(עה wie sonst für‏ ולבטך (a. L.‏ ואגיכך ,ויענך 83 .גיבריה 
So dürfen wir‏ .צלוכיא דצלב (חלא) החלאיהה אשר חלה 91 29 
auch als auf Missverständnissen beruhbend betrachten, wenn wir‏ 
רגלאו mit‏ פרשים finden,‏ 1% סע alle mit‏ עדי ,ער ,ער ,ער 
für 8 1 41. 429.18,‏ תלימו andere als monströse Bildungen, so‏ 
M. 12 92 übers. durch jaren2, weil‏ 5 רענן ,חלים = אֶח weil‏ 
„fett sein’‏ רעץ weil‏ ,רעוץ durch‏ 5 14 .21 5 דישון ,ביש = רע 
M. 31 90 setzt, und ebenso 5 M.‏ 5 רְשן bedeutet, wie er es für‏ 
weil er es mit MSN combinirt.‏ ,רחים ix MM durch‏ 5 14 

Durch dieses offenbarelneinanderarbeiten der verschiedensten 
Zeiten und Hände wird ein Urtheil über die Uebersetzung und 
deren kritische Benutzung sehr erschwert. Sehen wir ja Doppel- 
übersetzungen, von denen manche sicher von Verschiedenen 
herrühren, wie 1 M. 1 8 ועמרו גליא ואשלטון — וככשוה ורדו‎ 
wo גליא‎ eine falsche Lesart דור‎ wiedergiebt. Das. 22 14 יראה‎ - 
ינפש‎ m, wo das zweite eine Umschreibung sein soll. 

Dennoch erkennen wir bei ihm die, alle alten Uebersetzer 
leitenden Grundsätze: 

— כאחד ממנו 9 3 Die Ehrerbietung vor Gott: 1 M.‏ )1 
1 ואחזי (sam. Text MARTY)‏ וראיתיה 16 9 . כסקוף מנה חכם 
M. 1715‏ 92 .אה דיאן -- השופט 95 18 so Abu Said.‏ ,ותחזי 
כי לא = הלא לא זכאח עיב übers. er‏ 237 .ר' נצועה - ד' נסו 
nm‏ את 11 V.‏ .רחל = ודעלו jo‏ ,ווראו את 10 94 .חהצריק רשע 
.ואודעק למשה ,ויקרא . . 1 1 M.‏ 8 .ואחדאו ,(ויאחזו (sam. Text‏ 
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vielleicht daher das kleine Alef, weil LA. למשה‎ xp". 9 6 
| אגה ,וקב‎ und DDP. 5 M. שש 68 8ל‎ und רשרי ,ישיש‎ und 
rw’, weil 028 Zweite zum Lösen, während 30 9 ,אחרחי‎ was 
 וע[‎ Sanh. 395 הוא אינו שש אכל אחרו' משיש‎ und j. Tharg. 
MOD יחרי עממין‎ und dgl. 
| 2) Beseitigung alles Israel oder Fromme Verletzenden, wo- 
 beischon vielfach die Aenderungen im Texte vorgearbeitet haben. 
_ Während er auf Juda keine Rücksicht nimmt und „on ıM. 
49 12 für 29mD durch מתרב‎ übersetzt (freilich auch 18 8 (וחרב‎ 
wendet er schon bei Simon und Levi Alles zum Guten, bei 
Ruben 5 M. 33 6 ונקס ,ימות‎ wohl = יקנם‎ bestraft werden, 
"א‎ Abu 5. und nun gar bei Josef, wo ihn selbst das וושרת‎ 
1%. 39 4 hindert und er es mit ורכרכ‎ übers. (70 .(ע808060%9708‎ 
Und nun gar was Moses betrifft. Da ist ihm besonders 2 M. +4 ff. 
'anstössig, und wenn schon im Texte das בנה‎ mit einen Striche 
versehenist und 300 für ממנו‎ gelesen wird, 80 ist die Uebersetzung, 
die uns noch sonst orläutert wird, ganz umschreibend, worüber vgl. 

DMG.XX, 163 ff. (das, auch über 4M. 12 ı). — Aaron beim Kalbe 
 ? .ודחל ,וורא 5 32 א‎ — Bei Miriam 4 M. 12 14 ואבוה ירק‎ 

— ?ובמוחהּ מרוקי ירקק באפיה חלוא תסכמנון :כפנוה הלא תכלם 
Dass Israel den Böcken gedient haben soll, ist unliebsam,‏ 
(לשעריכם M. 17 7, sam. Text‏ 3 לשעירים deshalb wird aus‏ 
wie ähnlich bei uns 2 Kön. 23 8 punctirt ist Dry‏ ,לתרעים ‏ 
(jüd. Ztschr. IX, 314 A.).‏ השעָירים für‏ 


3) Manches Eigenthümliche noch, das Beachtung verdient 
5 B. ist עָמךְ‎ und עמך‎ manchmal vertauscht, statt וחטאת עָמך‎ 
? עמך 16 5 .א‎ nam (also עָמך‎ nxum), 22 94 חעני עמך‎ 
(am. Text ,(עוני‎ op .מלבט‎ vgl. 34 10. קבל כל עמך‎ nach 
Abu Said maaka, also עמֶף‎ , wie am Schluss dieses V. -- %. 
% 26 בשקרין , במעלות‎ wie ben Suta bei A. E., ebenso 5 M. 
23 2ı שקריך ,מעלליך‎ u. A. 


,בבקר 27 19 Auch Aggadoth finden wir, 80 1 M.‏ )4 
,בבגרו בה 8 21 .יל ,לצלאה ,לשוח 6% 24 du und‏ צפר 
M. 30 3 (vgl‏ 5 .)05 שפורש בגדו עליה (thalm,‏ בלבושה ות 
והשוב zu 10 85, Meg. 29a‏ בהעלותך Sifra‏ ,14 .0 בא Mech.‏ 
u. 461‏ (לא נאמר obo‏ שחקבה חוור עמהם 


5) Da darf es uns nicht wundern, wenn er vielfach mit 


ÖOnkelos zusammentrifft, wenn er 1 M. 49 19 My mit np 
Geiger, Schriften. 1V. 9 
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gleich Onk. und בני איתנו‎ mit ,עמוקה‎ wo Onk. היכליה‎ über- 
setzt, das Raschi nur durch שער האיתון‎ erklären kann. 

Kurz, dieses Thargum bedarf noch ebenso der Sichtung 
wie der Prüfung. Hülfsmittel: Winer, de vers. Pent. Sama- 
ritanae indole Lpzg. 1817. 3, Kirchheim, Karme Schomron 
Frkfrt. a. M. 1851, 8. 48—54. Samuel Kohn: De Pent. Sam. 
Leipzig 1865. Samarit. Stud. Breslau 1868. Meine Beiträge 
in „Urschrift“, Zeitschrift d. DMG., he-Chaluz, Ozar nechmad 
und jüd. Zeitschrift. 


c) Die arabische Uebersetzung 068 4 
Eine arabische Uebersetzung entstand sicher nicht vor etwa 
dem zwölften Jahrhundert: sie kennt nicht nur bereits Saadia, 
benützt und bestreitet ihn, sondern die Saad.’sche Uebersetzung 
war bereits so unter den Samaritanern verbreitet, dass maa 
deren Ursprung irrthümlich auf einen Samaritaner Abul Hassan 
den Tyrier zurückführte, ebenso kennt der Verf. bereits die 
Karäer Ibn Assad, d.h. Josua .ל‎ Jehuda (Schol. zu 1 (1. 66( und 
Abul Farag Haruni oder Josua .ל‎ Aron (Schol. zu2M. 20 29), 
jüngere Zeitgenossen des Saadia. 

Erschienen ist sie zu 1 21. durch Kuenen, Leyden 1851, m 
2 und 3 M. 1854, nicht weiter, während sonst blos vereinzelte 
Mittheilungen über sie und aus ihr durch Castellus in den animadr. 
der Lond. Polyglotte VI, de Sacy, namentlich in Eichhorns Bihl 
der bibl. Literatur X, Juynboll in Orientalia II gemacht wor- 
den sind. Ein Mscpt. ist in der Königl. Bibliothek in Berlin 
vorhanden. — Sie ist besonders gegen Saadia unternommen, 
wie er in der Vorrede und zu2M. 4 4 fl. קאבלה אללה‎ sagt, 
und er bekämpft ihn auch sonst, (etwa anonym zu 1 M. 6 6) 
1 M. 37 3 sei קמיץ‎ zu übersetzen, wie 3 21; (etwa 2 M. 1416); 
2 M. 27 9 will er סרארק‎ übersetzt wissen, tadelt ,צחן‎ aber 
auch Saad. hat jenes; 4 M. 27 18; 5 M. 32 17 שיאתון‎ ₪ 
Saad. gebe es nicht, er hat שיאדאת‎ . Dennoch ist er an vielen 
Stellen durchaus abhängig von Saadia, 80 1M.63 ינגמד‎ 97 
יפת‎ übers. חסן‎ von 15%, 27 13 נדרש 92 42 ,דפע‎ als 1. Pen. 
2 M. 17 15 נסי‎ übers. אבתהל 11 32 ,עלם‎ (fälschlich das darin 
liegende את חפני‎ noch einmal übers). — 33 22 כפי‎ „Wolke‘ 
ebenso 23. 3 M. 19 19 שָבת 25°6 ,צוף וכתאן :שעטנז‎ „was 
hervorwächst im ruhenden Lande*. Schlagend ist 27 29 Saad. 

nach Ketub. 37b, ebenso A. S. 5 M. 29 ı8 לענה‎ übers. er 
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mit Saad., während es der aram. Sam. nicht versteht‏ ,עלקם 
übersetzt (3 M. 16 27. 29. 32‏ לצעם und es von 139 ableitend‏ 
absynthium! Vgl. auch A. S.’s Anm. zu IM.‏ לצעם DW). Cast.‏ 
.4 פה 107 .8 mit dem von Pinsker in Likkute Anhang‏ 111 
Angeführten.‏ 

Ebenso bestreitet er die genannten Karäer und die Secte 
überhaupt 1 M. 6 6, 2 M. 20 28, vgl. DMG. XX, 568; ל‎ M. 
904 das. S. 571 8.; 3 M. 18 ı und ist doch auch von ihnen 
abhängig. Von Karäern hat er etwa aufgenommen: ל‎ M. 
33 29 וחי‎ vgl. Mibchar z. St. Eschkol Alfab. 29 .ב‎ Anders 
Akiba, Sifra ;"םג‎ 3 M. 23 40 vgl. DMG. a. 4. 0. 545. 

Ueberhaupt scheint zu seiner Zeit das samarit. Bewusstsein 
stark von dem rabbanitischen überwuchert, er nimmt Halachisches 
af ל‎ M. 34 25 DMG. S. 553 f£ 3 M. 10 11 Zeichen der 


| Reinheit der Vögel und weicht überhaupt in den Erklärungen 
' von der sam. Auffassung ab: 1 M. 16 ı2 gegen den sam. Text. 
| Ebenso 20 23. 27 19. 31 27. 40. 49 6 | 


Es scheint sogar Versuch zur Vocalisation gemacht zu 


' םא‎ und entgegen dem „Kuttanath“ 1 M. 37 8 finden sich 


Zeichen 1 M. 24 42. 37 8. 47 7, vgl. das Schol. bei Abu-Said 2. St. 
Es ist ebenso Aggadisches eingedrungen 1 11. 7 10. 24 4. 
2i 1 analog dem Midr. Ber. r. 65. Seder Olam .ל‎ Megilla 17a 
Ber. r. 68) 41 43 (wie Mechiltha und andere Stellen), 46 7 
(auf Jochebed bezogen), 48 9. 
Allein andererseits ist viel Sam. in ihm (1 M.9 ı6. 19. 
19 8. 24 65. 25 34. 37 19. 48 m. 50 19. 2 M. 20 26. 23 7. 


34. 1891. 202.5. 21 4 (DMG. 8. 568(. 23 ı9 (das. 8. 556). 


% 18. 18. 30 37. 4 M. 14 9. 22 5 )5 M. 23 4). 32 35. 38. 


91 34 10 stimmt er mit dem aram. Sam. überein); auch 
_ Eigenthümliches hat er: 1 M. 44 92 „es wurde gesagt“. 3 M. 


entspricht Abulwalid, Rikmah ed. Gold. p. 155 unten. Und‏ 33 5ל 
die Fernhaltung des Sinnlichen von Gott, des Tadelnswerthen‏ חטמ 
von Frommen. Merkwürdig ist die gänzliche Ignorirung des‏ 
aramäischen Samaritaners, dessen geringe Verbreitung und‏ 
Beachtung unter den Samaritanern auch Petermann in seinen‏ 
„Reisen“ bezeugt.‏ 


9% 
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Die Grundsätze der Uebersetzer zeigen uns, dass wit 
bei ihnen nicht aus jeder abweichenden Wiedergabe auf 
abweichenden Text schliessen dürfen. Der Text wurde m- 
gestaltet, ausgelegt, nicht wörtlich wiedergegeben. Bei der 
kritischen Benutzung muss man also vorsichtig zu Werke geben. 
Ein zweites Resultat ist: dass wir bei diesen Grundsätzen uns 
die Frage vorlegen: Sind dieselben Grundsätze, wenn auch in 
bescheidenerem Masse, nicht auch bei Feststellung unseres Tori 
zur Geltung gelangt? 


| 


Vierter Abschnitt.*) 


III LS IE ING 


Die biblischen Bücher nach ihrer allmählichen 
Entstehung und Vollendung. 


8 21. Rückblick und Einleitung. 
Bücher, welche als nationales Eigenthum, ja Heiligthum 


' verehrt werden, haben ihren dauernden und Gestalt aufprägenden 
. Einfluss auf Character und Entwickelung ihrer Verehrer, aber 
| auch umgekehrt werden sie, da doch in den Zeiten bald un- 


bewusst, bald mit entschiedener Absicht durch zwingende Er- 
eignisse, dureh neu sich erhebende Bestrebungen, durch den 
waufhaltsamen Gang menschheitlicher Entwickelung doch Um- 
gestaltungen eintreten, welche von dieser Wandlung gleichfalls 
beeinflusst sind, und zwar so, dass sie Aenderungen, Zusätze, 
gestaltende Bedaction u. dgl. erfahren. Das ist den homerischen 
Gesängen, den Veda’s und nicht minder den biblischen Büchern 
widerfahren. Und gerade bei den letzteren, die einerseits die 
&uernde Verehrung sich erhalten haben, deren Verehrer aber 
auch andererseits 'mitten inne in der Strömung der Zeit von 
derselben voll getragen wurden, muss eine solche umwandelnde 
Einwirkung zu den verschiedensten Zeiten geübt worden sein, 
und die bis spät herunter deutlich nachweisbaren Spuren und 


Beweggründe dieses Fortarbeitens an ihnen offenbaren uns auch 


die früheren inneren Wandlungen. 
Die Betrachtung der Vorgänge an dem Texte der biblischen 


Bücher, seitdem wir denselben im Ganzen und Grossen als 


*( Sommersemester 1873. 


> 
| 


| 
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abgeschlossen betrachten können, also etwa seit der Hasmonäer- 
zeit, der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrh. bekundet uns, wie 
die inneren bewegenden Kräfte noch immer nicht ganz zur 
Ruhe gekommen sind, trotzdem man es mit einer vollkommen 
festen, zum Abschlusse gelangten, ja als unantastbar betrachteten 
objectiven Gestaltung zu thun hat. Daraus nun ergiebt sich 
uns, wie mächtig diese sich geltend gemacht haben, solange | 
noch der Process des Werdens gährte. | 

Führen wir uns, als Ergebniss früherer Untersuchungen, 
die noch später eingetretenen Aenderungen mit den sie bewir- 
kenden Veranlassungen in Kürze vor! 

Aus den späteren Zuthaten, um den Text verständlicher 
zu machen, also namentlich aus der Punctation und Accentu- 
ation, nach ihrer mannigfaltigen Ausprägung, ferner nach den 
namentlich thalmudischen Ueberlieferungen über Abweichungen 
im Texte, dann nach der uns vorliegenden eigenthümlichen 
Recension des samaritanischen Pentateuch, endlich nach dem 
Verfahren der alten Uebersetzer können wir folgende leitende 
Grundsätze in Beziehung auf die Feststellung des Textes 
erkennen: 

1. Umgestaltend wirkte die veränderte Sprachanschau- 
ung, so dass die Punctation wohl die alte Aussprache alterirte 
und uns traditionell von Ittur Soferim mitgetheilt wird, so 
besonders sprachliche Verderbniss im samaritanischen Texte, 
auch wohl bei den Uebersetzern, bei diesen auch Wiedergabe 
des Sinnes nach Bedeutungen, die wir erst im Späthebräischen 
finden. 

2. Wesentlicher wirkt die Verarbeitung des Inhalts nach 
den geänderten Anforderungen, so zunächst die mögliche Ent- 
fernung des Sinnlichen und Ungeziemenden von Gott, 
so vielfach durch die Punctation, traditionell bezeugt als 
Thikkun Soferim, in überwiegendem Masse beim Samaritaner, 
bei sämmtlichen Uebersetzern und dürfte hier noch besonders 
Symmachus hervorzuheben sein. 

3. Desgleichen Beseitigung des die Ehre Israels 
und alter Autoritäten Verletzenden, sowohl durch die 
Punctation als traditionell vorgeschrieben, besonders bei 
dem Samaritaner, der im Allgemeinen noch weit stärker 
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in Schutz nimmt und bei den Uebersetzern, besonders in 
den Thargumen. 

4. Die Reinhaltung der Glaubensanschauungen, also dog- 
matische Rücksichten wie unter 2 bekunden sich noch vielfach. 
Daru gehört die Hervorhebung der heiligen Stätten Sichem 
und Gerisim bei dem Samaritaner; On-Heliopolis bei den 70. 

5. Ferner sonstige Fernhaltung des die recipirten 
Glaubensannahmen Trübenden durch Punctation, bei 
Samar. und Uebersetzern. So ausser dem, was Gott und 
seine Eigenschaften betrifft, auch z. B. namentlich die Auf- 
erstehungslehre, 80 dass vorzugsweise durch Symmachus 
bedenklich lautende Stellen umgedeutet werden, die Lehre 
vom freien Willen, die zumal Saadias in Schutz nimmt, 
der überhaupt rationalisti@he Bedenken vom philosophischen 
Standpunkte aus fern zu halten sucht. 

6. Eine Kehrseite von 3 bildet, dass der Samaritaner, 
sonst sehr empfindlich gegen Ehrverletzungen, Juda und Ben- 
jamin in den Hintergrund zu drängen sucht. 

71. Halachische und hagadische Annahmen, die sich 
im Laufe der Zeit feststellen, wirken sehr bedeutsam auf die 
Gestaltung des Textes in Vocalisation und Accentuation, 
Samaritaner und Uebersetzern, von denen jene die saddu- 
cäische, diese fast durchgehends die pharisäische Richtung 
vertreien und nun wieder 8880188 den Rabbinismus im 
| 0600298026 zu den Karäern. 
| 8. Sehr entschieden geltend macht sich die Scheu vor 
Ausdrücken, welche das Schamgefühl, die gute Sitte verletzen, 
die Decenz, vielfach bezeugt in der Punctation, bezeugt 
traditionell als מקראות הכתובות לגנאי‎ und das zu weit 
_ Getriebene darin abweisend המכנה בעריורק‎ und Aehnliches, 
sehr stark hervortretend bei Sam. und Uebers. 

9. Endlich ist noch das Bestreben massgebend, die Ueber- 
- einstimmung zwischen abweichenden Siellen herbeizuführen, also 
die Beseitigung von Widersprüchen, theils durch Cor- 
reeturen, theils durch Zusätze. Während die Punctation 
allein da wenig bewirken kann, die Tradition blos den Text 
dreht und deutet, ohne ihn zu ändern, machen Samaritaner 
und Uebersetzer, namentlich 70 bedeutende Aenderungen. 
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10. Und ebenso werden, um die Kürze der Erzählungen 
zu ergänzen, namentlich damit den Befehlen die Ausführung 
folge, dieser jene vorangehen, ganze Stücke wiederum vorzugs- 
weise bei Samaritaner und 70 wiederholt. 

Diese und ähnliche Antriebe nun, die noch nach dem 
Textabschlusse so stark sich geltend machten, mussten, so lange 
derselbe noch im Flusse war, noch weit eingreifender sein. 


8 22. Die geschichtlichen Antriebe. 


Es ist nicht zu läugnen, dass wir hier bei einem Schlusse 
ankommen, der als ein eirculus vitiosus betrachtet werden 
könnte. Die wahre Erkenntniss der staatlichen und geistigen 
geschichtlichen Entwickelung während der biblischen Zeit lässt 
sich nur aus den kritisch erfassten biblischen Büchern erlangen; 
die rechte kritische Würdigung derselben wird uns nur möglich, 
wenn wir den geschichtlichen Gang und seine nothwendige 
Einwirkung auf die literarische Darstellung erfassen. Allein 
die geschichtliche Kritik bedarf der Intuition und diese bewährt 
sich als berechtigt, wenn das 18016 richtig ist, wenn die Er- 
gebnisse sich decken, die Schwierigkeiten sich lösen. Eine 
wissenschaftliche Einleitung in die biblischen Schriften, d. h. 
eben in den Complex der uns vorliegenden Literatur des 
hebräisch-israelitisch-jüdischen Volkes bis zum Eintritte der 
Makkabäerzeit, lässt sich nur wahrhaft geben nach einer voll- 
ständig kritisch gesichteten Geschichte, dem vollständig erkannten 
Entwickelungsgange, welchen die Schöpfer und Träger dieser 
Literatur zurückgelegt haben, also nach Feststellung der aus 
den schwierigsten Untersuchungen gewonnenen kritischen Re- 
sultate, die hier als Heischesätze zu Voraussetzungen dienen 
müssen. Das bleibt vorläufig subjective Hypothese, so lange 
nicht eben dieser geschichtliche Ueberblick auch wiederum 
systematisch begründet ist, muss aber hier vorweg genommen 
werden und findet vorläufig seine Bewährung nur in den Nach- 
weisen über die vorgenommenen Umgestaltungen in diesen 
Literaturbestandtheilen. *) 


*( Für das Folgende vgl. 5 83, der Einzelnes weiter ausführt, 
Vgl. auch Bd. II, 67 ff. 
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Die erste Einwanderung einzelner Stämme fand von Me- 
spotamien (’Aram Neharajim) aus statt, die dann im Osten 
jenseits des Jordan sich ansiedelten, sich anlehnend an den 
Namen Ruben, während andere nach dem Süden des Westen 
616880168 des Jordan vordrangen, sich an den Namen 
8imeon’s knüpfend; ihrem, freilich noeh sehr rohen, Gottes- 
diente Geweibte, den heiligen Stätten sich Anschliessende 
bildeten omb, Leviten. Aus jener älteren Zeit, wenn die 
spätere Sage auch bereits auf sie die ganze ausgebildete volks- 
thümliche und religiöse Organisation überträgt, dürfte schwerlich 
ein schriftliches Denkmal auf uns gekommen sein, da auch 
wohl keines damals abgefasst worden. Aber Zeit und Träger 
werden im Lichte der späteren Entwickelung dargestellt, indem 
theils, wie gesagt, spätere Thatsachen und Institutionen zu ihr 
hinaufgerückt werden, theils, aber die später verdrängten 


‚Stämme von vorn herein in ungünstiger Beleuchtung vor- 


geführt werden. Denn neu herandrängende Stämme oder 


: 801020, die früher nomadisch unstät umhergewandert, bemäch- 
: תשקם‎ sich der von den früheren eingenommenen Sitze. Gad 


verdrängte Ruben, Juda zehrte Simeon auf, beide alten Stämme, 
sich nicht wieder erholend, werden, wenn ihnen auch ihr Alter 
unbestritten bleibt, dennoch schon als von ältester Zeit her 
aus ihrer Berechtigung verstossen dargestellt, — sie und die 
priesterlich ihnen Verbundenen, Levi, der aber später wieder 
restaurirt wird. Eine neue Ansiedelung von Stämmen, deren 
frühere Versuche sich festzusetzen vergeblich waren und die 
namentlich von Simeon mit dem Priestergenossen Levi heftig 
bedrängt und gar nach Aegypten geworfen wurden, vollzog 
sich dennoch, nachdem sie erstarkt aus Aegypten zurückkamen, 
als Joseph jenseits wie diesseits sich nördlich ausbreiteten, 
jenseits und zum Theile auch diesseits als Manasse, lediglich 
diesseits als Ephraim. Aus dieser Zeit, in welcher die ge- 
nannten und noch andere kleine sich anschliessende Stämme 
heftige, mit wechselndem Glücks geführte Kämpfe mit den 
Ureinwohnern zu bestehen hatten, in welchen sie, neben einander 
weilend, auch unter sich nicht selten in Hader geriethen, rühren 
einzelne schriftliche Denkmale her, die hervorragende Ereignisse 
und Personen naiv, wenn auch poetisch sagenhaft überliefern 
und Zeugniss geben von den mühsamen Versuchen, den Boden 


| 
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zur Geltung kommen und zur Einheit verarbeitet werden müssen, | 
Mit der Rückkebr war das priesterliche Element sehr in den | 
Vordergrund getreten und während in neuen Werken die alte ; 
Geschichte von ganz einseitig judäischem und zugleich priester- י‎ 
lichem Standpunkte dargestellt wird, werden die alten Werke , 
mit Zusätzen und Aenderungen dieses Geistes versehen. Die 
Ehrfurcht vor dem Alterthum, welche der Gegenwart die gleiche | 
Anerkennung versagt, veranlasst zu theils absichtlicher Unter-] 
schiebung neuer Werke und Dichtungen, um ihnen Werth m} 
verschaffen, theils zu Anhängen, die ohne die Absicht ihren | 
Ursprung zu verbergen doch bald als dem Werke, dem sie bis. 
angefügt worden, wirklich angehörig betrachtet wurden. 

Die Zeit der Restauration bis zu den Makkabäern ist alle-. 
dings von wenig selbstständiger Schöpfungskraft und dennoch. 
ein sehr fruchtbarer Nachwuchs. Sie war arm an Thaten, abe 
schreibselig, die Zeit der Soferim, und da es ihr daher auch 
auf die alten Bücher ankam, so war ihre ganze geistig: 
Thätigkeit auf diese hingelenkt. So war denn der Anbau de 
Vorhandenen ihre Hauptbeschäftigung und die Schlussredac-. 
tion ist ihre Arbeit. Da nun galt es, die Einstimmigkei 
hervorzubringen, scheinbare Lücken zu ergänzen, Widersprüche 
auszugleichen, nach der gegenwärtigen Anschauung umzuarbeitel, 
kurz den Büchern die gegenwärtige Gestalt zu geben. א(‎ 
war eine bedeutsame Arbeit, die selten freilich im ursprünglichen 
Geiste unternommen wurde, im Gegentheil viel zur Entstellung | 
beitrug, eine Arbeit, die aus dem geeinten Geiste der damaligen 
Zeit hervorging und in die Bücher manches ihrem ursprüngliches 
Sinne Fremdartige hineintrug, aber jedenfalls aus der die 
Gesammtheit beherrschenden Richtung hervorging. Als diese 
innere Einheit schwand, als der im Innern schon vorhandenes 
entschiedene Zwiespalt entschieden hervortrat und zur bewussia 
Parteigruppirung sich gestaltete, als mit dem Griechenkamp® 
und dem Hasmonäersiege die priesterlich herrschenden Zadokite 
zu Sadducäern herabsanken, die frommen, von den fremden Be 
standtheilen sich absondernden Nibdalim zu Pharisäern wurden, 
welche die Herrschaft anstrebten: da war die alte Literatar 
abgeschlossen, kein neues Product kam hinzu, kein altes ertrug 
mehr Zusätze und wesentliche Aenderungen. Die Mähre von 
makkabäischen Psalmen und noch späteren Werken ist eia 
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Hirmgespinnst falscher Kritik, die die Zeiten und den in ihr 
waltenden Geist nicht zur positiven Unterlage hat. 
Fassen wir diese Geschichtsepochen zusammen, so haben wir 
1. die rubenitisch-simeonisch-levitische Zeit, 
2. die der losen Stämme, 
3. die der Einigung unter Benjamin-Saul mit staatlicher 
und religiöser Organisation, | 
4. kurzes Uebergewicht Juda’s unter David und Salomo mit 
der neuen Tempelstätte Jerusalem, 
5. die getheilten Reiche mit dem Vorwiegen Israel-Efraim’s 
m seiner reichen Entwickelung, 
6. Juda als alleiniges Reich, die Gesammtheit in sich 
usammenfassend, 
7. Exil und Rückkehr mit Abstossung der israelischen 
Veberreste, aber Restauration der ganzen Vergangenheit, 
8. Priesterherrschaft mit Anschluss 003 frommen Bürger- 
| fhums, 
| 9. Sopherische Thätigkeit, Abschluss bis zum inneren nicht 
mehr auszugleichenden Kampfe. 


8 23. Die Redaction. 


A. Ergänzung des Scheinbarfehlenden. 


a. Wiederholungen. 


Es kann der Schriftsteller ein bereits erzähltes Ereigniss, 
wenn er dessen Wiedererzählung, er kann, wenn er Aufträge 
und deren Mittheilung, Befehle und deren Ausführung berichtet, 

_ das Ganze auch in seiner Darstellung wiederholen, er kann die 
 schleppende Verdoppelung seiner Worte jedoch auch unterlassen, 
| בל‎ es wird sich nicht von vornherein feststellen lassen, wann 
er das eine, wann das andere Verfahren einzuschlagen für 
angezeigt hält. Jene Redensarten von epischer Breite und Be- 
haglichkeit sind eine aus vorliegenden, aber wohl pedantisch 
bearbeiteten, alten, namentlich homerischen, Dichtungen abge- 
kitete ästhetische Theorie, die grade dichterischer Lebendigkeit 
nicht entspricht. Das Verfahren des Samaritaners, zum Theil 
auch der 70, der mit peinlicher Genauigkeit solche Wieder- 
holungen unternimmt, wo sie in unserm Text vermisst werden, 
erhärtet dieses allgemeine Urthell. Dennoch würde die Ent- 
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scheidung über solche Wiederholungen, wie sie bei uns vor- ו‎ 
kommen, schwierig sein, umsomehr als gerade ihr ausnahms | 
weises Vorkommen ein Anrecht auf Ursprünglichkeit zu begründen ;; 
scheint. Allein andererseits lässt sich auch annehmen, das | 
die alte Redaction doch mit feinerem Gefühle zu Werke ging, ! 
als der plumpe Samaritaner, mit grösserer Zurückhaltungj 
in den Text hineinarbeitete, nur da, wo sie es für zwingend]. 
nothwendig hielt, ohne dass darum die Zurückführung dert. 
Wiederholung auf den Schriftsteller selbst festgestellt 1 
muss. Bei dieser Ungewissheit geben die Abweichungen ini 
der Wiederholung, sowohl inhaltliche als sprachliche, die dem: 
Schriftsteller selbst beizulegen fast unmöglich erscheint, den; 
Ausschlag. Diese Kriterien sind ganz übersehen worden und‘ 
gerade sie sind an vielen Stellen bestimmend: 

1. 1M. 24 84 8. Dem ursprünglichen Erzähler liegt der: 
Nachdruck darauf, dass Isaak keine Kanaaniterin nehme, sondern ; 
eine Frau aus Abraham’s Lande und Geburtsort (V.4), aber Isaak, 
darf nicht dorthin (V. 5-8). Dass die Jungfrau gar eine so nahe. 
Verwandte, ist ein wunderbares Zusammentreffen, für das der 
Knecht besonders Gott preist (V. 23-27). Dem Wiederholer 
ist es von vorn herein darum zu tbun, dass sie aus der Familie 
Abraham’s ist (V. 38. 40), es ist nicht die Rede davon, ob 
das Mädchen nicht mitgehen will, Isaak dorthin gehen soll, ! 
sondern ob die Familie dasselbe geben will (V. 41); also die 
Führung in das verwandte Haus (27) ist nicht Gegenstand des 
Dankes, sondern dass er von dort die Jungfrau erhält (48), was 
er aber noch gar nicht weiss! Damit hängt nun zusammen, 
dass er erst V. 47 nach ihrer Herkunft fragt, und als er ihre 
, Verwandschaft erfährt, ihr Geschenke macht, umgekehrt 2-2, 
wo auch das כת"מי א‎ mehr: ob von anständiger Familie, 
deren Gastfreundschaft man in Anspruch nehmen kann, was 
der Wiedererzähler ganz übergeht. Aber um so erfreulicher 
ist die Verwandtschaft und zwar hebt der ursprüngliche Erzähler 
hervor, dass sie es von beiden Seiten ist, indem Bethuel auch 
Sohn der Milkah (der Tochter Haran’s 11 29, 22 91. 23) 6 
und zugleich des Nahor (V. 15. 25), während der Wiederheler 
(V. 47) darauf weit geringeren Nachdruck legt, da es ihm 
selbstverständlich ist (j. 2. IX, 219 ff.). In der Mitte zwischen 
Sachlichem und Sprachlichem stehen zwei Umstände. Für Be- 


schwören gilt dem ursprünglichen Erzähler das Legen der Hand 
גג‎ die Hüfte (V. 2. 9, vgl. 47 29), was beim Wiedererzähler 
wegfällt; jener sagt Di: schlechtweg (V. 22. 30) wohl Ohren 
(ringe), dieser נום על אפה‎ (V. 47 vgl. j. 2. X, 45 ff., bes. 47). 
Und nun sprachlich זקנתה‎ (V. 36) gegenüber לזקניו‎ )21 2. 7) 
ud sonst זקנים‎ in 1 M., dann 40: מצליח :49 ,הצליח דרכך‎ 
„777 -- auch %. 91 und 56 sind demnach späterer Zusatz, — 
was mit entschieden transitiver Bedeutung blos in der späteren 
Zeit vorkommt: s. 2 Chr. 26 5, Neh. 1 11; j. 2. I, 133; das 
Ganze das. VIII, 123 8. 

2. Eine überflüssige Wiederholung ist auch die Erzählung 
der Träume durch Pharao an Joseph 1 M. 41 17-24. Auch 
bier finden wir Zusätze, die dem Wiederholer den Bericht zu 
ergänzen scheinen: Schluss von V. 19 und der 7. 91 beides aus 
der Deutung .ל‎ 30. 31. Ebenso sprachlich V. 17: וידבר‎ obne 
ein ,לאמור‎ dann תאר‎ V. 18, 19 für מראה‎ V. 9. 8. 4; MPN 19. 
: für MP 3.4 — also auch 27. 28 Zusatz, wie sie sich sonst 
noch kenntlich machen, für die שבלים‎ verwirft er das בריאות‎ 
‚5.7 in 22. 24, צנמות‎ 28 und רְקות‎ sind ganz ungewöhnlich )[. 2. 
IV, 39 £.), 

3. Auch 1 M. 42 30-34 erscheint als müssige Wieder- 
bolung von V. 7 ff. wieder mit eigenthümlichen Ausdrücken. 
V. 9: כַמרגלים‎ st. 5b, 38: רעבון‎ st. שבר ר'‎ (19) und nun gar 
4: ,ואת הארץ תסחרו‎ eine Reminiscenz aus 34 1. 

4. Bei der Herbeiführung der Plagen — wobei der Sam. 
 durchgehends Befehl und Mittheilung oder Ausführung wieder- 
holt — ist die Wiederholung anfangs auch bei uns eingedrungen. 
2M. 7 15--18 erhält Moses den Auftrag, dem Pharao die Strafe 
der Verwandlung des Wassers in Blut anzudrohen, 20 ff. wird 
08 ausgeführt. Da liegen nun zwei Dinge in der Mitte. Moses 
verkündet dem Pharao die Drohung und Moses empfängt das 
Geheiss Grottes, den Aaron mit dem Vollzug zu beauftragen, 
was dem ganzen früheren Zusammenhange entspricht und auch 
wohl der zadokitischen Zeit. Ersteres hat nur der Sam., letzteres 
auch unser Text; in V. 19 wieder mit den characterisirenden 
Aenderungen. Während 17. 18. 20 nur von יאור‎ die Rede ist, 
spricht der Ergänzer (19) von 4 verschiedenen Arten von Ge- 
wässern und schliesslich gar von Bäumen und Steinen. Aehnlich 
bei der Plage der Frösche, mit deren Androhung Moses V. 27-29 
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beauftragt wird. Wie es scheint, wird hier alles Wei 
übergangen und sogleich 8 3 die Nachahmung der Zaub 
angeschlossen. Der Sam. wiederholt die geschehene Androt 
an Pharao; unser Text 8 ı-2 ist ganz oder theilweise Er; 
zung für den Auftrag an Aaron. Dafür spricht wiederum \ 
wo drei Ausdrücke für Gewässer (wie 7 19), während 7 
8 ₪ 7 nur יאור‎ und V. 2, wo „Frosch“ im Sing., wäh 
sonst immer im Plur. 

5. Mit Uebergehung von Zweifelhafterem sei noch 
merksam gemacht auf 2 M. 18 25. 26, wo nur unnütze 
führung von כל אשר אמר‎ (24) ist, 26 ungeschickter Abkl 
von 22, dabei aber das הרכר הקשה‎ aus 5 21. 115 und el 
von dort das ראשים על חעם‎ (25), vgl. j. 2. IV, 51. 

6. Von besonders schlagender Bedeutung ist die Ausfüh 
des Werkes an der Stiftshütte von 2 M. 35 an. Das Schlepf 
der Wiederholung ist an sich so widerwärtig, dass unmd 
ein lebensvoller Schriftsteller sie sich zu Schulden kommen | 
und sie nur das Werk eines ziemlich pedantischen Scholi 
sein kann. Und dennoch sehen wir auch in diesem sclavi 
Abklatsche die Aenderungen, wie sie die Reflexion eines Spä 
für nöthig oder zweckmässig hielt. In dem Auftrage geht di 
fertigung der Lade, des Tisches und des Leuchters (25 10 ff 
des Zeltes selbst voran (26 ı ff.), umgekehrt in der Ausfül 
dieses jenem (36 8 ff.). Der Räucheraltar wird beim Auf 
ganz am Schlusse, nach den Priestergewändern, nachg 
(80 ı ff), ein Zeichen späterer Abfassung, — wie den: 
Stelle אחת בשנה‎ (10) gar zu sehr an 3 M. 16 34 erinnert. 
das zweimalige לפני הפרכת . . - . . לפני הכפרת‎ (6) 8 
doppelte LA. ist, — hingegen bei der Anfertigung sog 
nach dem Leuchter 37 35 ff, wohin der Sam. auch im Auf 
ihn verrückt nach 26 35, und daher 38 1: העלה‎ ram. wä 
27 ı einfach: המזכה‎ . In der Mitte zwischen Inhaltlichen 
Sprachlichem steht die ewige Wiederholung von „wie 
Mose befohlen* — 18 Male in Cap. 39 und 40 — eine 
sicherung, an der sich der Ergänzer gar nicht genug thun 
Aber auch sonst sind scharfmarkirte sprachliche Abweichu 
35 30 ff. wiederholt als Mittheilung Mosis an Israel den ל‎ 
lichen Auftrag Gottes von 31 2 ff. Da ist auch wohl sa« 
eine Verschiedenheit. Im Auftrage tritt der Judäer B 
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weit eutschiedener in den Vordergrund, der Danite Oholiab 
wird ihm nur gleich anderen: Künstlern zugesellt (6); hier 
hingegen wird Oholiab (84) fast dem Bezalel gleichgestellt. 
Entscheidender jedoch ist das 8018021026. Das ראה‎ 31 2 
glaubt der Ergänzer 35 30 durch ראו‎ ersetzen zu müssen, weil 
Anrede an Israel, während die alte Zeit dieses Wort durchaus 
$ nicht abwandelt, wie 5 M. 1 8, 4 5, 11 96 — wo der Sam. 
zuweilen ראז‎ dafür — die Späteren nur wie Jos. 8 4, 8, 99 4 
setzen den Plur. und so auch unsar Ergänzer. אשת אל אחותה‎ 
gebraucht der ursprüngliche Schriftsteller dreimal von’den Zelt- 
teppichen 26 3. 6, einmal von den Schleifen 5 f., einmal von 
den Bretizapfen 27 ı, der Ergänzer, der das Lebensvolle der 
Sprache eingebüsst: אל אחת‎ NM 36 10. 12. 15. 22, was der Sam. 
t auch oben thut. Das dem Zahlworte über zehn folgende Haupt- 
: wort wird in der alten Sprache im Sing. gesetzt, so עשרים קרש‎ 
| 6 18. 19. 20; hingegen der Ergänzer קרשים‎ 36 28. 24. 25! 
| (Popper, Der biblische Borioht über die Stiftshätte, Leipzig 
| 1862. Vgl. j. 2. I, 122 ff.) 

7. Auch der Befehl Gottes an Moses, die Gaben der 
Stammesfürsten anzunehmen (4 M. 7 4. 5), ist blos Ergänzung, 
de sich sprachlich durch ויאמר לאמר‎ characterisirt (j. 2. IV, 33). 


Ausfüllung sonstiger scheinbarer Lüöken.‏ .מ 


Es ist oft ganz eigenthümlich wahrzunehmen, was einem 
alten Lehrer zuweilen gefehlt hat und wie ungeschickt er die 
anscheinende Lücke ergänzt hat. 

1. Wenn wir nach 1 M, 39 ı alsbald 4 setzen, so ist 
ws der Zusammenhang durchaus nicht unterbrochen und doch 
scheint der Redaction die Veranlassung gefehlt zu haben zu 
den Worten: „Josef fand Gunst in seinen Augen“ und sie be- 
gründet es mit 2 und 8. Aber der Segen, der auf Josef’s Arbeit 
ruhte, konnte erst dann hervortreten, als er die dazu geeignete 
Stellung einnahm, wie dies 5 ausdrückt, nicht aber vorher. 
Dadurch wie durch die Sprache geben sich die beiden Verse 
als Zusatz kund. Denn sowohl das unbeholfene dreimalige וירזי‎ in 
2 als auch מצליח כירו‎ 'n in 8 gehört nicht dem alten gewandten 
Sehriftsteller an (desgl. in 23). (Vgl. j. 2. VIH, 31.) 

2. In demselben Capitel wird der Verführungsversuch des 
Potipharweibes gegen Josef erzählt und an den Schluss von 8 


Geiger, Schriften. IV. 10 
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(oder ı2) schliesst sich 16 vortrefflich an und nur störend si 
14. 16. Wozu die Hausleute? Noch dazu ist nach 11 Ni 
zu Hause gewesen, Es ist ein Zusatz, veranlasst durch „ 
ich erhob meine Stimme“ 18, auch durch falsche Aufiass 
von כרברים האלה‎ 17. V. 14. 15 sind eben ein Abklatsch ד‎ 
17. 18 und erweisen sich auch sprachlich als späteren Ursp 
hier (14) begegnet uns wieder ein ראו‎ (vgl. j. 2. IV, 25 1 
Nun aber gar das Missverständnies, das sich in dem 8 
הביא לנו איש עברי לצחק בנו‎ zeigt; in 17 gehört לצתק בי‎ 
בא אלי‎ , nicht zu ,הבאת לנו‎ hier ist der Sinn vollständig v 
fehlt! (j. 2. I, 130 ff.) 

3. ל‎ 1.7 8-18 wird uns von der vor Pharao vollzogen 
Verwandlung des Stabes in eine Schlange erzählt und mas 
begreift nicht, was das hier soll. Es ist das erste der vier 
Beglaubigungszeichen, die vor den Israeliten vollführt werden 
sollen, 4 ı, nicht vor Pharao; sollten sie vor diesem wiederholt 
werden, so müsste man auch die zwei andern erwarten, allein 
das von der aussätzig werdenden und wieder geheilten Hand 
wird gar nicht weiter erwähnt und das zu Blut werdende Wasser 
ist 4 9 blosses Beglaubigungswunder, nicht wie die erste Plage 
7 14 8. Wie kommt nun diese Stabverwandlung hierher? Sie 
ist ein Zusatz, wohl veranlasst durch כבר לב פרערה‎ 14 und 
durch das וחמטה‎ u. 8. w. 15. Das Gepräge späteren Zusatzes trägt 
auch die Uebertreibung ı2, dass der Stab Aaron’s die Stäbe der 
Andern verschlang. Ferner eine ähnliche sprachlich ausgedrückte 
Uebertreibung. Während sonst 4 3, 7 15 blos von der Ver- 
wandlung in WM) die Rede ist, wird sie hier immer in חנין‎ 
vollzogen (9. 10. 12)! Nun noch rein Sprachliches, Für die 
Zauberer Aegyptens ist der stehende Ausdruck חרטמים‎ , höch- 
stens noch neben ihnen wie 1 M. 41 8 ,הכמים‎ hier aber 
werden nicht blos diese beiden, sondern als gleichbedeutend die 
מכשפים‎ genannt 11. Wie sie wirken ist sonst immer בלטיהם‎ 
22. 8 9. 14. Das ist jenes geheimnissvolle Murmeln ,בלאט‎ wie 
auch לחש‎ (wovon dann im üblen Sinne לוט‎ fluchen), nur hier 
11 wird daraus das aram. gebildete בלהטיהם‎ — wie der Sam. 
immer setzt. Nun noch die Einleitung: ויאמר לאמר‎ 8. Das 
sind lauter characteristische Zeichen späterer Zeit. (j. + 
IV, 31 fi.) 
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0. Gegenseitige Entlehnung aus Gleiches berichtenden Stellen. 


Das bekundet sich beim Sam. sehr oft, ist aber für unsern 
Text, in dem es gewiss auch mehrfach vorkommt, schwer nach- 
zuweisen, nur etwa an einigen Orten, in welchen die unpassende 
Stelle, die der Zusatz einnimmt, ihn verräth. Ein Beispiel 
bieten die Verse Jes. 38 21. 22, die so seltsam abgerissen 
nachhinken, während sie 2 Kön. 20 7. 8 an rechter Stelle sich 
befinden. 

Eine blosse Nachahmung scheint auch die Stammtafel der 
Semiten 1 M. 11 10 ff. zu sein, nach der der Sethiten Cap. 5. 
Nach 10 2ı bis Ende ist eigentlich das Ganze dürftig und zum 
' grossen Theile überflüssig: man wollte eben eine solche Zehn- 
- zahl. — Sprachliches Moment: N 19 und 14, was nur leben bleiben 
bedeutet 1M.3 2. 2 21. 1 16. 33 20 und sonst (j. Z. I, 107 ff.). 

Eine Entiehnung im Dekalog des 2M. aus dem des 5 M. 
ist das MOIN im Sabbathgebote (vgl. noch unter d), aber auch 
ebenso ,וגרך אשר כשעריך‎ in גר‎ mit dem Suffix und אשר‎ 
בשעריר‎ lediglich dem 5 M. angehört. (ÜUrschr. 466.) 


d. Geänderte sprachliche Anschauung. 


Wir haben schon an mehreren Stellen geänderten Sprach- 
gebrauch kennen gelernt, der in Zusätzen eingedrungen und wir 
werden auch sonst noch solchen treffen. Die geänderte sprachliche 
Anschauung gab wohl gelegentlich Veranlassung zu Aenderungen, 
doch werden sich diese für unsern Text selten nachweisen lassen, 
wenn nicht die Correcturen, durch andere Beweggründe veranlasst, 
ohnehin schon kenntlich sind. Nur Einzelnes wird sich mit Sicher- 
heit angeben lassen. Der Hebräer begnügt sich, für Haustbiere 
Ochs, Esel und Schaf zu setzen, und sogar blos die beiden ersteren, 
wenn er Arbeitstbiere bezeichnen will, während der Sam. hier das 
verallgemeinernde וכל בהמ'‎ hinzuzufügen angezeigt findet. Diesen 
Zusatz macht nun auch unser Text an einer St. 2M. 229, während 
derselbe das, 8, wo weit mehr generalisirt wird, fehlt. An unserer 
Stelle hat Sam. und 70 .או כל בהמה‎ 

Aehnlich ist es wohl bei dem Sabbathgebote des Dekalogs 
m5 M. 5 18. Da waren wohl ursprünglich blos die zwei 
Arbeitsthiere genannt, gerade wie in 2 M. 23 ı2 und וכל כהמתך‎ 
ist späterer Zusatz. Davon erst ist in den Dekalog 2 M. 20 9, 
der ursprünglich die Thiere gar nicht berücksichtigt, das ובהטתך‎ 

10* 
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hineingekommen (ÜUrschr. a. a. O., j. 2. I, 198 £.). Aehnlich 
dürfte es sich mit dem ופרי בהמתך‎ 5 M. 28 4 neben den "Ur 
אלפיך ועשתרות צאניך‎ verhalten, das in 70 wirklich fehlt. — 
Daher auch Doppellesarten, die lediglich eine kleine sprachliche 
Abweichung repräsentiren, von denen die eine dann gar an falsche 
Stellen gerückt ist und die ungemein verwirren. So 3 M. 20 ı0, 
wo derselbe Begriff fast mit denselben Worten zweimal ausgedrückt 
ist, aber אשת איש‎ als späte Bezeichnung für denselben leicht zu 


erkennen ist (Urschr. 240 ff.); Jon. 1 7 steht an richtiger Stelle | 
לנו‎ nam בשלמי הרעה‎ und dürfte dennoch blos spätere Ver- = 


deutlichung sein für ,באשר למי הרעה הזאת לנו‎ das nach V. 8 
verschlagen worden, aber bei 70 fehlt (j. 2. V, 254). 


e. Den Zusammenhang herstellende Zusätze. 


Auch sie sind schwer auszusondern, wenn nicht der Sprach- 
ausdruck eine Handhabe bietet oder wir ein Missverständnis 


entdecken können. Der Art ist 2 2. 1 M. 6 3. .Der Vers | 
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stört den ganzen Zusammenhang; er kann nicht eine Einschiebung 
des Jhvisten sein, da er grade dessen Bericht von 5 an vorweg- 


nimmt, er gehört vielmehr einer spätern Redaction an, was auch 


die Sprache, das seltsame ,ירון‎ das Koheleth entsprechende שנֶם‎ 
(falsch (שנֶם‎ . Allein diese Mischung der כני האלהים‎ mit den 


Menschentöchtern erschien schon Späteren als sittlicher Verfall, ' 
der aber nicht sogleich bestraft wurde, sondern dieses wird ₪ | 


spätere Zeit angedroht und zwar nach 120 Jahren. Methusalem 
nämlich ist, nach Rec. der 70, vor der Geburt Lamech's 167 J. 


alt (5 25), lebt nachher noch 802 J. (26). Nun lebt L. vor 
der Geburt Noah’s 182 J. (28), Noah ist 500 J. alt, als er | 


Kinder zeugt (32), macht zusammen 682 J., Meth. lebt also 
nach diesem Zeitraum noch 120 J. Wenn nun sich daran der 
Bericht in C. 6 unmittelbar anreiht, so kann die Strafe der 


Fluth erst nach 120 J. eintreten, da wir ja, wenn sie früher 


eingetreten, von M.’s Rettung, da er dann noch nach derselben 
am Leben gewesen, etwas erfahren müssten. Freilich stellt 
sich nun ein Widerspruch mit dem andern Berichte ein, wonach 
die Fluth in Noah’s 600. Lebensjahre eintritt 7 5. 11. 8 1 50 
dass Sem 2 J. nach der Fluth, also 602 des Noah (und wohl 
dessen jüngerer Sohn 10 21) 100 J. alt ist (11 10. Es blieben 
demnach, nachdem Noah das Alter von 500 Jahren erreicht 
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und Kinder gezeugt hatte, blos 100 7. bis zur Fluth und so 
konnte M. nicht 802 J. nach der Geburt Lamech’s leben, 8 
blieben vielmehr für ihn blos 682 + 100 (nicht 120) = 782, 
wohin auch 5 26 corrigirt wird und die hier abgezogenen 20 J. 
müssen vor der Geburt L. hinzugefügt werden, er da 187 J. 
alt sein (25). Freilich blieben nun die 120 J. 6 8 unmotivirt 
und in Widerspruch (j. 2. I, 179 ff.; über בשגם‎ noch II, 156. 
II, 108. X, 188. XI, 296). 

So ergiebt sich Zach. 7 8 als missverständlicher Zusatz. 
Die in den späteren zwei Versen folgenden Worte sind an die 
alten Propheten (nicht an Zach.) gerichtet (auch in 7 zu lesen 
mann אלה‎ für ה'‎ AN), in seltsamer Weise meint 010 Redaction, 
es müssten die Worte an Zach. gerichtet sein, schiebt den Vers 
ein, bekundet aber auch dadurch den späteren Ursprung, dass, 
während Zach. vorher immer von sich in erster Person sprach, 
daher auch אלי‎ 4 8. 6 10. 7 4, hier unpassend ,אל זכריה‎ Grade 
so sind das. 1 7 die Worte היה רכר 1 . . לאמר‎ falscher Zusatz. 

Solche Ergänzungen im Grossen, die freilich höher hinauf- 
reichen, sind sehr viele Stücke in den geschichtlichen Büchern, 
Das ganze Stück Richt. 2 6 bis 3 4 ist eine Herstellung des 
Zusammenhanges zwischen Josua und Richter, ja das ganze 
Buch Josua ist eine spätere Ausfüllung des leeren Raumes 
zwischen dem Pent. und Richt. (und nicht ein Appendix zu5 M.). 


B. Aenderungen oder Varianten aus Rücksicht auf die Ehre 
Gottes und Israels. 


Solehe Rücksichten gehören wohl meistens einer späteren 
empfindlicheren Zeit an, doch sind sicher solche zum Theile 
auch älter. So ist 1 M. 18 gemäss V. 23 האף חספה צדיק עם‎ 
רשע‎ auch in 24 zu erwarten: חמשי צרקי' אשר כקרכה‎ ‘DON האף‎ 
und so stand ehedem, entsprechend dem ,להמית צדיק עם רשע‎ 
והית כצריק כרשע‎ im f. V.; erst 26 bringt Gott den neuen 
Gedanken hinein: ich verzeihe der ganzen Stadt um ihretwillen; 
die Red. fügt das auch alsbald mit den Worten: ולא השא‎ 
yo) למקוס‎ hinzu (Urschr. 334 f.), worin Uebersetzer und Er- 
klärer noch weiter gehen (Oz. Nechm. III, 6f. DMGZ. XIV, 
465 ff.). 

Die Ehre Israels verletzend wäre es, wenn seinem Stamm- 
vater Sem Jafeth gleichgestellt würde, so dass 1 M. 9 ₪7 
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anstössig war, eine andere 108815 dafür den matten V. % 
setzt, aber dann ungrammatisch למו‎ lässt. — Indem Jithro 
2 M. 18 9 sich darüber freut, dass Gott Israel gerettet מוד‎ 
,מצרים‎ drückt er 08 V. 16 aus: מתחת וד מצרים‎ , das klingt zu 
hart, das מתחת‎ noch dazu mit dem Volk מצרים‎ allein und 
eine Variante ist daher die erste -Vershälfte אשר‎ bis MY. 
welches מתרות‎ weglässt und Pharao einschiebt, wie die 70 auch 
blos das Letzte haben (j. Z. V, 283) und so därfte auch die 
erste Vershälfte in V. 8 eine glorificirende Variante neben der 
zweiten Vershälfte sein. — Dahin gehört auch wohl eine Cor- 
rectur 12: MPN offenbar MIN, aber sollte ihm das gestattet sein, 
durften Aaron und die Aeltesten davon essen? (Bleibt ja noch 
so den Gemaren die Stelle auffallend vgl. j. Meg. 6 1, f. 72b 
unten, Abod. elil. 24ab und Sebach. 116a). — Die Daniten 
errichten nach Richter 18 80 das dem Micha weggenommene 
Götzenbild, .ein Nachkomme Moses nebst den folgenden Ge- 
schlechtern sind ihnen zu Priestern גלות הארץ‎ DV .עד‎ Dieser 
Bericht, in dem man früher gar nichts Verfängliches fand, war 
später anstössig, dass Bild und Priester, noch gar aus Moses’ 
Geschlecht, diesen ganzen Zeitraum hindurch Geltung hatten 
und eine andere Rec. ward nach V. 81 versucht. Wir haben 
nun beide Verse neben einander. 


C. Die heiligen Städte, fremde Länder und Völker. 


Man war besonders, als man nach der Rückkehr wieder 
neuerdings gegenüber den feindseligen Samaritanern mit beson- 
derem Nachdrucke den Vorzug Jerusalem’s betonte, auch dafür 
besorgt, seine Heiligkeit in die älteste Zeit hinaufzurücken, es 
als den Ursitz der Urväter darzustellen. In der älteren Zeit, 
als das Bewusstsein von Jerusalem’s relativer Jugend noch zu 
lebhaft, auch Juda mächtig genug war, um nicht durch sein 
Alter, sondern durch seinen machtvollen Bestand zu imponiren, 
da machte man solche Versuche nicht, man liess es wie in 
5 M. bescheidentlich bei dem „Orte, den er erwählen wird", 
wie auch der compilirende Verf. des Jos. 9 27 nachschreibt. 
Erst später entstand dieser Versuch hinaufzurücken. Nun war 
jedoch grade diese Urgeschichte von Efraimiten erzählt, die das 
Alter Juda’s und Hebron’s, der Stadt, welche particularistisch- 
judäisch war und nicht den Anspruch machte, die Residenz des 
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gesammten Israel’s zu sein, wo David als blos judäischer König 
weilte (2 Sam. 2 1, 3 12.%, 5 1. 5) unbestritten annahmen, 
aber Jerusalem ignorirten. Hebron wird nicht blos als uralte 
Stadt bezeichnet, wohin auch die Kundschafter gingen 4 M. 
132, sondern Abraham weilt oft daselbst und stiftet dort das 
Erbbegräbniss 1 M. 23 2 ff. und sonst. Aber nicht um diese 
in den Hintergrund getretene Stadt, sondern um Jerusalem oder 
Salem, ,שלם‎ wie es später hiess, war es zu thun, und 8 
678% schon uralt priesterliche Stätten und Herrscher waren. 
Und so ist denn ein solcher Zusatz eingeschoben 1 M. 14 18-20,’ 
סח‎ er 80 ganz unpassend ist. Damit ist noch erreicht, dass 
der dortige Regent ein Kohen le El eljon ist, ganz die Stellung 
der Priesterregenten in später Zeit, nur hier kommt der Aus- 
druck El eljon vor, der dann auch dem Abram V. 91 (als Zusatz) 
in den Mund gelegt wird, ein Malkhi Zedek wie Ps. 0 
(Urschr. 27 ff. 33. 75). Grade ebenso wird, was Richt. 1 3 ff. 
von den Thaten Juda’s und Simeon’s gegen den Beherrscher 


‘ von ארני כזק .בזק‎ berichtet wird, zurückdatirt auf Josua, und 


der König, als der Jernsalem’s wird אדני צדק‎ genannt (Jos. 
10 1.3 vgl. j. 2. IV, 88 £) Auch dass selbst Abram dem 
Priester den Zehnten giebt, (grade wie mir auch das Umspringen 
in die 2. P. am Ende von 1 M. 28 22 sehr verdächtig ist) ist 
prägnant und מגן‎ sehr verdächtig. — Für 1 M. 33 ı8. 19 שלם‎ 
8. ob. 8. 57. 

Bei der Angabe von dem Alter Hebrons in 4 M. 13 9 
erfahren wir, dass besonderer Nachdruck darauf gelegt wird, 
& sei älter als Zoan, indem diesem kein Vorzug eingeräumt 
werden soll. Wenn nun doch der alte Berichterstatter 1 M. 
13 10 das wüste Land um das todte Meer als ehemals sehr 
fruchtbar schildert und um seine Herrlichkeit hervorzuheben, 
68 einen Garten Gottes nennt, es mit Aegypten vergleicht 
me ,באכה‎ wie es offenbar gelautet hat und der Syrer noch 
liest, so war jener Ruhm Zoans anstössig, und es ward daraus, 
mverständig genug, Zoar. 

Ueber den Zusatz in Betreff von Heliopolis in 4. 
19 18 8. ob. 8. 71. Umgekehrt dürfte abweichend der Zusatz 
4M. 16 ı sein, wo ursprünglich אליאם‎ . . . NT לוי את‎ ... mp 
כן פלוא כן ראובן‎ daraus wurde einerseits, aus Schonung der 
Leriten, namentlich der Korachiten N, aber hinzugefügt wurde 
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בן פלת bleiben konnte, sondern‏ כן פלוא der dann nicht‏ .ואון 
aber, als gleichbedeutend mit Helio-‏ און .כני ר' wurde und nun‏ 
polis, wie oft bei 70, ward grade als gleiches Recht sich an-‏ 
massend eingefügt. Die 70 fühlen etwas und setzen nicht wie‏ 
gewöhnlich "2%, sondern Avv.‏ 


8 24. Einwirkung der Priesterherrschaft. 


Ein sehr characteristisches Zeichen von der Verschiedenheit in 
der Auffassung des Verhältnisses zwischen Priestern und Leviten 
"zu verschiedenen Zeiten sind die Aussprüche darüber, wer die 
Lade zu tragen habe. Die Leviten tragen sie nach 1 Sam. 
6 15, 2 Sam. 15 94, so selbst noch 1 Chr. 15 9--15, % fl. 
vgl. auch 16 4 ff., ebenso unter Salomo 2 Chr, 5 4, 006 5 
und 7 allerdings widerspricht. Ziemlich unklar bleibt 1 Chr. 
23 26 und 2 Chr. 31 3. (In Chr. sind überhaupt Leviten den 
Priestern ziemlich gleichgestellt, beide sammeln sich zu Beha- 
beam 11, 11 18 ferner 14; bei der Einsetzung Joas stehen die 
Leviten im Vordergrunde IL, 23 4 ff., wovon 2 Kön. 11 4 keine 
Spur; sie sammeln unter ihm gleich den Priestern die Tempel- 
gelder, wovon wieder 2 Kön. 12 5 ff. eine blos die Priester 
betreffende Relation. Unter Hiskia helfen die Leviten den. 
Priestern bei den Ganzopfern 11, 29 34 und ebenso bei dem | 
Pessach unter ihm 30 15 ff., ähnlich bei den Zurückkehrenden: 
Esra 6 90. — Interessant ist, wenn der Chronist bei Josiah 
1I, 34 30 die Leviten neben den Priestern nicht übergehen mag 
und sie an Stelle der Propheten in 2 Kön. 23 2 setzt.) Anders 
Josua, wo zwar 3 3. 8 gg הכחגים הלויים‎ die Träger der Lade 
sind, 3 6. 8. 18. 16. 17. 4 9 fl. 16 8. 6 6. 12 einfach הכהנים‎ und 
nun ist 1 Kön. 8 8.4. 6 noch schärfer der Trägerdienst der 
Lade auf die Priester beschränkt. Wenn nun aber auch 4 M. 
das überhaupt scharf zwischen Leviten und Priestern sondert, 
bei dem Tragen der Lade, das allerdings den Kehathiten über- 
wiesen wird 4 1--90, sie doch so entschieden auch in Beziehung 
darauf angewiesen werden, nur unter Obhut der Priester, indem 
01090 erst Alles sorgfältig bedecken, nahen zu dürfen, so ist 68 
klar, dass wir es hier mit keinem alten Bestandtheile zu tbun 
haben. Dieselbe Differenz über das Tragen der Lade tritt uns 
5 M, 31 entgegen, wo .ל‎ 9 die Priester, die Söhne Lervi’s und 
25 die Leviten, worüber später, und noch früher 10 8. 
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Wie bemerkt ist ein grosser Theil des 4 M. mit der Ab- 
grenzung zwischen Leviten und Priestern beschäftigt, während 
3M. blos einmal Gelegenheit hat, von den Levitenstädten zu 
sprechen 25 33 8., 80295 der Leviten nie gedenkt. Dazu gehört 
sun besonders die Geschichte Korah’s nebst Dathan und Abiram 
מ‎ 4 M. 16, vgl. noch 26 9--11. Von der Empörung Dathan’s 
and Abiram’s weiss auch 5 M: 11 6 auch Ps. 106 7; in derselben 
ist der Kampf des alten Rubenstammes gegen die jüngeren in 
den Vordergrund tretenden Stämme personificirt und in die alte 
Zeit zurückversetzt, aber nirgends wird Korah’s gedacht. Das 
16 wohl kein Verschweigen, wegen der Sängerfamilie Korah; 
höchstens könnte umgekehrt 4 M. 26 11 in Beziehung auf sie 
ein Zusatz sein; aber das Ganze konnte doch dann unmöglich 
übergangen werden. Allein offenbar ist hier eine Doppelgeschichte, 
die eme von Dathan und Abiram 1--8 oder 4, 12--15, 19 oder 
5-94 (wo freilich einige Male NP eingefügt), hier ist ganz 
einfache Empörung gegen die Herrschaft; diese setzt sich 17 6—26 

‚fort, wo Aaron und Levi ganz identifieirt sind. Ein anderer 
Bestandtheil ist die Auflebnung der Leviten gegen die Priester, 
das ist V. 5--11, 16—18, 35, 17 1-5 und da wohl auch Zusätze 
%9-ı1. Das ist ein jüngerer Bestandtheil, der die Obmacht 
Priesterthums über die Leviten als in göttlicher Einsetzung 
und höherer Heiligkeit begründet darstellt, der eben nur einer Zeit 
des siegenden Priesterthums angehört. Die Stelle 26 9--11 % 
‚ srachlich sehr verdächtig (Urschr. 83 A.). Die 1373 kehnt 
‚ausser Jos., Esra, Nehem. nur 4 M. an mehreren Stellen, ausser 
| אמ‎ 10 noch 3 10, 18 1. 7 bis 25 18, dann 2 M. 29 9, 40 ı5, 
10 die Söhne Aaron’s gewaltsam hineingezogen werden. In אחת‎ 
mon 1 Sam. 2 36 hat es natärlich ganz andere Bedeutung. 
| Aber ebenso kennt auch nur 4 M, den Hohenpriester 35 =. 
| 2.33 in Betreff des unvorsätzlichen Mörders, wovon DM. 19 8 
durchaus nichts weiss, wohl aber wieder Jos. 20 6. Nur diese 
beiden kennen auch den Ausdruck ,עיר מקלט‎ nicht so 2 M. 
2118, 5 M. 445; 19 3 ff., 11, aber .א 3 הכהן הגדול מאחיו‎ 0 
- nicht minder späterer Bestandtheil, wie noch weiter. -- 
'% ist auch die starke Hervorhebung Eleasar’s nebst Pinchas 
סוק‎ 4 M, eigen 3 3, 4 16 19 8 1, 25 10--18, 27 91 ff, 
91 bes, 91--47, also auch Stellen, die noch vor Aaron’s Tod, 
über den erst 20 24 ff. berichtet wird (Urschr. 81 u. A.). 
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Es ist bereits auf 3 M. 21 ı0 hingewiesen worden, 0 
der Hohepriester vorkommt, aber dort ist noch eine 
<haracteristische Benennung) der Priester, diese heissen wo 
selbst in 3 M. auf einmal אהרן הכחנים‎ 92, (3 M. 15.81. 
22. 32, 4 M. 10 8 neben כני אהרן הכחן‎ 3 M. 2 7; aber 
nicht in umgekehrter Folge, die nur Nehemia und Chronik 
kennen, ersterer im Sing. הכהן כן אחרון‎ Neh. 10 89; 
im Plural II, 26 18. 35 14 (zweimal), ferner 13 9. ı0 au 
schlechtweg כני אחרן‎ 1 Chr. 23 28, Da wird also die A 
stammung von Aaron entschieden betont, ebenso in jener 
des 3 M. 21, welches Cap. durch seinen ganzen Inhalt als 
sich erweist, vgl. bes. 19. 14 mit Ez. 44 99 und 25 die מאות‎ 
gestattet, die hier 2. 8 den einfachen ,כהנים‎ während sie 
הכהן הגדול‎ untersagt sind (j. 2. II, 110 ff.). 

Ganz entschieden hat man Zusätze gemacht in 5 das 
mit seinen הכחנים חלויים‎ entschieden gegen die Priesterberor- 
zugung sich erhebt, wie, ausser den gleich zu besprechendes. 
Stellen, der ganze Segen 33 7--10, der dem ganzen Stammes 
eignet, beweist, das überhaupt möglichst wenig auch von Priester- 
lichem, Opfer, Gaben spricht — מעשר , ככור‎ nicht ,לכחן‎ 8 
den Eigenthümern, kein לב‎ u. dgl. — das musste in der 
der Priesterherrschaft Zusätze erlangen. 1161886 es 10 8 
,שכט חלוי לשאת את-ארון בריתדהי . . . עד היום הזת‎ wird glei 
V. 6 vorangesetzt ויקבר שם ויכחן אלעזר בנו תחתיו‎ prix שם מת‎ 
(und sonst kommt Elasar, der doch schon längst in Funeti 
sein musste, und den man doch bei der Beauftragung Josus 
gemäss 4 M. 27 19 ff. im Vordergrunde hätte finden m 
durchaus nicht vor) wo es gar nicht hingehört in der wi 
derung und selbst mit 5 M. 32 49 in Widerspruch steht. 
08 18 ı.2,-woran sich dann 6. 6 gut anschliessend, dass di 
הכהנים חלויכם‎ (Leviten) kein Besitzthum haben sollen, 
Gott, dass sie die Brandopfer Gottes verzehren sollen, so werdes 
V. 3. 4 eingeschoben, die von lauter Priestergaben handela, 
Abgaben, die sonst nicht vorkommen, und nun soll sich 4 
den Priester V. 5 beziehen. — Ganz eingezwängt ist 21 5, 
von den Priestern gesprochen wird, während lediglich die זקנום‎ | 
hier thätig sind, was aber grade in der Zeit der Priesterherr- 
schaft unangemessen schien und nun die schon ins Auge gefassie 
860116. Indem es 31 24. 95, nachdem von Niederschreibung der 
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die Rede war, heisst, dass Moses den Leviten den‏ הזו 
kifirag gegeben, das Buch in die Lade zu legen, wird V. 9‏ 
wausgeschickt, dass er es den Priestern gegeben, welche die‏ 
lade tragen. Das ist offenbarer Zusatz aus der Zeit, in welcher‏ 
Priesterthum an der Spitze stand.‏ | 
ist auch mit ziemlicher Bestimmtheit Jer. 33 18 bis‏ % 
Bde späterer Zusatz. Jeremias ist sonst weder von den Leviten,‏ 
הכהנים הלויים oder‏ לויום ch von den Priestern eingenommen,‏ 
ent er gar nicht — ein Beweis, dass Jer. und 5 M. bei aller‏ 
wandtschaft doch verschieden sind — und offenbar muss es‏ 
Int 26 heissen Aaron statt Jakob, wie die 32 Middoth, Abul-‏ 
und Kimchi erkennen (Urschr. 84f.), das 1% Zusatz aus‏ ₪4 
er Zeit, der Zach. 6 19. 13 angehört, grade so wie die ähn-‏ 
Stelle Jer. 23 5. 6 ein Zusatz ist zu mildern 22 30 und‏ 86 
als Wiederholung von 33 15. 16.‏ ,7 1/ 


$25. Juda, Benjamin, das davidische Haus im 
zweiten Tempel. 


An der Hervorhebung der heiligen Stätten und des Priester- 
mes genügte es der späteren Zeit nicht, es musste das alte 
fische Reich mit seiner Dynastie auch für die alte Zeit noch 

entschiedener in den Vordergrund gestellt werden, als es 
m in der Zwischenzeit innerhalb des Zeitraums, der vom 
tergange des Reiches Israel bis zum jud.-babyl. Exile ver- 
en, geschehen war. Die ganze Färbung der alten Bücher 
₪4 in grellem Widerspruch mit den Anschauungen der 
fenwart; um ihn auszugleichen konnte eine Umarbeitung 
6 ausreichen, dazu bedurfte es eines in neuem Geiste ge- 
itsten Werkes. Ein solches ist die Chronik, das mit 
u genealogischen Rückblicke mit David beginnend, sich 
das Reich Juda beschränkend, die Geschichte der Bücher 

sel und Könige zusammenfasst, theils beschränkend, theils 
Beiternd, d. h. von bestimmtem Gesichtspunkte 8 
ı ist 1. die möglichste Hinaufrückung des ausgedehntesten 
apeldienstes, 2. die enge Verknüpfung mit Benjamin und 
die Erhebung des davidischen Hauses wesentliches Anliegen. 

1. Leriten und Priesterthum steht ihm überall voran. 
auel ist ihm levitischer Abstammung I, 10 18. 18. Nach 
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seinen und David’s Anordnungen werden die Abtheilun 
Priester und Leviten geordnet I, 6 15. 9 99. 24 und s 
II, 814. 2925. 35 15 vgl. Esra 3 10, Neh. 12 24. 45 u 
von der Ordnung Elasar die doppelte Anzahl, Pine] 
Stammvater, ist der א 9 ,1 נגיר היח עליהם לפנים ה' עמו‎ 
steht dem David schon frühzeitig heldenmäthig bei 1 
steht überall vorn an, obgleich offenbar früher Ebia 
Vorrang hatte, er ist an der כמה אשר כנכעון‎ 16 89, i 
des Aaronhauses 27 ı7, ja unter Salomo scheint er 
nochmals zum Priester gesalbt zu werden 29 9, währen 
1 45 von Salomo’s Salbung die Rede ist; I, 5 30 ff. (v 
Theil 6 85 ff.) eine fingirte Priesterliste bis Jozadak | 
Selbst die Könige Juda’s sind nur unter dem Einflusse de: 
und bei der Folgsamkeit gegen sie beglückt, die 

Frommen sind hocheifrig in der Herstellung des Temp 
So thut Josaphat, der Priester und Leviten zu Richterr 
II, 197 ff.; durch den Gesang der Leviten besiegt er seir 
20 14 ff. Während Jojada den Joas rettet und Levit 
eine grosse Rolle spielen, da ist derselbe glücklich wei 
so lange Jojada lebt II, 24 2, nach dessen Tode 15 ff 
ab, darauf unglücklicher Krieg nach Aussen, Empör 
Meuchelmord von Innen. Nach 2 Kön. 12 3 übt Joas d 
so lange Jojada ihn leitet, kein Abfall, wenn auch ung] 
Krieg und dann Ermordung 7. 18 ff. Hingegen wird 
losigkeit und Selbstsucht der Priester, die 2 Kön. 
blosslegt, hier 4 ff. zart umschleiert. — Dass Asarjah + 
am Ende seines Lebens mit Aussatz behaftet war, erzi 
2 Kon. 15 5; nach 2 Chr. 26 16 ff. ist es die Stra 
seiner Anmassung priesterlicher Verrichtung. Den A 
er nicht in die königliche Gruft bringen II, 28 97, 
2 Kön. 16 20 den für Alle üblichen Ausdruck gebraucht 
kann sich nicht genug thun an levitischen Einricht: 
29 4 ff. Nun aber wird gar 0. 30 von einer Pessach 
zwar im zweiten Monate berichtet v. 6: 772 צלמה‎ 
ישראל לא כזאת כירושלכם‎ 770 — etwa der grosse 2 
Israel und dennoch hat er selbst bei Josia’s Pessac 
dass kein solches Pessach unter irgend einem Könige 
Tagen Samuels an gefeiert worden sei, während 2 [ 
einem Pessach Hiskin’s gar nichts weiss, nur von Josia 
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w dann ,לפ‎ dass kein solches Pessach unter irgend einem 
Aönige von den Tagen der Richter an gefeiert worden sei. 
Plenbar aber ist 4 M. 9 1--15*( dem entlehnt, aber nicht für 
Io, was auch die Tradition nicht zugiebt**), grade 
p wie in Beziehung auf Manasse, von dem 11, 33 ı2 ff. seine 
זו‎ und וישיבהו ירושלכש למלכותו‎ berichtet wird, wovon 
Kön. nicht eine Silbe weiss und er auch unter den Königen 
pnannt wird, die keinen Antheil an der künftigen Welt haben 
Sanh. 10 2 vgl. Sifre Schelach 8 112 und derselbe Fall 
| der Höherstellung Gideons vgl. unten). 

2. Benjamin, dreifache Zählung 1, 7 6 8. 8ı . 7 
kan zartes Hinweggehen über Saul, nur kurz 10 18 f., ja die 
njaminiten kommen zu David nach Ziklag 12 1 8, nochmals 
.16: .ל‎ 19 hebt hervor, dass David keineswegs gegen Saul ge- 
ämpft und unter denen, die nach Hebron kommen (23), sind 
Bbald Benjaminiten (29), wenn auch zugegeben werden muss, 
a וער הנה מרכיחם שמרי משמרת בית שאול‎ (das.); nicht das 
₪זגם‎ Wort Michals 15 29 das 2 Sam. 6 21; zart 17 18: כאשר‎ 
הסירותי מאשר היה לפ]‎ 2 Sam. 7 15: :מעם שאול‎ hingegen 
rd der Stamm mit einer gewissen priesterlichen Weihe 
:מק‎ er und Levi werden nicht gezählt (21 6); Gibeon 
allerdings auch nach den älteren Büchern eine heilige 
400, bevor Jerusalem den Tempel monopolisirt (während 
%achim 14 6.7 Gibeon hinter Schiloh zurücktreten lässt), allein 
et stärker lässt es die Chronik in den Vordergrund treten. 
As will schon, nachdem in Cap. 8 von 29 an die Stelle 
6 findet: וכגבעון ישבז אבי גבעון‎ wird sie wiederholt 9 35 8. 
ach Aufzählung der Leviten, daher 16 39 8. לפנו משכן‎ 
ה' כבמה אשר בגנעו‎ wie noch deutlicher 21 29 das Zelt, das 















*) In Betreff dieses Abschnittes ist zu beachten 1. טמא לנפש (אדם)‎ 
1 ı, ebenso in dem dazu gehörigen einleitenden Stäcke 5 1-4, nämlich 
5י‎ während sonst (3 M. 22 4, Chaggai 2 13): ויקרבו לפגי .2 .טמא נפש‎ 6 
אפ‎ blos bei Gott, bei Menschen bx, 80 nur noch Josua 17 4. 8. 113 7. 
עמדו ואשמעה מה יצוה ה' לכם‎ > 
ל*‎ Was allerdings im Zusammenhang damit steht, dass Pessach 
peen priesterlichen Opfern gleichstehn soll, vgl. .ל‎ Themurah 2 ı (Joma 
da), daher (j. Pess. 9 1 und Par.) wohl ein Einzelner, nicht aber die 
pesammtheit ein solches im zweiten Monate darbringen kann, wie schon 
| Pen. ד‎ 6 Daher wird Hiskia auch als עיבר ניסן בניסן‎ bezeichnet und 
auch dies getadelt, b. 12688. 56a und j. Pass. 9 2, 866. j. Sanh.118d u. sonst. 
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Moses errichtet ist in Gibeon und während in 1 Kön. 3.4 
tadelnd gesagt wird, dass er auf dem Bamoth opfert und be 
sonders in Gibeon, erweitert es 2 Chr. 1 8 ff. mit Hinweisung 
auf das Zelt Moses und dessen ganze Einrichtung und nun שק‎ 
V. 18: אנא שלמח לבמה אשר כגבעון ירושלם מלפני אחל מוער‎ 
während 1 Kön. 3 16: ה'‎ nma נא ירושלם ויעמור לפני ארון‎ 
,ויעל עלורז‎ was dem Chronisten, so lange noch in Jernsale 
kein Tempel errichtet war, nicht zusagte. 
Nach der Trennung in zwei Reiche erscheint in der Ch 
Benjamin alsbald an der Seite Juda’s. In Kön. ist die Sac 
sehr zweideutig I, 12 ı7 und 20 entschieden: Nur der Stan 
Juda hielt es mit dem Hause David's (vgl. 1 Kön. 11 0% 
Diesen entschiedenen Aussprüchen gegenüber heisst es (21): 
versammelte das Haus Juda und den Stamm Benjamin שו‎ 
23: Jehuda und Benjamin, das erste steht auch 2 Chr. 101 
aber das zweite fehlt (die 70 lassen es in Kön. V. ı7 את‎ 
und fügen in 20 Benjamin ein), aber 11 ı hat er gleichfal 
Judäer und Benjaminiten (ohne שכט‎ NM) und 3: ל כל ישראל‎ 
.ביחורה ובנימן‎ So lässt der Chr. 11 10 den Rehabeam 6 
Festungen in Benjamin errichten, wovon Nichts in Kön., e 
unter Assa, nach der Demüthigung des israel. Baisa dur 
fremde Hülfe ist ein Anfang damit 1 Kön. 15 22, von wo 4 
wohl erst der Umschwung sich datirt, das hat zwar auch 6 
Chr. 16 6, aber statt גבע כנימן‎ schlechtweg ,גבע‎ natärlich wis 
in Chr. 11 19 nochmals hervorgehoben אא לו יהודרה וכנימן‎ 
Wiederum hat Assa ein Heer von 280,000 Benjaminiten alle 
1 14 7 und 15 3 spricht wieder ein Prophet מעוני אםא וכל‎ 
יהודרה וכנימן‎ vgl. .ל‎ 9. Wieder treien unter Josaphat 4 
Benj. hervor 17 17. 
3. Alleinige Berechtigung und Frömmigkeit der davidi 
schen Dynastie, mit möglichster Ignorirung Israels. So wi 
Jakob nicht anders als Israel genannt, um das an diesem Nam 
klebende Partikularistische zu beseitigen vgl. I, 134 21 
durchgehends, so dass auch von ישראל אשר ביהורח‎ gesproch 
wird II, 11 8, so auch וכל ישראל‎ von Juda II, 12 1. 1 7 
שרי ישראל‎ für Judäer II, 12 6. 21 4 und Ahbas nennt er 7% 
ישראל‎ 28 19. Die Geschichte beginnt eben arst mit David I, 1 
nachdem 10 6 widergeschichtlich das ganze Haus 0818 8 
sein soll, von Ischboscheth, Mephiboscheth und den übrigen Naeh 
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kommen, die erst unter David alle vertilgt werden, keine Erwäh- 
mung, von Jschb.'s Regierung Nichte, vielmehr alsbald 11 [יקפצו‎ 
כל ישראל אל רווד הכוזה‎ und 3: ווכאו כל וקני" ישראל אל חמלך‎ 
לטלך על‎ m חברונה . ... . וומשחו ארז‎ (die Angabe 
9 א‎ nach 1 Kön. 2 11 שנים‎ yaw כחברן מלך‎ bleibt ziemlich 
eklar), 17 13 fehlt nach והיה לי לכן‎ mim אנו אחיה לו לאב‎ 
fer harte Satz aus 2 Sam. 7 14: אשר בהעותו והוכתתיו בשכט‎ 
:אנשים וכנגעי כני את‎ 182 lässt David’s Verfahren gegen Moab 
swick, .ל‎ ı7 sind die Söhne 2.'8 en 75 הראשונום‎ 
h 2 Sam. 818 וונלחם 4 19 .כהנים‎ statt 2 Sam. 10 4 וינלח‎ 
.את הצ₪ד וק‎ Natürlich schlüpft er über die Geschichte mit 
08 und Uria (2 Sam. 11. 12), wie nicht minder die ganze 
Busliche Misere mit Ammon und Absalom hinweg, ebenso die 
Pufrabre von Seiten der Benjaminiten. So empfindlich ist er 
ir die Ehre David’s, dass er, der 20 4-8 den Bericht 2 Sam. 
Fl 15-2 wiedergibt, die erste Geschichte aus den drei ersten 
jersen zurücklässt, weil !ויעף רור‎ Während in Sam. V. 19 noch 
א‎ naive Mittheilung ווך אלחנן . . . בית הלחמי את גלית הגתי‎ 
at, die zur romantischen Geschichte von David und Goliath 
worden — auch am Sam. haben Hände herumgearbeitet — 
₪ das Chr. V. 5: man אלחנן . . . את לחמי אחי גלית‎ N. 
₪ widerrechtliche Zählung des Volkes ist in 2 Sam. 24 ı: 
אף ה' לחרת בישראל ויק‎ mon Chr. 21 1 וועמר שטן על ישראל‎ 
.וכ‎ Von Adoniah’s Empörung keine Spur, ebensowenig von 
vid’s Blutbefehlen an Salomo. Wenn er auch die schöne 
feschichte von den zwei Frauen 1 Kön. 3 16 ff. nicht hat, so mag 
für dieselbe keine Empfindung gehabt haben; wahrscheinlich 
שמחה‎ er den politischen Hintergrund und war ihm diese An- 
felung nicht genehm. Ueber die Heirath der Tochter Pharao’s 
,תלת‎ 3 1 geht er hinweg, auch über das Haus, das er ihr 
aut 7 8; nur als Kön. 9 24 nochmals darauf zurückkommt, 
Krähnt auch er es 11, 8 11 mit einer Entstellung und einem 
Beiligenden Grunde: לא תשב אשה לי כבית 7 טלך ישראל כי‎ 
!קדש המה אשר באה אליהם ארון‎ Dort steht es vor Voll- 

Ming des Tempels, hier nach dessen gänzlicher Vollendung. — 
seressant: ist die Aenderung von 1 Kön. 8 65.66 + - » now ויעש‎ 
DEN ארבערה עשר‎ DIDI את התג ... שבעת ימיםבם ושבעת‎ 
השמיני שלח את האש‎ in 1 Chr. 7 8--10, wo hinzugefügt ist 
MS ויעשו כיום חשמיני‎ und וביזם עשריס . . ושלשה שלח את העם‎ 
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(vgl. Neh, 8 18. 19(. 1 Kön. 9 11 ff. giebt Salomo Hiram 
20 Städte in Gal., 2 Chr. 8 2 erhält Salomo von Hiram welche, 
Ebenso wird vörschwiegen, dass Pharao Städte erobert und ₪ 
ihm als Mitgift gegeben (Kön. V. ı7), daran schloss sich gut 
die Erwähnung der noch im Lande befindlichen Kananiter, dis 
man sich in Chr. gar nicht zu erklären weiss. Verwischt is 
das Geständsiss 1 Kön. 9 91 אשר לא יכלו בני להחרימם‎ im 
ל‎ Chr. 8 8 .אשר לא כָּלוּם 2 ישראל‎ Ob in V. 10 mit Absichk 
die 550 Arbeitsäufseher aus Kön. V. 23 zu 250 zusammen 
schrumpfen und die הררים בעש העשים בטלאכה‎ 
bleibe dahingestellt. Von Kön. 0. 11 die fremden : Frauen link 
der Chr. ganz weg, wie er auch mit einer auffallenden Se 
die Erwähnung: der ,מָלוא‎ der Zwingburg um den Palast, ₪ 
Kön. drei Male nennt 9 15. 94. 11 27 ganz umgeht, obglei 
er sie anderweitig keunt I, 11 8; II, 32 5. | 
Von nun an bleibt die Geschichte Israels weg. Was n 
von Rehabeam als Zusatz folgt, ist erdichtete Milderung, 
114 bis Ende. Daraus dass Sisak im 5. Jahre seiner Begi 
ihn überfällt (12 2 = Kön. 14 15( macht er, dass sie 
Jahre fromm und glücklich gelebt bes. V. 17; auch spä 
demüthigen sie sich vor Gott und werden wieder in Gnad 
aufgenommen 12 6. 7. 12; seine Sündhaftigkeit in Kön. V. 5- 
schrumpft in Chr. zusammen zu dem sehr milden V. 14, ז‎ 
V. 1. — Was c. 13 von Abiah berichtet wird (vgl. 11 5% 
ist Erdichtung gegenüber Kön. 15 1-8. — Ist Assa auch 
Kön. 15 9--24 ein frommer König, so schraubt ihn Chr. noch 
höher hinauf, er räumt 14 2.4 auch die כמות‎ weg, währen 
diese nach Kön. V. 14 nicht wichen, was er dann selbst V. 
gedankenlos nachschreibt, freilich mit dem Zusatze אל‎ 
und so ist alles Andere Erdichtung, namentlich שקטה‎ Yo! 
הארץ עשר שנום‎ 13 23 und dass erst im 36. Jahre mit 
der Kampf entbrennt 15 19; 16 ı, während nach Kön. 19 8 
der Kampf zwischen Assa und Baösa ununterbrochen ist 0 
(ימיהם‎ und Baösa gar nicht bis zu diesem Zeitpunkte * 
(Kön. 15 33. 16 8. 15. 28). Der Chr. will eben das Unheil es: 
an das Ende der Regierung Assa’s setzen, der danı ₪ 
was er sowohl aus der von Ben-Hadad begehrten Hülfe, ₪9 
aus seinem Podagra, das Kön. 15 30 kurz erwähnt ist, ausmall 
während er 16 9 daraus macht — כשנת שלשים ותשע‎ = 
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עד למעלה חליו on‏ בחלוו לא ררש את ה' כי עם ברפאי' Kön.):‏ זקנת 
was auch thalm. Mech, Nesikin 6. 6 Ende, B. k. 858 und Par.‏ 
N, den er zu Assa kommen‏ הראה nicht beachtet wird. — Der‏ 
zweimal —‏ ראה lässt 16 7--10 — mit dem alterthümlichen‏ 
gebildet, der Kön. 16 ı. 7 zu‏ יהוא כן חנני ist blos aus dem‏ 
Baesa kommt und den der Chr. 19 a als mM zu Josaphat‏ 
kommen lässt. — Mit Josaphat von c, 17 an wird die Ueber-‏ 
treibung noch schlimmer, während mit seltener Einseitigkeit‏ 
Elias und Elisa ganz mit Stillschweigen übergangen werden, 0‏ 
כי לולא פני 14 3 dass ihn nicht einmal das Wort Elisa’s 2 Kön.‏ 
dazu veranlassen kann, des Weiteren‏ יהושפט מלך יהודה אני נשא 
über sie zu berichten, da ihm diese ganze Geschichte nicht behagt;‏ 
aur von Eliah eine anachronistische Erdichtung 21 19 ff. Wieder‏ 
während sie nach Kön. 22 44 nicht‏ ,6 17 כמזת beseitigt er die‏ 
weichen, was Chr. wieder 2088 gedankenlos aufnimmt. Wie albern‏ 
Wie Anderes,‏ .וה' עזרו OMDN‏ אלהים ממנו :31 18 ist der Zusatz‏ 
ist nun der Sieg gegen Ammon, Moab und Seir c. 20 reine‏ 

Erdiehtung, das volle Gegentheil ist 2 Kön. 1 ı. 3 4 bis 
Ende. — Ueber Joram, den Sohn Josaphats wird dann c. 21 


‚nach anderer Seite hin ausgemalt; er war der Mann der Ahab- 


tochter, Athalia, und so ist er ein israelitischer Sünder, auch 
ein fingirter Strafbrief des Eliah kommt an ihn V. 19 8. Zur 
ganzen tollen Wirthschaft des Chr. stimmt es nun, wenn Joahas 
oder Ahasia, der allein als der jüngste Sohn des Joram am 
Leben bleibt 21 17, dennoch als 42 jähriger zur Regierung kommt 
22 9, — während Kön. 8 26 als 22jähriger — obgleich Joram 
zu 40 Jahren stirbt: 21 5. 20 = Kön. 8 17. — Dass Josabath, 
Schwester des ermordeten Ahasia, ihn überlebend und den un- 
mündigen Joas, Sohn des Ahasia, rettend, das Weib des Priesters 
Jojada gewesen, ist ein willkürlicher Zusatz des Chronisten 22 11, 
um zu erklären, wieso sie im Gotteshause ist Kön. 11 3, Chr. 


> u ‚mul, Gute REES EEE 7 הר‎ 


> .ל‎ 122. Dass die ganze sonstige Erweiterung bei der Rettung 


eine levitische Ausschmückung, ist schon bemerkt, besonders 
interessant von Kön. 11 19; וימשחְהו‎ — etwa absichtlich 
defect? — וימשחהו יהוידע וכניו םג‎ Chr. 23 11 wie Jojada V. 6 
den Bund schliesst: כל העם ובין המלך להיות לעם לח'‎ 2192 
während Kön. 11 17: .בין ה' ובין המלך וכין העם‎ Ueber Hervor- 
hebung und Entschuldigung der Priester unter 7083 ist schon früher 
gesprochen; dass er die Höhen nicht entfernte fällt in Chr. aus, 
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Er lässt den Jojada seinem Zögling zwei Frauen zuführen 24 3, wohl 
eine Enthaltsamkeit gegenüber dem reicheren Harem Rehabeam’s 
11 18 1. und Abiah’s 13 91, was er bei David und Salomo 
- verschweigt, indem er von jenem zwar der Frauen gedenkt, 1 
14 3, aber nicht der Kebsweiber, die 2 Sam. 5 18 noch dabei, 
und .die Nachricht über Salomo bleibt gänzlich weg. Rehabeam 
hat 18 Frauen (ausser den Kebsweibern), daher M. Sanhedrin 
24: ,לא ירכה לו נשים אלא שמנה עשרה‎ Sifre z. St. 8 159 ed. 
Friedm. 105b n' ,על‎ was seltsamerweise die Gemaren sich 
-anderswoher zu erschliessen versuchen, sogar b. 21a Baraitha's 
anführen mit „mehr als 24* und „mehr als 48". Auch bei 
Amaziah, Joas’ Sohn, fehlt, wenn er ihm auch nicht so nahe 
geht, beim Chr, die in Kön. stehende Klage über die Höher- 
altäre, die auch hier 14 4 wiederkehrt, wie nicht minder bei 
Asariah-Usiah 15 4, während er bei Jotham, wo es Kön. 15 5 
wiederkehrt, in 27 2 mit משחיתים‎ Dyn ועור‎ umschreibt. Der 
Abfall Amaziah’s ist wieder erdichtet wegen seiner Unfälle. — 
Usiah wird weit ausgeschmückt c. 26, sein Aussatz auf An- 
_ massung priesterlicher Befugnisse zurückgeführt. — Auch Jotham 
0. 27 wird etwas ausgeschmückt und zu seinen Gunsten 15 37, 
der allerdings vielleicht nicht ganz mit 16 5 stimmt, ausge 
lassen. — Gegen Ahas hat er c. 28 keine Rücksichten, im 
Gegentheile lässt er ihn schwere Unfälle leiden 5--19, wovon 
Kön. 16 5 und Jos. 7 nichts weiss, wohl aber lässt er den nach 
Kön. 16 10. 11. 15. 16 so sehr gefügigen Priester Uriah ganz 
‘zurück, Doch wir verdanken ihm hier die Aufbewahrung 
einiger guten alten LA. So erklärt uns das מסכות עשה‎ DON 
לבעלים‎ V.2 das מ' השכת‎ in Kön. 16 18 (vgl. j. 2. II, 257) das 
ויבער את בניו כאש‎ (3), das in Kön. 3 wie gewöhnlich corrigirte 
העכיר‎ , wie auch das vorangehende „er räucherte im Thale 
Hinnom“ ächt sein mag. — Bei Hiskia c. 29—32 f. ist er in 
seinem Elemente. Bei seiner angeblichen Tempelreinigung ist 
ein merkwürdiges Zusammentreffen mit Ezechiel. Vgl. Chr. 
29 17. 91 mit Ezech. 43 19 bis Ende, 45 18 ff. (letzteres be- 
kanntlich nicht in Uebereinstimmung mit 4 M. 28 19). Dagegen 
hütet sich der Chr. bei allen Reinigungen, die er Hiskia vor- 
nehmen lässt, den Bericht Kön. 18 4 nachzuschreiben. Dass 
Hiskia zuerst den assyrischen König durch Geldgeschenke von 
seinem Einfall in Juda abzuwenden sncht Kön. 18 14-16, 
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übergeht der Chr. gleichfalls, umgekehrt lässt er ihn muthige 
und erfolgreiche Gegenwehr unternehmen 32 4-8; die über- 
müthigen Reden des Assyrerkönigs werden abgekürzt und 
abgeschwächt. Ueber die Krankheit wird rasch hinweggegangen, 
seine eitle Schwäche gegen Merodach Baladan wird kaum leise 
angedentet. Ueber Manasse 0. 33 1--25 185 bereits gesprochen 
und wird gegenüber der weiteren Beziehung auf seine Sünd- 
hafigkeit, welche noch später in Kön. vorkommt 21 230, die 
Einschränkung gemacht 33 8 ולא נכנע מלפני ה' כחכנע מנשה‎ 
כי תוא אמון הרכה אשמה‎ VON und die fernere Kön. 23 12. 26. 
243.4 fehlen gänzlich, wahrscheinlich weil er so lange regiert. — 
Amon V. 21 bis Ende giebt keine Veranlassung zu wesentlichen 
Abweichungen. — Josiah ist wieder sein Mann 6. 34. 35. Schon 
or dem Auffinden des Buches beginnt er seine Restauration 
| 34 3-7, die Kön. erst nachher vornehmen lässt 23 4-20 und 
dabei den früheren Götzendienst umständlicher und grauen- 
, erregender darstellt, von Hohepriestern Kön. 8. 9--90 will er 
‚ batürlich gar nichts wissen; ihm hat weit höhere Bedeutung 
‚die Ausschmückung der Pessachfeier, wo er mit 5 M. 16 2 
| auch כקר‎ schlachten lässt 35 7--9. 19, das Pessach wird gekocht 
9 .א‎ 16 7 und Chr. 35 18. Die Drohungen gegen Juda und 
Jerusalem Kön. 26. 37 bleiben zurück, hingegen wird die Tödtung 
Josias durch Necho seltsam wie als Folge einer Auflehnung 
gegen einen Gottesbefehl dargestellt V. 20 ff. Hat er vielleicht 
| Rücksichten gegen Aegypten? Lässt er deshalb den Spott gegen 
Aegypten in des Assyrers stolzer Rede Kön. 18 2ı gleichfalls 
| אמות‎ vgl. 32 10 ff.? Mit der Klage des Jeremia und der andern 
 Binger über Josia, die in den קינות‎ niedergeschrieben sind, hat 
der Chr. ohne Zweifel unser Büchlein Klgl. im Auge und bezieht 
das, 4 90 auf Josia — wie richtig Thaan. 22b, — da er die 
/ Nachfolger einer solchen Klage nicht würdig hält. — Dessen 
Sohn Joahas 36 1--4 (vgl. Kön. 23 80 ff., wogegen 1 Chr. 3 15 
von einem [solchen Sohne nichts weiss, wohl aber von einem 
ältesten Jochanan und einem jüngsten Schallum, dem wir auch 
der. 22 11. 12 begegnen) bietet keinen Anlass; ist etwa ויסירהו‎ 
.ל‎ 3 wieder mildernde Rücksicht auf Aegypten 8086  וחרסאיו‎ 
Kön, 23 38? Ist dieselbe Veranlassung, über die durch Jojakim 
für Pharao veranstaltete Schatzung Kön. V. 36 mit Stillschweigen 
hinwegzugehn ? Hingegen lässt er Jojakim durch Nebukadnezar 
11* 
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fesseln V. 6 und ihn nach Babel bringen und diesen auch 
Tempelgeräthe wegschleppen. Aber die Stelle gegen Aeg 
(Kön. 24 7 entsprechend Jer. 46 2) fehlt wieder in 0 
Dass unter Jojakim schon solche Eingriffe Babylons stattgef 
berichtet auch Dan. 1 1. 2, ebenso Jos. Alt. X, 63, er: 
fangen genommen worden, 3000 Vornehme, darunter ₪ 
Nach dem Midr. Ber. r. c. 94 und Wajikra r. c. 19 ve 
Nebukadnezar seine Auslieferung, das jüdische Sanhedrin 
ihn wider seinen Willen aus. Das stimmt nun nicht g 
Kön., zumal 7. 6 ,וישכב יהויקיבם עם אכוהיו‎ aber bess 
Chr., der den harten Zusatz über ihn wie kaum von 
andern hat V. 8: „und die Gräuel, die er gethan“. Es: 
hier die Absicht vorzuliegen, den Untergang theilweise 
hinauf zu datiren, die Unheilskatastrophe mehr auf Jojaki 
Zidkiah zu werfen und den Jojachin in der Mitte davon zu bx 
Betrachten wir zuerst die Geschichte dieses Jojachi 
Jechonjah (Konjah). Nach Kön. V. 10-16 ist unter ih 
sehr ernste Belagerung, mit ihm und seiner Familie wir 
Bedeutende an Mannschaft und Geld in die Gefange 
geführt. Damit stimmen auch alle sonstigen Darste] 
überein Jer. 24 ı. 27 90. 28 1-4. 29 1.2. Nach dieser 
zieht auch Ez. 1 2 und Esther ל‎ 6. Damit will sich 
recht vertragen die Angabe, dass er als 18jährig im ( 
drei Monate regiert, wie Kön. V. 8 besagt. Noch weit ד‎ 
verträgt sich damit, was Jer. 22 24-30 von ihm sag 
scheint ziemlich sicher, dass Jechonja länger regiert u 
glücklich mit Babylon gekämpft, man dies aber ver: 
wollte, ihn vielmehr nicht zum Träger des Nationaluı 
machen mochte, seine Regierungszeit deshalb so abkürzte, 
Alles, was unter ihm geschah, eigentlich blog die Fol 
unter seinem Vorgänger Jojakim Vorgenommenen ers 
sollte. Man ging noch weiter und liess ihn durch einen 
Kön. 25 27-30 und Jer. 52 31-84 wieder zu königlichen 
gelangen. Noch weiter treibt der Chr. die Rücksicht. 
V.9 erst acht Jahre, als er die Regierung antritt und 
die weggelassenen 10 irgendwo untergebracht werden, [ 
ihn 3 Monat und 10 Tage regieren. Dann ganz kurz 
von der Gefangennehmung durch Nebukadnezar, alles oh 
deutendes Exil. Diese günstigere Meinung — schon d« 
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kat blos V. 9 ויעש הרע בעינו ה'‎ ohne den Zusatz in Kön. 9 
an ככל אשר עשר‎ — bewahrt auch die Tradition. Schon 
Jos. Alt. X, 7 1 sagt, Jojachin sei von Natur wohlwollend und 
gerecht (dixasos) gewesen, er beherzigte, dass wegen seiner 
die Stadt gefährdet sei, übergab sich, Mutter und Verwandte 
daher freiwillig den Feldherren Nebuk., indem dieselben ihm 
dafür zuschwuren, dass sie und die Stadt nichts leiden dürfen, 
was sie aber später nicht hielten. Ja jüd. Kr. VI, 2 ı stellt Jos. 
dem Johann von Giskala den König Jechonja als ein schönes 
Vorbild dar, der, als der Bab. wegen seiner die Stadt mit 
Truppen überzog, um das Vaterland zu retien, freiwillig aus 
der Stadt ging, bevor sie angegriffen wurde, mit seiner Familie 
freiwillige Gefangenschaft ertrug, um nicht die Heiligthümer 
den Feinden zu übergeben und das Haus Gottes nicht in 
Flammen aufgehen zu sehen. Deshalb preist ihn heilige Rede 
ter allen Juden, und ein immer sich erneuendes Andenken 
übergiebt ihn unsterblich den kommenden Geschlechtern. Da- 


| 


= mit stimmt auch j. Schek. 6 3. Dort, in der M., wie in Midd. 


2b wird gesagt, ein nordwestliches Tempelthor babe Thor des 
Jechonjab geheissen שכו יצא יכנית בגלותו‎ . Das ist ein ehrendes 
Andenken, aber ganz übereinstimmend mit j. das., Nebuk. sei 
nach Jerusalem gekommen, das Sanhedrin habe gefragt, ob 
denn Jerus.’s Zeit bereits abgelaufen, was er verneint habe, 
aber die Uebergabe des von ihm eingesetzten Königs verlangt 
habe — dass er ihn eingesetzt noch deutlicher Waj. r. c. 19, 
der zuerst die Geschichte mit Jojakim aus Ber. r. erzählt und 
Verschiedenes hinzufügt, äbnlich wie Jos. Alt, X, 6 8. Waj.r. 


«19 giebt dann noch an (wie das. c. 10 und Midr. HL. 8 6), 


dass 166.8 Busse den in Jer. 22 24-30 gegen ihn verkün- 
deten harten Spruch aufgehoben habe, worauf dann noch in 
6 19 die ausserordentlichen Mittel, wodurch dem Jech. sein 
Weib zugeführt wurde. Das ist nun eben der Kern der Sache; 
die Davididen stammen von ihm, Serubabel ist Sohn Scheal- 
thiel's, wie auch Hagg. 1 ı2 derselbe gradezu zum Enkel Je- 
chonjah’s wird. Und deshalb sollte er möglichst rein dastehen. 
Und das sucht der Chronist wenigstens durch möglichst rasches 
Hinweggehen über ihn zu bewirken. 

Mit Zidkiah geht er V. 11-21 viel rascher zu Werke, er 
betrachtet ihn gradezu als Empörer V. ı8, Gedaljab ben 


| 


| 
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Achikam hat für ihn gar kein Interesse, er eilt zur Rückkehr 
unter Cyrus, knüpft mit V. 22 und 28 an den Anfang Esra's 
an, den er, da er ganz in seinem Sinne geschrieben, nicht neu 
zu redigiren braucht, er kann daber ruhig abbrechen, nachdem 
er den Faden angeknüpft. 

Dieses Buch, das zugleich in seiner Sprache schrecklich 
verkommen ist, ist eine bedeutsame Urkunde für Richtung und 
Anschauung jener Zeit, zugleich für das, was man sich mit 
den überkommenen Denkmalen erlaubte; denn der Chr. hatte 
durchaus keine weiteren schriftlichen Quellen, höchstens einige 
genealogische Ueberlieferungen. So dürfen wir denn auch sonst 
die willkürlichsten Bearbeitungen erwarten! 

Ob der Verf. der Chronik mit dem von Esra und Nehemis 
identisch ist? Es sind viele Aehnlichkeiten. Die Feier ₪ 
Pessach ist auch Esra 6 19 8. hervorgehoben, des Hüttenfestes 
Esra 3 4 und ausführlicher Neh. 8 14 ff. mit dem חשמיני‎ Or 
עצרת כמשפט‎ , die Abgaben an Priester und Leviten Neh. 10 fl. 
Hingegen sind doch auch Verschiedenheiten. Der Sabbath (Kauf) 
Neh. 10 32; 13 15 ff., wovon Chr. ganz still; ebendas. 10 9 
,ונטש את השנה השביעית ומשא כל יר‎ auch davon schweigt die 
Chronik, während doch Jer. 34 14 wenigstens das Gesetz über 
Entlassung des hebräischen Sklaven im 7. Jahre kennt und ₪ 
wechselnde Verhalten unter Zidkia bespricht, 5 M. 15 noch 
ausser diesem, das V. 15--18 behandelt wird, in 1--11 die שמטת‎ 
כספים‎ kennt (vgl. 31 10), wenn auch nicht שמטת הארץ‎ , grade 
wie 2M. 23 10. 11 diese einschärft, wogegen der entsprechende 
Abschnitt 6. 34 darüber ganz schweigt, während 3 M. 25 3-7 
genauer darüber gehandelt wird und eine wohl spätere Ver- 
theidigung dafür פפע--90‎ angefügt wird. Vgl. noch 1 אגא‎ 
6 49. 53. Besonders auffallend ist aber, dass das Aas auch 
עמי חארץ‎ (die überhaupt gar nicht erwähnt werden) verunreinigt, 
auch kein Nachdruck auf die Entfernung von fremden Frauen 
gelegt wird, wovon Esra (c. 9. 10) und Nehemia (c. 9. 10. 13) 
so voll ist, so dass weder Leviten noch Priester geschont werden. 
noch die tadelnde Erinnerung an Salomon gercheut wird (Neh. 
13 3). Nur eine leise Andeutung findet sich 2 Chr. 24 % 
dass die Mörder des Joas als Söhne einer Moabiterin und 
Ammoniterin bezeichnet werden. 
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Es ist offenbar ein weiterer Schritt in der priesterlichen 
Herrschaft geschehen. In Esr., Neh. sind die Thorhüter und 
Sänger zwar unter Aufsicht der Leviten, aber sind Israeliten 
md von den Leviten getrennt Esra 2 70 vgl. Neh. 7 73; Esra 
171.2. 10 28. 24. Neh. 7 48 ff. 10 39 vgl. noch 10 40. 11 19. 
12 45 ff. (47). 13 10. Hingegen in Chr. sind sie vollständig 
eingereiht: die Sänger 1, 6 16 ff. 15 16 ff. 25. II, 5 ı2 ff. 
8 14. 24 25-30. 34 19; Pförtner I, 9 17 ff. 15 18. 26. 11, 4 
84 18. Das sind Fingerzeige für eine weitere innere priester- 
liche Entwickelung. 

Ueber seine angeblich alten Quellen 8. ob. S, 9; sonst 
bezieht er sich auf Jesaias 13 19, auf Jeremias 35 95. 


8 26. Verhältniss zu Nichtjudäern, 


Die Bücher Esra, Nehemia, Ruth, Esther. 


| Die dreifache Rückkehr, die des Serubabel und Josua gegen 
| 586, des Esra gegen 459, Nehemis gegen 445, regte die ver- 
| schiedenartigsten nationalen und religiösen Empfindungen an. 
| Während die gleichzeitigen Propheten Chaggai und Sacharia 

ihr Vertrauen auf die beiden ersten Führer setzen, sie anfeuern, 

ihnen Verherrlichung in Aussicht stellen, batten sie ihr Werk 

wenig gefördert und wurden auch bald von Thatkräftigeren . 

verdrängt. Serubabel, wenigstens seine Nachkommen treten 
| gänzlich in den Hintergrund, das hohepriesterliche Geschlecht 
erhält sich in seiner Würde durch den Tempeldienst und erlangt 
sogar beim Zurücktreten des Davidischen Sprösslings die 
kümmerliche staatliche Herrschaft, aber dennoch ist von seinem 
gestaltenden Eingreifen keine Rede. Die Thatkräftigeren sind 
die bereits genannten Esra und Nehemia. Wenn daher spätere 
Berichte auf jene ersten Fährer zurückkommen, so halten sie 
sie allerdings in Ehren, aber sie verherrlichen sie nicht. So 
spricht schon das Buch ₪878, das die beiden ersten Bestaura- 
Honen zusammenstellt, über Serubabel und Josua sehr kühl 
22.39.8. 42 5 52) und wenn es ihnen die Ehre der Re- 
stauration, auch des Tempelwesens, lässt, so hält es doch den 
Tadel gegen Nachkommen Josua’s, die fremde Frauen geheirathet, 
nicht zurück, 10 18. Das Buch Nehemia stellt sich blos die: 
Aufgabe, die dritte Rückkehr zu erzählen, aber es setzt Esra 
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damit in Verbindung und wirft Rückblicke auf Sernb.'s Zeit, 
es wiederholt 7 7 8. die Liste aus Esra 2 2 ff. als vorgefunden, 
kommt 12 ı nochmals auf die Priester zurück, welche mit 
Serubabel und Josua zurückgekehrt, lässt V. 46 Ersterem die 
Anerkennung, dass in seinen und Neh,’s Tagen — es scheint, 
als halte er beide Männer für gleichzeitig — die Tempelabgaben 
pünktlich einliefen. Allein bei einem Ereignisse, in welchem 
das Esrabuch Serubabel und Josua in den Vordergrund stellt, 
mit Tempelanordnungen, lässt Neh. 8 ı ff. Esra hervortreten, 
mit den (Gesetzvorlesungen. Dabei schont er diese Familien 
durchaus nicht. Die vornehmen Judäer Schekhaniah ben Arach 
und Meschullam, Sohn Berekhiah, die eng verschwägert mit 
dem Ammoniter Tobia 6 16, sind wohl Serubabeliten ( Urschr. 
43); ebenso ist sogar der Hohepriester Eljaschib eng befreundet 
mit Tobia zum grossen Verdruss Neh.’s, der ernste Massregeln 
gegen die ungebührlichen Einräumungen ergreift (13 4-9); 
ebenso tritt er gegen dessen mit dem Charaniter Sanballat sich 
verschwägernde Nachkommen auf (V. 26). Aus diesen That- 
sachen, wie aus dem ganzen Character beider Bücher, erkennt 
man ihre eigentliche Tendenz: die Reinhaltung von fremden 
Elementen. Zuerst tritt uns die Abweisung der Feinde Juda’s 
und Benjamin’s entgegen Esra 4 ı ff. Dann aber ist die Son- 
derung von den גוי הארץ‎ oder עמי הארצות‎ das ächte Kennzeichen 
des judäischen Vaterlandsfreundes, wie umgekehrt die Mischung 
zur Schmach gereicht. So werden die Priester, die ihren reinen 
Stammbaum nicht nachweisen können (Esra 2 59 ff.), als ver- 
dächtig zurückgestellt. Den Vollblutisraeliten, die zurückgekehrt, 
- schlossen sich Einheimische an, „die sich absonderten von der 
Unreinheit der Völker des Landes“ Esra 6 91 und schwer ist 
die Klage 9 ı. 2: dass manche mit ihnen sich vermischten, 
gegen das alte Verbot der Vermischung gefehlt V. 11, 12. 14 
Urschr. 71. Von diesem Frevel handelt c. 10, Neh. 9 3, 
10 29-81. Die Ame-ha-Arez, die am Sabbath verkaufen, 
werden abgewehrt und 13 ı entfernen sie alle Mischung V. 3 
und werden V.23 ff. die Frauen entfernt. Diesen Kampf führt 
auch Maleachi 2 10-16 (j. Z VI, 3 fi.). 

Diese brennende Frage fand offenbar nicht die gleiche 
Beantwortung in allen Schichten des Volkes. Schon der heftige 
Kampf, in dem uns die Führer dargestellt werden, und zwar 
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mitunter gegen die Angesehensten im Volke, Esra 9 2 bezeugt 
dies und so geht es bis spät herunter. So 1 Makk. 1 1: In 
פעק‎ Tagen gingen hervor aus Israel sündige Söhne und ver- 
kiteten viele, sprechend: Wohlan, lasst uns einen Bund schliessen 
MEY sich verschwägern) mit den Völkern rings umber,. 
denn seitdem wir uns von ihnen gesondert (E&xugiognuer = 
70), haben uns viele Uebel getroffen. Von Alkimos sagt 
2 Makk. 14 3, er habe sich aus freien Stücken verunreinigt in 
den Zeiten der Mischung (£rsymE&ie), von dem frommen Razes 
aber wird V. 38 gesagt, er sei in den Zeiten der Nichtmischung 
(u£ia) sehr eifrig gewesen; Psalt. Sal. 2 14, Urschr. 71 und 
Anm. — Und so dürfen wir eine Gegenströmung auch in der 
läteratur erwarten; dass der Chronist sich dagegen sehr reservirt 
verhält, ist schon bemerkt. Er mag mehr von Verherrlichung 
der jüdischen Könige geleitet sein, wenn er schon frühzeitig 
sus allen Stämmen Befreundete zu David kommen lässt I, 12, 
‚wenn er die Kämpfe zwischen Juda und Israel abschwächt II, 
lt 15. 13 2.28. 15 19. 16 1. — Aber höchst rücksichtsvoll ist 
6 28 der Sieg und die Milde Efraim’s, dann 30 1, wo Hiskia 
Briefe an Efraim und Manasse schreibt, sie zur Pessachfeier 
kerufend, von der Zerstörung des Reiches Israel keine Erwäh- 
zung und noch weniger von der bedenklichen Mischbevölkerung 
2 Kön. 17 24 8.; auch Sancherib lässt er in seiner Prunkrede 
32 13 ff. nicht Samaria’s gedenken, wie 2 Kön. 13 4, wie dann 
die Restauration Josia's hier 34 6. 7 entsprechend 2 Kön. 23 15 ff. 
die Verhältnisse ganz anders erscheinen lässt. Besondere Schärfe _ 
gegen andere Völker findet sich bei ihm auch nicht. 

Andere Bücher gehen darin noch weiter, vernüllen aber 
freilich ihre mildere Ansicht unter alten Geschichten. Das 
Büchlein Ruth (Urschr. 49 ff.) enthält die Vorgeschichte David’s. 
' Soll 08 zur Verherrlichung dienen? Freilich ist Ruth ein edles 
_ Weib, eine vortreffliche Stammmutter, aber eine Würde verleiht 
sie der Familie nicht. Wenn von Rebekka auch so idyllisch 
erzählt wird, 1 M. 24, so ruht doch der Accent immer darauf, 
dass ihr Vater von väterlicher und mütterlicher Seite von den 
| Brüdern Abrabams abstamme. Welcher Stamm wird hier ver- 


terlicht? Ich denke, Moab wird. in Schutz genommen, 


Beziehungen David’s zu Moab stehen geschichtlich fest; seine 
Eltern finden während seiner unsteten Lebenszeit Zuflucht in 
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Moab 1 Sam. 22 3. Da war denn der Gedanke, dass er von 
einer Moabitin abstamme, nahegelegt. Bei einer Hungersnoth 
in Beth-Lehem geht ein Judäer Eli-Melech nach Moab, sein 
Weib ist Noömi, Anmuth, aber seine Söhne Machlon und 
Khiljon, Krankheit und Hinschwinden, sie heiraten Moabiterinnen 
Orpah und Ruth — der Name erklärt sich weiter; — Mann. 
und Söhne sterben, Nosmi will zuräckkehren, die Schwieger- | 
töchter wollen sie begleiten, Orpah geht auf ihr Drängen - 
sie wendet den Rücken ערף‎ — Ruth lässt sich nicht abwendig 
machen, sie ist רעות‎ Gefährtin Urschr. 50 Anm. — wie beim | 
Syrer, wie wahrscheinlich auch Mesa 2. 12 ,רעות — רית‎ zım 
Wohlgefallen, nun), — und nun die schöne Entwickelung, be 
der sie aber, wie mit Nachdruck wiederholt, eine Moabiterik | 
genannt wird, 192. 2 2.6.21. 4 5.10. Ist das nicht | 
Verberrlichung frommer Moabiterinnen, die in Israel hinein- 
heirathen ? | 

Da ist ein anderes Büchlein: Esther; es ist geschmack 
und gesinnungslos, es erzählt uns sicher einen Roman, von dem 
wir nieht mehr wissen können, wie viel Wahres daran ist. Es 
scheint allerdings in der persischen Zeit geschrieben zu sein, 
wie denn der 14. Adar schon 2 Makk. 15 36 7 Magdoxaızi 
606 genannt wird. Wie aber der geschichtliche Kern ver- 
arbeitet und dargestellt ist, darin liegt dieZeitauffassung. Es wird 
betont: Wenn uns Leiden unter den Persern trafen, so war es nicht | 
das Uebelwollen der Herrscher, welches sie verschuldet, sondern 
ein Agagite, ein alter Nationalfeind (Urschr. 366), verleitele 
dazu, dessen Arglist aber auch enthüllt und bestraft wurde. 
Und wer waren die frommen Retter? Glieder aus dem Stamme | 
Benjamin, den man recht an sich zu ketten beflissen war, und 
das jüdische Weib eines Perserkönigs. Keine Klage vernehmen 
wir, dass eine Jüdin Weib eines Fremden werde, im Gegenthail, 
810 ist dadurch zur Rettung ihres Volkes prädestinirt, וט ודע‎ 
אם לעת כזאת הגעת למלכות‎ 4 14 und nach der Rettung „trete 
viele von den Völkern des Landes zum Judenthume über". — 
Dagegen hat das Büchlein nichts einzuwenden, 

Und nun gar jener herrliche Dichterkreis im zweiten Jesaiss! 
8. „Maleachi und der jüngere Jesaias“ j. 2. VI, 7 fi. 


רה 
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8 77. Zukunftshoffnungen, Verstimmung wegen 
Druckes von aussen, Vergewaltigung im Innern. 


Nicht blos, was die Zurückkehrenden von der Missgunst 
der Landbewohner zu erdulden haben, wird uns in Esra und 
Nehemia berichtet, auch die Gewalt, mit der die Vornehmen 
das Volk bedrücken, wird schwer beklagt und Nehemia sucht 
dem abzuhelfen (5 1--18: V. 11 1. וְמִַקָאַת‎ für ומאת‎ oder ומאח‎ 
הלוים אל תבקשו משאת הכסף‎ vgl. V. 4. (j. 2. VII, 226 ff.) 
Solche Klage über die Vornehmen und die Hierarchie spricht 
such Jes. 11 aus 48 1. 2 und 49 28 ואחלל שרי קרש‎ (vgl. 1 Chr. 
94 5: NOMR היו שרי קדש ושרי אלהים מבני אלעזר ובכני‎ 19); er 
bedroht die Sünder 65 5: . . אל תגש בי כי קדשתיך‎ TOR ,האומרי' קרכ‎ 
| dann noch 66 1--5. Allein in diesem Dichterkreise überragt der 
! Zukunftsmuth, die die Menschheit umfassende Begeisterung (j. 2. 
VI, 97 £.). — Den Trübsinn nährt auch der Verfasser des 
302006 , das aus dieser Zeit heraus geboren ist; 3 16: מקום‎ 
. אם עושק רש :7 5 :המשפט שמח הרשע ומקום הצרק שמה תרש‎ 
. וגול משפט וצרקה תראה במדינה אל תתמה על החפץ כו גבוה מעל‎ 
| ,גכזה שמר וגכותים עליהם‎ vgl. 8 5-4, 10 4-7. 20. Blos die 
| Klugheit kann ratben, das Leben mit Mass zu geniessen, denn 
es ist הבל)‎ nicht = nichtig, sondern) vergänglich, daher 3 12: 
טנ‎ (Luzz.: ודעתי כי און טוב כם כי אם לשמוח ולעשות (ולראורץ‎ 
,בח"‎ dann 9[ Zweifel an der Unsterblichkeit. Darum freue 
man sich der Jugend, 11 9—12 8. Seine Frömmigkeit, wenn 
זול‎ sie so nennen dürfen, ist Klugheit, Masshaltung: es ist die 
| Weisheit einer verzweifelten Zeit 7 15 ff., 8 18 8.; das סוף דכר‎ 
32 18 aber ist, wie der ganze Epilog, nicht vom Verfasser. — 
Trotz der mildernden Aenderungen war das Buch verdächtig. 
Hier. 11 18: Ajunt Hebraei, 08 hätte auch dieses Buch Sal.’ 
beseitigt werden sollen, da es alle Dinge für nichtig erkläre, Essen, 
Trinken, Vergnügungen aber Allem vorziehe, nur der Schluss habe 
es gerettet (s. ob. 8. 15); in Thoss. sagt R. Simon b. Menasjah: 
אינו אינה מטמא' את הידים ואינה אלא מחכמתו של שלמה‎ MIND, 
so nach Sabb. 30a, Waj. r. 0. 28, Koh, r. 0.1 und Aboth 4. 
Nathan 6. 1: היו שחם חיו‎ "ma בראשונה היו או משלי ושה"ש וקחלת‎ 
וגנזו אוחם ער שבאו אכ'הג ופורשו אותם‎ TION או' שאינם מן הכתוכ‎ . 

Schon mit dem einbrechenden Unglücke, dem drohenden 
Zusammensturze war die Klage schärfer geworden und nur 
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mühsam ward der Zweifel an Gottes Gerechtigkeit, die Anklage 
gegen seine Waltung niedergekämpft, während früher der freien 
Macht Gottes keine Schranke gesetzt, aber auch in des Men- 
schen Sünde die Ursache seines Ungemachs gefunden wurde. 
Nun häuft schon Jeremias Klagen, und wenn er auch den 
Fall des Volkes verschuldet findet, so herrscht doch tiefe Ver- 
stimmung in ihm über die ihm widerfahrene Unbill, so 10 19-8, 
14 7--9, 15 10--18, 17 14--18, 18 19. 90, 20 7--18 und härter 
noch die Klage im Verlaufe 14-18: .ארור היוּם אשר ולדתי כו..‎ 
Aber mühsam hält er nur die Anklage zurück 12 1--8: pP! 
אתה ת' . . . מדוע ררך רשעים צלחה‎ und diese Anklage war eine 
allgemein verbreitete, die Jer. bekämpfen muss 31 29. 0. 
Auf demselben Standpunkte stehen die Klagelieder; 
3 27-36 und Ezechiel, der sich in Manchem wörtlich mit Jer. 
begegnet und mit Nachdruck den Glauben, dass ungerecht ver- 


fahren werde, bekämpft, so 3 18-21, 12 22, besonders 18 1-82 
und 2 18—2ı wiederholt Inhalt und Worte aus 6. 33 und 6. 18, | 
endlich 37 11 Bestreitung der Klage: יכשו ובשו עצמותינו ואכרה‎ | 


. תקותנו נגזרגו לנו 
Der muthige Dichterkreis in II 108. kämpft in gleicher‏ 
Weise gegen den solcherweise sich erhebenden Verzweiflung‏ 
schrei, so 40 27, 49 4. 15, 50 6, 53 2 bis Ende; und dennoch‏ 


überwältigt auch ihn einmal der Schmerz 63 17 bis 64, Ende! 
00. .למה תתעני ה' מררכך‎ So wiederholen sich diese Klagen : 


auch in den dieser Zeit angehörigen Psalmen, wie Ps. 39, 
44 10 bis Ende, 60 8-5. 19 (wiederholt 108 12), 74 ı. ı0. 1 


18 bis Ende, 89 89 bis Ende und mit der wie bei Jer. mühsam = 
gedämpften Anklage 73 2-14 שלום רשעים אראת .. . איכח‎ ... = 


ודע אל . . . רשעום שלוי עולם השגו חיל: אך ריק זכיתי לבבי . . 
Wir haben bereits gesehen, wie dies in Kohel. den kalten‏ 

resignirenden Ausdruck gefunden. Mit aller Schärfe wird diese 
Klage über unverschuldetes Leiden und die Anklage gegen 
Gottes Walten zum Gegenstande episch-dialogischer, mit hoher 
Dichterkraft ausgeführter Behandlung gemacht in Hiob, das 


nur am Schlusse in schwulstiger Rede den Elihu als einen nur | 
sehr ungenügenden Anwalt auftreten 18886 der den Vorwurf durch 
Gottes Auftreten niederschlägt, aber mit der Gerechterklärung 


Hiobs und der Verwerfung seiner Freunde, der die Augen 
gewaltsam schliessenden Anwälte Gottes endigt, und die resti- 


-- 17% -- 


Belohnung 11108 eigentlich diesem Recht giebt und‏ 06מ0ז₪1 
im Prolog noch eine andere Erklärung sucht. (Der Zweifel‏ 
über die Echtheit eines Theiles, der besonders gegen die Reden‏ 
Blihu’'s, aber auch gegen Proiog und Epilog erhoben wird,‏ 
bedarf noch sehr der Untersuchung.) Seine Klagen sind tief‏ 
ganz entschieden ist‏ , הטאתי טח אפעל לך :20 7 ünschneidend,‏ 
אשר :29-35 säne Anklage über Vergewaltigung 9 15-- und‏ 
אם צרקתי לא אַעָנֶח PER DR... (so wie 19 7, b. u. UP)‏ 
.. . חם אני . . חם אני . . . חם ורשע חוא מכלה . . . ארץ AM‏ 
שחזק :4-6 12 ,. . . אמר אל MIR‏ אל חהרשיעני :10 .6 ,ביר רשע 
כי הוא bis Ende‏ 7 21 ,צריק תמיכס . . . . ישליו אחלים לשרדים 
צדיק בעיניו (בעיניותם .1) . . . . על צרקו WEI‏ מאלהים WEM...‏ 
.ואל הסיר משפטי :5 34 .את איוב (אלהים .1 
So durchzieht die ganze Zeit der Aufschrei der Klage, wie‏ 
-die grollende Anklage, nur mühsam gedämpft. Zur eigenen‏ 
Beruhigung und zur Rechtfertigung des göttlichen Waltens,‏ | 
drangen neue Anschauungen ein, die allerdings fremden Begriffs-‏ 
kreisen entlehnt wurden, aber keine Aufnahme gefunden hätten,‏ | 
wären sie nicht dem eigenen Bedürfnisse entsprechend ge-‏ 
wesen, und dennoch erlangten sie nur sehr allmälig und auch‏ 
da nur ein zweifelhaftes Bürgerrecht. Wenn dem Menschen‏ 
nicht nach Verdienst vergolten wird, so mag das Gleichgewicht‏ 
in einem andern Leben hergestellt werden. Der Gedanke‏ 
“and sehr schwer Eingang, keine Spur davon ist in frühern‏ 
"Büchern und noch Hiob bleibt die Behauptung 14 0.‏ 
וגבר ימות ויחלש וונוע אדם ואיו WR...‏ שכב ולא יקום :44 1 | 
unwiderlegt. Kohel. drückt das Vor-‏ - . . אם ימות גכר חיחיה | 
übergehn alles individuellen Lebens mit Hobn und Unmuth‏ | 
aus; er spricht nur einmal den Zweifel an der Unsterblichkeit‏ | 
er wird in seiner schroffen Aeusserung berichtigt mit‏ = 
Diese Auffassung wurzelt‏ .והרוח תשוב אל האלהים אשר נתנה | 
allenfalls im Judenthume und hat auch sonst 116‏ 
genannt Spr. 20 27 oder‏ נר ה' wenn die Menschenseele ein‏ 
(von Elihu) Hiob 32 8. 33 4 bezeichnet‏ נשמת שדי gradezu als‏ 
wird. Doch wird darin keine Wiedervergeltung und Ausgleichung‏ 
gefunden. Erst die persische Auferstehungslehre, die ein zweites‏ 
diesgeitiges Leben verheisst, bietet dafür die Handhabe, sie‏ 
findet sich aber nur in Dan. 12 2 ausgesprochen. — Erst später‏ 
wurde der Gedanke in den fortgesetzten Kämpfen populär und‏ 
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schmolz die Hoffnung auf die Ankunft des Messias u 
Auferstehung der Todten in den Begriff der jenseitigeı 
(עולם הבא)‎ zusammen. 

Zur Rechtfertigung Gottes bot sich noch ein ander 
ment dar, das auch nur spärlich Eingang fand. Auch 
alten Büchern wird das Werk Gottes hie und da durch 
מלאכים‎ , ausgeführt, die seine Sendung, sie sei eine 0 
zum Heile, oder eine strafende, zum Verderben, ausführe: 
dieser Verderber (auch der (משחית‎ 2 M. 1223. ל‎ Sam 
ist nicht eine seiner Natur nach so beanlagte Persönl 
er führt vielmehr das Werk der Zerstörung nur im A 
Gottes aus, gerade wie er ein Werk des Heils vollzie 
die Engel, die dam Abraham die Geburt eines Sohnes veı 
)1 M. 18 10 ff.), sich dann nach Sodom wenden (V. ı 
sie sich als Verderber bekunden, denn: וישלחנו ה' לשחתה‎ 
Erst später wird daraus ein seiner Natur nach böser 
ein Satan, der zwar nicht gleich Ahriman die Macht 1 
Kampfe mit Gott, aber doch versucht, überall hinden 
feindend und schadend dem Menschen in den Weg zu 
Den Ausdruck שטן‎ kannte man auch früher, aber ם‎ 
Eigennamen. Menschen treten als Hinderer auf, 1 ₪ 
14 23.25: 08 ist kein שטן‎ da, das. 5 4. Vgl. 1 Sau 
II, 19 28, oder ein Engel tritt einem Unternehmen dro 
den Weg, ,לשטן‎ 4 M. 22 29. 32. Selbst Ps. 109 6 ליו‎ 
wor רשע ושטן יעמור על‎ ist keine bestimmte Persönlich 
meint, was im Fehlen des Artikels sich bekundet. Dal 
dies, wenn von Engeln die Rede ist, immer schlichte V. 
göttlicher Befehle. Anders im Prolog des Hiob, die zwe 
Cap., ‚wo 10 Male השטן‎ und Zach. 3 ı. 2 drei Mal. 
der Satan eine bestimmt gesonderte Persönlichkeit, er w 
nicht in Uebereinstimmung mit Gott, das Böse. I 
wird ihm gestattet, es auszuführen, damit er der Nic 
seiner Anschuldigung überführt werde, während er i 
mit einem Anschrei abgewiesen wird. — Mit dieser scl 
Individualisirang stimmt dann auch die Scenerie in I 
wo gegenüber den Israel freundlichen Engeln Gabriel 8 
und Michael ,שרכם) ,13.21 10 ,(אחר חשרי' הרשאני")‎ m 
12 1, der שר מלכות פרס‎ 10 13. 20 und an letzter Stel 
der » ,שר‎ als die zu bekämpfenden Gegner auftrete 
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Aufnahmen sind eben beschränkt, während der Kampf dagegen 
meht entschieden hervortritt, so schon in der nach anderer 
Richtung bereits angeführten Stelle Klgl. 3 35 1: מי וח אמר‎ 
,ותחי ארני לא צורק: מפי העליון לא תצא הרעוב והטוב ומח‎ auch 
das Böse von Gott, mit entschieden polemischer Absicht, Jes, 
8 1: ,יוצר אור ובורא חשך עשה שלום ובור' רע‎ dazu: אני ה'‎ 
.עשרה כל אלה‎ Die Volksindividualitäten ändern sich eben 
icht: man war sich des Gegengatzes gegen den Parsismus 
זה‎ wohl bewusst. 


328. Nochmals Ausfüllung einer Lücke. Buch Josua. 


Die himmlischen Fürsten lernen wir lediglich im Buche 
‚Woaniel kennen und doch noch in einem andern begegnet uns 
,שר צכא ה אק‎ Jos. 5 14 16. Schon dieser Ausdruck allein 
מע‎ uns die Abfassungszeit des Buches enthüllen, aber auch 
₪ חרכו שלופה בידו‎ für dem Engel ist blos bei der Geschichte 
Nkam'’s, 4 M. 22 28. 3ı und in 1 Chr. 21 16, vgl. 27 und 80, 
wihrend 2 Sam. 24 16. 17 Nichts davon weiss; die ganze Ge- 
‚Mlichte ist eine blosse Copirung anderer Theophanien, ohne 
₪ man weiter eine Veranlassung dazu kennt, wie denn V. 5 
iezu aus 2 M. 3 5 abgeschrieben ist, aber ebenso ohne 
pn, wie die ganze Erscheinung. So schickt er „Kundschafter*® 
verdünnter Art 2 1 ₪8., 7 2 wie Moses; die Geschichte mit 
ו‎ 6 8 ist copirt aus dem Kampfe mit den Benjaminiten, 
it. 6. 20. Nach einer unerwarteten Niederlage 7 2 fi. wird 

4 einem AN 8 3 ff. der Kampf neu unternommen, wie Richt. 
2%, das Hauptheer zieht durch scheinbare Flucht die Schutz- 
Wehr der Stadt heraus וינתקו 6 .ל ער החיקנו)‎ 16), wie Richt, 
. | (ונתקנוחו 89 , הֶנְתקו‎ und nun verbrennt der Hinterhalt 

8 Stadt, was die herausgelockten Bewohner mit Schrecken 
a, V. 90: ויפנו אנשי העי אחריהם והנח עלה עשן העיר השמימה‎ 
Richt. V. so עלה כליל העיר השמימה‎ rum. Das ist kein 
iteronomiker, er hat 5 M. wie andere Bücher vor sich, aber 
ibrend er zuweilen seine Worte ungeschickt gebraucht, wie 
Mm הכהנים‎ 33. 8 88 (sonst WO 36. 14. 15. 17. + 18 
4-16), einmal המקום אשר יבחר‎ 9 27, nun gar משרה תורת‎ 
מש‎ 8 32 aus 5 M. 17 18! Nicht minder aber entlehnt 
₪ auch aus andern Pentateuch-Büchern, was gar nicht zu 
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einem Deuteronomiker passt. Die Beschneidungserzähl 
dem eigenthümlichen חרכות צזרים‎ 2 und 3) 5 af. ist 
deuteronomisch; במשוך בקרן היובל‎ 6 5 ist angelehnt 
19 48 במשך חיובל‎ und nun gar !שופרורץ יובלים‎ V 
לא חרץ. . . . לכני ישראל לאיש את לשונו‎ copirt (aus | 
mit schlechter Aenderung des 353; 13 22. 33 wird 
Kampf gegen Midian 4 M. 31 Bezug genommen, 
Fürsten Midian’s נסיכי סיחון‎ genannt und Bileam וסם‎ 
in 4M. treten Eleasar und Pinchas in den Vordergr 
17 4. 19 21. 21 ı. 22 18. 30-32. 34 83, die Josep 
Doppelstamm 14 3. 16 4 ff. noch dazu mit sich selbst | 
spruch 17 14 ff.; Kaleb הקנזי‎ 14 6. 14 wie nur noch 4 
die Grenzbestimmungen c. 15 theilweise aus 4M. 34 
stimmung aber der ערי מקל ט‎ (diese Bezeichnung na 
27 82), mit dem Einflusse des Hohepriesters c. 10. 
4M.34. Sein לא בהחרבך ולא בקשתך‎ fast mit bewusste 
satz zu dem כחרכי וכקשתי‎ 1 M. 48 22 (Rapop. im „Ha 
IV, 194). — So ist offenbar auch seine Sprache sp 
לאמר‎ wiederholt sich oft 1 12. 22. 41.15.21. 72.9, 
ראו‎ pl.8 4. 23 4, ומטלאות ;12 הצטידנו ,4 9 ויצטירו‎ 9 
אדני צדק‎ für den Beherrscher 6708810108, 10 1. 3 (in 
ערי המועדה ; (אדני כזק‎ 209 und gar das aram. ים‎ 
das blos noch Koh. und Chr. kennt. 

Seine Zusammenstellung mit 5 M., die Fabel v 
Hexateuch ist unbegreiflich. Freilich haben auch manc 
in ältern Büchern Zusätze gemacht und so haben wi 
mit ein Kriterium. ה'‎ 739 ist bei ihm ganz einfach 
Moses 1 1. 13. 16. 8 31. 38. 12 6. 13 8. 147. 222.4: 
noch 2 Kön. 18 12, 1 Chr. 6 34 .(האלהים)‎ II, 13 
Neh. 10 30. Dan. 9 11. 10808 selbst 24 29. Richt. 2 | 
wie לדור‎ in der Psalm-Ueberschrift Ps. 18 1. 36 1. 
nicht wie עבדי‎ und ,עכרך‎ wo es seinen besondern N 
hat, hier ist es Titel, und so ist es wie das Stück | 
auch der Schluss in 5 M., wo Moses so genannt w 
späterer Zusatz. 

Josua sollte eine Lücke ergänzen, er hat wie C 
bezeichnungen schriftlich und in Traditionen mündlich 
aber er ist eben spät genug. 
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8 29. Anhänge an ältere Propheten-Bächer. 


Doch nicht blos geschichtliche Bücher, die theils die neuern 
Ereignisse nachtragen, theils die alte Geschichte nach der neuern 
Auffassung darstellen; nicht blog Schriften, die wachgewordenen 
Zweifeln ihre Entstehung verdanken, gehören jener Zeit an; 
such der alte prophetische Geist treibt neue Schösslinge, freilich 
meist matten Nachwuchs. Chaggai, Sacharia (jedenfalls 
bs = 8 Ende) und Maleachi bekunden sich, zumal die 
beiden ersteren, ‘die sich sehr mit Serubabel und Josua 
‚beschäftigen, als Genossen der Zeit. Chaggai und Maleachi 
änd sprachlich unbeholfen und nüchtern,. an Geist gedrückt; 

jösch. hat noeh mehr Schwung, aber sehr künstliche Gesichte, 
at die persischen (assyrischen) Monatsnamen Schebst und 
Khislew (1 7. 7 ı) wie Esra, Nehemis und Esther, hat den 
Satan als bestellten Ankläger und Aehnliches. — Hier tritt 
uns wieder vielleicht ein Characteristikon jener Zeit entgegen. 
Man scheint sich gern verhüllt, auch wohl seine Arbeit Andern 
beigelegt zu haben. Das gilt nun wohl nieht von Hiob, wohl 
aber von Nehemia, der in einem grossen Theile in erster Person 
spricht; dasselbe gilt von Daniel und Koheleth. Ist nun Maleachi 
än Eigenname oder heisst es: mein Prophet? Ist es aus 3 ı 
minommen? Auch den echten Priester nennt er מלאך ה' צבאות‎ 
נמ‎ von Chaggai heisst es dort 1 13: מלאך ה'‎ um וואמר‎ 
.במלאכות‎ — Bei solcher Lust den Abfassern ein erhöhtes 
Ansehen zu verschaffen ist es nicht auffallend, wenn neuere 
hiehtungen ältern anerkannten Werken angeschlossen wurden 
wd so als deren Theile grössere Geltung erhielten, was wohl 
zicht von den Verfassern selbst, sondern von der bald auf sie 
genden Zeit geschah. Dies liegt nun offen vor bei dem 
ganzen Theile Jesaia c. 40 bis Ende, wie schon Aben-Esra (wohl 
such bereits vor ihm Gikatilia) es erkannt hat (W. Z. II, 553 ff.). 
| Der ganze Gedankeninhalt, der mehr in abstracten Erwartungen 
‚schwebt, nur Boden fasst, wenn er sich an Cyrus hält, nur 
‚graifbar wird, wenn er die Entartung der. Grossen züchtigt; 
‚&e rhetorische Finth, mit der er sich ergiesst und überhaupt 
'der ganze Character der Darstellung scheiden ihn ebenso vom 
alten Jesaia, wie sie ihn ganz bestimmt der Zeit der Rückkehr 
zuweisen. Bei all seiner Erhabenheit der Anschauungen ist er 

Geiger, Schriften. IV. 12 
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doch verschwommen, bei allem Glanze der Rede ist er brat 
und gekünstelt. Seine Sprache ist nicht selten gemacht, die 
Worte sind willkürlich geschaffen oder sie tragen das Gepräge 
der gesunkenen Zeit. 4012. 18 }3M abwägen, nur Hiob 28 5. 
Ps. 75 4 und gar תכן רוח‎ blos Spr. (Kal). 22 הוג‎ Spr. und 
Hiob; 088. דק‎ hap. leg.; ebendas. NND ebenfalls. 41 10 השחע‎ 
und 23 כשתעה‎ .(ny“?) kommt weiter nicht vor, 19 NO und 
58 4 מצה‎ nur noch Spr. 91 עַצֶמתיכם‎ hpxl. 42 5 רקע הארץ‎ 
noch 44 24 in Ps. 186 6. V. 19 וחרש כמלאכי אשלח‎ Prophet 
vgl. oben und 63 9: 3 למושיע ):( בכל צרתם ):[ לצ‎ an) זיהי‎ 
פניו הושיעם‎ "18901 (so zu lesen). — V. 90 פקוח אונים‎ kommt 
weiter nicht vor. 43 28 שרי קרש‎ 1 Chr. 24 5. 44 15 יר‎ 
17. 19. 46 6. 45 9 ;חדורום‎ das. ובריחי ברזל אגרע‎ 3. 107 16. - 
7. 50 wann. 46 1.2 ;עדונה , שבל 9 47 .והתאששו 8 -- .קרס‎ 
9 und 2 "MIN; 18 .מקךא 9 . קרְא 8 48 .הכרי‎ -- 9 
61 8-62 2. 65 1. 9 DENN. 10 בחר‎ prüfen, aram. 18 U 
כמעותיו 19 — .22 2 .ואה‎ wohl von YO Kleinmünze? 1 
בוה‎ (so). 92 חצן‎ Neh. Ps. — 50 4 my9 — 11 .למעצבה‎ 1 
לנטע שמים‎ (Dan. שק ואפר יציע 5 58 .(ויטע אהלי אפרדנו‎ 
4 8 und Sonstiges. 

So sehr der Character dieser Stücke im Ganzen dersel 
ist, so dürften sie doch nicht ganz demselben Zei 
schnitte angehören. 63 7 bis 64 Ende bekunden eine schw 
Leidenszeit; 0. 65 eifert gegen die sich eindrängenden Gö 
diener; 66 gegen die priesterlich falsche Frömmigkeit un 
Anmassung. 

Auch Sacharia 9 bis Ende trägt einen offenbar and 
Character als der frühere Theil; aber darum älter? Das glau 
ich nimmermehr. Dem steht schon genügend entgegen 9 6 
ממזר ב4תשרור‎ 389, die eigenthämliche Stellung des ganzer 
Volks in Juda zu Jerusalem und den dortigen vornehmen 6 
sehlechtern, 6. 12 (Urschr. 8. 55 ff.). Wenn 9 ı0. 18. 10 7? 
11 ı4 Efraim, Josef, Israel vorkommt, so findet sich ja au 
in dem dem Sach. sicher angehörenden Theile 2 2. 8 ı3 Israel 
neben Juda. Gerade die spätere Zeit liebte es, den Anschluss 
Ephraims im Geiste zu schauen. Aegypten und Assyrien 
sind nicht die alten Reiche, sondern die neuern griech.-ägJP 
und syr. Reiche, gerade wie in dem Zusatze Jes. 19, und את‎ 
um diese Zeit sind die Colonien unter Aegypten und Syrie®. 
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Der Zeit entspricht nun 9 18 ועוררתי פניך ציון על 22 יון‎ 
m auch Joel 4 6), das früher nie in die Geschichte eingreift, 
r einer solchen Zeit gehört der רוח הטטמאה‎ 18 2 an (2 Chr. 
8 16: :כל חטמאה אשר מצאו בהיכל ה'‎ Esra 6 91: הנכרל‎ 
run mı עמי הארצות אשר מלאוה מפח אל פח :11 9 ,מממאת‎ 
.(מטמאש‎ Ihr gehören die spätern sprachlichen Bildungen 
PR Brüderschaft 11 14; וחמר עליו כהמר על הככור‎ 12 10; 
₪ Hiphil הקנני‎ 18 5; das geradezu arab. כין יריך‎ 13 6, die 
הר הזיתי קמוע‎ 14 4, während noch Ezech. 11 28 namenlos; 
₪ קרשים‎ in der Begleitung Gottes 14 5, wie Dan. 8 18, Hiob’ 
1 15 15; die ausserordentliche Werthhaltung des Sukkoth- 
₪ 14 16. 18 19. Und wenn als freudige Aussicht eröffnet 
rd, dass kein כנעני‎ mehr im Gotteshause sein werde, so weist 
s darauf hin, dass bis dahin die Heiden sich des Tempels 
ächtigt hatten, wie in der Griechenzeit. 
80 ist mir auch zweifellos, dass die zweite Hälfte des J oel 
m andern und zwar einem spätern: Dichter angehört, als 
este. Auch der erste Theil 210666 :freilich in einzelnen 
. Kigenthümlichkeiten, die auf eing:'spätere Zeit hinweisen 
. In 2 17 ist על עמך‎ 'n nom nur noch Jer., Jon., Neh., 
sonst 1 durchgehends mit 795 נהזלתך.‎ schlechtweg für Isr. 
ichfalls nicht alt und nun gar DU ohne Art., wie das ganze 
למשל בם‎ gar nicht hierher past: —. ‚Hier ein ganz Spe- 
les, dort ein Allgemeines, und merkwürdig wie im 11. Sach. 
Nebeneinanderstellung. von Juda und Jerusalem 4 ı. 6, die 
iräckung durch die.O% כני‎ V. 6; auch hier der Nach- 







4 darauf gelegt, לא יעברו בה עוד‎ Dan V. 16. Dahei hat 


לפני בוא וום ה' הגדול והנורא Nachbildungen. Das‏ אי 
כחו אֶתִיכם לחרכות :ומזמרתיכם לרמחים gleich Mal. 3 33; das‏ 
ist doch offenbar, aber ungeschickt,' eine Umwandlung‏ 10 

36. 2 4 (Mich. 2 3) החַלְש‎ ist hprl., das. 


. Lyrik and Spruchweisheit, Psalmen und Sprüche. 


Die zeitgenössische Geschichte, die späten prophetischen 
Maungen und die grübelnde Weltbetrachtung drücken den 
taucken der Zeit ihren Stempel auf, aber auch die alte Ge- 
ichte wird im Lichte neuer Zeit dargestellt, das Product 
זא‎ Webensbetrachtung tritt unter dem Namen alter Autorität 

9% 
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auf, alte Bücher objectiver Geschichte, ausgeprägte 
und Prophezeiungen erhalten Zusätze und השקמ‎ 
wie sie der nunmehrigen Auffassung und Anforderung 
entsprechen. 

In noch höherm Grade muss der Einfluss der Zeit 
die Lyrik und die Spruchweisheit geltend machen. 

Die Lyrik, als der Erguss höher erregter Empfi 
ist unsern Begriffen nach durchaus individuell, aber g 
den einfachen Zeiten, wie noch jetzt beim Volke der . 
des allgemeinen Volksgemüthes und beschränkt sich d 
nächst auf kurze, sich wiederholende und variirende 
wie auf die Feier allgemeiner Ereignisse, die alsbs 
gottesdienstlichen Character annehmen ; sie werden zu: 
den Frauen angestimmt und mit Tänzen begleitet. 
ergreift die Pauke (Fin) und alle Frauen gehen ihr 
„Pauken und Tänzen* וכמחלת)‎ DEN), und sie stüı 
Gesang an (2 M. 15 90, 21). Deborah stimmt das : 
an (Richt. 5 1); die Tochter Jiphtah’s zieht dem \ 
seiner Heimkehr vom Siegeszuge entgegen וכמחלת‎ "Dr 
und seit deren schwerem Geschicke ward es dann | 
Brauch, dass alljährlich um sie die Töchter Israels | 
um „Klage- und Wechselgesänge* anzustimmen (MX 
vgl. 5 11; צרקות ח'‎ nm .(שם‎ Zum Feste in Schilo z 
Jungfrauen לחול כמחלות‎ (21 19 ff). Nach dem 8 
die Philister ziehen die Frauen aus לשיר‎ und mbr 
Saul entgegen בתפום בשמחה ובשלשים‎ und (משחקות‎ 
preisen ihn und David 1 Sam. 18 6 6 vgl. 29 5. [ 
men werden daher zusammen genannt 2 Sam. 19 
Kohel. 2 8. 2 Chr. 35% ,השרי והשרות בקינותיהם‎ auch 
.(קדמו שרים אחר נגנים בחוך עלמות חופפות‎ Von eig 
Gesängen im Tempel, dazu berufenen Sängern oder 
Leviten wissen die alten Schriften nichts und in bw 
Ethan, Heman, Kalkol, Darda genannt werden 1 2 
(4 31), ist Machol n. p. — Von David jedoch w 
Kunstfertigkeit im Harfenspiel hervorgehoben (1 Saı 
,את הכנור ונגן ידו 8 .יודע נגן‎ 18 10. 19 9) und er ₪ 
auch öffentlich bei der Einholung der Lade die Tänze aı 
was Michal nicht als ehrenvoll betrachtet (2 Sam. 6 
19 532 מפוז ומכרכר לפנו ה' ותבז לו :16 .מכרכר‎ bon 
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win. 90 ופ | כהגלות נגלות אחר הרקים‎ 'n .(ושחקת לפני‎ Aber 
“wird nichts von Gesangeseinrichtungen erzählt, in alten Zeiten 
₪18. Im Reiche Israel waren die alten Gesänge und Spiele 
זי‎ üblich, die ernste Prophaten wie Amos verwerfen, 5b 28: 
wor mb mas מעלי המון שרך (שָר') וזמרת‎ Non; es waren 
093826 zum Zechgelage, 6 5: הפרטים על פי חנבל כרוור חשכו‎ 
pr ,להם כלי‎ was David nicht eben zum Ruhme gesagt wird, 
זא‎ auch 8 3: הוכל‎ Ey) nme וחילילו‎ und 10: וחפכתי חניכם‎ 
לאכל וכל שיריכם לק‎ . In dem ernsteren Juda scheinen solche 
sänge wenig üblich gewesen zu sein. Neben dem Befreiungs- 
? Jes, 26 1 AM ביום ההוא יושר השיר חזחה בארץ‎ und 30 9 
לכם כליל התקדש‎ min ,השיר‎ wo auch כהולך בחליל‎ wird es 
derum vorzugsweise von leichtfertigen Liedern gebraucht; 
15. 16: כשירת הזונה: קחי כנור סכי עיר וזונח נשכחה הטיבי נגן‎ 
PT und 94 8. 9: .שכת משוש כנור ובשור לא ישתו יון‎ 
!8 aus älterer Zeit, den genannten Liedern, dem über 'den 
w bei Gibeon Jos. 10 18, aus dem ,ס' הישר‎ sind uns auch 
änge von David überliefert, die Klage über Saul und Jo- 
ken (auch aus dem הישר‎ 'O, 2 Sam. 1 17 8.(, über Abner 
₪ f.), dann zwei allgemeinere Lieder 0. 22 und 23 1-7, 
David נעים זמירות ישר'‎ genannt wird. Sonst wird er in 
en Schriften nie als Liederdichter gepriesen, während es doch 
Salomo heisst: ויהי שירו חמשה ואלף‎ 1 Kön. 5 19 (4 8); 
gegen ist das Buch der Chronik, gleich הז‎ und Neh. voll 
den ,משוררים‎ was bei den Alten nie vorkommt, während 
40 44 wiederum zuerst DM? לשכות‎ kennt, von den durch 
id für sie getroffenen Anordnungen, 1 Chr. 8 16 und oft, 
1 6 und oft, Neh. 12 24. 46. Die Chr. bat auch noch andre 
ter David’s I, 168 ff. 29 10 8. Nehmen wir nun dazu, dass von 
läedern David’s, die in Sam. vorkommen, ausser II, 22, das ein 
wbarer späterer Zusatz ist, indem es den ganzen Zusammen- 
stört, keines in die Psalmen-Sammlung aufgenommen 
‚ebensowenig wie die andern Altern Gesänge dort Eingang 
aden. — Wir haben 08 demnach bei der ganzen Psalmen- 
amiung durchaus mit Erzeugnissen der spätern Zeit, der 
iode des zweiten Tempels zu thun, und sollte dennoch hie 
da eine [60 Grundlage sein, so haben die Lieder, als im 
ande des Volkes lebend und als sein Eigenthum betrachtet, 
awendig ganz das Gepräge der spätern Zeit angenommen, 
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bevor sie als Tempelgesänge und durch dieSchrift fixirt w 
Sie sind eben Volkslieder, daher der Refrain; 24 7 

ו כל היום . . . באמרם . . .) 11 und‏ 424 :שערים ראשיכם 
תחחי נפשי ומח תהמי . ..( 5 43 mi); 6 und 19 und‏ אלהיף 
זתני למה קדר אלך mob,‏ ונחתני למה קדר) 9 43 und‏ 10 
בר בח' א' ד' :באלהי' אהלל רכרו) 11 und‏ 58 56 ;(אחחלך 
י אדם לי ;בא' כט' לא אירא מה יעשח wa‏ לי) 12 5b und‏ 
מה על השמים אלהים על כל הארץ ככרך) 11 und‏ 6 57 
רב יהמז ככלב ויסובבו N); 591 und 16 (MY‏ ע' כ' תי בי 
אזמרה, ;עזי OR‏ אשמרח כי אלהים משנכי) 18 und‏ 10 

mr‏ אלחום Tim‏ עמיכם כלס) 6 und‏ 4 67 ;)© א' מ' 
ה' בצר להם ממצוקותיהם) 8 g'und 18 und 19 und‏ 107 
un‏ 8 ;(יצילם .. יוציאם . . ppm;‏ ח' ב' לי מ' יושיעם 
2 116 ;(יודו לח' חסדו ונפלאותיו לבני und 91 (DR‏ 21 
נשו) 16 und‏ 9 132 ; (נררי לה' אשלם נגרה נא לכל עמו) 
(צרק Tom‏ ירננו כהניח אלביש ישע וחפיריה רנן ירנגו 
.. . מיד WI‏ נכר: אשר פיהם 27 שוא) und 11 und ı2‏ 
Daher‏ — .(וימונם TON‏ שקר ;והצלני . . א' ' די שוא . + 

der Zusammenklang mit Sätzen aus ältern Stücken, so |‏ 
: יקום אלהים ופוצו אויביו וינוסו משנאיו מפניו :2 68 Ps.‏ 
צאתך לפני Toy‏ בצערך בישימון סלרז: :8.9 V.‏ ;86 10 
ה אף שמים נטפו מפני אלחים זח סיני מפני אלחים אלהו 
auch :‏ שפתים aus Richt. 5 4, 5 (V. 14 erinnert‏ ישראל 
an Richt. V. ı‏ שרי זבלון שרי נפחלי 8 : המשפתי" 16 V.‏ 
לו) 16--14 7 bis 88 ist weitere Ausführung von 2 Sam.‏ 

והוכחתיו בשבט אנשים וכנגש 93 ארם: וחסרי לא יסור 
.א 5 aus‏ 14 186 ;)200 . . . כסאך יחיה נכון ער עולם 

Es ist ganz natürlich,‏ .(ירין ח' עמו ועל עבריו יתנחם) 
unter sich bald ganz zusammenstimmen, bald in and‏ 
sammensetzung erscheinen. Ganz mit kleinen Variante:‏ 
Stücke 31 5-4 und 71 1-9: 40 14-18 und 70 9—‏ 
bis 27; 57 8--19; 108 2-6; dann weiter 108 7—14 aus (‏ 
ל כאפך תוכיחני ואל בחמתך תיפרני :9 6 Einzelnes Pa.‏ 
und 31 10.11 (wo <‏ 8 .3 6 :אל בקצפך ת' N ra‏ 3 38 
חי מכטן מבטיחי על :13 .10 22 ; (עשש ungebränchliche‏ 
und‏ שרי אמי: עליך השלכתי מרחם מבטן אמי אלי אתה 
כטחי מנעורי: עליך נסמכתי מכטן ממעי אמי אתה גחו > + 
und‏ כי זרים קמו עלי ועריציכז בקשו נפשי לא שמן .> 
... 14 66 :אלחים ד ק' ע' טי עי בי נ' ולא שמוך לנגרם 
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18 96 :כי הצלת . . . כארצות החיים :9 .8 116 und‏ כאור החיים 
und 185 1520, während‏ 1154-11 ;לפני ה' כי כא . - . 989 md‏ 
die frühern Verse 10--18 sich in 136 ı7--22 wiederholen. So‏ 
st natürlich, dass späte Stücke einander theilweise begegnen,‏ 
wie denn Jona 2 3--ı0 solche zahlreiche Anklänge darbietet,‏ 
und’ Ps.‏ ואני אמרתי נגרשתי מנגך עיניך 5 am schlagendsten V.‏ 
'S; 9‏ א' בחפזי 10 116 und‏ ר א' בחפוי נגרזתי מ' ע' 93 31 
Ps. 18 (2 Sam. 22) 1‏ 80 .ל 91 und Ps.‏ משמרים הכלי שא 
כל אמרת :5 90 und Spr.‏ אמרת ה' צרופח מגן הוא לכל החוסי מ 
Ps. 107 40 und Hiob 12 22‏ .אלוה צרופה in jo‏ לחופים בו 
Aus 132 8-10 (wo V.9 variirender Refrain)‏ .שפך na‏ על נריכיס 

wird 2 Chr. 6 41. 42 ein Anfang zum Salomogebete. 

Die Sprache bietet viele Eigenthümlichkeiten, allein nur 
das häufig wiederkehrende, das sich anderswo gar nicht oder 
äusserst selten findet, ist das Characteristisch. Dahin gehört 
das עניים‎ (oder (ענוים‎ und אביונים‎ vom Volke gebraucht 4 3. 
19.34. 10 19. 11 6. 22 25. 27. 34 3. 35 10. 37 11. 14. 69 88. 34. 
728.4. 19. 18. 74 19. 21. 76 10. 828.4. 86 1. 140 18. 149 4. — 
Dahin gehört auch עליון‎ für Gott. Das ist offenbar aus Baby- 
ionien mitgebracht, als der Hochthronende Im Chald. des 
Daniel und Esra ist (מלך ,מרא שלם) אלהא שמיא‎ der gewöhn- 
liche Ausdruck, so 2 ı8. 87. 4 84. 5 23. Esra 5 11. 12. 6 10. 
19. 98 und auch רי שליטין שמיא‎ Dan. 4 33, woher dann der 
Ausdruck DO’Dw מלכות‎ entstand, aber auch ְלְיָא‎ Dan. 3 26. 82. 
14. 21. 99. 99. 81. 5 18.21. 7 25 und קדישי עליונין‎ 7 18-26. 
ber hebr. עליון‎ im Munde des Königs von Babel, Jes. 14 4. 
Kigl. 3 85. 88 ist ebenfalls babyl., aber einige Male in 1 M. 
14, was aber ein offenbar eingeschobenes Stück ist und der 
Gesang 5 M. 32 8 ist überhaupt spät. In den Psalmen ist es 

ender Ausdruck: 7 18. 9 8. 18 (2 Sam. 22). 14 8. .ול‎ 46 5 
73. 50 14. 57 8. 73 11. 77 11. 78 17. 85. 86. 82 6. 85 09 
819. 89 25. 90 1.9. R 2. 97 9. 107 11. — Dahin gehören 
soch die überallhin zerstreuten alphabetischen Psalmen, wie 
blos noch die Klgl. und der Schluss der Spr., nämlich Ps: 9. 
‚10 (eombinirt). 34. 37. 111. 119, 119. 145. Dass Exil und 
zweiter Tempel deutlichst angegeben, ist selbstverständlich, 0 
‚14 (63) 7. 51 20 f. 66 10 ff. 69 36. Ps. 137. Num auch wird 
‚Jerusalem ,עיר הקוש‎ Zion הר הקדש‎ genannt (vgl. ob. 8, 13), 
auch עיר אלהים‎ 46 5, 48 2 (in 3 ציון‎ IN). 9. 87 8. 1018. 
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Es ist demnach tköricht, von irgend einer alten Sammlung 
za sprechen. Ueberschriften und Verfassernamen haben gar 
keinen Werth; nirgends sind bestimmte Beziehungen — ausser 
auf geschichtliche Ereignisse der Vorzeit, als solcher, die eins 
Kenntniss vieler früherer Bücher voraussetzen, wie Ps. 83 9 
,בגר לוט‎ was sonst nicht ausser dem Pent., V. 10 Sisera und 
die Erzählung aus Richter, V. ı2 Gideon und Midianiter, und 
neuere Leiden oder Rettungen — aufzufinden, so dass genaues 
Zeitangaben abentenerlich sind. Die sogenannten Königspsalmen 
sind weder alt noch hasmonßisch. Es sind die Ps. 2. 20. 21. 
45. 72. 110. In 2 ist sogleich das artikellose DU Character 
des Späten; in dieser Weise nur noch in Jes, 11; nun gar TOO) 
V.e.. In 21 8 ארשת‎ und 7 mann. 45 18 ל .עמים יחורוך‎ 
hat 9 und 4 und 12 und 18 עני‎ und :אביון‎ die איים‎ V. 10 wie 
in Jes. II. Endlich 110 ist V. 4 der כהן‎ und .מלכי צדק‎ 

Gegen die Opfer 40 7. 50 8 fl. 51 1 

Und so bleibt es uns. ein herrliches Volksgut, wie die 
reifste Frucht, die der Volksgeist aus sich heraus erzeugte. — 


8 31. Sprüche, 


In der Spruchweisheit prägt sich für ein Volk, das wenig 
den Öffentlichen Gesang pflegt, so lange ihm auch gotiesdienst- 
liche Hymnen fehlen, so lange in schlichten Verhältnissen recht 
handeln und behaglich leben einander entspricht, die Lebens- 
weisheit aus. Sie ist der Ausdruck des gesunden Hausverstandes, 
der bei einem angeregten Volke nicht der dichterischeren Bild- 
lichkeit und des pikanten Witzes entbehrt, aber nicht von der | 
Verwirrung der Verhältnisse gestört und durch Grübeln und 
Zweifeln nicht aus seiner ruhigen Sicherheit gebracht wird. 
Solche Sprüche leben sich ein, und wenn von irgend einem 
literarischen Producte, so gilt es von ihnen, dass man sie 
keinem bestimmten Verfasser zuweisen kann. In ihnen ist id 
altes Gut, das sich wohl auch dann umgestaltet. Wie sehr 
das. hebr. Volk dieser geistigen Thätigkeit zugewandt war, 
bekundet, dass in einer so kargen Literatur eine s0 stattliche 
Sammlung von Sprücken — und wie wir sehen werden mehrere 
verschiedenartige Sammlungen — einen bedeutenden 4 
einnehmen, 
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Die Sammlung tritt unter dem Namen סשָלים‎ auf und wir 
kaben hier wieder ein Muster von Begriffs- und Sprachenlwick- 
Ing — 5 ist eigentlich Strafaxempel, wie nagadeıyuea, das 
למשל ולשנינה א‎ vn, davon nach einer Seite '2 של‎ herrschen, 
Macht haben wider, nach der andern: Warnungsspruch ver- 
känden. Das קְשָל‎ ist der Warnungsruf und der משל‎ 4 M. 
21 2 der Verkünder; Jes. 14 4 בבל‎ bo ונשאת חמשל הזה על‎ 
)₪% auch אלינו כמשלת 10 .ל‎ in gleichem Sinne; uns als 
Sirafbeispiel vorgeführt, und daraus dann in spätern Schriften), 
ach Grundbedeutung des ar. Fin und seiner Derivate; Mich. 
3 4: :ישא עליכם משל ונהה נחי נהיה‎ Hab. 2 6: כלם עליו משל‎ 
.ישאו ומליצה חירות לו . . . . חוי המרברק לא לו ער מתי..‎ So. 
auch Bileams Warnungsrufe an Balak immer so eingeleitet, 

| 4 M. 23 und 24; 111008 strafende Schlussreden 27 und 29 
? beginnen gleichfalls so und das spottende הגבם שאול בנכיאים‎ 
war למשל‎ 1 Sam. 10 19 und das משל הקרמוני‎ 1 Sam. 24 8 
;ist gleichfalls im selben Sinne. Allmälig wurden sie harmloser 
‚und 80 heisst es nun von Salomo, er habe 3000 Maschal 
igesprochen 1 Kön. 5 12, sonst wird nicht darauf zurückgekommen. 
Wenn dennoch ihm mehrfach die Spruchsammlung beigelegt 
wird, so ist dies eben blos in Beziehung auf die Stelle in 
Kön., doch gehört ihm nichts an und nichts seiner Zeit. Die 
Sammlung besteht aus mehreren Stücken und sie sind durch 
Veberschriften, zum Theil auch Prologe und Epiloge abgetheilt, 
| 0 von I, wo die Ueberschrift ,משלי שלמה בן דור מלך ישראל‎ 
| vielleicht für das Gesammtwerk, mit Prolog bis V. 6 10 hat 
wieder die Ueberschrift ‘dw טשלי‎ und Epilog 22 17-21, wo 
64 Prät. הורעתיך‎ V. 19 כתכתי‎ V. 90 die Rückbeziehung be- 
kundet, und offenbar ist V. 90 auch das Khetib שלשום‎ richtig, 
enisprechend dem היום‎ in 19, darauf ein Anfang von 22 0 
גו‎ bis 24 23 und ein weiterer von 98 mit גם אלרק לתכמיכם‎ 
bs Ende. Mit 25 beginnt eine neue Sammlung mit neuer 
 Ieberschrift: pin was גבז' אלה משלי שלמה אשר העתיקו‎ 
mm bo. Ein neues Stück wiederum 80: mp? ja רברי אגור‎ 
| :תמש‎ ein anderes 31 1--9 mit der Ueberschrift דכרי לטואל‎ 
| OR מלך משא אשר יסרתו‎ und ein Sehlussanheny V. 10 bis Ende, 
das Lob der „wackern Frau". Der älteste Kern ist 0. 10 bis 
2a, doch ist 22 ı6-2ı allerdings Epilog des redigirenden 
Sammlers, Sehom in der. knappen Ueberschrift, mobw משלי‎ , 
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liegt ein Zeichen höheren Alters, dem ursprünglich nichts vor- 
angegangen ist, während dann, nach einem weiter nicht 
getrennten Anhange, ein kleineres Stück mit אלה לחכטים‎ 02, 
ein weiteres mit ,גם אלרק משלדי שלמה‎ die zwei andern mit 
neuen Ueberschriften andern Namens, so dass die neun ersten 
Capitel ein einleitendes, mehr in Abhandlungs- als in Spruch- 
form abgefasstes Stück sind, und wäre von 10 an nicht das, 
ältere, so würden wir in seinem Anfange auch גם אלה מ' ש'‎ 


lesen. Dieser älteste Bestandtheil nun bestekt aus einzelnen | 


einfachen Sprüchen, die knapp in ihrer Kürze einen abgeschlossenen Ä 
Sinn darbieten und aus ruhigen Verhältnissen heraus ihre Be- 
trachtungen Anstellen und auch darin sich merklich von den 
andern Stücken unterscheiden. Characteristisch sind die die: 
Frauen betreffenden Sprüche in den verschiedenen einzelnen | 
Sammlungen. In unserem Stücke wird das gute Weib gelobt, 
das böse getadelt, dieses ist das thörichte, zänkische Weil, 
nicht etwa das bublerische, 80 11 16 חן תתמך כבוד)‎ nem); 
12 4 ;(אשת חיל עטרת בעלה וכרקב בעצמותיו מבישה)‎ 1 
מצא אשה) 93 18 ; (חכמות נשים בנתה ביחה ואולת בידיה תהרסנו)‎ 
"RD ,ודלף טדד מרינו' אשה) 13 19 ; (מצא טוב ויפק רצון‎ wiederholt 
und ausgedehnt 27 15 rw) ::דלף טורד ביום סגריר ואשת מריני'‎ 
סגריר‎ ist aramäisch und im Syr. סגרא‎ , nicht blos hier, sondern, 
auch Ephräm I C, 356 0. 499 אסגר‎ sam. für Regen, נשמים‎ | 
3 M. 26 4 im Syr. Platzregen. Für יום כנריר‎ in j. Chag. c. | 
bei der Geschichte von Simon b. Schetach setzt Raschi Sanh.: 
44b גשמים‎ ON, j. Meg. 19 (Ber. r. 6. 1): טעשה ביום סגריר שלא‎ 
נכנסו חכמי' לבית חוועד ונכנסו התינוקוי‎ u. 8. w.), 29 145 אשת)‎ MON 
,טוב לשבת פנת גג מאשת מדונים וכית חבר) 9 91 (משכלת‎ wörtlich | 
11000016 2524), und ähnlich 19 טוב שכת בארץ מדכר משאת מדוני')‎ 
.(וכעם‎ In solcher Weise klingt nun auch jener selbständige Schluss 
über die ,אשת חיל‎ aber in dem andern Stücke kehrt lediglich 
die Warnung vor dem fremden oder dem buhlerischen Weibe 
wieder, so in den ersten 9 Cap. mit Vorliebe, wie 2 15 ff., wo 
V.ı6 an Mal. 2 16 אשת בריתך‎ erinnert, 5 8 8., wo אשת נעוריך‎ 
V. 18 wiederum an Mal. 2 14 15 und Jes. II, 54 4 erinnernd 
(während sonst נעורים‎ auf das Weib sich bezieht) 6 8 85 
7 585 9 18 ff., ebenso in den folgenden Stäcken 23 97 f. 29 sb 
und dann 30 19 f. 31 3. — Interessant ist die Aenderung in 
einer. Wiederholung. Unser Stück warnt: vor Bärgschaftleistung 
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1! 15. 17 18, was auch die andern Stücke in ihrer grössern 
Weitschweifigkeit ausführen, so 6 1 ff. und 22 26 f£. Denselben 
Inhalt nun hat unser Stück 20 16: ya בגדו כי ערב זר‎ np) 

das wiederholt 27 13, setzt aber dafür I),‏ , נכריכם 
wss dann als Keri — aber unrichtig — für erstere Stelle‏ 
sind wohl‏ הכלהו aufgenommen wurde. Auch die Punkte in‏ 
pfände ihn, dafür‏ הכלהו geändert; es ist dafür zu lesen‏ 
ala 10586 es etwa: sein Schmerz. — In diesem‏ . חבלהו 
Stücke kommen ausser 14 ı2 und 16 95, die sich vollständig‏ 
decken, keine eigentlichen Wiederholungen vor, nur Aehnlich-‏ 
keiten oder gleiche Halbverse wie 10 9 und 11 4; 10 4 und‏ 
und 20 ı9a. Hingegen kommen in den andern‏ 138 11 ;1224 
Stücken sehr starke Wiederholungen aus unserm Stücke, auch‏ 


4 unter einander, vor. Wir baben drei solche Wiederholungen 
| sehon erwähnt, nämlich 19 185 und 27 18; 21 9 und 25 9; 


% 16 und-27 18. Fernere sind 18 8 und 26 99, 19 24 und 
26 15, 22 3 und 27 ı2 abgeleitet 22 9 und 29 ı3; die andern 





ו 


> Stücke unter sich 6 10. 11 und 24 88. 84; 22 988 und 23 10% 


23 3a und 65 und dgl. — Wie in Betreff der Frauen ist auch 
in der sonstigen Sittenschilderung für die andern Stücke der 
Character der spätern Zeit, zum Theil an Koheleth erinnernd, 
ausgeprägt. Auch das Grundstück enthält Warnungen gegen 
den unmässigen Genuss des |! und ,שכר‎ aber im ruhigsten 
Tone, gegen Wohlleben 20 ı und 21 17. Wie anders die 
Entrüstung über die Trunkenheit 23 29 ff. und gar in 91 4 ₪! 
Vgl. auch 26 9. In dem Grundstücke wird nicht selten vom 
Könige gesprochen, ehrfarchtevoll, unterwürfig, aber vertrauend 
auf seine Weisheit und sein Wohlwollen, 14 28. 85. 16 10. 12. 
18 14. 15. 19 19. 20 2.8.26. 28. 21 ı. 22 ıı. In den andern 
Stücken — er wird da mehr משל‎ als מלך‎ genannt — ist er 
der nach Willkür verfahrende, grausame Tyrann, dem ınan fern 
bleiben muss, 23 1 ff. 24 .ןפ‎ 25 6 f. 28 15 f. 29 2. % 
31 1-9 u. 8. w.; ein gutes Wort wie 29 14 ist vereinzelt; was 
wter 25 2 ff. zu verstehen ist bleibt dunkel. 

Von ganz besonderer Art sind Anfang (die ersten 9 Cap.) 
und Ende. Das sind zusammenhängende Reden. Dort die 
Hypostase der „ Weisheit“, wie Hiob 28 ı2 ff. mit dem Schlusse 
1.8: יראת ה' היא חכמה וסור מרע בינה‎ N, hier die symbolischen 
Personen: 30 Agur, 31 1--9 Lemuel; in 30 zuerst der Kampf 


. 
I 


| 


, 


| 


; 
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gegen stolze, Alles ergründen 01165006 Weisheit, und dann sind 
die Schilderungen seiner Zeit derart, dass die traurigsten Er- 
fahrungen dem Spruchdichter zu Theil geworden sein mussten, 
namentlich 11--14, wo auch die ענייכם‎ und אבוונים‎ und die 
beissenden Verse 29 ff. Die Redaction fühlte es, dass sie mit 
solch traurigen Bildern nicht schliessen dürfe und sie hängt 
noch die schöne Verberrlichung der אשת חיל‎ bei. 

Aber in dieser Sammlung ist uns auch ein belehrendes 
Beispiel gegeben von der Art der Sammlungen! 


8 32. Die älteren Bücher. *) 


Den richtigen Einblick in die Literatur eines Volkes, den 
gerechten Massstab für die Würdigung seiner Aeusserungen 
darin, die klare Vorstellung von deren Entwicklung erlangen 
wir nur durch die volle Kenntniss 008 eigenthämlichen Geistes, 
welcher dieses Volk beseelt, der geistigen Strebungen, von denen 
e3 geleitet, der Strömungen, von denen es bewegt worden, 
der geschichtlichen Thatsachen;, unter denen es sich entfaltet 
hat. Aber dies Alles erfahren und erschliessen wir uns erst 
wieder aus dieser Literatur. Ein fremdes Volk könnte selbst 
dann, wenn es in der Lage wäre, darüber zu berichten, es gar 
nicht so leisten, weil es nicht Gelegenheit hat zur ununter- 
brochenen Beobachtung, sich in den Geist dieses andern Volkes 
nicht so versenken kann und mag, wiederum nach seinen 
eigenen innersten Antrieben die Thatsachen auffasst, ja färbt, 
das Urtheil feststellt — Zeugniss dafür neueste Ereignisse und 
alle Verschiedenheit der Parteien. — Auch dann wird dem- 
nach das Volk selbst für sieh Zeugniss ablegen, den Massstab 
für seine Literatur an die Hand geben müssen, um wie viel 
mehr in alter Zeit, wo eine solche Coatrole ganz fehlt. Da 
tritt nun freilich der missliche Umstand ein, dass ein Volk 
sich in seiner Literatur nicht voll giebt, immer noch eim 
verborgener Hintergrund bleibt, es seine Thatsachen nicht in 
voller Unbefangenheit darstellt, es vielmehr, wie von einer 
unbezwingbaren Gewalt getrieben, oft auch mit Absicht Be- 
strebangen zu seinen Gumsten hervorhebt, andere zurückdrängt, 


*( Wintersemester 1873— 14. 
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die Ereignisse in dem Lichte erseheinen lässt, wie sie seinem 
Anforderungen entsprechen. Selbst dann, wenn uns ausserhalb 
liegende Quellen zugänglich sind, wird es eines glücklichen 
kritischen Taotes bedärfen, um zurechtzustellen und zu ergänzen, 
zu beseitigen und zu errathen. Umsomehr gilt dies von der 
alten Zeit und der alten Literatur, wo eine Controle nicht 
vorhanden ist, umsomehr von einer Zeit, deren Ereignisse. und 
Erzeugnisse nicht unmittelbar aufgesehrieben worden, son- 
dern jene im Munde des Volkes sich forterhalten und ausge- 
schmäckt werden, ja dann aber auch völlig nach Anschauungen 
und Antrieben einer spätern Zeit völlige Umgestaltung erfahren, 
diese, dem Gedächtnisse anvertraut, sich naturgemäss nicht 
ganz treu erhalten haben und im Laufe der Zeit. den vier 
gestaltigsten Umformungen oder Zusätzen offenstanden.. Auch 
wenn sie schriftlich festgestellt waren, mussten sie nothwendig 
solches Schicksal erdulden. Wenn der einzelne Schriftsteller 
Umarbeitungen erfährt, wie vielmehr Schriften, welche den 
Inhalt des Volksgeistes und Volksgeschickes in sich zu tragen 
und darzustellen bestimmt sind; je höher ihr Werth, um so 
nothwendiger müssen sie selbst mit der ganzen Volksentwick- 
lung fortgehen, den 1700088 der Verjüngung mit durchmachen. 
Die Geschichte jener alten Zeit wird ung also in der so später 
umgestalteten Literatur jedenfalls theilweise in der Beleuchtung 
einer spätern Zeit vorgeführt, nicht minder die ganze geistige 
Richtung, und so wird 08 umsomehr des kritischen Spürsinns 
bedürfen, um den Thatsachen und der geistigen Entwickelung 
auf den Grund zu kommen. Und nun wiederum ermöglicht es 
sich erst, der Literatur ihre rechte Stellung anzuweisen, die 
Bestandtheile zu sondern, diese in die ihnen angehörige Zeit 
zu versetzen (s. ob. 8. 136). - 

Wir haben die Nothwendigkeit kritischer Operationen selbst 
für die Zeit kennen gelernt, in welcher der Text schon völlig 
abgeschlossen war, wie man da noch kleine Textänderungen 
vornahm, namentlich für die ehedem nicht durch Zusätze fest- 
gestellte Aussprache in der neu hinzutretenden Punctation, für 
Satz- und Wortverbindung in der Accentuation nach gewissen 
Bestrebungen Form und Sinn des Textes umgestaltet. Zu 
erinnern ist an die zehn Momente, an die ergänzende und 
ausgleichende Redaction (ob. 4 \.— Wir haben demgemäss 
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manches späte Gut. aus dem Bereiche des hohen Alterthums 
ausgeschieden. 

Aber nun bleibt noch das wirklich Alte zu erkennen, 
seine Reihenfolge zu bestimmen. Auch dazu und namentlich 
zum. letzteren muss besonders das Ergebniss in Bezug auf die 
geschichtliche Entwickelung und die daran sich kmüpfende 
geistige Entfaltung festgestellt werden. 

. Betrachten wir diese allmähliche Gestaltung des Volkes 
und die Reihenfolge seiner Geschicke, woran sich die Literatur 
anknüpft, von der uns als einer gleichzeitigen nur spärliche 


Trümmer, eingefügt in spätern Bau und auch zum Theil dann _ 
demselben angepasst, aufbewahrt sind, während meist blos 


spätere Berichte, daher auch aus dem Standpunkte einer späteren 
Zeit aufgefasst und dargestellt, uns vorliegen. 


8 33. Die Geschichte. 


Bis zur Zeit, da das Reich Juda allein selbständig in 
Kanaan-Palästina, wenn auch auf beschränkterem Gebiete 
herrscht, müssen wir auf treue Berichte verzichten. Die alte 
Zeit verbirgt sich hinter Sagen, dann tritt der Kampf um die 
Berechtigung am erworbenen Lande gegenüber den Urbewohnern 
auf der einen und der um das Reeht der Hegemonie unter den 
Stämmen selbst, namentlich Efraim und Juda so stark in den 
Vordergrund der Darstellung, dass die Berichte parteiisch sind, 
wir aber [glücklicherweise wenigstens in Beziehung auf das 
letztere Verhältniss Doppelberichte, wenn auch trümmerhaft, 
haben und endlich wird dann, vom Uebergewichte Juda’s aus 
die seiner Alleinherrschaft vorangegangene Zeit entweder neu 
dargestellt oder doch umgearbeitet. Also nur von der Zerstörung 
des Israelreiches an kennen wir die Geschichte aus der Literatur, 
die vorangegangene dürfen wir nicht einfach nach deren Dar- 
stellung annehmen, sondern wir müssen sie uns erschliessen, 
aus gelegentlichen Aeusserungen, aus Combination. Versuchen 
wir den Umriss zu geben. 

Von Osten, von Syrien, Mesopotamien dringen Stämme 
heran oder werden gedrängt nach dem Westlande, vom Hoch- 
lande Aram nach dem Tieflanude Kenaan, zunächst nach den 
transjordanischen Strichen, die gleichfalls von verschiedenen 
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Stämmen theils nomadisch theils in festen Ansiedlungen schon 
in Besitz genommen waren .und die demnach diesen abge- 
rungen werden mussten. Der Stamm, welcher zuerst, und zwar 
eben jenseits des Jordan, festen Fuss fasst, tritt unter dem 
Namen Ruben auf, er ist der Erstgeborene, dem der Principat 
gebührt und der ihn auch anstrebt, aber nur kurz sich darin 
behaupten kann. Schon in seinem engen Gebiete hat er 
Nebenbuhler, ein kleinerer Stamm, Gad, der sich ihm zuerst 
auschliesst — auch er ist ein Erstgeborener, aber der Sohn 
einer Magd und zwar der Magd der Mutter Rubens, so dass dieser 
der Sohn der Gebieterin, also sein Gebieter ist — verdrängt 
iin mehr und mehr, zehrt ibn endlich ganz auf, wie denn 
theilweise Moab nnd Ammon, denen zuerst die Gebiete entrungen 
‚waren, dieselben wieder zurück erobern und er mit seinen 
:Genossen in dem Andrange der grossen Ostreiche, namentlich 
:Assyriens, zuerst weggespült wird. Neben ihm erhebt sich dort 
noch nördlicher ein anderer Stamm, in mehreren Gruppen, unter 
den Namen Machir, Gilead (die als Vater und Sohn -ז6‎ 
‚Xheinen), Jair, alle zusammen als dem Stamme Manasse 
jangehörig , dem Erstgeborenen eines Erstgeborenen Joseph, 
‚swar später als Ruben, aber einem Juieblingssohne und dem 
6םם80)‎ der geliebteren Mutter und eigentlich des einzig. berech- 
jügten, weil allein gewollten Weibes, Manasse beschränkt sich 
‚icht auf Transjord., drmgt auch nach Cisjord., dem eigentlichen 
‚Kanaan, das später zu seiner höheren Geltung gelangt und 
namentlich die anderen daran sich zu selbständigen Stämmen 
erhebenden Abzweigungen, die erst Joseph die volle Bedeutung 
geben. Doch gehört dies einem späteren Zeitabschnitte an, 
| Die Geschichte dieser Zeit ist nicht geschrieben und doch 
muss sie eine hochbedeutende gewesen sein. Schon, dass die 
drei Erstgeborenen ihr angehören, dass sie, obgleich später 
‚gänzlich in den Hintergrund tretend, zum Theile mit Verlust 
aller geschichtlichen Geltung, in der Erinnerung sich ais solche 
erhalten, ist genügender Beweis. Noch mehr bürgt dafür, dass 
die ganze Befestigung des Volkes, alle Ursprünge des Volks- 
und Religionslebens nach jenseits des Jordan verlegt werden. 
Dennoch besitzen wir keine Geschichte aus jener Zeit und von 
jenen Stämmen, die sicher keinen geringen Zeitraum einnimmt, 
einen weit grösseren, als die Ueberlieferung ihr zuweist, wie 


-- 19% -- 


denn die Zeiten, deren Thatsachen nicht im Gedächtniss haften 
bleiben, zusammenschrumpfen (Zeugniss dafür die persische Zeit 
im zweiten Tempel). Die Geschichte, wie sie uns im Pant. 
vorliegt, enthält nur sehr dunkle Erinnerungen und eine Dar- 
stellung nach der Auffassung und den Bedürfnissen einer viel 
späteren Zeit. Literatur war wohl überhaupt noch nicht vor- 
handen und wenn sie es gewesen wäre, sie wäre gänzlich ver- 
drängt worden oder doch so umgestaltet, dass sie unkenntlich 
ist. Was wohl sich rettet und in andern Zusammenhang gr 
bracht wird, das sind Volkslieder oder Bruchstücke aus ihnen. 

Als solche dürften wohl die poetischen Stücke in 4 M. 1 
betrachtet werden. Zunächst ein allgemeiner Kampfberickt 
.ל‎ 14.15, 5 M. 1 ı wiederholt 31 ,מול" סוף . .. ודי‎ was 
freilich von 70 und den Thargumim unverstanden bleibt )= 
ob. 8. 9). 

Dem schliesst sich ein zweites an, mehr eine 1010201006 
benheit, die das. 27-30 verherrlicht wird. Wie es scheint, 
hatten die Emoriter unter Sichon die Moabiter bekämpft und; 
überwunden, und nun kamen die israelitischen Stämme und 
entrissen dem Sichon die Beute: (Drum sprechen die Stachel 
liederdichter:) Kommt nach Hesbon, erbaut werde (vielleicht 
ist man חשבון‎ zu verb.) und neubegründet werde die Stadt 
Sichon. Denn Feuer war ausgegangen ... er (Kamosch) gab 
seine (Moab’s) Söhne ... Nun warfen wir sie mit Pfeilen, ds 
ward vernichtet . . . und wir verwüsteten, bis das Feuer blieg ' 
nach Medeba נפה אֶש)‎ vgl. Urschr. 257). Das Lied war im; 
Munde des Volkes, so dass Anklänge daraus auch im Sammel- 
stücke über Moab Jer. 4845. 46 erscheinen (vgl. 4 M. 24 17( 

Noch ein drittes Bruchstück ist das Brunnenlied V. ı7. 
18, wohl der וכאר אלים‎ in Moab Jes. 15 8. — Das dürften die 
geretteten Literaturtrümmer aus ältester Zeit von jenseits des 
Jordan sein. | 

Zu grösserer Bedeutung erhoben sich die nach Westen | 
diesseits des Jordan vordringenden Stämme. Als erster be | 
gegnet uns Simeon, der zweitgeborene der zuerst gebärenden 
Stammmutter, ibm schliesst sich ein anderer Stamm an, der 
seinen Namen offenbar von diesem Anschlusse hat, Levi, — 
später als: dem Cultus angeschlossen — und ein bald beide 
überragender und den ersten gänzlich aufzehrender Stsmm 
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1008. Sie treten nach dem Süden Kanaans über, ‚wahr- 
scheinlich hatte auch eine Abzweigung Josephs Dan, der 
erstgeborene Sohn der Sclavin Bahels, sich angeschlossen, aber 
früher im Süden ansässig, unstät als Landsknechte umherstreifend, 
םת‎ dort sich wieder zurückziehend, später nach dem Norden 
kin sich wendend. Von jener Zeit, in welcher der rohe Simeon 
an der Spitze steht, haben wir wiederum keine Geschichte, sie 
blickt nur durch die Sage Mindurch, er ist gänzlich verdrängt. 
Aber seine Geschiehte ist offenbar: eine blutige. Er vernichtete 
fast, jedenfalls drängte er neu heranziehende Stämme zurück 
und zwar die Josephiten, die schon jenseits sich festgesetzt 
and nun auch diesseits eindrangen als Manasse, namentlich 
such als Efraim, zwar jünger, aber bevorzugt, die im Norden 
| Xanaans sich anzusiedeln suchen, und noch ein jüngerer Stamm, 
ag verknüpft mit Joseph, also Sohn derselben Mutter, Ben- 
! jamin (j. 2. VII, 289 f.), „südlicher Sohn“ in Bezug auf Efraim 
: (fo? und תימן‎ alle vier Richtungen Hiob 23 8. 9, der auch 
: שכאל‎ Norden, desgl. 1 M. 14 ı6), während die Mutter ihn, der 
ו‎ sich später eine Zeit lang an die Spitze schwingt כן אוני‎ , Sohn 
meiner Kraft nennt. Simeon und Levi bekriegen sie und richten 
blutige Niederlagen unter ihnen an, verdrängen die Ueberreste, 
ie so nach Aegypten geworfen werden. In dieser Zeit rohester 
Sitte ist schwerlich ein Literaturwerk entstanden, auch kein 
Lied dringt von dort herüber. 

Wie viele der Stämme mit Joseph verdrängt werden, wissen 
wir nicht; sie finden eine Stätte im Norden Aegyptens unter 
wechseinden Geschicken; die Sage verherrlicht den später im 
aägnen Lande sich glänzend erhebenden Joseph während seines 
Verweilens in Aegypten. Wie lange der Aufenthalt in Aegypten 
dauerte, wissen wir nicht. Aber sie treten wieder von dort aus, 

sicher verdrängt, und nun erstarkt wiederholten sie, jetzt mit 
besserem Gläcke, den Versuch, den schon einmal errungenen 
Besitz neu zu erwerben. Sie gelangten wieder von jenseits des 
Jordan nach dem Diesseits, dem Norden, breiteten weit sich 
aus, zumal Efraim. Unterdessen war der wilde Ungestüm 
Simeons gebändigt, er war schon fast Juda gewichen, dieser 
aber begnügte sich damit, sich in seinem südlichen Besitze zu 
befestigen und liess die Andern ungestört im Norden sich be- 
setzen. Freilich hatte Efraim mit den eingeborenen fremden 
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‚Stämmen zu kämpfen, namentlich mit Amalok, einer אמ‎ 
umherschweifenden, plündernden Horde, die überall und nirgends 
au finden ist. Nun geht, namentlich im Norden, 6010 Sittiguag 
vor‘ sich, die Stämme leben unabhängig, aber Gottesstätten, 
Silo, Sichem, Bethel, alle hart aneinander in Efraims Besitz, 
erstehn und Efraim steht vorn an. Hier sind die Anfänge der 
Literatur zu suchen. 

Hierher ist zunächst das kurze Siegeslied, Ermunterusg 
und Zuversicht athmend, zur Rache auffordernd gegen Amalck, 
das an den Efraimiten Josua sich knüpft, zu ziehn 2 M. IT 
18 und 14. In diese Zeit gehört das bedeutsame Lied 1 
Deborah Richt. 5. Noch ist Ruben von Bedeutung, aber schlaf, : 
ohne Theilnahme für die Genossen. Gad erscheint noch gar 
nicht, wohl aber Manasse, in seiner Abzweigung Machir-Gilead, 
von denen Mach. Antheil nimmt, während Gil. bei Ruben bleibt. 
Die alten diesseitigen Stämme Simeon, Levi, Juda — sie sind 
ganz auf sich. zurückgezogen; ihrer gedenkt, von ihnen erwarb 
Deborah gar nichts. Ganz anders die andern Stämme: Efraim 
an der Spitze (V. ı4), Benjamin ihm angeschlossen (das.), dan 
die Anderen, meist Antheil nehmend, andere auch wieder 
gegeisselt, wie Dan und Ascher, von denen auch ersterer noch 
auf „Schiffen“ weilt. — Das ist ein trefflicher Siegessang, d 
zugleich die Lage der Stämme hell beleuchtet, Es ist 8 
Lied der Deborah, wie die Ueberschrift will: שקמתי‎ (V. 7) ₪ 
2P. Fem., MD (V. 28) ist offenbar ,מרון‎ das zu בתענך על מי‎ | 
מגרו‎ (V. 19( passt (Städte Manasse’s Richt, 1 27, Jos. 17 11 £) 
wie מלך שמרון טראון‎ Jos. 12 90 neben dem הענך מלך מגדו‎ 0 
)91( steht ale zusammenliegend. 

- Vielleicht einer späteren etwag berukigten Zeit, aber jedem 
falls vor dem Einheitsstaat in einem oder zwei Königreiches 
ist. die. Characteristik der. Stämme, die dem Jakob in des 
Mund gelegt wird als sein letzter Segen 1 M. 49. Kr fährt | 
her über den Leichteinn Rubens, der anmassend nach der Herr- | 
schaft strebt, das ist die Aneignung des Kebsweibes*), wie & 








*) Abner verlangt das Kebsweib Sauls 2 Sam. 3 ı. Dem Darid | 
wirft der Prophet vor, es sei genug, dass er die Weiber Saals bekommen 
(das. 12 8); dem Absalom räth Achithophel, sich der Kebsweiber seine 
Vaters zu bemächtigen das. 16 sı ff. und diese werden bei ein@ = 
späteren Aufstande wohl verwahrt das. 20 s; das Verlangen Adoniahs 
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1 מגה 92 36 א‎ wird, טא‎ [9 ist (49 4) Maya יצעו‎ )% 
/ 5.3, 130; :dies. Pluralform 19. 09 7; 133 3; Hiob 0 14; 
1:Chr. 15 1), wie. seine Stadt 77992 Jos. 15 29, 92 das. 19 3, 
זאג‎ auch 92 heisst. Nun braust’s über Simeon und Levi 
ber, sie haben Sithem zerstört, das ist Efraim. Da Ruben und 
300 eigentlich die Retter Josephs sind oder sein ‘wollen (1 M. 
37, grade wie sie später auch für Benjamin eintreten), so sind 
40 Verkäufer Josephs, die ihn eigentlich morden wollen, zunächst 
Sineon und Levi, wie denn auch Simeon (42 20) von Joseph 
zefesselt wird, in anderer Gestalt tritt: die Sage auf 1 Chr. 
791.2, wogegen, wie e& scheint, Benjamin die , ‚Gathiten* 
gerüchtigt hat das. 8 13 (vgl. noch 1M. 48 5). (Keine Ahnung 
ven Levi's gottesdienstlichem Berufe.) Juda ist's, der sie 
gebändigt, die בני אכיך‎ sind wohl blos die vorher genannten 
ad wenn er gar V. 10 nach Schiloh kommt, dann wird: Alles 
sh um ihn schaaren. Dann wird sein herrliches Land gerühmt: 
Darauf Sebulun, der offenbar eine Zeit lang seinen Bruder 
Isachar überragte. In dem Liede der Deborah wird auch dieser 
ühmt, aber weit mehr Sebulun V. 14 (vor Isachar, der V. 15) 

nochmals V. 18; auch im 110076 Gideons 60 35, Hier tritt‏ תתו 
blos als bedeutender Küstenfahrer auf, aber doch vor Isachar,‏ 
wie auch im Segen Mosis 33 18 Is: blos als Anhängsel‏ 6 
b.'’s erscheint. Hingegen wird Isachar offenbar sehr hart‏ 
Merkwürdiger Weise erscheint Isachar allein nicht‏ .800016 
Cap. der Richter. Dort wird — mit Ausnahme der‏ .1 
aseitigen Roben und Gad — von allen Stämmen berichtet,‏ 
vie sie sich gemübt, in den Besitz des Landes zu kommen,‏ 
es ihnen auch nicht immer gelungen, sie vielmehr an‏ 
Nielen Orten zusammen mit den Ureinwohnern leben mussten,‏ 
her lsachar’s wird nicht gedacht. Offenbar hatten die‏ 
änwohner dort 016 Obmacht, und das ist es, was das Lied‏ 
(vgl. Urschr.‏ יששכר חמור mit scharfer Satyre geisselt: DB‏ 
fi... Dan- war noch nicht zu ruhigem Sitze gelangt‏ 29 
ı), es wird von ihm. erwartet, dass er es dahin‏ 18 .6מאם] 
bringe, gleich den andern Stämmen lsraels.. — Schon tritt‏ 
Gad hervor, er hat noch sehr zu ringen, xber doch wird er‏ 
kcht mehr, wie im Deborahliede, übergangen, wenn er auch‏ 
sch Abischag ist Empörung 1 Kön. 2 ss. Aneignung des Harems ist‏ 
Ergreifung der Regierungsgewalt. Vgl. noch Ewald, Gesch. 111, 8. 6.‏ 

13* 
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nur noch die Ferge umschwärmen kann und hart bedräugt wird, 
Von Ascher wird wieder nur das fette Land gepriesen, vom 
Naphthali, dass er sich weithin erstreckt. Zu Joseph ge 
langt, sprudelt die Dichtung über (wie Richt. 5 22--26..36 vgl. 
Jos. 17 14 ff), er gedenkt seiner vielfachen Verzweigung, ohne 
mit Bestimmtheit Manasse und Efraim zu sondern, doch letzteres 
andeutend in dem ,פרְת‎ die Verzweigung, wovon Plur. in Ex. 
17 6 und sechsmal Cap. 31 פראת‎ oder NND. Die ihn befehden, 
sind Simeon und Levi, denen er aber mit Erfolg widerstekk, 
Ungelenk bleibt das משם רעה אבן ושראל‎ (V. 25). Gewissi 
ואת שדי‎  טמו0ה‎ 02, da שרי‎ allein nur in Hiob vorkommt, i 
1 M. ,אל שדי. זמם.‎ so dass ואל‎ statt ואר‎ zu lesen ist. 
ist עד‎ Win oder הררי‎ und תאות‎ als Begrenzung. Er ist 

Geweihte der Brüder. Das gehört der alten königslosen 8 
an, in der. aber Joseph hervorragt. Benjamin endlich schli 
sich als jüngste Abzweigung an, die aher nach allen Sei 
hin zu erbauten beginnt. | 

Um . den Character dieses alten Stückes voll würdigen m 
können, dient uns die Parallele mit der späten Umarbeitung 
wie sie. ung. der dem Moses beigelegte Segen 5 M. 33 dars 
Die Volkslage ist eine ganz andere. Sinai und Moses 
einleitend hervor und ganz besonders ein eingesetztes Königth 
= denn .das heisst ויחי בישרון מלך‎ V. ₪ (Jeschurun blos hier 32 

33 26, Jes. IL 44 2). 

‚Ruben ist so gut wie geschwunden, Simeon völlig auf 
Juda, mit Levi, das seine alte simeonitische Sitte aufgeg 
hatte, seine in Israel gebliebenen Genossen nicht mehr anerk 
nun vielmehr Juda gänzlich anhängt; auf dieses aber bez 
sich V. 11.71 ברך ה'‎ und ebenso die Sufüxa bei Benjaul 
Neben Juda aber ragt Joseph hervor, das unmittelbar 1 
dem seine alte Herrlichkeit, wie das ältere Lied sie preist, nich 
entzogen werden kann. Nichts vom Kampfe, aber wohl 
trefflichen Lande 5 M. 33 18--17. 1 M. 49 25. 26. Dann Seb 
Isachar. umschlingend, aber Gad hat an Bedeutung gewonnel, 
ברוך טרחיכ גר‎ und V. 91 giebt ziemlich deutlich an, wie # 
alte Stämme überwältigt, ויתא‎ er überschreitet ראשו עם‎ ₪9 
V. 6. Die andern blos mit allgemeiner Anerkennung. Das i# 
die ganz andere Situation einer späteren Zeit, in. der beide 
Reiche in Kraft. bestehen. Ob Einleitung und Schluss mi 




















- 198 -- 


zum Grundstamme des Liedes gehören, kann 'aller-‏ 7% ווה 
deys bezweifelt werden. |‏ 
Jedoch wir müssen zur ältern Zeit zurückkehren. -‏ > 


8 34. Richter und Genesis. 


a) Richter. _ | 


Die Frage, welchem von beiden Büchern das höhere Alter 
egnet, ist schwierig. Man ist von vorn herein geneigt, dem 
Buche der Richter dasselbe zuzuschreiben. Es sind lose Stammes- 
gen, in denen ein gut Theil echter Geschichte ist, die durchaus 
ich nicht künstlerisch zu einem Ganzen abgerundet sind, und 
%s von einer straffen Einheit der Stämme noch keine Ahnung 
aben. Das Band mit den jenseitigen Stämmen ist so locker, 
üass ihrer mit Ausnahme Gilead’s (Manasse) gar nicht gedacht 
wird. Hingegen ist Manasse grade immer im Vordergrunde, 
und wenn er auch mit Efraim die Josepbiten bildet )1 1 
8 ff., 34), 80 ringen doch diese Abzweigungen noch mit ein- 
,דח‎ und Efraim erscheint dabei keineswegs im Vordergrunde. 
Ber erste harte Kampf entbrennt mit Jabin und Sisra בתענך‎ 
על מי מג‎ 5 19; das sind aber Städte Manasse’s, die es anfangs 
fieht bezwingen konnte 1 27 (der Verf. von Josua 17 ıı findet 
lerdings diese Städte in Isachar und Ascher, aber doch als- 
Autheil Manasse’s), Der erste bedeutende Held, Gideon, ist’ 
Manassite 6 15, er fordert diesen Stamm zum Heeresbann auf: 
gegen den Ueberfall von jenseits V. 35, ebenso zur weiteren 
Nerfolgung 7 23. Dann erst wird auch Efraim aufgefordert 
3 איש אפרים‎ V. 94, und nachdem sie einen Sieg errungen, 
angen sie Händel mit Gideon an, die איש אפרים‎ 8 1 fl. Aber 
ספה‎ und ,פנואל‎ Städte, die offenbar diesseits in der Gegend 
m Sichem, ursprünglich also efraimitisch sind (1 M. 32 31 + 
% ı7), stellen sich ihm trotzig entgegen, werden aber dafür, 
nachdem er seinen Sieg weiter verfolgt hat, hart gezüchtigt 
848. Kaum ist Gideon todt, geht auch von Schechem erneuter 
Widerstand los mit Vertilgung des Gideon’schen Hauses durch 
Abimelech, der eine Sichemiterin zur Mutter haben soll 6. 9 
.קד‎ 8 gı, aber lange mächtig fällt Abimelech. Bald darauf 
תל‎ wieder der Gileadite Jair in den Vordergrund 10 3-5, 
dessen Besitzungen "x? MM so alt sind, dass sie in die mosaische 






















Zeit hinaufgerückt werden.’ 4.M. 82 41, 5 4. 3 16 Indem א‎ 
als Sohn des Manasse erscheint, wie 1 Kön. 4 18, während 
1 Chr. 2 31-28 Juda und Manasse, unterwirft, Chezron der 
Judäer die Tochter des 1993 מכיר אבי‎ zum Weibe nehmen 
lässt, die ihm den MU gebiert,. dieser zeugt ,יאיר‎ und Geschur 
und Aram nehmen ihm dann die Chawwoth und schliesst כל‎ 
.אלה כני מכיר אבי גלעד‎ = Nun kommt wieder ein Hauptheld. 
Die Ammoniter dringen von jenseits herüber und befehden Juda, 
Benjamin und כית אפריבם‎ 10 9, Gilead aber übernimmt den 
Kampf V. ı7 ff. und Jiftach, der Gileadite, ist der Führer 
c. 11. 12. 

Nun aber sind die ,איש אפרים‎ die sich zurückgehalten 
hatten, wieder unwillig und werden wieder hart gezüchtigt. 
12 ı ff., sie erscheinen da sogar als ,פליטי אפרים‎ d. .ג‎ wohl | 
Abzweigungen, die sich aus Manasse geflüchtet haben V. 4.5 
Das sind sehr alte Zustände. Ebenso die religiöse Anschauung, 
wo kein Altar, sondern auf den צור‎ das Opfer hingelegt und durch 
himmlisches Feuer verzehrt wird, 6 21. 13 19 f. Nicht minder 
das Kindesopfer des Jiftach 11 86 ff. Freilich sind einige Stücke 
loszulösen von c. 17 an, die sich durch מלך‎ px צימום תהם‎ 
כישראל וגו‎ characterisiren 17 6. 18 ı. 19 ı. 21 26. Durch 
Leviten und Priester 0. 17. 18. 19, durch ihren Widerwilles 
gegen Benjamin und Jabesch Gilead 0. 19 bis Ende, ganz sp | 
26—3 6, aber auch sonst stark umgearbeitet, da der Jhrk 
80 überall vorherrscht, dass Elohim, abgesehen wo er in Be 
ziehung zu Fremden genannt wird, wie 17. 3 20. 6 sı. 714 | 
9 9. 13 16. 17, nur selten vorkommt 4 28. 6 2. 86. 89. 40. 7 | 
23.56. 13 6. 6. 7. 8,9. 2. 

Die Einleitung in 2 6 ff. erweist sich offenbar als später 
Nochmals wird von der Zeit nach Josua’s Tode gesproohes, 
nachdem dies schon 1 1 berichtet worden, aber nun in ganf 
anderer Weise und zwar .ל‎ 7 gemäss Jos, 24 31, .ל‎ 89 mi 
עכר ה'‎ wie das. 29 und 30, V. 10 incorrect MAN .נאספו אל‎ | 
überhaupt hat V. 10 die Stelle 2 M. 1 6. 8 vor sich gebabh 


[ 
ו 


daher ויקם דור אחר‎ während sonst בא‎ rm Koh. 14, und ₪ 
von .ל‎ 11 an die ganze theologische Anschauung, Von 76 
an werden die שופטים‎ mit einer religiösen Glorie umgebe®, 
die zur ganzen folgenden Erzählung nicht passt, da ausser WM 
Gideon — selbst von ihm auch Anderes 8 24 ff. — kein "או‎ 
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zehmen gegen Gätzendienst gemeldet wird, V. 19 Yon לא‎ 
ממעלליחם‎ schlechter Ausdruck im Vergleich zu 530 ול הפיל‎ 
רסוח‎ 1 Sam. 3 19, “ar bon אל‎ Esth. 6 10. V. 22 enthält 
₪ Rechtfertigung, warum nicht alles schon durch 8 
"065005 worden und ebenso 3 1 fi. Natärlich ist auch im 
Folgenden einzelne Umarbeitung, so ganz ohne Zusammenhang 
67-10 zar Abweisung der Anklage in V. 18. Auch 10 6 bis 
Ende ist eine Einleitung, die zu dem Anfang von c. 11, nament- 
ich .ל‎ 4, nicht passt, während 10 17 aus 11 11 und 10 |8 
aus 11 8 genommen ist. So ist 13 1, 15 20 und 16 81 vergl. 
mit 14 4 wohl Zusatz; kann ja Simson überhaupt kein Schofet 
genannt werden. 
Der Anfang von 6. 17 an hat כהן‎ V. 5. 10. 19. 18. 18 4 
617. 18. 19. 20. 24. 27. 80. לוי‎ 17 9. 10. 11. 19. 18. 18 8. 16. 1. 
‚2 4. Die Daniten, die erst einen Sitz erlangen wollen 19 ı ff. 
ן‎ a Josua 19 47 f. aufgenommen איש ירושלים) 10 19 יכוס‎ wohl 
| Zusatz). 11. 22 12. 18. 14. 16. 16. 
: 017 und 18 nun stellen sich als eine Fortsetzung dar 
‚von c. 19 ff., wenn auch uicht von demselben Verfasser. Dort 
{leben die Daniten und 80 auch namentlich Simson in צרעה‎ und 
| rer 13 2.25. 16 81 unter Judäern und Philistern. Von 
dort ausziehend, 18 2. 8. 11 ziehen sie nun nach dem Norden, 
um einen eigenen Landstrich zu erwerben. Dabei erlangen sie 
such einen Leviten zum Priester aus dem Stamme Juda nebst 
,פסל ומסכה אפור ותרפם‎ die gar nicht als götzendienerisch 
betrachtet werden, vielmehr sind sie von altem Heiligthume 
und an dem, welches sie sich einrichten, sind die Nachkommen 
Moses die Priester. Die Geschichte wird in die Zeit vor Ent- 
sehung des Königthums verlegt, aber nach dieser Zeit erst 
Bedergeschrieben, wie die בימים ההם אין וג\'‎ 17 6. 18 1 beweisen. 
Die Darstellung des vielgeltenden danitischen Heiligthums (Amos 
8 14 אלהיך רְן‎ 9m) ist offenbar unter efraimitischem Einfusse 
geschrieben, gegenüber der Erklärung, die von dem judäischen 
Standpunkte aus gegeben wird 1 Kön. 12 28 ff., dass Jerobeam 
zwei goldene Kälber gemacht ואת האחר נחן 792 . . . וילכו העם‎ 
Bun הכמות ויעש כחניכם מקצות‎ ma לפני האחר ער רן ויעש את‎ 
Wo .אשר לא היו‎ Das muss nun zu einer Zeit geschrieben 
sein, in der efraimitischer - Einfluss noch: herrschte, und der 
Sehluss von V. 80 ער יום: גלות הארץ‎ umgewandelt, oder wie _ 





-- 900 — 


der ganze V. 81 Zusatz sein von judäischer Hand, wofür aber 
mm ער חיום‎ gestanden, wie denn der Zeitpunkt bis zum asy- 
rischen Exil einem eifrigen Judäer, für die 08 doch unter David 
und Salomo nicht fortbesteben konnte, auch zu lang war, und 
er dafür den Zeitpunkt V. 81 setzt und auch die Mosaiten zuräck- 
lässt. In der That aber muss das Stück sehr alt und der 
eigentlichen Blüthe der Propheten vorangegangen sein. Es 
beabsichtigt Dan mit seiner alten Bedeutung hervorzuheben. 

Auch c. 19—21 ist ein soleher sich anschliessender Zusatz. 
Auch dieses Stück ist auf die Zeit vor dem Königthum zurück- 
datirt und nach demselben niedergeschrieben, 19 1. 21 25. ₪ 
Stück ist offenbar mit Animosität gegen Benjamin verfasst, 
welcher Stamm sich gegen einen Efraimiten, noch dazu einen 
Leviten und gegen dessen Kebsweib, das aus Beth-Lochem-Jehuda, 
eine Zeit lang von ihm abgefallen war, aber nun im Begriff 
ist sich mit ihm zu einigen, gröblich vergeht, was fast 8 
Vertilgungskrieg zur Folge 286 und auf Seiten Benjamins steht 
allein Jabesch-Gilead — wenigstens mit passivem Widerstand — 
das ist offenbar gegen das Auftreten Benjamins unter Saul 
gerichtet, dessen Kinderzerschneiden in Kebsweibzerschneiden 
verwandelt wird, Auch das ist offenbar efraimitisch ; 8 
wird der Mann als in Efraim wohnhaft bezeichnet, aus Juds 
ist das Kebsweib das abgefallen, und ohne Benjamins Da- 
zwischenkunft zurückgekehrt wäre Jebus wird geflissentlich 
herabgesetzt. Auch. hat sich Benjamin dann mit Juda vereint, 
und blieb Israel abgewandt.. In Israel war auch das Unterfangen 
in. Gibeah verpönt, wie aus Hosea 9.9. 10 9 ersichtlich. Mit 
Pinchas 20 25 soll nur sehr alte Zeit angedeutet werden, al» 
gleichfalls sehr alt. Die Sage ist in 1 M. 19 auf Sodom 
übertragen. Geschichte und Darstellung stimmen vielfach überein. 
Vgl. 1M. 192 mit Richt. 19 90, 1M. 19 4 mit Richt. 19 9, 
das. V. 23 mit 1 M. 6 8 und Sonstiges. 


8 35. b) Fortgang der Geschichte und Einzellieder. 


Der letzte Anhang im Buche der Richter führt uns, indem 
er uns allerdings angeblich eine Geschichte aus sehr alter Zeit 
darstellen will — er lässt sogar 20 28 Pinchas zur Zeit der 
Begebenheit Hohepriester sein, aber er führt uns als Verfasser 
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is, wenn auch alte, doch spätere Zustände, und 016 
80086 die er uns berichtet, ist lediglich sagenhaft in das hohe 
Alterthum gerückt, spiegelt aber eine späte Thatsache wieder, 
simlich die Erhebung Benjamins und seine Verdrängung, 
zugleich wohl aueh eine Demüthigung Manasses. Beides wird 
מז‎ Beziehung auf Efraim dargestellt, in dessen Mitte er sich auch 
das alte Heiligtham Silo denkt, so dass er dorthin die gefan- 
genen Jungfrauen aus Jabesch-Gilead bringen V. 19 und das 
jährliehe Hauptfest feiern lässt, V. 19, und es ist in seinen 
Tagen bereits einem so entschwundenen Alterthome angehörig, 
dass er e3 genau zu beschreiben, aueh seine NAhe von Schechem 
zu betonen sich veranlasst sieht. Genug er lässt uns erkennen, 
wie in der Ueberlieferung sich das Andenken an eine !Zeit 
erhalten hat, in welcher Benjamin sich mächtig über Efraim 
and Juda, somit über alle Stämme erhoben, und nur mühsam 
ן‎ verdrängt wurde und Manasse seinen Unfall theilte. Dasselbe 
let uns auch, freilich nicht in der Bitterkeit, wie der Erzähler 
: in Richter, die Darstellung im 1 M. erkennen. Benjamin wird 
| dert viel später als die ührigen Söhne geboren, und zwar von 
der Mutter Josephs, deren Tod er durch seine Geburt herbeiführt 
5518, er ist die jüngste Abzweigung Josephs, die schmerzlich in 
dessen Leben eingreift. Er wird nicht blos vom alten Vater heiss 
geliebt, so dass er vor einem ihm zustossenden Unfalle zittert, 
durch einen solchen den Tod davontragen würde 4236,38. 43 14. 
4490. 29--88, sondern dass ihn auch alle Söhne (Stämme) mit 
זאו‎ Liebe umwerben. Ruben will für ihn bürgen, wird jedoch 
abgewiesen 42 87; Juda bürgt für ihn 43 8. 9; er wie sämmtliche 
| Bräder sind durch die ihm drohende Gefahr tief erschüttert, 
Ä wollen alle. für ihn eintreten, vorzugsweise Juda 44 
| Joseph ist von liebendster Empfindung gegen ihn erfüllt 43 29 
bi 8. 45 14, 99. Um den Verdacht, der auf ihm ruht, und 
der alle ins Unglück zu stürzen droht, gruppiren sich die Ein- 
zelkeiten der spannenden Erzählung. Es ist im Hintergrunde 
- 6080 Begebenheit, nur in milder Verklärung. Benjamin 
macht allen Stämmen grosse Sorge, er tödtet die Mutter, ist 
in Verdacht Joseph zu bestehlen, bedroht alle wegen seiner mit 
schwerem Ungemache, ‚aber er ist doch eigentlich an Allem 
wsehuldig. Das ist die Versöhnung, die in zwiespältige Ver- 
kältnisse eintritt. 
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...  ל/68‎ uns 80 die Sage in mannigfachen Varintienen, :aber 
sehr durchsichtig, andentet, das wird uns in vollkommeher 
verbürgter Geschichte, wenn aueh wohl in manchen 8 
tendenziög gefärbt, bestätigt. — Zur Zeit, da ein Maan we 
Bamah,. das bald zu Efraim, bald zu Benjamin ‚gezählt wurde, 
damals efraimitisch, dem Gebirge Efraim zugstbeilt, so 8 
die Bewohner Efrathiten hiessen, nämlich Samuel (1 Sam. 1 | 
und Ramah als seine eigentliche Heimathsstätte vielfach) .aa 
der Spitze des Volkes stand, kam wider seinen Willen eia 
Benjaminite Saul zur Regierung, der sich ungemein hervorthat. 
Seine erste Grossthat ist die Befreiung der Jabesch Gilsaditen 
von Nachasch dem Ammoniten 1 Sam. 11, was in der gehässigen 
Darstellung Ende Richter, wie bemerkt, so eigenthümlich ver- 
dreht wird. Wie sehr es des besonderen Heldenmuthes bedurfte 
zu dieser Befreiung, zeigt nicht blos die sehlichte dortige Br- 
zählung, sondern auch die dauernde Anhänglichkeit der Befreiten 
an ihn (1 Sam. 31 118. 1 2 4 ff. 21 19), die den Erzähler 
in so bissigen Ingrimm versetzt. Er hatte offenbar auch Jude 
bei dieser That nicht auf seiner Seite, die Angabe 11 8, ₪ 
30,000 Israeliten und 30,000 Judäer sich zu diesem Kampfe 
um ihn gesammelt, ist natürlich spätere Ausschmückung und 
gänzliche Verschiebung der alten Verhältnisse, hingegen ist gar 
eigenthümlich, was David nach Nachasch’s Tode sagt (2 Sam. 
10 9) עמדי חסר‎ mar נחש כאשר עשה‎ ja .אאעשה חסר עם הנון‎ 
Seine zweite Grossihat ist sein während seines ganzen Lebens 
fortgesetzter, mit wechselndem Glück geführter Kampf gegen 
die Philister. Auch zu ihnen scheint die Stellung Juda's, 
das mit ihnen zusammenlebte, der Art gewesen zu sein, dass 
es mit ihnen wider Israel zusammengestanden. Zugestander 
wird, dass die fünf Fürstenschaften Azah, Gath, Aschded, 
Askalon, Ekron, die als Erbe Juda’s erscheinen (Jos. 15 45-41), 
von ihm nicht erworben wurden (Richt. 3 1-8. Jos. 13 5 5 
vgl. 11 2), und wenn Richt. 1 18 gesagt wird, Juda habe 
Gazah, Askalon, Ekron und deren Gebiete erobert, 80 ist das 
sicher sehr einzuschränken. Vielmehr erfahren wir aus der Zeit 
der Richter, dass die Philister bald in Verbindung mit Am- 
monitern (Richt. 10 6--19(, bald allein (c. 13 ff.) die Ieraeliten 
bedrängen, während wir von einer Abwehr von Seiten Juda's 
gar nichts hören, im Gegentheil sehen wir sie als Schergen 
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&r.Philister gegen Simson (15.9 ff.). 80 ist auch unter Eli 
ud Samuel umablässig der Kampf mit den Philistern, jedoch 
זה יו‎ ungünstigen Erfolge, wie 6. 4 und 5 berichtet wird; 
wenn dann c. 7 von einem entscheidenden Siege unter und 
מס‎ Sammel berichtet wird, und zwar V. 13. 14: ויכנעו הפלשה"‎ 
בפלשתיבם כל שי‎ 'n יר‎ nm בגבול ישראל‎ maab ולא יספו עור‎ 
שמואל: ותשכנה הערים אשר לקחו פלשתים מאת ישראל לישראל‎ 
... ,מעקרון וער גת ואח גבולן הצור" ישראל מיד פלשתים‎ so ו‎ 
wa dieser Darstellung sehr viel abzuziehen. Schon das \ת שפנה‎ 
אנ‎ eine Verkehrung des Verhältnisses, da die Israeliten sie 
meh gar nicht besessen hatten; sie waren auch jetzt durchaus 
sicht so zur Obmacht gelangt, da der Kampf und auch er mit 
weehseindem Glücke und Anfangs unter den ungünstigsten Ver- 
kältnissen, indem die Israeliten nicht einmal taugliche Waffen 
| hatten (1 Sam. 13 19 8.(, unter Saul während seiner ganzen 
| Regierungszeit unternommen und fortgeführt wurde (c. 13—19). 
| 8 ist, was von Samuel gesagt wird, verherrlichende Sage, die 
| ihm zulegt, was sie gern von Saul abzieht. In der That beginnt 
| mit Letzterem erst das ernste Vorgehen gegen die Philister, 
| למ‎ alsbald auch Jonathan sich auszeichnet )0. 18. 14). 
| Dieser Bericht: hat im Ganzen das Gepräge der Treue und 
Unbefangenheit bewahrt und nur die Einmischung Samuels mit 
seinem Uebergewichte und seiner Strafrede in 13 8 ff., namentlich 
V. 18. ı4 ist spätere Umarbeitung. So zeigt der Anfang von 
| > 13, dass man Saul’s Regierung gern gestrichen hätte: ]3 
| .שנה שאול כמלכו ושתי שני' מלך על ושראל‎ Der hoch ahrende 
| Sehluss ist zwar geblieben 14 46-48, doch scheint auch hier 
ירשיע 4 .ל‎ statt יושיע‎ geändert zu sein (70: (יושע‎ Man 
sieht, dass unsere Berichte ihm seine Siege missgönnen, dass 
ie sie entweder dem Samuel zuschreiben oder sie beschränken, 
und für David, der sich während der ganzen Zeit zweidsutig 
beaimmt, indem er mit den Philistern aufs Freundlichste ver- 
kehrt, versparen möchten. Aber jedenfalls ist von Saul erst 
muthig der Anfang gemacht und bei seinem Falle ist, wie 
überhaupt unter ibm das Heldenlied sich emporgeschwungen, 
die Elegie namentlich gegen die Philister gesungen worden, und 
wohl schwerlich von David, wie 2 Sam. 1 19--25 und dürfte 
V. 26. 97 hinzugefügt sein, um es dem David anzueignen. _ 
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Seine dritte Hauptthat war sein Kampf gegen Amal 
Frühere Züge gegen sie, etwa von Efraim unterkommen — 
oben 8. 194 — sind wohl zu vermuthen, aber sie waren ₪ 
nicht durchgreifend, es wird der Kampf für die Zukunft 
ordnet (2 M. 17 14; daraus 5 M. 25 17 ₪(. Was 14. 
angegeben ist, wird c. 15 ausführlich geschildert, aber bei 
Missgunst, die diesen Bericht leitet, kann der grosse 
nicht verdunkelt werden, so dass von nun an sine Wiedererheb 
Amalek’s und ein einflussreiches Eintreten desselben in di 
Ereignisse nicht mehr vorkommt; wir hören höchstens n 
von einigen versprengten Horden 1 Sam. 27 8. 30 1 ₪, 
wenn 68 2 Sam. 8 198 genannt wird, so ist das eine Stelle, ו‎ 
der geradezu Saul’s Leistungen aus dem ältern Bericht 1 Sam. 
14 47. 48 auf David übertragen werden ארם)‎ für ,אם‎ wie 
häufig), und ‘wenn der Chronist I, 5 48 noch הפלמה‎ mu 
unter Hiskia durch die Simeoniten vertilgen lässt, 80 ist, ab- 
gesehen davon, dass 08 sich auch nach ihm blos um einen 
Rest handelt, der ganze Bericht nach verschiedenen Beziehungen 
zu beanstanden. — Hingegen wird Saul’s Sieg gegen Amalek 
im Liede gefeiert, und dieses ist in das Bileamslied übergegangen; 
mag auch das Ganze einer spätern Redaction angehören. Nur 
hierauf bezieht sich 4 M. 24 7: מאנג מלכו ותנשא מלכְתו‎ DM, 
bestimmter V. 20: Da את עמלק וישא. משלו ויאמר ראשית‎ wm 
עמלק ואחריתו ערי אבד‎ , dann noch der Umstand, dass Saul die 
Keniter als befreundet zur Entfernung von Amalek auffordert 
(1 Sam. 15 6) hinweisend, in V. 91: את הקנו וישא משלו‎ m 
ויאמר איחן מושבך ושים בסלע קנך‎ — der folgende V. spätere 
Bearbeitung und ebenso die Tödtung Agag’s durch Samuel, in 
V. 98: את אגג] וישא משלו ויאמר אוי מי יחוח משמואל‎ an] der 
Anfang bezeugt von 70: za} idav +0 ’Qy, ähnlich wie 1 
für אגג‎ bei ihnen, sämmtlichen griech. Uebers. und Samaritauer 
Toy, und für שמואל‎ hat die LA. erst nach vielen Schwankungen 
sich zu unserer, nämlich in zwei Worten und mit Sin heraus 
gebildet (Urschr. 367). 

Seine vierte Grossthat ist gänzlich mit Stillschweigen 
übergangen und ist doch offenbar von hoher Bedeutung und 
gleichfalls im Liede gefeiert. In der Geschichte David’s lesen 
wir 2 Sam. 21 ı von einer grossen Hungersnoth, die auf die 
Schuld Saul’s gesetzt wird: אל שאול ואל בית חרמיכם על אשר‎ 
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והנבעוניכט: לא טכני ישראל" in V. 5 dann:‏ ,המית את תנבענים 
Ten‏ כי אם. סיתחר האמרי וכני mer‏ נשבעו להם op‏ שאול 
David überlässt nun den‏ . להכתם כקנאתו לבני ישראל ויתודה. 
Gibeoniten huldvoll, eine Sühne zu verlangen, diese aber sagen,‏ 
sie hätten keine Geldansprüche an Saul und sein Haus und‏ 
such Keinen tödten zu lassen, David aber ermuthigt sie, nur‏ 
fordern, er werde thun, was sie verlangen, darauf die-Gibe-‏ וע 
ositen:._Der Mann, der uns aufgerieben und uns nachgestellt,‏ 
wow) (so nach 70, euphem. Corr.: 3703), wir wollen sie‏ 
verülgen, dass er bestehe im ganzen Gebiete Israel’s, sie wollen‏ 
נבעת deshalb sieben seiner Nachkommen hängen und zwar in‏ 
das geschieht denn auch. — Was hat Saul‏ ,שאול כתר [כחיר) ה 
sun mit den Gibeoniten gehabt? — Betrachten wir das Geschick‏ 
Gibeon’s und seiner Umgebung. In Jos. 9 8 8. wird uns eine‏ 
gemachte Geschichte erzählt von der friedlichen Eroberung dieser‏ 
Städte, nämlich vier Städte, wie wir das, V. 17 lesen: Gibeon,‏ 
Kephirah, Beöroth und Kirjath-Jearim; sie werden dem Stamm‏ 
Benjamin als Erbgut zugeschrieben 18 95 1. Gibeon- wird‏ 
zugleich als Priesterstadt bezeichnet 21 17; die Einwohner sind‏ 
untergeordnete Tempeldiener, wozu sie Jos. 9 27 bestimmt haben‏ 
soil. Alle diese Städte treten uns merkwürdiger Weise grade‏ 
zur Zeit Saul’s entgegen, so recht im Vordergrunde. Gibeon‏ 
wie wir eben‏ ,הר ה' ist heilige Stadt, es hat nicht blos einen‏ 
Sam. 21 ı und 9 gehört, sondern dort ist der eigentliche‏ 2 
Gottesdienst bis in Salomo’s Zeit, bis zur Herstellung des‏ 


| 
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וילך המלך נכענה ma‏ שם כו היא :4 8 Tempels, so 1 Kön.‏ 
בגבעון נראה ה' אל שלמה בחלום הלילה :5 und V.‏ הכמה הגרולה = 


Der Chronist II, 3 18 denkt sich darunter, da sei des Moses 


 pwo, „Stiftszelt“ und „Altar“ gewesen, wie er schon unter 


unter David davon spricht I, 16 89. 21 29 und so die Tradition, 
Sed. Olam rabb. 6. 14. — בארות‎ ist gleichfalls eine der Fa- 
milie Saul’s feindliche Stadt. Zwei Männer von dort tödten 
nach Abner’s Tode den Sohn Saul’s Ischboscheth 2 Sam. 4 2 ff. 
und V. 2 3 wird sehr entschieden betont: הבארתי מבני כנימן‎ 
שם‎ van כי נם בארות תחשב על. בנומן: ויכרחו הבארתים גתימה‎ 
mom .גריכם ער‎ Also keineswegs friedlich Unterworfene, 
wie es in Jos. dargestellt wird, vielmehr von dort vertriebene 
Ürbewohner, während die Stadt zu Benjamin geschlagen wurde, 
Endlich ,קרית יערים‎ dort ruht die Bundeslade von dem Zurück- 
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weichen Samuel’s am 1 Sam. 6 91 fl., bis sie’ David’ von do 
shholt 2 Sam. 6 2, vgl. 1 Chr. 186° GE | 

Saul eben war es, der. diese Gebiste eroberte, diesel 
dem. isr, Reiche einverleibte und so dieses abrundete. Das Li 
feiert ihn (Jos. 10 12. 18): כנבעון רוס וורח בעמק אילון:‎ 
ם חשמש ויר עטר עד יקום גוי איכיו הלא חיא כתוכבה על ספר‎ 
.הישר‎ In demselben Buche, in welchem die Blegie auf sei 
Tod sich befand (oben 203) stand auch dieses 920800. 6 
missgönnte ihm jedoch 601086 Heldentbat — während sei 
Nachkommen dafür bluten mussten, — machte sie zur friedlichen! 
Eroberung unter Josua, bezog das Lied nicht auf einen Kamp 
gegen Gibson, sondern auf einen solchen für Gibeon gege 
andere Angreifer! 

Allein nicht blos heldenmüthiger Gründer des Reiches, 
dass daran die Literatur sich erhob, er war selbst Pfleger der 
selben, .נביא‎ Daa Sprüchwort „Auch Saul unter den Nebiim? 
ist eine spöttische Verkehrung des wahren Sachverhalts 
mühsam, in verschiedenen Nüancen erklärt die spätere Geschich 
dieses Wort zu seinen Ungunsten und verzerrt wiederum seine 
Bildung. Glimpflich ist der Bericht 1 Sam. 10, der ihm die 
Prophetengabe vorübergehend zuerkennt; bei seiner Rückkehr 
werde ihm ein Prophetenbund begegnen, V. 6: MM וצלרזה עלוך‎ 
ה' והתנכירץ עמכם ונהפכת לאיש אחר‎ und so geschah es V. 9: 
,ויהפך לו אלהום לב אחר‎ V. 10: ותצלח עליו רוח אלהים וותנכא‎ 
.כתוכם‎ Daher das Wort! Härter schon c. 19: Bei seiner 
Verfolgung gegen David werden die zu Sam. gesendeten Boten 
vom Prophetengeiste — d. .ב‎ von Raserei — ergriffen (V. ı9. 
90. 21), ebenso dann Saul selbst, als er sich. dorthin begiebt 
(22 f.), daher das Wort! Das genügte noch nicht: sein Geist 
war vielmehr ein רוחה רעה‎ „von dem Ewigen“ (1 Sam. 16 14), 
ein רוח אלחים רעה‎ (18. 16), das ist sein רזח אלהים‎ (19), und 
vermöge dieses „bösen Gottesgeistes“, heisst es 18 10: NM 
man .כתוך‎ In der That aber war Saul ein Nabi, von dem 
wohl auch vieles abgezogen und auf Samuel bezogen wurde, 
und die ganze Namendeutung für Samuel scheint dem Saul 
entlehnt zu sein, so 1 17 אלהי ישראל יחן את שלתך אשר שאלת‎ 
,מעמו‎ V. 90: ויתן ה' לי אח שאלתי אשר :27.28 ,כי מה' שאלחיו‎ 
mn mn אנכי השאלתיהו לה' כל הימום אשר‎ DON שאלהי מעמז:‎ 
.שאול לתי‎ Es ist sogar nicht unwahrscheinlich, dass das ganze 
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sewlich unklare Wort נביא‎ von Saul’: kerrührt. - Als’ seine 
Diener ilm ermuntern, wegen der verlorenen Rselinnen zu Samuel 
m geilen, sagt er 1 Sam. 9 7: ומה נביא לאיש :'. . וחשורה אין‎ 
להכיא לאיש האלחם‎ und darauf heisst es V. 9: לפנים כישראל‎ 
wa לררוש אלהים לבו ונלכה ער חראד כו‎ MOND כה אמר האיש‎ 
יקרא לפנים הראה‎ DVN und so wird Sam. in diesem Cap. weiter 
gaiennt, V. 11. 18. 19, was auch wohl sonst noch von ihm 
vwiommt, aber auch .נכיא‎ Göurade תסל‎ Saul’s Ausdruck mag 
das Wort abstammen. -0"% | 0 
‚Saul war ferner Reformator im religiösen Leben, wie wir 
₪ kaum von irgend einem andern Alten finden, wenn auch 
fie Beriebte es wieder verwischen. Nach. dein Siege über die 
Philister heisst es 14 32 fi. וישזטו ארצח ויאכל העם על הרם:‎ 
m על הרם‎ Dans העם חוטאים לה'‎ man ויגורו לשאול" לאטר‎ 
.בגרתם‎ Er 14886 einen grossen Stein‘ herbeiwälzen und fordert 
auf das Schlachtvieh herbeizubrisgen: NENN ושחטתם כזה ולא‎ 
| ,לה' לאכל על חום‎ das ist es, dass er einen Altar errichtet, 
אוהו החל לכנות מזכה ח';‎ . Das ist offenbar das alte israslitische 
| 00% 3 M. 17, das zunächst nicht das Verbot des Blutgenusses 
m Auge hat, vielmehr die götzendismerischen Gebräuche mit 
demselben verbietet, 4: למען :4 ,רם יחשב לאיש התוא רם שפך‎ 
זובחים על פני תשוח‎ DI אשר יביאו כני ישראל את וכחיחהם אשר‎ 
1: זונים אתריהם‎ Don עור את ובחיהם לשעירי" אשר‎ TOT :ולא‎ 
0088 15 beim Erjagten: את רמו וכסהו בעפר‎ Den. Das Verbot 
des Blutgenusses ist blos eine sich anlehnende Folgerung. Mit 
denselben Worten wie bei Saul wird es 3 M. 19 26 ausgedrückt, 
לא תאכלו על תוים‎ neben .לא הנחשו ולא תעונינו‎ Dies ist eine 
religiöse Beform. 0 /-0 | 
|  .’Ein anderes religiöses Verdienst wird ganz gelegentlich 
erwähnt. 28 9, wo das Weib von Endor spricht: MM! הגה אתה‎ 
| .את אשר עשה שאול אשר הכרות את האבות ואת הירעני‎ während 
chen die Sage aufgetischt, und weit ausgeführt wird, dass ef 
1 der Verzweiflung sich selbst an eine solche Beschwörerin 
gewendet habe, so dass ihm sogar 1 Chr. 10. ı8 dies so ange- 
rechnet wird, dass er deshalb den Thron einbüssen musste: 
: לשאול באוכ לחח‎ DM. Wiederum daher das Verbot in-3 M. 


108. 20 6 27 und daraus blos kurz entlehnt 5 M. 18 i2: (es 
werde in dir nicht gefunden . . .) אוב וירעוני וררש אל‎ mp 


mon, was er selbst nicht mehr recht verstanden zu haben 
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scheint, da doch שאל אוב וירעוני‎ — ein Ausdruck, den 1 
and 3 M. nicht hat — wohl nichts anderes 18 ל המת"‎ 
(vgl. noch 108. 8 19. In der That scheint es seit Saul' 
geschwunden zu sein; als ägyptisch kennt es 208. 193, | 
nur noch Jes. 8 10, ferner 29 4 כאוב מארץ קולך‎ mm 
nirgends Klage über solchen Aberglauben, nur die spät 
zähler, die alle alte Unsitte zusammenraffen, wie 2 Kön 
von Manasse, ועשה! אוב וירענים‎ (2.Chr. 33 6); 23 4 von 
והידענו' . . בער יאשיחו‎ ORT את‎ DI. als wären es 0098 
wie ,שקצים ,חרפים‎ 099)! — Ein solcher Maun musste m 
das Nationalgefühl anregen. Die Stücke aus 1 Sam., die 
an ihn hinanreichen, auszusondern, kann kaum gelingen, 
alsbald unter den folgenden Dynastien umgearbeitet w 
Dass dennoch so viele unverwischte Spuren von Saul und ו‎ 
Wirken geblieben sind, bezeugt uns dessen hohe Bede 
die ebenso in der Stellung sich abspiegelt, welche Bet 
in 1 M. einnivomt, während andrerseits die Beseitigung 
Verordnung desselben, namentlich gegenüber Juda und | 
auch manche strafende Bemerkung gegen ihn bekundet 
die Zeit seiner hervorragenden Selbständigkeit schon v 
war. Unsere ganze Literatur, mit Einschluss des 1 M. 
eine Zeit voraus, in welcher ein engerer Zusammenschlu 
Stämme, bei hervorragender Bedeutung von Juda und J 
feststeht. Dies ist nun offenbar nach Saul eingetreten. F 
dürfen wir uns nicht ein Königthum denken, das alle 8 
mit absoluter Macht umfasst. Saul war ein König 
Benjamin, der seinen Stamm durch Eroberungen vergrösser 
ihn auch zu hohem Ansehen über die audern Stämme.erhol 
über dieselben zu herrschen. Sie lebten in freier Unabhäng 
aber weil nicht in geschlossenen staatlichen Verhältnissen, 
selbständige Bedeutung gewinnend; sie sandten auch vie 
zu Zeiten, wenn es einen Kampf gegen nationale Feinde 
Truppen zum allgemeinen Heerbann, je nach Belieben, wie 
den Griechen es geschah. Dasselbe Verhältniss setzte sic 
nach Saul’s Tode fort, nur dass für den Süden des Land 
zuerst durch Saul für Benjamin ein Königthum errichtet v 
war, der Schwerpunkt nun nach einer andern Seite hin g 
wurde. Saul hatte, wie wir erkannt, sein Leben lang 

die Philister gekämpft und ist schliesslich in diesem K 
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mtergegangen. Unter ihnen aber lebten 1008 nebst Simeon 
md sie erscheinen als im Bunde mit den Philistern, wie mit 
Ammon und Moab. Wir haben bereits von der Freundschaft 
Davrid’s — und er ist nun der Held, der aus Juda auftritt 
und schon unter Saul die Suprematie Benjamin’s im Süden 
abwehren will — mit Ammon unter Saul kennen gelernt, wie 
sie uns 2 Sam. 10 verratben wird. Er ist ebenso befreundet 
mit Moab, 1 Sam. 22 8. 4. Merkwürdig die mysteriöse Notiz 
ialChr. 499: ואנשי כוזבה . . . אשר בעלו למואב וישכו לחם‎ . . 
| ,(וישכי בית לי'?) והרכריס עחיקים‎ das sind die Nachkommen des 
' Schelah ben 7600082, der in כזבה = כזיכ‎ geboren ist 1 M. 35 5. 
| Ganz besonders aber steht David in engem Verkehr mit den 
Philistern. Zu ihnen begiebt er sich 1 Sam. 21 11 ff. Abermals 
Witt er unter ihnen auf 23 ı ff., wo freilich sein Benehmen 
gegen sie als ein feindliches vorgeführt wird; wieder lebt er 
je. 27 unter den Philistern als Bundesgenosse, als solcher gilt 
| auch beim Beginn des Kampfes zwischen Benjamin und den 
| Philistern 6. 29. Mit Saul’s Fall nehmen die Verhältnisse eine 
audere Wendung. Benjamin ist geschwächt und Juda, David 
₪16 an seine Stelle. Er übernimmt den Kampf gegen dieselben 
Feinde, die Saul bekriegt hatte (1 Sam. 14 47. 48), vgl. ל‎ Sam. 
:8 und 10 — wo manches von Saul’s Thaten ihm beigelegt sein 
mag. Aber nach innen namentlich muss er die Suprematie 
:‚Juda’s befestigen, die sich aber nicht weiter als über den Süden 
'wstreckt. Simeon wird von ihm vollständig Juda einverleibt; 
dem 1 Chr. 4 24 ff. die Nachkommen Simeon’s aufgezählt 
''werden, wird sehr wenig weit heruntergegangen, und ausdrück- 
ieh hinzugefügt V. 27: mm משפחתם לא הרכו ער בני‎ 994, 
dann werden ihre Städte aufgezählt und der Bericht 7. 1 
| geschlossen : ער מלוך דויר‎ Dry ,אלה‎ wie Jos. 19 1 mit ähn- 
 liehem, aber nicht so prägnantem Schlusse aufgezählt werden, 
während sie in Jos. 15 gradezu als judäische Städte erscheinen. 
80 V. 26 Molada, 98 Beerseba, Chazar Schual, 29 Ba’alah, 
'Asem, 30 (El) Tolad, Chormah, 81 Ziklag, 32 Lebaoth (Beth 
"Lebaoth 19 6?), Schilchim (Scharuchen 19 6?(. Von den dar- 
über geführten Kämpfen, die gewiss heftig und blutig waren, 
erfahren wir nichts. Von dem schweren Kampfe aber, welcher 
‘gegen Benjamin geführt werden musste, und wie dieser nur 


dereh List und Verschlagenheit beendet werden kann, berichtet 
Geiger, Behriften. IV. 14 
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die Geschichte von 2 Sam. 21 an und sagt offen, המלרזמה‎ 
שאול וב'כ רוד ודור הלך וחזק וכית שאול הולכים‎ ma ז כון‎ 
Dom, Abner fällt ab V. 6 ff., fällt durch 7085, angeblich 
David’s Willen 22 ff., Ischboscheth wird ermordet, wiei 
wider D.’'s Willen c. 4, und nun wird David König über 1 
5 1 80 d.h. weiter nichts als das Südreich: Juda, Simeo: 
Benjamin; er erobert das in Benj. gelegene Jebus-Jeru: 
macht es zum Heiligthum und zur Festung V. 6 ff. 

Benjamin ist noch nicht ganz beruhigt, der Saulite Sit 
Gera regt eine Empörung an 16 6 ff., vgl. 19 17 ff. (er I 
sich auch, falls es nicht vom Schriftsteller herrührt, gan: 
einen „Josephiten“ nennen V. 21), die gefährlich blieb, s« 
David Simei, als den Urheber derselben der Rache des S 
empfiehlt (1 Kön. 2 7 f.), die dieser auch bald ausführt V 
Ein neuer Aufruhr bricht unter dem Benjaminiten Sewa b. 
aus 2 Sam. 0. 20.. Ueberlebende Mitglieder der Familie 
werden nicht minder der Rache geopfert, c. 21. — 

Salomo mag wohl der Widerstand Benj.’s gebrochen ד‎ 
sein, es dürften auch manche Stämme als Vasallen, als Lebı 
ihm sich angeschlossen haben, wohl schwerlich Efraim; 
Herrschaft wird 1 Kön. 5 1. 4 nach Osten und Süden beze 
,מן חנחר ארץ פלשתים וער גבול מצריכז‎ my מתפסח וער‎ 
מדן ועד באר שבע‎ 8888 1068 und Israel ruhig, V. 6, denn 5 
war kein Freund des Krieges, er war fried- und prachtli 
Ein lockeres Band mag unter ihm die einzelnen Gliede 
schlungen haben, aber sicher keine feste Herrschaft, 
spielt seine Warnung vor dem Zerschneiden des Kind 
3 16 f. Erst sein Sohn Rehabeam geht nach Sichem 
wo er zum ersten Male die Huldigung vom ganzen 

empfangen will, wo er aber kein Gehör findet, vielmeh) 
nun durch den Efraimiten Jerobeam, unter Ermunterur 
Propheten Achijah aus dem alt-efraimitisch-heiligen Orte 
(11 99 ff. 12 15. 14 2 ff. 15.29) das Nordreich gegründet 
solange es besteht, mächtiger ist als Juda. Hier waren 
blos Könige und Königsfamilien von Bedeutung, die das 
reich längere Zeit auch zu einer nach Aussen geachteten 

erhoben, wie die vier Geschlechter von Omri, die vier von 
worunter Jerobeam II b. Joasch — deren Bedeutung sel 
den ungünstigen Berichten unserer Erzähler durchleuchte 
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auch fremde Berichte sie bekunden, — sondern es erstehen auch 
Propheten, die bald von der Sage des Volkes wunderbar ver- 
berrlicht werden, Eliah, Elisa, bald durch ihre Schriften unsterblich 
geworden, wie Hosea und Amos, während das Reich Juda, so 
| lange Israel besteht, d. .ב‎ bis auf Hiskia herab kränkelt, ohne 
irgend eine geistige Vertretung ist, indem alle judäischen pro- 
| phetischen Schriftsteller erst von dieser Zeit ab auftreten, kein 
grosser Mann früher genannt wird, selbst unter David und 
Saloıno blos einige abhängige Hofpropheten uns entgegentreten. 
Wenn die spätere Zeit diesen Geschichtsabschnitt hoch ver- 
berrlicht, so geschieht es unter judäischem Einflusse und da 
man allerdings von keinem Nebenkönige wusste. Allein, ist 
es möglich, dass die Erinnerungen an eine solche Zeit, an solche 
| ₪ grossartige Persönlichkeiten, wie uns David und Salomo bei 
| allen ihren Schwächen geschildert werden, an solche Reichs- 
| einheit, nicht tief in dem Herzen des Volkes, welches nun von 
: 3008 losgerissen war, fortgelebt hätte, dass nicht die Sehnsucht 
> mach Wiedervereinigung namentlich unter schlechten Königen 
sich nicht mächtig im Nordreich geregt hätte, dass Propheten 
$ nicht mit solchen Mahnungen aufgetreten wären? Was so in 
1. 110008 und Amos klingt, ist späterer Zusatz, 80 1108. 3 5 in 
ganz unpassendem Zusammenhange: אחר 129 בני ישראל וכקשו‎ 
| את ה' אלהוהם ואת דויר מלכם ופחדו אל ח' ואל טוכו כאחרית‎ 
ı ,הומים‎ David! wie blos in spätern Schriften, denen David das 
| fame Ideal geworden war und wie zahm! Und dennoch, hätte 
ein israel. Prophet ungestraft dies sagen dürfen? Ihm wäre 
| gewiss der Befehl zugegangen, wie dem Amos, der, ohne Juda 
zu rühmen, den Befehl erhielt dorthin zu fliehen 7 ı2. Freilich 
esen wir auch bei ihm von David, 65: כלי שיר‎ on) חשבו‎ 77173; 
ist aber das der grosse König, der Psalmendichter, oder nicht 
| vielmehr der leichifertige Zitherspielee? Und 9 11: ביום ההוא‎ 
= אקי' את סכת רויד חנפלת וגררתי את פרציחן והרסתיו אקו' וכניתיח‎ 
כימי עולם‎ ist sicherlich wie alles Folgende bis zum Schlusse, 
um das üble Ende zu mildern, Zusatz, 

Was von David’s und Salomo’s schriftstellerischer Thätig- 
keit gelbst zu halten ist, ist bei Betrachtung der Psalmen und 
Spr. besprochen worden. Wie, wären selbst nur die geringsten 
Bruchstücke der auf ihre Namen zurückgeführten Werke ihnen 
angehörig, nach solchen Anfängen, Anregungen, die vom Throne 
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selbst ausgingen, musste da nicht der Volksgeist mächtig er- 
wachen, die Literatur schöne Bläthen treiben? Konnten Geist 
und Schrifttum bis Hiskia gänzlich entschlummern? 

So müssen wir denn für grössere Literaturwerke — mit 
Ausnahme einzelner Volkslieder — in spätere Zeiten herabsteigen, 
in die Zeit, da zwei Reiche neben einander bestehen, wir müssen 
deren erste Producte im Nordreiche suchen, das eine freiere 
Bildung hatte, nicht in Juda, das erst später zu geistiger Er- 
hebung gelangte, aber freilich es dann auch zu weit reiferer und. 
tieferer Entfalwung brachte. Es mag uns da nicht wundern, 
wenn wir in Werken aus dieser Periode die höhere Stellung 
des Nordreiches, 6. h. Efraim’s, dieses seinen Ursprüngen nach: 
in Herrlichkeit dargestellt sehen, ohne dass Juda herabgezerrt 
würde. Auch ihm wird seine Bedeutung zuerkannt, neben Joseph | 
die zweite Stelle eingeräumt. Nationale Männer erfreuten sich 
an der Verherrlichung des ganzen Stammescomplexes. Auch, 
dürfen wir nicht aus dieser Zeit Werke erwarten, die mit‘ 
nüchternem historischem Ernste zeitgenössische oder naheliegende 
Geschichte beschreiben, sondern ermahnende, strafende Propheten , 
und Verarbeiter von Stammessagen. Auch die Griechen hatten | 
erst ihren Hesiod und Homer, bevor sie ihren Herodot und} 
Thukydides erhielten. Den religiösen Standpunkt jener Zeit, auf; 
dem dann auch die Schriften sich bewegen, können wir nicht! 
nach den spätern Geschichtswerken uns denken, die die Königs . 
zeit, zumal in Israel, nicht götzendienerisch genug darstellen 
können. Wohl hat es an heiligen Steinmassen, Standsäulen, 
heiligen Bäumen nicht gefehlt, auch an manchen göttlichen | 
Bildwerken mag es nicht gefehlt haben, doch war die alte Rohbait | 
bewältigt, und ein geistiges Aufstreben in den edleren Theilen | 
verbreitet. 


8 36. Amos. 


Es sind uns glücklicherweise über die innern und äAussem 
Zustände des nördlichen Reiches Israel aus der Zeit vor 
Hiskia Nachrichten erhalten. Die vier Geschlechter aus dem 
Hause Omri, die darauf folgenden vier aus dem Hause Jehu 
)6. 930-770) sind nicht aus der Erinnerung verwischt; bei 
aller Missgunst, die in dem Geschichtsbuch der Könige dem 
Reiche Israel widerfährt, zeigt es schon durch seine Ausführlichkeit 
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über diese Königsreihe wie über die gebrachten Mittheilungen, 
dass sie hochbedeutend sind. Kein König nimmt einen 0 
bedeutenden Raum ein wie Abab .ל‎ Omri. Unsere Berichte 
können es nicht in Abrede stellen, 0888 der vielgerähmte ju- 
däische König sein Bundesgenosse war, wie er mit ihm in den 
unglücklichen Kampf wider Aram geht (1 Kön. 22) — was 
freilich der Chronist anzuklagen nicht unterlassen kann — II, 
19 ı. 2 den Jehu b. Chanani den Seher zu ihm sagen lässt: 
הלרשע לעזר ולשנאי ח' תאחב ובזאת עליך קצף מלפני ה': אנל‎ 
דברים טובים נמצאו עמך כי בערת האשרות‎ u. ₪ w. Auch mit 
Ahab’s Nachfolger steht Josaphat freundlich, 1 Kön. 22 45: 
.ויְשָלֶם יהושפט עם מלך ישראל‎ Nach Kön. ist es zweifelhaft, 
| ob sie gemeinsam Handelsverbindungen zur See unternehmen 
; wollten, die missglückt wären, das, 49. 50: והושפט עשה אניות‎ 
: לוחב ולא הלך כי נשברו אניות בעציון נבר:‎ mE תרשיש ללכת‎ 
: אמר אחויחו כן אחאב אל יחושפט ילבו עבדי עם עבריך כאנית‎ IN 
. יהושפט‎ MON ,ולא‎ hingegen 2 Chr. 20 35-87: ואחרי כן אַתחכר‎ 
: מלך ישראל . . . ווחכרהו עמו לעשות‎ mn יחושפט מלך וחור' עם‎ 
+ ,אניוח ללכת תרשיש ויעשו אניות בעציון נבר‎ worauf dann wieder 
( ein Prophet: בהתחברך עם אחווהו פרץ ה' את מעשיך וישברו אניו"‎ 
.ולא עצרו ללכת אל חרשיש ן‎ Unternimmt er ja auch mit Jehoram 
dem zweiten Sohne Ahab’s den Kampf gegen Moab 2 Kön. 3. 
Ja, er hatte für seinen Sohn Jehoram eine Tochter Ahab’s (Omri’s) 
‚zım Weibe, was ihm und seinem Sohne Achasia zum Grunde 
| des Verderbens wird, von Joram 2 Kön. 8 ı8. 19: 773 וולך‎ 
| מלכי ישר' כאשר עשו בית אחאב כי בת אחאב היתה לו לאשה..‎ 
| Am .ט ולא אבה הי להשחות את‎ 8. w., von Achasia das. 26. 27: 
| אחאב וש‎ MI בררף‎ on ישר':‎ bo ושם אמו עתליהו בת עמרו‎ 
= אחאב תא‎ VD JA ,הרע בעיני ה' כבית אחאב כי‎ und er zieht 
mit seinem Schwager Joram, Sohne des Abab, in den Krieg, 
das. V. 28. Ueber die Jehuiten ist das Buch der Kön. kürzer 
und dennoch kann es ihre tapfere Abwehr äusserer Feinde 
nicht in Abrede stellen; so von Joahas .ל‎ Jehu II, 13 4 5 
noch mehr von dessen Sohne Joas V. 25 — was auf Elisa’s 
Mitwirkung zurückgeführt wird 14-19. Es muss zugestanden 
werden, dass er den judäischen König an Macht weit überragte 
und dessen Uebermuth empfindlich demüthigte, das. V. 8-14. 
Ueber die lange Aljährige Regierung Jerobeam’s b. Joas ist 
et sehr kurz, aber auch in dieser Kürze sehr vielsagend 14 28: 
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הוא השוב את נבול ישראל מלכא nom‏ עד ים הערבה כדבר ת'... 
כי ראה ה' את עני ישראל . . . ולא רכר ה' למחות את שם ישראל 
מתחרז השמים ויושיעם ביר Dyam‏ כן יואש: וותר דברי ירכעם 
וכל אשר עשה וגבורתו אשר נלחֶם ואשר השיב את רמשק ואת non‏ 
In einem Reiche von‏ .ליהודה בישראל (6 הלא הם כתובים וכו' 
solcher Macht, das, wenn auch nicht ohne kriegerische Bewegung,‏ 
dennoch sich innerer Sicherheit und des Wachsthums an Kraft‏ 
erfreute, hat auch der Geist seine Schwingen geregt. In‏ 
dieser Zeit weissagte Amos. Das wird uns nicht nur in der‏ 
Ueberschrift seines Buches 1 ı mitgetheilt, sondern weit zweifel-‏ 
וקמתי על בית loser durch 7 9--17, wo, nachdem Amos gedroht‏ 
der Priester Amazia an den König Jerobeam die‏ ,ירכעם בתרב 
אל ירבעם מלך ישראל . . . בחרב ימות) Anklage wider ihn richtet‏ 
כרח לך אל) und ihn anweist, nach 71008 zu entrinnen‏ (ירכעם 
Das thut er sicher nicht, bleibt in Israel, dem‏ .(ארץ יהורת 
sein ausschliessliches Interesse zugewendet ist. Um Juda kümmert‏ 
er sich nur nebenbei, und wie er allen umgebenden Völkern‏ 
ihre Sünden vorführt, so freilich auch Juda 2 4 und droht er‏ 
ihm Strafe an (V. 5), während er dann von V. 6 an ausführlich‏ 
ה :1 6 08 auf Israel eingeht. Blos ganz gelegentlich heisst‏ 
Und so ist denn kaum zu‏ . השאננים בציון והבטחים בהר שמרון 
bezweifeln, dass die Ueberschrift interpolirt und V. 2 Zusatz ist.‏ 
fügte man an erster Stelle hinzu‏ אשר חזה על Zu den Worten‏ 
(nicht‏ על ישראל während es nur hiess:‏ ,בימי עזיח מלך והורה ףי 
welches erstere als ur-‏ .כימי ירבעם כן יואש מלך ישראל (והודה 
sprünglich undenkbar, noch vor Erwähnung Jerobeam’s — was‏ 
aber der Stolz eines späteren Judäers so verlangte — und dem‏ 
im Hinblick auf‏ שנתים לפני הרעש entsprechend zuletzt noch‏ 
War aber einmal 8‏ .הרעש בימי עזיה מלך יהור' 5 14 Zach.‏ 
und das bemerkenswerthe Ereigniss unter ihm genannt, so musste‏ 
sich auch eine kurze Weissagung darauf anschliessen, deren‏ 
wörtlich mit Joel‏ ה' מציון ישאג וירושלם יחן קולו erste Hälfte‏ 
übereinstimmt und etwas dem Amos ganz Fernliegendes‏ 16 4 
m‏ שלא לסיים) 15--11 9 ist. Offenbar ist auch der Schluss‏ 
את סכת רווד הנפלת ein späterer Zusatz. Weder die‏ (כרכר רע 
hat zu seiner Zeit‏ 14 ושכתי את שבות עמי ישראל noch ein‏ 11 
kommt bei ihm sonst nicht‏ 14 ה' אלהוך einen erträglichen Sinn,‏ 
vor.- Haben wir dies beseitigt, so sind wir in auch sonst be-‏ 
kannten und gegebenen Verhältnissen, sowohl in Israel selbst‏ 
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als in den umgebenden Völkern. Ihren Uebermuth (6 8 גאון‎ 
,תעקב‎ V. 18 (הלא בחזקנו לקחגו לנו קרנים‎ bedroht er mit Züch- 
tigung נאם ה' אלהי צכאות :14 .ל‎ Innen הנני מקים עליכם בות‎ 
עד נחל הערכה‎ non מלכא‎ Dans ,נוי ולחצו‎ also gerade in dem 
durch Jerobeam wiederhergestellten Gebiete (2 Kön. 14 35), 
wie er ihnen schon vorführt, sie sollten sich an diesen jetzt 
unterworfenen Gebieten ein Beispiel‘ nehmen, dass man sich 
nieht in Sicherheit -einwiegen dürfe, 6 2: עברו כלנה וראו ולכו‎ 
משם חמת רכה וררו גת פלשתי' הטכים [אתם] מן הממלכות האלה‎ 
אם רכ גבלם מגבלכם‎ (richtiger .(גכלכם מנכולם‎ Die Unfälle, 
welche das jenseits des Jordan gelegene Gilead betreffen und 
deren er gedenkt, theils durch Syrien (1 3 על רושם בחרצות‎ 
(הברזל את הגלער‎ , theils durch Ammon (V. 18 ‘an בקעם הרות‎ 
(למען הרחיב את גבולם‎ , liegen vor seiner Zeit, wie wir es in 
Betreff Syriens 2 Kön. 10 32 f. lesen, und mit Ammon war 
die enge Berührung so stark, dass kaum eine Zeit des Nicht- 
kampfes war, es war offenbar ein Bundesgenosse Aram’s gegen 
Gilead und führte das aus, was Elisa dem Chasael weissagte, 
2 Kön. 8 ı2 .והרתיהם תבקע‎ Die Völker, die ibn interessiren, 
sind: 1. Syrien, 1 3-5. Wir begegnen hier den Unthaten 
gegen Gilead, die bereits nach 2 Kön. 10 32 besprochen worden 
und unter Chasael und Ben-Hadad, die mächtigen syrischen 
Könige, welche Zeitgenossen noch ausserdem von Jehu, 2 Kön. 
87—ı5. 13 80. 26 besprochen werden. Wenn Aram angedroht 
wird, dass es nach Kir vertrieben werde, so ist damit nicht 
eine Prophezeiung post eventum anzunehinen, weil wir dies 
wirklich später lesen 2 Kön. 169, wo der Assyrer Tiglath-Pileser 
Syrien bekämpfend ,וועל מלך אשור אל דמשק ויתפשה ויגלה קירה‎ 
indem Am. Aram’s Ursprung von Kir ableitet 9 7 מקיר‎ DM. 
Freilich wäre auch eine Interpolation möglich, die um so wahr- 
scheinlicher, da er für seine Zeit eigentlich Syrien blos mit 
Damesek bezeichnet, wie noch 5 27. — 2. Philister 6-8 mit 
Gazah im Vordergrunde, aber auch neben ihm Asdod, Askalon, 
Ekron, nur Gath fehlt im Fünfbunde, da es erobert war, daher 
hier שארית פלשתים‎ wie noch 6 2 bestimmter sagt und wir 
2 Kön, 12 18 lesen ,אז יעלה חזאל מלך ארם וילחם על נה וולכדה‎ 
was 2 Chr. 26 6 entstellt, indem sie es Usiah beilegt זיפרוץ‎ 
,את חומת גה‎ Dasselbe thut sie mit Asdod אשרור‎ NEM ואת‎ 

während Asdod, wie wir hier‏ ,ויבנה ערים באשרור ו 


| 
| 
| 
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ersehen, noch in seiner vollen Kraft war und auch 3 9 von 
den „Palästen in Asdod“ gesprochen wird. Was die Philister 
verbrochen, erfahren wir dunkel. Wäre, wie sa oft, etwa לארם‎ 
für לאדו‎ V. 6 zu lesen, so könnte es sieh eben darauf beziehen, 
dass sie Gath im Stiche gelassen. Doch waren die Edomiten 
vielfach Soldtruppen in fremden Heeren und so mag ihnen die 
eigentliche Zerstörung zugeschrieben sein. Von den Philistern 
erwähnt er übrigens noch, dass sie aus Caphthor gekommen 
9 7; wie 1 M. 10 ı4 ähnlich; ואת. כםלהום אשר יצאו משם‎ 
,פלשתים וארז כפתרים‎ vgl. noch 5 M.2 98: וחעוים הישכיכם‎ 
הוצאים מכפתר השמידם וישבו תחתם‎ ANDI .בחצרים ער עזה‎ — 
9, Tyrus 9 10. Dieses tritt von nun an in den Vordergrund, 
| während es früher hinter Sidon gestanden, 80 dass 68 1 M. 
ganz übergeht, während es Letzteres nennt 10 16. 19; daher 


auch immer צירדניכם‎ für das Volk, nie ,צרוכם‎ aber gerade | 


von dieser Zeit an tritt Tyrus als das gewaltige auf. Auch 
sein Verbrechen ist unklar, und es könnte gerade einen 
Verrath gegen Sidon bedeuten. — 4. Edom V. 11. 12 als ächtes 
Räubervolk geschildert, das erbarmungslos gegen die Brüder 
wüthet, mit den bekannten Städten Teman und 190778. — 
5. Ammon mit der Hauptstadt Rabah und seinem מלך‎ , Moloch, 
88 auch wohl מקרש מלך‎ 7 18 ist, wohl auch 5 26 סְכות מלככם‎ 
(so zu punctiren), und seinen ,שריו) שרים‎ nicht (שריהם‎ wie 
gerade dessen Priester heissen — wie wir bei Hosea genauer 
erfahren werden. Seiner Unthat gegen Gilead ist bereits ge- 
dacht. — Dann 6. Moab 2 1-3 mit MPN, einer vielgenannten 
Stadt. Bei welcher Gelegenheit 016 Unthat gegen den König 
Edom’s begangen ward, ist nicht gesagt, wahrscheinlich infolge 
des Kampfes unter Mesa, in Verbindung mit Israel und 8 
2 Kön. 39 ff. Nun kommt endlich noch Juda und Israel. — 
Andere Länder bespricht er nicht. Er gedenkt sehr wohl des 
Auszuges aus Aegypten 2 10. 3 1. 9 7, kennt die schweren 
Leiden בדרך מצרים‎ 4 10, die jedoch die Gegenwart nicht b* 
troffen und die Zukunft nicht betreffen, kennt es als blühendes 
Land 3 9 ארמנות בארץ מצרים‎ : die Ueberschwemmung des Nils 
ist ihm ein beliebtes Bild 8 8. 9 5. Aber noch keine Spur, 
dass von dorther eine Gefahr droht; das ככני כשיים‎ ist eins 
ganz flüchtige Erwähnung. — Ganz ferne liegt גו‎ Aschur, 
das auf allen spätern Propheten wie ein schwerer Druck lixgh 
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während er es nie nennt. Eine ferne Anspielung ist seine Er- 
wihnung des eroberten כלנר;‎ 6 2; es wird später von Assyrien 
erobert Jes. 10 9 (152), ist aber babyl.-mesopot., wie es dert 
| ₪010 neben lauter syr. Städten erscheint, auch 1 M. 10 0 
מ‎ es ale babyl. — Damit ist sein hohes Alter unzwei- 
deulig sicher gestellt. 

Seine geschichtlichen Erinnerungen sind knapp. ₪ 4 
die Sage von כמהפכת אלחום את סרם ואת עמרה‎ 4 11; weise 
von der Vertilgung des Emori 2 6, namentlich vom schon be- 
sprochenen Auszuge aus Aegypten und dem 40jährigen Zuge 
ch die Wüste ל לרשת את ארץ האמרי‎ 10. Indem er Feste 
Opfer abweist, sagt er das bedeutsame Wort 5 25: חזברום‎ 
ומנחה הגשתם לי במדבר ארבעום שנה בית‎ . 
' Den Zeit- und Landesgenossen, nicht minder den Judäern 
כוביהם אשר הלכו אכותם אתריהם)‎ 2 4 ff.) steht er gegenüber, 
wegen ihrer Ueppigkeit, Sicherheit und ihres Götzendienstee. 
Während er 26.4 . 510 8-6 388719884 die 
Bewalttbätigkeit der Beichen, deren gemeine Sinnlichkeit geisselt, 
fbre Feste und Opfer sind ihm widerwärtig 4 4 ff. 591 ff. und 

MIO‏ טלככם ואת כיון צלמיכם כוכב zugleich ihr Götzendienst‏ זע 
was das Alter recht bekundet, da‏ ,אלהיכם אשר עשיתם ל 
ir von nirgendher dafür eine Erklärung erhalten. Wir erhalten‏ 
Ende von den verworfenen Altären in Bethel 3 14 4 4. 5 =‏ 
Dem entsprechend‏ .מקרש טלך namentlich 7 18, wo das‏ ₪ 
wie dies 1 Kön. 12 29 auf Jerobeam I‏ 14% 8 חי אלהיך דן Bas‏ 
ist blos Name des Landes, der‏ שמרון rückgeführt wird.‏ 
blos allgemein.‏ 14 8 אשמת ש' uptstadt 3 9. 12. 4 1. 6 1, daher‏ 
ingegen besonders wieder die alte Opferstätte Gilgal 4 4. 5 5,‏ 
such Berseba wie 8 14, wo die Ausdrücke aber gerade die‏ 
חי 777 כאר und‏ וכאר שבע לא העכרו Ieraeliten bezeichnen, aber‏ 
sagt, dass es gleichfalls zu den „Isaakshöhen* Veranlassung‏ שבע 
‚gegeben haben möchte, da sich an Berseba gerade das Andenken‏ 
‚Isaak’s knüpft, während auch der Name Jakob nicht mit Achtung‏ 
ımym, neben 7 2.5‏ בכית יעקכ 18 3 genannt wird, da neben‏ 
גאון יעקכ das verabscheunngswürdige‏ מי Dip!‏ יעקב כי קטן תוא 
אפס כי לא Town‏ אשמור את כית erscheint, 6 8. 8 7, während‏ 
offenbarer Zusatz ist. Sonst ist immer blos von Israel‏ יעקב 
die Rede und Lieblingsname scheint ihm „Joseph* 56. Hin-‏ 
gegen gebraucht er den Namen Efraim nie.‏ 
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Betrachten wir 'seine religiösen Ansichten, so finden wir 
. ausser einer sehr tiefen Sittlichkeit, die er von allen Völkern, 
umsomehr aber von Israel geübt wissen will, ausser der Ver- 
werfung der üblichen Cultus- und Opferstätten, der Verspottung 
des Opferwesens — hohe Achtung des Prophetenthums, das er 
als in Israel — nicht in Juda — wurzeind betrachtet, 2 11.12 
לאמר לא תנכאו‎ DANS ;ואקים טבניכם לנביאום . . . ועל הנביאים‎ 
sie haben einen hohen Beruf 3 7. 8: ה' רכר‎ WR כי לא יעשה‎ 
גלה סודו אל עבריו הנביאי': . . . ארי הי רכר מי לא ינכא‎ DR 9. 
Er masst sich nicht an, ein Nabi sein zu wollen, 7 19-6, 
besonders 14 ı5, ist es aber in vollstem Masse. Aber auch 
die נזיר'י'‎ erkennt er an, wiederum als in Israel wurzelnd ל‎ ı1.' 
19: ,ומבחזריכם לנזירי" . . . וחשקו את הנזיריי יין‎ das, ausser dem 
Gebote in 4 M. c. 6 lediglich für Simson vorkommt, Richt, 
13 5. 7. 16 ı7, wo allerdings für ihn nicht das Verbot des! 
Weintrinkens, aber für die Mutter während der Schwangerschaft, 
also umsomehr für ihn gilt, wohl aber — was nur ihn betrifft — 
ומורה לא יעלה על ראשו‎ 13 5 und ;זו 16 מזרה לא עלה על ראשי‎ 
bei Samuel ohne das Wort Nasir, aber durch das 002906 
ומורה לא יעלה על ראשו‎ 1 Sam. 1 11. Nur Joseph heisst i 
alten Jakobssagen נזיר אחיו‎ 1 M. 49 26 (abgeschrieben 5 
33 16); später kommt es nicht mehr vor und wenn Jer. 
die Entsagung der Rachabiten vom Weine bespricht, erschei 
dies als etwas ganz Absonderliches, den Judäern ganz fremde: 
Hier zeigt sich uns Amos als ältester und zwar ier. Prophet‘ 
Von Priestern (ausser Amazia, „Priester von Beth-El* 7 1) 
weiss er gar nichts, hingegen wohl von „Neumond* und „Sab-: 
bath*, sie gleichstellend, 85: מרזי ועבר החרש ונשבררה שכר‎ 
,והשבת ונפתחה בר‎ wie die Alten 1108. ל‎ ıı וחרשרה ושכתה‎ 
308. 1 18 חדש ושבת‎ (hingegen Klgl. ל‎ ıı ,(מועד ושכת‎ vgl 
2 Kön. 4 98: .לא חרש ולא שבת‎ — Scharf tritt seine Anschauung 
hervor in dem Gottesnamen, er gebraucht niemals אלר;ים‎ allein, 
immer ,ה'‎ ungemein häufig, mehr als 20mal (bei Hoses gar 
nicht), אדני ה'‎ 1 8. 37.81.19. 4 2 5. 5 8. 16. 6 8 1 4 
(2mal). 5. 6. 8 1. 8. 9. 11. 95.8 — etwa wie der Jhrvist ia 
1.31. 2. 3 אלהים‎ ’n, ferner אלחי צבאות‎ nn 318. 414 8 
16. 97. 68 14. 9 ₪ )1108. 12 6), ja noch besonders mit OP: 
8 ה' א' צ ש' .6 9 .8 5 ה' ש'‎ 4 18. 5 97, wie einmal Hos. 126 
ה' זכרו‎ may א'‎ 'n. Des kommt nun wieder: bei Jer. 8 

















vor, einige Male in 108. II, sonst nicht, erinnert aber wohl an’ 
2M. 3 15, wo Elohim zu Moses sagt, er solle auf die Frage 
,חי אלחי אכתיכם .. . זה שמי לעלם וזה זכרי לדר רר : 832068 מה שמ‎ — 
Wir können also wohl die Zeit des Amos als diejenige betrachten, 
wo der Nachdruck auf den Namen ' sich befestigte. — Das 
Prophetenthum tritt bei ihm bereits in der edelsten Reinheit 
auf, Auf ihn folgt 


8 37. Hosea. 


Auch er war ein Prophet in Israel und zwar etwas jünger 
as Amos, etwa ein Geschlecht nach ihm. Das besagt wiederum 
66 Ueberschrift, indem sie auch eines Königs von Isr. gedenkt, 
allein sie rückt ihn zu weit hinauf und zu weit herunter, er 
weissagte nicht in den Zeiten des kräftigen Jerobeam, sondern 
in denen seines Nachfolgers Sacharia b. Jerobeam, der ein- 


| monatlichen Regierung Schallum’s b. Jabesch, der zehnjährigen 
| des Menachem .ל‎ Jadi, etwa auch der zweijährigen von dessen 
. Bohn Pekachjah und höchstens noch am Anfange der des Pekach 
"ן‎ 5. Remalia; dies entspricht den Tagen der jud. Könige Usiah 


und Jotham, aber nicht Ahas’ und Hiskia’s. — Von jener 
Sicherheit, der sich das Volk hingäbe, von welcher Amos spricht, 
תח‎ hier blos noch schwache Anklänge, etwa 10 ı3 כי בטחת‎ 


“mas ברוב‎ 72772, vielmehr ist der Verfall der Dynastie Jehu 


עוד מעש ופקדתי את רמי :5 .4 1 abe oder schon eingetreter,:‏ 
וזרעאל על כית והצק והשבתי ממלכות (והשבתיו ממלוכת?) בית 


גדול Di‏ 9 2 ,ישראל: . . . ושברתי אח קשת ישראל בעמק ann‏ 


vgl. noch V. 24. 25 mit Beziehung auf 2 Kön. 9 und‏ ,יו 
wo Jehu in Jisreel die Familie Ahab’s vernichtet, woselbst‏ ,10 


dieser wieder die ungerechte That gegen Naboth begangen, 


| 


: 1Kön. 21. Dieser Verfall tritt eben mit dem Morde Sacharia’z 
" duch Schallum in 2 Kön. 15 10 ff. ein. Ja, noch schärfer grenzt 


sich die Zeitbestimmung ab durch seine Klagen, wie das Reich 
Sich retten muss durch Geschenke an Aschur 5 ı3: וורא אפר'‎ 
m וילך אפר' אל אשור וישלח על מלך‎ MID את חליו ויחורה את‎ 
המה 89 ;מצרים קראו אשור הלכו 11 7 :והוא לא יוכל לרפא לכם‎ 
mer :עלו‎ als Drohung V. 18 לא ישכו 3 9 :המה מצרים ישובו‎ 
TOM ושכ אפר' מצרים ובאשור שמא‎ 'n ;:בארץ‎ V. 6 מצר' תקכצם‎ 
מנחה למלך ירכ :6 10 :מף תקכים‎ Jan :גם אותו לאשור‎ 11.6: 
חוא:סלטו‎ NDR חררו כצפור ממצרי' :11 ,לא ישוכ אל ארץ מצר'‎ 
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וגריח עם אשור יכרתו ושמן למצ' יוכל :2 19 ;וכוונה מארץ אשור 
Das führt in die Zeit Menachem's 2 Kön. 15 19.%:‏ .לא יושיעני 
(mon)‏ בא פול מלך אשור על הארץ וותן מנחם לפול אלף ככר כסף 
Aber andrerseits hat Hos.‏ ,לחיות יריו אתו להחזיק הממלכה כידו 
vor einem neuen Kriegszuge Aschurs unter Pekach b. Remaljah‏ 
und den dabei geschehenen Verlusten Gilead’s und andere‏ 
Provinzen an Aschur, von dem 2 Kön. 15 99 berichtet, ge‏ 
weissagt, da er Gilead noch anredet und straft 6 8. 12 18‏ 
Auch kennt er keins Bedrohung gegen Juda im Vereine mit‏ . 
Rezin König Aram’s, wie sie Pekach gegen Jotham und ₪‏ 
vornahm 2 Kön, 15 37. 16 5 8., Jes. 7, wie or denn Aram's‏ 
gar nicht gedenkt. Er ist ein isr. Prophet, in einer Zeit, ia‏ 
welcher Israel bereits seinem Verfalle entgegenwankt, während‏ 
Juda schon mehr Bedeutung gewinnt, so dass er von ihm auch‏ 
grössere Beachtung findet, aber keine Sympathie Er ruft 55‏ 
m‏ שרי יהודה כמסוגי נכול עליהם 10 V.‏ :כשל גם יחורה עמם 
(was vielleicht eine besondere Beziehung hat‏ אשפך כמים עכרתי 
זרא . . . ויהודה את מזרו 18 :וכרקב לבית יהודה 19 .ל auf Benj.);‏ 
DI‏ 11 :מה אע' לך יהודה 4 6 DR;‏ . . וככפור לבית יהודה 14 .ל 
nm‏ הרכה ערים 14 8 ;(כשובי שבות עמי?) והורח שת קצור לך 
(entlehnt aus Am. 26);‏ בצרות ושלחתי אש בעריו ואכלת ארמנותית 
ויחורה עד 1 12 ;. . יחרוש יהודה 11 10 neben Efr. und Jakob‏ 
unklar‏ :20 לה' עם יהורה Va‏ ;רד עם אל ואם קדושים נאמן )0 
Niemals Zion, Jerusalem als Ehrennamen.‏ .אל Dom‏ יהו' 15 4 
Daher müssen auch andere Hervorhebungen Juda's als spätere‏ 
Zusätze ausgeschieden werden. So 1 7, wo gegenüber dem‏ 
nun gesagt‏ לא אוסיף עור ארחם את כית ושראל vorangegangenen‏ 
.8 ולא אושיעם) ואת בית יהורה ארחם והושעתי' בת' אלחיהם wird‏ 
schliesst sich an das vorhergehende sehr wohl an), auch 2 9‏ 
wie die vollen 3 ersten V.‏ ,ונקכצו בני יתודה ובני ישראל יחדז . . 
Cap. verdächtig sind, ebenso der ganze V. 3 5, namentlich‏ .0 
Sonst Nichts über Juda, aber über‏ .ואת דויר מלכם die Worte‏ 
Israel, namentlich Ephraim, das etwa 30mal vorkommt (nie‏ 
„Josef"), was Amos noch nicht kennt. Es scheint, als wenn‏ 
der innere Zerfall sich darin kundgegeben, dass die Verbindung‏ 
כרכר אפ' der andern Stämme mit Efraim sich gelockert, 13 ı‏ 
es treten wieder die‏ ;רתת נשא חוא בישראל ויאשיבם בבעל ויטת 
die man seit der engern Reichsverbindung nicht‏ ,שבשי ישראלי 
Dem Zusammie-‏ .בשכטו ישרי הורעתי נאמנה 9 5 mehr kannte,‏ 
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hange nach scheint es, als habe sich da erst der entschiedene 
Abfall Benj.’s von Isr. an Juda hin vollzogen, V. 8: תקעז שופר‎ 
0933 כגבעה חצוצרה ברמה הריעו כית און אחריך‎ und V. 9: 
. ביום תוכחה בשכטי.‎ nn אפרים לשמה‎ und 7. 10: חיו שרי‎ 
. . כמסיגי גכול‎ m. Die schlummernde Erinnerung an den 
Stammeskampf in Gibeah tritt deshalb wieder hervor, 9 9: 
טימי :9 10 ,העמיקו שחתו כימי הגבעה יזכור עונם יפקור חמאתם‎ 
בגבעה טלחמה על כני‎ Dawn הגבעה חטאת ישראלל שם עמדו לא‎ 
:עלוה‎ vielleicht ist auch nur „Jakob* nun der Name der Stämme 
heben Efr.-Isr., so die Nebeneinanderstellung 10 11 "DR ארכיב‎ 
| pr אפרים רעח רוח . . . וריכ :2.3 12 :יחרוש והודה ושדר לו‎ 
| . . . לה' עם יהודה ולפקד על יעקכ כררכיו‎ und dann die seltsame 
: Stelle, von der man nicht weiss, ob sie rühmend 000 4 
für Jakob sein soll עקכ את אחיו 4 .ל‎ 1933, dann V. 13 ווכרח‎ 
שרה ארס‎ apın. 
Eine Räcksicht auf andere Völker, mit Ausnahme von 
Aegypten und Assyrien, kommt bei ihm fast nicht vor; diese 
sind 80 in den Vordergrund getreten, dass die andern fast ge- 
schwunden sind. Erwähnt wird Tyrus, das vielleicht schon 
' wieder gesunken, 9 18: כאשר ראיתי לצור שתולרק 13 ואפרום‎ 
, כנ?‎ ann ;לחוציא אל‎ Kanaan 12 8: כנען בירו מאזני מרמח לעשק‎ 
| .אהב‎ Sonst nichts. Die historischen Anführungen sind: Auszug 
| aus Aegypten (wie bei Amos) 2 17. 11 ı. 12 10. 13 4, Unter- 
gang von ‚„Admah* und „Zebaim® (wie bei Amos von Sodom 
' und Amorah) 11 8; vielleicht auch eine Erinnerung an Gideon, 
wenn 10 14 כשר שלמן כית ארכאל‎ mit den 70 als כשר צלטנע‎ 
> ירבעל‎ m2 betrachtet werden darf. Auch aus der Geschichte 
 Jakob’s und der Kampf bei Gibeah ist ihm nach den alten 
 Beriebten, die ihm vorgelegen haben mögen, bekannt; auch der 
Zug durch die Wüste und ihre Versündigung bei Baal-Peor, 
das ihm eine Stadt, nicht Name des Götzen ist — was blos 
in 4 M., während 5 M. den Ort 2642-1200: kennt — 9 10: 
במרכר מצאחי ישראל . . , חמה באו בעל פעור וונזרו לבשת‎ 1292. 
Was die innern Verhältnisse betrifft, so verengern sich 
auch diese. Allerdings ist noch etwas von Ueppigkeit wie 10 18. 
12 9 ויאמר אפר' אך עשרתי מצאתי און לי כל וגועו לא ומצאו לי ען‎ 
,אשר המא‎ aber im Ganzen ist die Stimmung gedrückt, und 
die Klagen sind vorzugsweise gegen den Götzendienst gerichtet, 
auch da nicht mehr der weite Blick, kein Dan und kein Bersebs, 
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‚sondern näbere Orte, Gilgal 4 15. 9 15. 12 19; בות און‎ 5 18. 5 
oder במות און‎ 10 8, was nichts anderes als Beth-El, das 5 
12 5; Schomron, von dem es allerdings nicht sicher, ob ₪ 
Cultusstätte gewesen oder etwa blos als Hauptstadt genami, 
wird 71.5.6. 105.7. 14 ı. Da ist der verschiedenste Götzen- 
dienst 4 19 . . על ראשי ההריבם יזבחו . . . 18 ,עמי בעצו ישאל‎ 
. . ,חחת אלון‎ die  ץרושדק‎ 14; der herrschende Dienst ist 6 
2 10. 15. 18. 19. 11 2. 13 1, besonders unter der Gestalt de 
Kalbes 7 5 זכחי אדם עגלי' ישקון 2 13 ,עגלך שמרון‎ . Hier komme 
wir wieder auf den Moloch der hier ganz besonders bervortrik 
3.4 (vgl. 101.2) "BEIM מלך ואין שר ואין וכח ואין מצבה אפוד‎ Ti 
5 1 מלך 8 7 :ובוח המלך‎ und שרים‎ und מלך‎ (darauf das Bi 
‚von מלכנו 5 ,(חנור‎ DV und השירו .המליכו 84 ;שרים‎ 10 
:שרים‎ 10 8 Po; 7 am; 18 10 ,מלך ושרים ,מלכך‎ 11 TO 
Von כחן‎ wird gesprochen, aber ungünstig 4 9. 5 1- + 
-deutlich 4 4. 6; auch der Nabi sinkt 4 5 נכוא עמם‎ DI של‎ 
6 5 ;חצכתו בגביאי' חרגתים באמרי פי‎ so wohl auch 9 8 
יקוש‎ MB הנכיא משגע איש חרוח . . . נביא‎ , was allerdings nie 
von dem alten Nabi gilt 12 11.14. — Bei ihm ist der N 
תל‎ voll durchgedrungen, er braucht keine Zusammenstellun 
mehr mit ,אדני‎ nicht mehr mit ,אלחי צבאות‎ nicht mehr m 
,שמו‎ nur einmal 12 6 אלתי צבאות ה' זכרו‎ 'm. Er scheut aud 
den Ausdruck אלהום‎ allein, אלחיהם ,אלהי‎ nicht, wenn er aut 
nicht häufig gebraucht wird. 

Auch seine prophetische Anschauung ist eine durchat 
reine und hohe, seine Entrüstung ist gegen die Sittenlosigkeil 
wie 4 1 5 . . . ,אין אמת ואין חסד‎ V. 11 8. יין ותירוש יקח‎ non 
.כי חסר חפצתי . . 6 6 ;לב‎ 


So jene herrlichen Propheten des alten Israel! 


& 38. Genesis. 


Die Herstellung eines abgeschlossenen Geschichtswerkes 
des Alterthums — das ist die Genesis für die Zeit des Uras- 
fanges bis zum Tode Joseph’s — zeigt ein lebhaftes Interesse 
an diesen Verhältnissen, welches, da es nicht in wissenschaftlieben 
Antrieben ruht, ebensowenig vaterländische und die Verherr- 
‚lichung des Stammes bezweckt, vorzugsweise die Berechtigung 
.gegenwärtiger Zustände und Anforderungen aus alten Ereignissen 
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aschweisen will, also das volle Anrecht auf den Landesbesitz, 
gegenüber allen Ansprüchen Fremder und die Berechtigung der 
imern Ordnung und Verfassung, gestützt auf die geschichtlichen 
Motirirungen. Bei dem grossen Interesse jedoch, 6088 sich an 
eine solche Begründung der Gegenwart durch die Vergangenheit 
knüpft, muss bei der Umgestaltung der Verhältnisse auch. die 
Auffassung und Darstellung der Vergangenheit eine andere 
werden, und so.darf es uns nicht wundern, wenn das ursprüng- 
üche Werk: von einer neuen Fassung durchzogen ward. 

‘ Das ist nun offenbar auch mit der Genesis der Fall. Diese 

"Erkenntniss, die an der Doppelerzählung und der Verschiedenheit 
der Gottesnamen mächtige Stützen hat, ist von der tiefgreifend- 
sten kritischen Bedeutung und muss vor Allem ins Auge gefasst 
ı werden. 
Mit Bestimmtheit lassen sich blos zwei Gruppen scheiden, 
{die man äusserlich nach den Gottesnamen: den Elohisten und 
+! den Jhrhisten benennt; die aber innerlich sich als die ältere, 
: efraimitische Erzählung und die jüngere, judäische zu erkennen 
| geben, die blos noch durch eine Schlussredaction ergänzt 
} worden. Erst in dieser Trennung wird uns auch die volle 
4 Tendenz klar werden. 





I. ID. 
[ | 
| Dem Elohisten gehören an: Dem Jhvhisten: 


1 ל--1‎ 5. Schöpfung aller Wesen, 24—2 5. Schöpfung des Men- 
| zuletst des Menschen, Mann und | schen zuerst, dann für ihn die der 
‘Weib, zum Schluss der Sabbath | Pflanzen, dann die der Thiere und 

Dekalog des Exodus). dann die des Weiber. 
3 1-24. Entstehung der schweren 
Arbeit, und überhaupt der mensch- 
lichen Uebel. 
416. Adam und Eva zeugen Kain. 4 ıv. Etymologie d. Namens Kain. 
43. Geburt Hebels; er ein Hirt, 43-8.. Motivirung d. Todschlags, 


Kain Landmann. weil Hebels Opfer wohlgefällig, 
Kains missfällig aufgenommen. 
48. Kain bringt Hebel um. 4 9-16. Bestrafung Kains für 


diesen Frevel. 
4 11-36. Kains Nachkommen. 
46-04. Seths Geburt, dessen 4 .ג‎ Man beginnt Jhvh anzu- 
Sohn Enosch. rufen. 
5 1-29. Die Geschlechtstafel der 5 900. Etymologie des Namens 
Sethiten, ‚| Noah. _ | 


-------------------- האש 
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1. י‎ IL 


530-2. Schluss der Geschlechts- 
tafel. 
61.2.4 Damals erstehen riesige 
Geschlechter durch Vermischung | 
der Elohimsöhne mit Menschen- | 
töchtern. | 
(V. 3 Zusatz der Redaction, welche darin ein Verbrechen sieht, 
und darin die Veranlassung zur Verhängung des Strafgerichts erblickt} 
65-8. Die Menschensind schlecht, 
sie müssen vertilgt werden, mi 
ihnen die Thiere, nur Noah findet 
Gnade. 
6 s-zs. Noah fromm und sein 
Geschlecht. Die Erde, besonders 
die lebenden Wesen sind verdorben, 
sie müssen vertilgt werden. Noah 
werde in einer Arche mit den Sei- 
nigen gerettet, und mit dem Reste 
aller übrigen Wesen; 1 Paar von 
jeder Gattung, und ausserdem Nah- | 
rung für Alle. 





7 ı-». Aufforderung an Noah, ia 
die Arche mit den Seinigen einz«- 
treten. Von reinen Thieren 7 Paare, 
von unreinen 1. Noah that ale. 
(8 Ende ,אלהים‎ Sam. .ה'‎ 

Die Fluth beginnt; Noah 7 168- Jhvh verschliesst die Arche.‏ .10-164 ד 
tritt mitden Thieren in die Archeein.‏ 

7 .15--1ג‎ Bei dem Anschwellen der 7 .9ב‎ 6. Alles wird vertilgt, - 
Fluth stirbt Alles. | Noah und was sonst in der Arche, 

\ bleibt. 

8 ı-ıs.. Die Fluth nimmt ab, 
Rabe und Taube werden ausgesandt, 
das Wasser ist abgelaufen. 

)185 Zusatz der Redaction: Noah nimmt die Decke ab; die - 

ist wasserfrei.) 

8 14. Die Erde ist getrocknet. 

8 15-19. Elohim fordert Noah auf 
mit allen Wesen herauszutreten; 


Noah thut 
van Kuh en. 8 30-53. Noah bringt Opfer, Jhrh 


davon besänftigt willkein Verderben 
mehr über Erde und lebende Wosen 
bringen. 
9 .5--ן‎ 5-7. Elohim segnet Noah 
und seine Söhne, die Thiere seien 


u. 


9 > Biutgenuss wird untersagt. 


98. אמר לאמר‎ von den Söhnen 
nur nebenbei. 


9 150. 16. 17. Der Bogen ein Zei- 
chen zwischen Gott und der Erde 
(Varianten mit (אלהים‎ 


9 26. Sem’s Segen. 


10 9-ı2. Nimrod, Babelu. Aschur. 
10 350. Etymologie von Peleg. 


11 1-9. Die Menschen werden 
wegen übermütbigen Beginnens zer- 
streut über die Erde; Babel ist die 
Stätte des Frevels. 


(11 10--26 Zusatz der Redaction, welche die Mittelglieder zu Therach 


v 


225 


I. 


in der Gewalt des Menschen, auch 

' zum Essen; Biutvergiessen durch 
Thiere wie durch Menschen wird 
geahndet werden. 

99.9 _13a. 14. ı6. Bund mit Noah 
and seinen Söhnen und den Thieren, 
| dass keine 1/1015 sie mehr vertilge, 

der Bogen sei dafür beim Regen 
en Zeichen, dass Elohim sich des 
‚Bandes erinnere. 


9 1-35. 97-2». Kenaan’s Schand- 

that und Verfluchung, Segen Jafeths 
und Schems, Noahs Ende. 
101-8. .א95--15‎ 260. 6-99. Die Ge- 
\ schlechter der drei Söhne Noahs. 
. 50 breiten sich die Menschen aus 
' über die Erde. 


= ה‎ A = re 77 


hin ergänzt.) 
11 29-ו‎ 81.55. Therach und seine 
ן‎ Kinder ziehen aus Urkasdim nach 
| Baran, wo Therach stirbt. 


(11 so. Zusatz der Redaction, welche mit der Unfruchtbarkeit der 
Sarah das Schweigen über Abram’s Kinder erklären will.) 


121-4. Aufforderung an Abraham 
weiter zu wandern, nach dem Lande, 
das Jhvh ibm zeigen werde; Segens- 
verheissungan Abraham. Abrahanı 
zieht mit Lot. 


12 7. Jhvh verheisst seinem 88- 
men das Land. Abraham baut einen 
Altar. 

12 85. Abr. errichtet dort einen 
Alter und zieht weiter gen Süden. 


16 


17 5 6. Abraham zieht mit Lot 
nneh Kanaan bis nach Schechem 
bis ,אלו מורה‎ wo noch der Kana- 
16 war. 


l2 ₪. .זל(‎ zieht weiter in die 
Gegend von Bethel. 
Geiger, Schriften. IV. 


IL 


12 10—13 1. Bei einer Hunger 
noth zieht Abraham nach Aegyptes. 
Dort gilt Sarah als Schwester Abrs- 
hams, wird von Pharao genommen, 
den Jhvhmit Plagenstraft. Abraham 
wird weggeschickt, geht wieder nach 
dem „Süden“ (vgl. V. 13, אמרי נא‎ 
,אחתי את‎ mit 20 13 לי אחי הוא‎ TOR). 

13 8. 4. Abraham zieht von Süden: 
wieder (wegen 90 ı) nach Bethel 
zum Altar und ruft Jhvh an. 

ı0. Fruchtbarkeit der Jordan- 


ebene. 

ıs. Bosheit der Bewohner 5 
doms. 

14-18. Verheissung an Abrs- 


ham; er wohnt in Elone Mamre, 
welches in Hebron, und baut 
einen Altar. | 


. 


19 9.5--9.11.19. Abraham und Lot 
haben reichen Besitz und trennen 
sich deshalb von einander, wobei 
Lot die Jordanebene bis Sodom hin 
sich wählt, Abraham in Kanaan 
wohnt. 


14 1-17. 21-54. Die alte Erin- 
nerung von grossen Städten im 
Jordankreise des todten Meeres, 
die jedoch untergegangen; führt 
diesen Untergang — und das ist 
eine Version — auf den Ueberfall 
mächtiger fremder Könige (Elam, 
Sinear u. A.) zurück, wobei die 
dortigen Völkerschaften, sowohl alte 
untergegangene: Refaim, Susim, 
Emim (vgl. 5 21. 2 10--18. 90. 23) als 
auch später erhaltene (Amaleki, 
Emori)genannt werden. Da auch Lot 
in die Gewalt der Sieger fällt, eilt 
Abraham, der in Eione Mamre ha- 
Emori weilt (sein Bundesgenosse), 
den Siegern nach bis Dan, schlägt 
sie bis nach dem Norden von Da- 
maskus, — Das Ganze und gerade 
der Norden ist von Abraham er- 
obert. — Abraham giebt Alles den 
vormaligen Eigenthümern zurück 
und weist edelmüthig die Beute, 
die ihm angeboten wird, zurück. 


(18-20 Zusatz der Redaction. Malkhizedek (Salem vgl. Ursehr. %) | 
Kohen des El ‘eljon und der Zehnte, im Widerspruch mit 7. 41. Auch die 
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1 


Worte ול .יצ אל ה' אל עליון קנה שמים ואוץ‎ sind Zusatz; הרים יד‎ % 
sicht schwören (was selbst von יד‎ ww) zweifelhaft), sondern stolz, kraft- 
voll die Hand erheben, hier abwehren. 


15 ı-2ı. Wiederum Verheissung 
an Abraham von zahlreicher Nach- 
kommenschaft, worüber ein Bund 
abgeschlossen wird, auch Vorher- 
verkündigung des ägypt. Druckes, 
und dann der Befreiung. Der Bund, 
das Land bis zum Eufrat zu geben, 
auch Keni und Kenisi, mit denen 
sich Juda mischt. 

16 ıv. 5. 45-14. Sarah hat eine 
Magd Hagar; sie sagt, da Jhvh ihr 
Kinder versagt, möge Abraham zu 
ihr kommen (nicht: sie zum Weibe 
nehmen). Hagar, schwanger, ach- 
tet Sarah gering; diese, aufge- 
bracht, misshandelt sie; sie flieht, 
ein Engel räth ihr zurückzukehren, 
verheisst ihr zahlreiche Nachkom- 
menschaft, weist sie an, ihren Sohn 
Ismael zu nennen; Etymologien von 
,כי שמע ה' אל עניך‎ von לחי ראי‎ im 
Süden zwischen Kadesch und Be- 
red wie Schur V. 7, vgl. 20 ı. 

17 .ג‎ 5. Abermals Bund mit Abra- 
ham (statt der beim Elohisten fol- 
genden Beschneidung). 


15* 


16 15 8. (.א4)‎ 15. 16. Sarah hat keine 
100, sie giebt ihre Magd Hagar 
firem Manne zum Weibe. Diese 
wird schwanger, gebiert einen Sohn, 
velchen Abraham, der 86 Jahre 
‚alt ist, Ismael nennt. 


Verheissung an Abram,‏ .חת-17% 
ter nun Abrahaın beissen soll (zum‏ 
trsten Male ₪61 1( von zahlreicher‏ 
Nachkommenschaft und Besitz des‏ 
Landes. Dafür den Bund der Be-‏ 
scheidung, der auch von allen‏ 
Hausgenossen zu beobachten ist‏ " 
(vas umsomehr dieselbe als Ersatz‏ 
fir Menschenopfer characterisirt).‏ 
Verheissung, dass auch vonSarai,die‏ 
ım Sarah heisse, ihm Nachkommen‏ 
werden. Abr. ungläubig, lacht,‏ 
vll mit Ismael sich begnügen ; doch‏ 
GottbestärktihmseineVerheissung:‏ 
nennen, auch‏ יצחק ersolle den Sohn‏ 


| Imael (ולישמעאל שמעתיך)‎ zoll 
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זו 


18 ı-ı5. Die Engel kommen 5 
Gäste zu Abraham, verheissen wie- 
deram der Sarah einen Sohn. 
Diese lacht. 

18 16--85. Die Engel wenden si 
gegen Sodom, Abraham beglei 
sie. Jhvh will dem Abraham, d 
gerühmt und gesegnet wird, 
Verhängniss Sodoms nicht 
schweigen. Abraham fleht für ₪ 
um Gnade, wenn unschuldige 6 
rechte darin sein sollten % 
trennen sich. 















19 1-38. Engel in Sodom; k 
ren ein bei Lot, Brutalität 
Sodomiter; Lots Flucht mit 
Töchtern. Zoar (Etymologie). Ze 
störung. 


20 10. Mildernde Umschreibun 
von V. 9. — 18 Entschuldigung 
Lüge. — 18 Ergänzende Angabe det 
Strafe. 


21 ı- IJhvh gedenkt der Saral. 
21 7. Verwunderung der 88% 
(vgl. 18 13-16.) 


I. 


gross werden, doch der Bund soll 
mit Isaak, Sarah’s Sohn, errichtet 
werden. Abr. beschneidet sich, 
Ismael und alle Hausgenossen. 


(Vers 38, Thikkun Soferim ursprünglich לפני‎ my 1m ' 
אכרהם‎ [vgl. Urschr. 381 f.]; .ל‎ 4 Zusatz: ט] ולא תשא למקוס למץען‎ 


384 f.]) 


19 39--gs. Verwüstung der Kreis- 
städte; Lota Rettung; Zoar, Moab 
und Ammon werden in Biutsehande 
erzeugt. 

20 1-9. 11. 15-17. Abrabam wan- 
dert — zum ersten Male— nach dem 
Sttden zu den Philistern ; Abimelech 
nimmt Sarah, die er für Abrahams 
Schwester hält, wird von Strafen 
bedroht, giebt sie mit Geschenken 
zurück, wird mit den Seinen geheilt. 


21 3--6.8--91. Sarah gebiert Isaak, 
Abraham beschneidet ibn, Sarah’s 
Freude ,(צחק)‎ ibr Neid gegen 
Ismael, dessen und seiner Mutter 
Vertreibnıng — zum ersten Male, 
wider Willen Abr.’s. Verheissung 
dass auch er gross werde (Ismael 
und Beerseba). 





1 IL 


2122-3. Alrahams Bund mit 21 565 )54(. Abraham ruftdortJhrh 
äbimelech, Brunnen und andere | an, wohnt lange in Philistäa. 
Btymelogie für Beerseba, wo eine | 
heilige ’Eschel. 









22 1-19. Elohim’s Aufforderung 
an Abraham auf dem Berge Merija 
Isaak zu opfern; nach beendigter 
Vorbereitung mahnt ihn ein Eingel 
םצם4‎ 8 ab, er habe sich als ירא‎ 
אלהים‎ bekundet; Abraham bringt 
datür einen Widder zum Opfer dar. 
מוריה‎ wird .etymologisch gedeutet 
יראה‎ 'n; Verheissung zahlreicher 
Nachkommenschaft, Abraham weilt 
in Beerseba (vgl. 2 Chr. 3 ı). 

2 »-4. Der Milkah und des 

ahor Nachkommen: Bethuel, Re- 

1. 

23 1-18. Sarah stirbt, Abraham In 233 Zusatz „Kirjath Arba d.i. 
kauft ein Grundstück bei Mamre | Hebron“. 

V. ı) zum Begräbnissplatze und 

üerndem Eigenthume. 

23 ı9. 90. Abraham begräbt Sarah 
bei ,ממרא הוא חברון‎ und das Gebiet 
gehört ihm. 

24 1-20. 22-32. 58. 54. 57-67. Abra- 
ham entsendet seinen Knecht‘, um 
für Isaak, der keine Kanaaniterin 
heirathen soll, aus dem alten Stamm- 
lande ein Weib zu holen. (Wohin 
aber Isaak nicht sull.) Der Knecht 
erprobt Rebekka, die sich bewährt, 
und von der er, nachdem er sie 
beschenkt, erfährt, dass sie die 
Tochter des Nahor und der Milkah 
ist, Laban lädt den Knecht nach 
Hause; der Knecht reicht allen 
Geschenke, am andern Tage nimmt 
er die Rebekkamit nach -באר לחי ראי‎ 

(Die Redaction ist mit der Erprobung noch nicht zufrieden; fügt 
7. ein, wo der Knecht erst noch die Ueberzeugung gewinnen muss, 
ob er zu seinem Ziele gelangt, d. h. ob die Rebekka auch aus Abraham’s 
Familie ist, 5-5: lässt sie den Knecht seine Geschichte umständlich 
erzählen, mit den nöthigen Aenderungen (V. ss אבי‎ N2, משפחתי‎ 
“ ₪ מולדתי 4 -א7‎ wa: Geschenke erst nach der Erkundigung, 
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I. 


I. 


auch die weiteren Geschenke, zumal an Bruder und Mutter erst nach 
der Einwilligung des Vaters und des Bruders). ss. se. Die folgende 
Einwilligung 58 nicht für das Gehen überhaupt, sondern für alsbaldiges 
Gehen, 8. ob. 8. 142; die Wiederholung in 1 M.24 s. o. ₪. 0.) 


(25 5. 6a vgl. zu 7. 5 oben. 4x. 
Isaak hat Alles, die Andern sind 
abgefunden.) 


25 91-23. Rebekka unfruchtbar; 
in der Schwangerschaft bedrängt.| 
Verheissung. )38 Zusatz. Isaak liebt 
den Esau, Rebekka den Jakob vgl 
27 1-45.) | 


| 


26 1--55. Isaak bei den Philistem, 
soll nicht nach Aegypten, aber- 
mals Hungersnoth. Verheissung. 
Die Brunnen und abermals Beer- 
seba. 

27 1-45. Die Entwendung des 
Segens (der Segen selbst 28. ₪ m 
האלהים‎ 77 [andere Deutung für 
Jakob יעקכני‎ V. 36] ist wohl ein- 
geschobenes altes Stück prix, '2 | 
.(אמך‎ Jakob flieht. 


28 18-15. 160. 915. Jhvh verheiss | 
ihm das Land und reiche Nach 
kommenschaft; er erwacht, und 
erkennt, dass Jhvh hier weilt, ee 
will ihn als Gott verehren. 


25 1-11. Abrahams Söhne von 


Keturah, sein Tod, Begräbniss durch = 


Isaak und Ismael bei Mamre, 
Isaak in .באר לחי ראי‎ 

25 ı2-ıs. Ismaels Geschlecht in 
ehrenvoller Weise, die 12 נשיאכס‎ 
wie 17 20 (13 משטע 4 ,מבשם‎ vgl. 
die Simeoniten 1 Chr. 4 25). 

25 ı9. 50. (vielleicht Ende sı ותהר‎ 
אשתו‎ 192.) 


25 94-97. 39-34. Rebekka gebiert 
dem Isaak als Zwillingspaar den 
Esau und den Jakob; jener wild, 
verkauft seine Erstgeburt. 


26 84. 85. 27 ₪. 28 1-9 8 
kanaanitische Frauen sind Isaak und 
Rebekka widerwärtig; Jakob soll 
keine solche heirathen, wird deshalb 
zu Laban geschickt, mit Segen ent- 
lassen; Esau nimmt eine Tochter 
Ismaels. 

28 (משנתו-) א12.16--10‎ 17-212 (138) 
222 .(אלהים-)‎ Jakobgeht von Berseba 
nach Haran, unterwegs schaut er 
die Engel auf- und absteigen, er- 
wacht, errichtet eine Mazzebah, 
nennt den Ort Beth El, will bei 
der Rückkehr dort ein Gotteshaus 
errichten. 


(e2d Zusatz der Redaction, er will Alles verzehnten.) 


29 1-29. Jakobkommtnach Haran, 
findet Rahel, liebt sie, dient um 


I. 


29 80-85. Leah, die Gehasste, 
wird von Jhvh mit 4 Söhnen ge- 
gegnet. Etymologien. 

30 948. Zweite Etymologie für 
Joseph (ob ihm die erste zu be- 
deutungsvoll oder sprachlich unge- 
nügend?). 


30 27. 29-312. Hervorgehoben wie 
Jhvh Jakob’s wegen die Heerden 
Labans gesegnet. 


313.49. Jakob wird von Jhrh 
aufgefordert heimzukehren אל ארץ)‎ 


אל" ארץ 88 für‏ ,אבותיך ולמולדתך 


soll in 278‏ מצבה die‏ ; (מולדתך 


verwandelt werden. 


32 9-19. Jakobs Gebet an םיפ[‎ 
in seiner Angst; Erinnerung an die 
ihm gewordene Verheissung. 


251 


| 
| 
| 


I. 


sie,wird getäuscht und erbält die 
hässliche Leah, dient um Rehel 
nochmals 7 Jahre. 


90 ı-Ma. Rahel ärgert sich, dass 
sie keine Kinder hat, giebt ihre 
Magd Bilhah Jakob, der von ihr 
Dan und Nafthali erhält; auch Leah 
giebt Silpah, die die Mutter von 
Gad und Ascher wird. Für die 
Dudaim ihres Sohnes Reuben ge- 
winnt Leah wieder den ehelichen 
Umgang Jakobs, gebiert Isachar 
and Sebulun, auch Dinah. Endlich 
wird auch Rahel Mutter durch 
Joseph. 


30 25. 26. 28. 31 (ויאמר 'עקב-)‎ — ₪. 
Jakob will Laban verlassen; dieser 


will denvon jenem zubestimmenden 
Lohn geben; dieser verlangt die 


— mn הרהה‎ ee PEN שוש‎ 


' bantfarbigen Schafe, die er listig 


zu erzielen weiss. 


öl .ג‎ 2. 4--48. 50-55. 32 ı. 2. Jakob, 
durch dieUnfreundlichkeit derSöhne 
Labans und Labansselbst bestimmt, 
theilt Rahel und Leah seinen 
Entschluss mit, wegzugehen, wie 
er auch im Traume von dem Gotte 
Bethela, dem er eine Säule gesalbt, 
aufgefordert worden. Rahel und 
Leah willigen ein; er zieht heimlich 
weg, Rahel stiehlt die תרפים‎ ; Laban 
eilt ihm bis גלעך‎ nach, neue Säule, 
Gilead ist die Grenze und Jakob 
schwört beim Gotte Abrahams und 
פחר יצחק‎ wie er ihn schon früher 
genannt; sie verabschieden sich, 
Boten Elohims begleiten Jakob. 

823-9. 18-89. Jakob sendet Buten 
zu Eaau, fürchtet ihn, sendet Ge- 
schenke voraus, um ihn zu besänf- 
tigen, hat einen nächtlichen Kampf 
nit Elobim, wird Israel genannt, 


IL 













33 20 scheint pyyn Correctur des 
Jhvhisten zu sein, statt מצבה‎ (doch 
wird dadurch ויצב‎ unpassend); 8 
das folgende . . 17 ויקרא‎ gehört wo 
ihm an; Säulen erhalten kein 
Namen. 


34 2b. 5. 7. 155. 26h. 27 (ausBer 11)’ 
-(העיר‎ sı. Simeon und Levi werd 
in Schutz genommen, Schech 
hatte bereits Dinah gemissbrauch 


35 ıv. 35,7. In Bethel war 
Erscheinung der Elohim, als 
geflohen, vgl. 27 48, baut er ein 
Altar und nennt den Ort ל בית אל‎ 
vorgreifend, 
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1. 


nennt den Ort deshalb פניאַל‎ (bei | 


Richt.‏ שכם das heisst bei‏ ,סכות 
ויבן אה שכם 55 12 vgl. 1 Kön.‏ .8 8 8 
Spannader.‏ (ויצא משס ויבן את פנואל 

0. 33 (eine kleine Aenderung in 
V. ıs und 20). Jakob trifft mit Esau 
zusammen; sie befreunden sich, 
trennen sich, Jakob kommt nach 
,סכות‎ von dort nach (שכם‎ wo er 
ein Stück Land erkauft. Dort er- 
richtet er einen Altar (?). 


(In V. 18 ist wohl שלם עיר‎ späterer Zusatz der Redaction.) 


34.1. 2a. 8. 4. 6. 8--198. 14—- 2a (viel- 
leicht kleiner Zusatz in 91(. 975 ויבזו)‎ 
.(העיר‎ 98--50 Dinah gefällt dem 
Schechem. Dieser und sein Vater 

„werben um sie. Die Söhne Jakobs 
wollen sie angeblich einem Unbe- 
schnittenen nicht geben, Schechem 
versteht sich auch dazu, er und die 
Seinigen beschneidensich. Simeon 
und Levi überfallen sie, tödten 
und plündern sie, was Jakob höchst 
missbilligt. 


(Vielleicht ist in V. 3ı שלמי' הס‎ Zus. der Redaction, ursprünglich ה ל'‎ 
,אתנו ישבו‎ denen die beiden Worte zugefügt, dann Aenderung in וישבו‎ 


35 .גג‎ 2. 36 4-6 8 Jakıb zieht, 
nachdem er den Götzendienst be- 
seitigt, weiter bis Bethel, das er 
unangefochten erreicht. Dort stirbt 
Deborah, Amme der Rebekka, 
wird begraben und der Ort heisst 
אלון בכות‎ (vgl. Richt. 4 5 und בכים‎ 
daselbst 2 ı und 5). 

35 9-14. Elohim erscheint ihm 
dort, nennt ihn Israel, giebt ihm 
Verheissung, errichtet eine Säule, 
nennt den Ort Yx -בים‎ 

35 16-93. Rahel gebiert den Ben- 
jamin bei Efrath d.h. Beth Lechem, 
dort stirbt sie, Jakob setzt dort 
eine Säule und zieht nach Migdal 
Eder (judäisches Gebiet, Micha 4 8 
bis 5 ı ist eigentlich benjaminitisch). 
Reubens Blutschändung, Anmassg. 
gegen Bilhah, die Magd der Rabel. 
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35 28-80. Die Söhne Jakobs, 
Reuben Erstgeborener, Jakub geht 
Lach ,ממרא קרית הארבע הוא חברון‎ 
wo sein Vater wohnt, auch Abraham 
gewohnt hat; Isaak stirbt, seine 
Söhne begraben ihn. 


3720. Joseph war bei den Söhnen 
der Mägde und verleumdet sie. ı4 
.מעמק חברון ויבא‎ 28. 27. Juda rettet 
ihn vom Tode urd räth zum Ver- 
kaufe. 282. 86. Er wird an Midi- 
uniter verkauft. 


38 ---10 umgestaltet. Er war miss- 
fällig in den Augen Jhvhs und wird 
deshalb hinweggerafft. Onan sollte 
die Schwagerehe vollziehen, thut 
es aber nicht in geeigneter Weise, 
wird somit gleichfalls missfällig in 
den Augen Jhrh’s und stirbt deshalb. 


















36 1-19. Alte Stammtafel Esau- 
Edoms (nicht ganz übereinstimmend 
it 26 34 und 29 9 wie weiter V. 4 
wd ss, endl. 90-80. Die Choriten 
-3 Alte edomitische Könige. 0 
8 45. Esau-Edoms Geschlechter. 


37 1. .גל‎ 3-35 (mit kleinem Zusatz 
14(.85--55- Joseph wird von seinem 
ater geliebt, von seinen Brüdern 
Meehasst, noch besunders wegen 
זוא‎ Träume; wird zu ihnen uach 
chechem gesendet, findet sie in 
Dothan (nahe beiSchomron, 2Kön. 
,(ע‎ wird von dem Tode durch 
euben befreit, doch in die Grube 
geworfen (39 ı), ad Ismaeliten ver- 
kanft,Reuben beklagt dies,demVater 
Yird vorgespiegelt, ein wildes Thier 
abe ihn zerrissen, er betrauert 
2 tief. 


R 38 (1-10 geändert). Juda weilt 
bei einem Manne, Adullam (ju- 
üisch und philistäisch 1 Sam. 22 ı. 
HMicha 115) nimmt eine Kanaani- 
terin, wie 1 Chr. 35 auch Bath- 
seba heisst, ,ברק שוע‎ mit der er 
dreiSöhne zeugt, denletzten Schelah 
in 37) (judäisch-philistäisch Micha 
! 10; er nimmt die Thamar zum 
Weibe für seinen ältesten Sohn, 
dieser stirbt, worauf sie das Weib 
des zweiten wird, und alsauch dieser 
sürbt, entsendet sie Juda in das 
Vaterhans, angeblich bis Schelah 
herangewachsen. Darauf stirbt בת‎ 
yw. Juda geht nach Thimnath 
Jad.-philist.). Thamar kommt ihm 
daentgegen,wird vonihm unerkannt 
616110 behandelt ; als sieschwanger 


1 IL. 


wird, will sie Juda zum Tode ver- 
dammen; doch überzeugt er sich, 
dass er der Veranlasser ist. Sie 
gebiert ein männliches Zwillings- 
paar, von denen der jüngere פרץ‎ 
den älteren ור‎ verdrängt. 
39 1. 4a. 6-84. 9-18 (13). 16. 20. 
Joseph wird von den Ismaeliten in 
Aegypten an Potiphar verkauft. Der 
bat Wohlgetallen an ihm, macht 
ihn zum Hausverwalter; da erschön, 
will ihn seine Herrin verführen, er | 
entzieht sich durch die Flucht, sie 
erhebt eine falsche Anklage gegen | 
ihn bei ihrem Manne, und er wird 
in den Kerker geworfen. 


5.4.4 (9 (וכל אשר יש לו) ₪ )72 אשר יש לו) 5 .(וכל יש‎ (si! 
14. 15. 21-23. Zusatz der Redaction. Durch Joseph Alles gesegnet, ₪| 
dass ihm deshalb Alles übergeben wird, dann tritt voller Segen ein, 
selbst im Gefängniss zeigt sich der Beistand Jbvh’s, so dass er auch 
dort Oberaufseher wird, und Alles ihm gedeiht. Das transitive טצליה‎ | 
vgl. j. 2. VIII, 131. Die Erzählung an die Hausleute j. 2. I, 129. 
c. 40. Mundschenk und Mund- 
bäcker. Ihre Träume. (Abimelech im 


| 
Traum 203. Jakob 28 19. 21 10. Laban | 
| 





31 346. Joseph 87 5 8. Pharao 41. 
Nächtliche Erscheinung 46 7.) 

41 1-16. 25. 96. 28-57. Phbarao’s 
Träume, die Keiner deuten kann; 
Joseph, auf Veranlassung des Mund- 
schenks herbeigeführt, deutet sie. 
Er wird zum Verwalter Aegyptens 
eingesetzt, heirathet, erlangt zwei 
Söhne Menascheh und Efraim, spen- 
det während der Hungersjahre. 


V. ı7-24 Zusatz der Redaction. Pharao wiederholt seine Träume. | 
"37 ohne לאמך‎ und sonst abweichende Ausdrücke. 37. Nachtrag die 
Deutung für die Hungersjahre auch mit abweichenden Ausdrücken. 
möglich auch .ל‎ 4ı entnommen, 43? | 


42 1-19. 85. Auch die Brüder 
Josephs gehen auf Aufforderung 
ihres Vaters nach Aegypten, um 
Getreide zu kaufen, Dort werden 
sie von Joseph, der sie erkennt, 
während sie ihn nicht erkennen, als 








I. .זז‎ 


Knndschafter bedroht, in denKerker 
geworfen, dann freigelassen, doch 
einer—Simeon—zurückbehalten, 
aufgefordert den Jüngsten mitzu- 
bringen, Reubens schwächliche 
Klage. Sie erhalten heimlich das | 
Kanfgeld zurück, sind darüber, als | 
sie es entdecken, in Angst. | 


V. 95-54 Zusatz der Redaction. Wiederholung aus V. 7-20 רעבן)‎ 
,בה'כם‎ nach 19 aber שכר‎ weggelassen!). 56-38 aus 43 14. V. 38 aus 
4 9.2». sı, dennoch V.s7 als nothwendig hinzugefügt .(ויאמר לאמר)‎ Da für 
Joseph Reuben und Juda eingetreten, sollte es auch bei Benjamin sein 


40 2 8-84. Bei der zweiten 
Aufforderung des Vaters sagt Ju- | 
da, dass sie nicht ohne Benjamin ! 
gehen können. Gegen Israels Vor- 
wärfe bleibt Juda dabei, sie gehen 
nit Benjamin und mit Geschenken, 
finden gute Aufnahme, besonders | 


3-7 Zusatz der Redaction, um den Widerstand Jakobs intensiver 
zu machen ,העיד ב')‎ in 5 21. und ל‎ M. 19 51. 33) entsprechend 44 5. 


| Ob 43 s2 Zusatz des Jhvhisten? 
Das תועבה‎ ist doch vorgreifend wie 
46 34. 
4 ı-ız. Der Becher wird in 
Benjamins Futtersack gelegt, sie 
des Diebstahls geziehen, Juda tritt 
in den Vordergrund. 
44 18-84. Juda tritt für Benja- 
min ein. 
49. Erkennungsscene, besondere 
Sorgfalt um Benjamin (V. 1%. 14. 22) 
Jakobs Freude und Entschluss nach 


= Aegypten zu ziehen. 


46 3-4. 557. Israel, von Elohim 46 1.5. Jakob zieht zuerst nach 


in nächtlicher Erscheinung ermu- | Beerseba, opfert dem Gott seines 


thigt, zieht mit den Seinen nach | Vaters Isaak, dann geht er weiter. 
Aegypten. 

Ob Vers 8-97 alt? Blos Juda V. ı2, auch Ascher V. ı7 hat Enkel! 
Vielleieht entnommen für die drei ersten aus 2 M. 6 14-16, für die fol- 
genden aus 4 M. 26 15 8., auch dort für Juda die Enkel, ebenso für 
Ascher, aber richtiger זג ישוה‎ neben ,ישוי‎ auch Benjamin. Ob etwa 
gerade die reiche Nachkommenschaft Benjaming elohistisch ? 


— 


| Benjamin. | 


— 990 -- 


ו 


46 38. Juda wird vurausgeschickt, 
להורת)‎ , selbst mit בדרך‎ und m, 
und gewöhnlich im ethisch - reli- 
giösen Sinne fast nur Psalmen und 
Sprüche, ohne 717 nur hier. 


46 29.30. Joseph zieht seinem 
Vater entgegen nach Gosen. 


V. 31-34. Josephs Anleitung für seine Bıüder; wiederholt aus 


48 ı—7 vielleicht. Verheissung, 
Efraiim und Manasse wie ואובן‎ 
,ושמעון‎ 1806 die Verstossenen! 
Rahel nicht im Stammbegräbniss 
begraben. 

48 15--26 vielleicht. Der Segen ist 
eigentlich Josephs, und נַעָרִים‎ nur 
nebensächlich — wahrscheinlicher, 
weil zur Verdrängung, nicht zur 
Ergänzung bestimmt. 


47 1-6 mit הועבת כזצרים‎ wie 43 3. 

471-6. Joseph stellt Pharao seine 
Brüder als Hirten vor. Pharao lässt 
sie in Gosen wohnen. 

47 7-12. Joseph stelltseinen Vater 
dem Pharao vor; erhalt die Fa- 
6. 

47 15-96. 0080028 Verfahren in 
Aegypten währendderHungersnoth. 

47 37-31. 48 8-11. 17-22. Israel 
wuhnt in Aegypten. Jakub fühlt 
sein Ende nahe, beschwört seinen 
Sohn Joseph seine Leiche in die 
Familiengruft zu bringen; als er 
Josephs Sohne gewahrt, freut er 
sich sie zu sehen, segnet sie, legt 
seine rechte Haud auf Efraims, des 
jüngeren, Haupt, wider Josephs 
Willen, weil Efräim grösser wer- 
den wird, und giebt dem Joseph 
Schechem. 


Vieileicht ist Vers 7 gar versetzte Randglusse zu 49 33. Vielleicht 


Zusatz der Redaction ıs-ıs Joseph zum zweiten Malie gerufen, nimmt 
nun Seine Söhne mit, nur bruchstückartige Rede Jakobs. Gleichstellung 
von Efraim und Manasse. Umständliche Manipulation Josephs mit seinen 
Söhnen, noch vorangehender Segen; der Segen von den Vätern aus 
geheud -(ויקרא בהם שמי ושם אכתי)‎ 
49 1--17. 19-38. 33. Der nochältere 
Segen Jakubs, wohl mit einiger spä- 
teren Abänderung. Jakob stirbt. 
Zusatz der Redaction: Vers 59-89, vielleicht auch schon Vers 2», ia 
missverständlicher Auffassung des nıy» in Vers ss. Auch Sorgfalt dass 
er in der מערה המכפלה‎ beerdigt werde. 

Richtiger ist, die Verse א-‎ 
dem Jhvhisten beizulegen, indem 
der Auftrag Jakobs nicht an Jr 
seph allein gerichtet sein soll, 


49 10? Judas Herrschaft. 
49 18. Dan’s Ansässigkeit. 
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1 | II. 
| sondern an sämmtliche Söhne, vgl. 
90 18. 
90 1-11. 14-96 (ob 14 oder 3?) 50 ı2 18. Sämmtliche Brüder brin- 


Joseph bringt Jakobs Leiche nach | gen die Leiche nach Kanaan, und 
Kanaan, bernhigt seine Brüder, | zwar in die Doppelhöhle. 

verlangt auch zur selben Zeit die 

UVebersiedlung seiner Gebeine dort- 

kin, stirbt, nachdem er Urenkel ge- 

schaut. 


Einer der beiden Verse 34 oder 35 ist als Variante verdächtig, 
V. » sieht wie eine Entlehnung aus 2 M. 13 ı9 aus; allein V. 94 spricht - 
gerade den Hauptgrdanken nicht aus, und 80 musste V. 55% dazu ge- 
ammen werden. Dann klingt אשר נשכע לאברהם ליצחק וליעקב‎ nicht 
alt elohistisch (vielleicht lautete 8 ursprünglich ויאמר יפקד אתכס והעליתס‎ 
das in der Mitte befindliche והעלה אתכס‎ Dans dürfte Glosse sein), doch 
ן‎ Jhrhistisch, was gerade ואשר נשבע‎ richtiger wohl ist V. 4 umschriebene 
 Entlehnung aus 48 1. 


Ueberblicken wir nunmehr Inhalt und Gedankenrichtung 
| der Genesis in ihren verschiedenen Bestandtheilen, so ergiebt 
| uns die 
| Grundschrift 
: Folgendes: 
| Joseph ist der Kernpunkt; fast der vierte Theil des 
| ganzen Buches beschäftigt sich mit ihm und zwar mit der 
' eıtschiedensten Vorliebe, und fassen wir nun, was bei einer 
| Tiebtigen Beurtheilung verlangt werden muss, nur den Theil 
ins Auge, der über Jakob handelt, von dem Zeitpunkt an, da 
er sich ein Weib erwählt (C. 29), so ist er, mit Ausnahme sehr 
geringfügiger Bestandtheile, die grösstentheils der Ueberarbeitung 
angehören, ganz ihm gewidmet, bald unmittelbar von ihm 
spreehend, bald von dem was eng mit ihm in Verbindung 
seht, von Rahel und den vergeblichen Versuchen sie zu ver- 
drängen, von dem Benehmen der Brüder gegen ihn. Von Joseph 
it allerdings Manasse der Erstgeborene, d. h. der zuerst zu 
festem Besitze und Ansehen jenseits des Jordans gelangende, er 
erblickt von ihm Urenkel und zwar die Söhne Machirs (50 28), 

6. .ב‎ Gilead, das als unüberschreitbare Grenze gegen Aram 
gelten soll (31 47 ff.) wie auch im Buche der Richter diese 
Abzweigung bedeutsam im Vordergrunde steht. Doch wird 
Manasse schon von Efraim überfiügelt (c. 48), auch von ihm 


—— 
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erschaut Jakob Urenkel (50 23), die Stätten Efraims ,שכם‎ damı 
סכות ,דתן ,פנואל‎ hat die höchste Wichtigkeit von Abrahams 
Zeit an und es wird Nachdruck darauf gelegt, dass es Joseph 
zugeeignet ist (12 6. 32 31. 33 17--19. 6. 34. 37 12—17. 382, 
vgl. 1 Kön. 12 ı. 35), hingegen ist von ,שמרון‎ das durch Omri 
entsteht (1 Kön. 16 24), noch keine Spur. Schon hieraus ergiebt 
sich Ort und Zeit des Verfassers der Grundschrift: er ist ein 
Efraimitzwischen Jerobeam und Omri, und dem entspricht 
seine Stellung gegen die übrigen Stämme, namentich die ältere 
Als den ältesten erkennt er Reuben an, der ist sogar 8 
durchaus nicht feindselig (37 91 f. 99 f. — 42 22), aber ein 
Schwächling, sinnlich und anmassend, bald hat er Liebesblumen 
für seine Mutter, wodurch dann diese ein Anrecht auf ihren M 
sich erkauft (30 14(, bald entehrt er das Kebsweib des Vaters 
(35 22), worin Herrschgelüste und Gewaltthat gegen Rahels Mag 
gleichzeitig liegt (s. ob. S. 194 Anm.); er verdient den Untergang, 
Den an seine Stelle tretenden Gad, der sich auch jenseits neben 
Manasse-Joseph aufstellt, also auch mit Lea als Sohn von deren 
Magd in Verbindung steht, kennt der Erzähler (zeigt sieh da- 
durch gleichfalls als aus späterer Zeit, das Deborahlied kenn 
ihn noch gar nicht), legt ihm aber noch keinen Werth bei — 
während in späterer Zeit gerade nach ihm das ganze Gebie 
genannt wird. — Allein die eigentlichen Interessen liegen nicht 
jenseits, sondern diesseits des Jordan und hier ist eben der 
von Süden ausgehende Kampf gegen Efraim, in dem unser 
Verfasser Partei nimmt. Simeon, Levi und Juda, die alten 
Stämme, namentlich die beiden ersten, haben Joseph- Efraim 
nicht aufkommen lassen wollen, und er berichtet mit harten 
Worten über ihre Feindseligkeit 34 25. 30. 42 24. 43 23. Auf- 
gegangen in andere Stämme werden Simeon und Levi wegwerfend 
behandelt. Anders Juda. Seine auf seinem Gebiete befestigte 
Macht kann nicht geleugnet werden, aber der Stamm, dort ₪5- 
geengt, erhält sich nur durch die engste Verbindung mit nicht 
israelitischen Stämmen, Philistern und Kanaanitern, Juda hat ein 
Weib aus deren Mitte. In seinem Hause ist der Mangel an Zucht, 
der im Davidischen Hause geherrscht hat (c. 38). Der Altvater 
Abraham ist nur einmal im Süden (c. 20), Jakob gar nicht; 
nur Isaak ist der Stammvater des Südens, die andern Stämme 
sind spätgeborene und gelangen zu keinem Einflusse, nur einer 
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aimmt noch eine sehr beachtenswerthe Stellung ein: Benjamin. 
Er erscheint deshalb — mit Recht — als eine Abzweigung 
von Joseph-Eifraim, der aber eine Zeit lang sich emporgeschwungen 
und das Binnenland zwischen Süden und Norden, die Gegend 
2, ,גבערק‎ 921 zum Mittelpunkt gemacht, ja er hatte den 
7m (ausser hier 44 2. 12. 16. 17 nur noch Jer. 35 6) gestohlen (?); 
aber er ist dennoch der Liebling Josephs: er kann sich nicht 
"on ihm losreissen; wenn auch Juda für ihn eintritt, sicher 
meint es ja Joseph besser mit ihm. Das ist die Zeit von Baesa 
des Königs in Israel, und Assa des Königs in Juda, in welcher 
um dieses Gebiet gestritten wird 1 Kön. 15 16—2. 

Wie nach Innen kennzeichnet sich seine Stellung nach 
Aussen. Dass er von der Gefährlichkeit Aschurs noch keine 
Ahnung hat, ist klar, die Berührung ist noch nicht eingetreten; 

| hingegen haben die Ismaeliten eine grosse Geltung bei ihm, 
| sie werden nicht feindselig behandelt, vielmehr mit vieler An- 
| ekeanıng 17 18. 20. 21 18. 18. 25 19 ff, Esau nimmt ein Weib 
| aus ihrem Stamme, als eine aus der Familie 28 8. 36 8 und 
wenn sie Joseph verkaufen 37 96. 39 1, so sind sie ja blos 
Vermittler der bösen That, welche von den Brüdern selbst ausgeht. 
Die Ismaeliten aber sind alt, ihr Name schwindet später und מדין‎ 
tritt an seine Stelle Richt. 824, weshalb der spätere Bearbeiter denn 
auch aus ihnen wirklich מריני'‎ macht. Auch mit Edom, dessen 
Macht sehr respectirt wird und das als altes Reieh schon lange vor 
"Israel Könige hatte, hat er keine feindselige Berührung; es ist 
‚äine gewisse Nebenbuhlerschaft, aber sie trennen sich dennoch 
friedlich von einander; gegen Efraim-Israel führte Edom keinen 
‚Krieg, wohl aber gegen Juda, sehon zu Salomos Zeit 1 Kön. 
1114, wo Aegypten, trotz der Verschwägerung Salomos mit 
dem dortigen Hofe, den Edomitern Vorschub geleistet zu haben 
scheint. Ebenso stand Aegypten selbst mit dem Nordreiche 
nieht in gegnerischer Beziehung, im Gegentheil hatte Jerobeam 
dort eine Zuflucht gefunden 1 Kön. 11 40. 12 2, während es 
gegen Rehabeam zu Felde zog das. 14 35 f. 

Anders ist es mit Aram. Dieses, im Norden gelegen, war 
nebenbublerisch gegen Efraim und immer ein bereitwilliger 
Gehölfe Juda’s (wahrscheinlich hatte Salomo 1 Kön. 11 1 sy- 
tische Frauen :ארמיות‎ 70 haben beides, syr. und edumäische) 
gegen jenes das. 15 18--21 und so wird seine List scharf 
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gegeisselt. — Ebenso war die Stellung zu Kanaan feindselig; 
als hervorragend wird bezeichnet חת‎ TAN .צרון ככורו‎ und ₪ 
dürfte gerade die enge Befreundung Davids und Salomos mit 
den Phöniciern, den Tyrern und Sidoniern, von denen Salomo 
auch Frauen nimmt 1 Kön. 11 1, dem ,עשתרת‎ der Gottheit 
der צדנים‎ 11 5. 83 Tempel errichtet, die Veranlassung zu sem, 
offenbar auch die חתיות‎ , die Salomo daselbst sich nimmt, die 
בנות חת‎ sind unserm Erzähler die widerwärtigsten, sie sind di 
eigentlichen Urbewohner, denen Abraham den Landbesitz abge 
kauft, die aber gewinnsüchtig sind und mit denen keine Ver: 
bindung eingegangen werden soll. — Feindselig ist auch 0 
Verhalten gegen Ammon und Moab, die stets mit Gile: 
und dem ganzen transjordanischen Gebiete im Kampfe leben 
während David in sehr verdächtigen Beziehungen zu ihnen steht 
Sie sind eigentlich Abraham ihre ganze Existenz schuldig un 
gar verdächtiger Abstammung. Im Allgemeinen aber kenı 
die Grundschrift keinen Hass gegen andere Völker. Es ü 
Theilnahme vorhanden für alle Stammessagen, für alle Völker 
schaften, ihre Herkunft und ihre Abzweigungen. Wie der Menso 
überhaupt im Bilde Gottes geschaffen ist, so erfolgt auch d 
Segen für alle Menschen nach der Fluth und ganz besonde 
für alle Jephetvölker. Das israelitische Reich erfreut sich ein 
bernhigenden Friedens, 

Diese weitherzige Gesinnung bekundet sich besonders 
der waltenden religiösen Anschauung, die nicht national-au 
schliessend ist. Der Sabbath ist mit der Schöpfung verbunde 
also der ganzen Menschheit angehörend. Die Beschneidung 2 
ausdrücklich auch für Ismael und zunächst für ihn und | 
Hausgenossen angeordnet. Nur diese alten Satzungen ken 
die Grundschrift, von denen die zweite wohl eine Zeit lan 
später wieder in den Hintergrund trat und das Verbot des 
,הנשה‎ das dann ganz verschwindet; sie sind offenbar der Weil 
und Opferung von Menschen gegenüber entstanden und werdet 
später durch Thieropfer ersetzt. Dieses kennt die Grundschri 
gar nicht. Die Pflanzenkost ist ihr überhaupt die eigentli 
menschliche, die Fleischkost nur später gestattet, aber mit keinek 
Weihe verbunden. Daher kennt sie auch durchaus keinen Alt 
lediglich Säulen מצכה‎ , Steinhaufen ,גל‎ die durch Oelüberguss 
geweibt werden. Das sind die Bethylien von בית אל‎ und ד|‎ 
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1 Kön. 12 99 ff. und vorzugsweise Bethel ist die geweihte Stätte, 
Allerdings sind, wie es scheint, keine Opfer, Amos sagt “na 
ומנחה‎ , Jer. sagt Man ,לא דכרתי ולא צויתי על רבר עולה‎ von Saul 
heisst ea ,אתו החל לכנות מזכת לה'‎ und dennoch bleibt es schwierig 
anzunehmen, dass bis zu der Zeit hin, die nach Jerobeam vor 
Omri anzunehmen ist, keine Thieropfer dargebracht wurden. 
Jedenfalls fungirten keine Leviten und man erfährt nichts von 
Priestern. Levi steht tief, wie wir es von Jerobeam ersehen können 
1Kön. 1251.13 33. Die göttlichen Erscheinungen sind wesentlich 
Träume, auch die חרפים‎ sind als aramäisch bekannt; ob sie 
übernommen werden durch Rahel, ob sie als Götzen Arams 
bezeichnet werden sollen, ist zweifelhaft; nach Hoses 3 4 ואין‎ 
וב ואין מצכה ואין אפוד ותרפים‎ scheinen sie allerdings Geltung 
zu haben, gerade wie sie auch Michal anwendet (1 Sam. 19 3. 
| 16) und so konnten sie neben ,מצכה‎ 6 ja die Grundschrift der 
Genesis anerkennt, auch bei ihr Anerkennung finden. Doch 
: werden sie immer als die Elohim Labans bezeichnet 31 30 ,אלהי‎ 
: 39 אלחיך‎ und die אלהי הנכר‎ wie die Ohrringe, die mit Vorliebe 
| zu götzendienerischen Ceremonien benützt werden, Richter 
8 9% 8. 2M. 322 8 (vgl. j. 2. X, 45 f.), beseitigt Jakob 
(35 2. 4) und in der That ist ausser 1230 und אשלד‎ 21 38 
| kein äusserliches Sinnbild für den Cultus genannt. 
Von entschiedener Bedeutung ist der stehende Gebrauch 
des Gottesnamens אלחים‎ neben dem spärlichen :אל שדי‎ 8 
als die verwüstende Macht kennt fast nur die Genesis und zwar 
an drei Stellen, die sicher elohistisch sind: 28 8, 35 11. 14, 
während der Jhvhist schon 17 1, um die Identität des alten 
rw אל"‎ mit dem späteren Jhvh von vornherein festzustellen, 
wahrscheinlich jhvhistisch auch 48 3, während im alten Jakobs- 
 segen 49 25 offenbar ואל שדי‎ für ואת שרי‎ gelesen werden muss, 
da שרי‎ allein in alter Zeit nicht vorkommt, und 2M. 6 8 wird 
vom Jhvhisten wieder die Identität von אל שרי‎ und '1 bekräftigt, 
zur nach Ez. 10 5 aus der alten Zeit entlehnend, sonst noch 
שרי‎ allein bei Bileam und 31 Male in Hiob. — Weit wichtiger 
ist das stehende ,אלהים‎ das verhältnissmässig sehr selten mit 
dem Artikel steht (dieses, wie es scheint, regelmässig התהלך‎ 
לפני האלהים‎ 5 92.94, 6 9. 48 5 [dann noch einmal in dem- 
selben Verse], בני האלהים‎ 6 2. 4, fünf Stellen sind wohl jhvhist. 
22 1.3.9.27 98. 35 7, sonst noch zwölfmal 6 11. 17 18. 20 6. 17. 


Geiger, Schriften. IV. 16 
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31 11. 41 95. 28. 32 [zweimal]. 42 18. 44 16. 45 8); ausserdem 
und zwar in grosser Anzahl wie nomen proprium אלהום‎ ohne 
Artikel; offenbar aber ist ihm der Name יהוה‎ noch gänzlich 
unbekannt, das wird 2 M. 6 2. 3 ausdrücklich gesagt. Das 
ist der Kampf, der erst durch Elias — wie dessen Name אליהו‎ 
schon ausdrückt — siegreich durchgeführt wurde, wo die Ent- 
scheidung für die frommen Israeliten erfolgt, dass ה אלהים‎ 


1 Kön. 18 91. 24. 86. 37. 89: das ist es, was in Amos und. 
Hosea so betont wird ה' זכרו ,ה' שמו‎ wie-2 M 335: 


Wie uns demnach andere Kennzeichen vor Omri zurückführen, 


so denn auch der ausschliessliche Gebrauch des Gottesnamens 
| Elohim. Erst von dieser Zeit an begegnen wir den mit mm| 
zusammengesetzten Namen. אחזיהו , יהושפט‎ Sohn Ahabs ...גו‎ 


während früher fast ausschliesslich und in grosser Anzahl Namen 
mit אל‎ (wie ,אליעם ,אליסף ,אלישמע ,אליצור ,אליאב ,אלעזר‎ 
,אלישמע ,אלישבע ,אליצפן‎ oder am Schlusse ,ימאל , ישמעאל‎ 


ד 1 רעואל ,שלמיאל , שמואל , יתצאל ,מלכיאל ,אראל , יחלאל 


| 


und auch mehrere‏ (באואל ,מיכאל ,עמיאל ,גריאל ,פגעיאל , גמליאל 
Sohn‏ יהונתן dass‏ 80 ,עמישרי ,צורישרי Schluss‏ שריאור ,שרי mit‏ 
Sohn Sauls, Gerschoms b. Menascheh Richt. 1830, und Sohn des‏ 
*הונרב Priesters Ebjathar 2 Sam. 15 27. 36. 1 Kön. 1 42 fi. wie‏ 
Neffe Davids 2 Sam. 19 5, das zwei Male V. 8 211? heisst, zweifel-‏ 
hafte Ausnahmen bilden, die wohl von 593 abgewandelt sind,‏ 
אלירע 16 5 Chr. 14 7 in 2 Sam.‏ 1 בעלידע wie der Sohn Davids‏ 
heisst, vgl. ZDMG. XVI, 8. 728—732. j. 2. II, 257 ff. Das‏ 
זיקרא משה להושע כן נון erklärt uns auch die Bedeutung von‏ 
während er 2 M. 17 9. 24 ı3 bereits so genannt wird,‏ ,יהושע 
NS zu Samuels‏ השמשי auch andere Josua’s vorkommen, von dem‏ 
Zeit, 1 Sam. 6 14. 18 während die Propheten in Israel und die‏ 
bewahren, auch 1 Sam. übersetzen‏ הושע Könige den Namen‏ 


die 70 None was für ,הושע‎ nicht 6ססטף1‎ was für יהושע‎ | 


Dasselbe ist das Bestreben יוסף‎ in יהוסף‎ zu erweitern, Psalm = 


81 6. Manche Schlussnamen sind unsicher; der König אכיבם‎ 
1 Kön. 15 1--8 heisst in 2 Chr. 19 אכיה‎ und 50 noch einige 

Wenn nun die ergänzende und umgesialtende zweite Lr- 
kunde ausschliesslich den Namen Jhvh gebraucht, zur Kenn 
zeichnung der Identität in 2 und 3 ה' אלהים‎ gebraucht, eben» 
15 2.8 ,ארני ה'‎ wie 80 häufig in Amos, so würden wir damit 
nicht 80 tief heruntergeführt, und nicht auf Juda hingewieser 
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werden, es könnte schon zu Elias Zeit in Israel geschrieben 
sein; allein andere Umstände führen uns nach Juda und auf 
eine spätere Zeit. Offenbar lässt der zweite Erzähler Juda und 
überhaupt die älteren Söhne und Lea mehr in den Vordergrund 
teten, ihm gehört die Wendung, dass Gott die Lea gerade 
berorzuge, weil Jakob sie hasst, 29 80-35. Simeon und Levi 
gehen nicht frevelhaft gegen Schechem zu Werke, sie rächen 
&e verletzte Ehre ihrer Schwester, Zusatz in c, 34. Während 
dJeseph sich durch Klatscherei den Hass seiner Brüder zuzieht 
97 9b, rettet ihn Juda V. 26; die Unthaten in der Familie 
Judas werden durch יבום‎ entschuldigt, Zusatz in c. 38. Juda 
wird vorausgeschickt nach Aegypten, 26 28. Mehr noch 
als die Person, ist das Gebiet Juda’s in den Vordergrund 
gerückt, der Süden, die Gegend um ,רזברון‎ jener erste Regie- 
'rungssitz Davids. Dorthin zieht Abraham mehrmals 12 9. 13 
11.18. 15 19 (Verheissung der קיני‎ und der ,(קנזי‎ er wohnt lange 
| מז‎ Philisterlande 21 985; dort stirbt Sarah und wird begraben, 
Zusatz in 23 9, 19. 20. Von dort kommt Isaak nie weg, dorthin 
zieht Jakob 35 27, von dort schickt Jakob den Joseph nach 
den Brüdern 37 ı4, auf der Wanderung nach Aegypten weilt 

Jakob in Berseba 46 1--58. 
Wie die Stellung nach Innen verändert ist, so auch nach 
'Aussen. Babel und Aschur — das zum ersten Male mit 
'Pul unter Menachem’s Regierung hervortritt und von nun an 
"nicht mehr von dem Schauplatze verschwindet ל‎ Kön. 15 9 — 
‚sind mächtig und feindlich 10 4--19, und sündhaft 11 9. 
Auch Aegypten ist feindlich und wird frühzeitig bestraft und 
mit Strafen bedroht 12 10—ı3. 15 18 ff. Isaak soll nicht nach 
Aegypten 262. Hinabgedrückt wird Ismael, seine Mutter wird schon 
vor der Geburt weggeschickt, er wird ein פרא אדם‎ Zusatz in 
6 10. Nicht sie, sondern Midianiter verkaufen Joseph 37 988--6. 
Freundschaftlicher ist das Verhältniss zu Aram, dem Neben- 
bubler Israels, von dort soll Isaak ein Weib erhalten c. 24. 
Feindselig hingegen ist das südliche Edom vonvornherein. 
(Jakob muss vor Esau fliehen, dem er den Segen entwendet, vor 
dessen Schwert er immer Scheu haben muss 25 ı3. 27 1-45.) 
Das deutet auf judäischen Ursprung, etwa zur Zeit Amazias, 
der Edom besiegt 2 Kön. 14 7. 10 (2 Chr. 25 11. 14. 19); dass schon 
ehedem dasselbe unter David geschehen 2 Sam. 8 13, 1 Chr. 

16* 





18 19 und Ueberschrift zu Psalm 60 2, ist wohl Antedatirung. 
Zu den Philistern ist das Verhältniss sehr zweideutig, 26 ı5 
bis 88. Im Ganzen aber ist die Gesinnung gegen Alle 
ausserhalb Israels keine freundliche. Schon vonvornherein 
sind die Menschen schlecht 6 5--8, nur Sem erhält den Segen 
9 96. Wieder werden die Menschen übermüthig 11 1--9, ganz 
besonders die Bewohner Sodoms 13 18; ihre Bestrafung 18 16-33, 
wobei ihnen wohl in demonstrativer Weise die Gewalttbaten 
zugeschrieben werden, die auf Benjamin angeblich lasteten (s. ob.). 
Die Situation passt für die Zeit zwischen dem israelitischen 
Könige Menachem und Pekach, also um die Zeit Usiahs und. 
Jothams. 

Die ganze religiöse Anschauung ist offenbar eine andere. 
Schon die Einfachheit der Verheissungen, das immerwährende 
unmittelbare Eingreifen Gottes, der von ihm zu jeder Handlung 
erst ausgehende Befehl zeichnet ihn aus. Jene Menschheitsbunds 
Beschneidung und Sabbath treten in den Hintergrund. Die 
מצבה‎ ist verpönt, er verwandelt sie in מצפה‎ 3149undin מזבח‎ 33%. 
Dafür tritt der M37O mit den Opfern ein. Schon von vornherein או‎ 
Fleischgenuss den Menschen gestattet. Das involvirt Opfer; der 
Verehrer des Pfianzenopfers tödtet den des Thieropfers, muss 
aber dafür büssen. Aber bald tritt mit Noah schon die Sche- 
dung zwischen reinen und unreinen Thieren ein, 7 2. ₪ 
werden von allen Erzvätern erbaut 8 90 fl. 128.9. 98 
35 1. 8. 7. 46 ı. Demonstrativ darauf hingewiesen, dass ehedem 
das Menschenopfer geherrscht, aber durch das Thieropfer 
verdrängt worden c. 22. Blutgenuss wird untersagt 9 4. 

Das wird nun besiegelt durch den Gebrauch des Namens 
Jhvh, der mit der vollsten Entschiedenheit hervorgehoben wird 
und zwar gerade als קרא בשם‎ schon 4 26, אז הוחל לקרא כשם ה'‎ 
128. 134. 21 33. 26 25 sonst nur noch 2 M. 33 19. 4 
Das ist entschieden demonstrativ und fast gegen Jakob, d 
aber dennoch 28 91 sagt: והיה ה' לו לאלחים‎ 


8 39. Exodus.*) 


Wir sind nicht berechtigt, denselben Erzähler für die ersten 
4 Bücher anzunehmen. Mit Exodus beginnt eine neue Geschichte, 


*( Sommersemester 1874. 
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ein neues Werk tritt uns entgegen, das etwa die Genesis kennt, 
aber selbständig ist, mit ganz anderen Anschauungen und 
Tendenzen, mit anderer Situation nach Innen und nach Aussen. 
Die Stämme sind völlig losgelöst von Jakob; sie sind durch- 
gehends כני ישראל‎ und da ist characteristisch gerade der An- 
fang, der offenbar an Genesis anknüpfen will und 1 1--5 8 
iM. 46 8-27 im Auszuge wiederholt, da ist את יעקב איש‎ 
וכיתו כאו‎ statt dort V. 8 יעקב וכנין‎ und das merkwürdige in- 
eorrecte יצאי ירך יעקכ‎ V. 6, während dort richtig V. 26 die 
nach Aegypten gekommenen יצאי ירכו‎ 66, und Joseph mit drei 
Personen, und den ,כל הנפש הכאה ליעקכב‎ also mit Jakob 10. 
Während er hier die weitere Familie übergeht, scheint er das 
6 14 fi. nachholen zu wollen; ja er beginnt vollständig ohne 
irgend welche Veranlassung zu wiederholen, doch hat er בכר‎ 
ישראל‎ für Genesis יעקב‎ '3; aber er gelangt nur bis Levi, den 


er weiter verfolgt und bricht dann ab. Man sieht, es ist ihm 


gar nicht um die Stämme zu thun, er setzt diese voraus und 


* geht einem ganz anderen Zwecke nach. Das Interesse an 


: der Hervorhebung oder Zurückdrängung des einen oder anderen 


Stammes ist gar nicht vorhanden. Allerdings wird Joseph als 
in Aegypten weilend bezeichnet 1 5; er und alle seine Brüder 
sterben daselbst 6, ein neuer König von Aegypten tritt auf, 
der Joseph nicht mehr kennt 8, und seine Spur ist von da 
ab wie verwischt. Von der Bedentung der aus ihm hervor- 
gegangenen Doppelstäimme Manasse und Efraim erfahren wir 
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gar nichts. Es ‚war sicher Gelegenheit gegeben, Efraims zu 
gedenken. Er kennt und gedenkt Josuas als Krieg führend 


17 9. 10. 14, als Moses immer begleitend 24 19. 32 17. 33 1, 
aber erwähnt niemals seine Abstammung, wie {wenn er ge- 
fiissentlich keinen Vorzug Efraims betonen wollte. Das thut 
er auch gegen keinen anderen Stamm — mit Ausnahme eines 
einzigen, der noch sogleich zu besprechen ist — und dennoch 
werden manche wie geflissentlich herangezogen. Da begegnet 
uns חור‎ 17 10. 12. 24 18. Auch sein Stamm wird nicht genannt, 
doch erfahren wir ihn bei anderer Gelegenheit, denn sein Enkel 
אורי כן חור למטה ות'‎ ja כצלאל‎ 31 9 zeigt ihn uns als Judäer 
(noch wohl wieder stillschweigend בת עמינרב אחות נחשון‎ 698), 
wie neben ihm 31 6 אחיסמך למטה דן‎ ja אהליאכ‎ ein Danite. 
Von der Verdrängung Rubens und Simeons ist keine Rede. 
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Aber einer wird ihm von Bedeutung, der gerade in der Genesis 
mit Misswollen genannt wird, Levi 2 1. 4 14. 6 16 8. und ganz 
allgemein sogar 32 96 ff. Man sieht, auf ihn ist es abgesehen; 
Moses, wohl auch Aaron und Miriam in den Vordergrund 
treten zu lassen, ist die Absicht. Aber gerade Moses wird von 
den alten Propheten gar nicht genannt. Amos weiss gar nichts 
von ihm, Hosea sagt 12 14 את ישראל ממצרים‎ 'n כנביא העלה‎ 
ohne Namen, zuerst Micha 6 4, אהרון ומריכם‎ 77120 und das 
vielleicht 8116 1 Sam. 12 8 משה ואת אהרון‎ NN, hingegen wahr- 
scheinlich הוא ובניו היו כהנוי לשבט הרני‎ won 12 יהונחן כן גרשם‎ 
Richt. 18 30, wo die Beziehung zu .רן‎ Den Zug aus Aegypten 
kennen die alten Propheten: Amos 2 10. 3 1. 9 7, aber keine 
Sclaverei (410 bezieht sich auf neuere Zeit), ebensowenig 8 
2 17. 111. 12 10. 14. 19 4, auch nicht in der Stelle 1 Sam. 
12 8. Erst die späteren Psalmen entlehnen unserem Buche. 

Die Stellung innerhalb dieses Stammes ist merkwürdig, es 
wird mit Gewaltsamkeit Aaron herbeigezogen und der klaffende 
201030815 beim goldenen Kalbe ist nicht ganz verdeckt und 
dennoch ist er der Geweihte, allerdings erst in späteren Psalmen. 
Miriam wird ebenso geflissentlich aufgenommen, zwar 24.7 
nicht mit Namen genannt, gar nicht 6 20, wohl aber 15 90 
und da als .אחות אחרון‎ — Besonders neben dem Auszuge die 
Errichtung des Tempels, wobei Judäer und Daniten vorzugsweise 
mitwirken und demnach sicherlich antijudäisch. Es ist ein 
conciliatorisches Buch. 

Vor allen Dingen gilt es sich klar zu machen, dass die 
Urkundentheorie hier sehr wenig Stütze bietet, andere Momente 
müssen in, den Vordergrund treten. Zuvörderst müssen wir 
uns von Zusätzen überzeugen. Dahin gehört, um Unsicheres 
ausser Acht zu lassen, 78—ı3. Das Wunder mit dem zur Schlange 
verwandelten Stab sollte nicht vor Pharao geschehen, gerade wie 
das mit der aussätzigen Hand (4 ı ff... Aarons Schlangenstab 
verschlingt die anderen, eine sonst )8 22. 9 3) nicht übliche 
Steigerung, er wird nicht ein נש‎ (4 3. 7 15), sondern ein 
תנין‎ (7 9. 10. 12). Die חרטמים‎ heissen noch שח ,)11( חכמים‎ 
hier sonst nicht, aber doch 1 M. 41 8, aber auch מכשפים‎ wie 
nirgends. Das בלטיהם‎ (7 2. 8 8--14( wird aramaisirt (vgl. 
den Samaritaner überall). Dazu noch ואמר . . . לאמר‎ 8 
Der Zusatz rührt von den Worten V. 15 her, und consequent 
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ist es, wenn die Samaritaner elf Wunder aufzählen (s. oben 
8.143), 

Späterer Zusatz ist ferner der Bericht über die Herstellung 
der Stiftshätte nach den Befehlen und zwar 35 30—36 2 Be- 
rafung Bezalels Wiederholung von 31 1-6 (v. 11), 36 8—38 20 
die Hütte mit ihren Geräthen Wiederholung von 25 10—27 8 
und 30 1-10; ferner 39 1-81 der Priestergewänder aus 28 543 
Bezeugt wird die spätere Ergänzung auch noch durch andere 
Reihenfolge: Auftrag Geräthe (25 ı0 ff.) vor Zelt (26 1 ff.), 
Ausführung Zelt voran, Auftrag: Räucheraltar nachgeholt 
30 ı f.), Ausführung: zur Stelle 37 25 ff,, wie Samaritaner 
jauch im Auftrage umstellt; Ausführung bei Priestergewändern 
in c. 39. 40 achtzehn Mal ,כאשר צורה ה' ארץ משה‎ 6 
einzelnen Ausdrücke: für איש אל אחיו‎ und אחותה‎ OR אשה‎ 
% ₪ 5. 6, die Ausführung אחת אל אחת‎ (36 10. 12. 18), 0 
$Samaritaner immer, sogar bei den כרוכיבם‎ 25 20. 37 9 für 
עשרים (ח)קרש‎ 26 18-20 heisst es 36 93-95 הקרשים‎ Y! ראו‎ 
35 30 ein falscher Plur. (s. oben 8. 144). 

1 Anderes bekundet sich als Wiederholung, ohne dass man 
& als spätere Ergänzung bezeichnen könnte, so 6 29. 30 von 

, 10-12 und ה'‎ 8 (in 29) aus V. 9, während בני ישראל מארצו‎ 

‚ia V. ıı zurückbleibt — wie es scheint, eine abkürzende, 

| schonende und die scharfe Hervorhebung des früheren אל שדי‎ 
ignorirende Bedaction. 

Wiederholung ist 94 11-26 von 23 10-26. 82 und 33, aber 
freilich mit einer characteristischen Verschiedenheit: nur die 
erste Darstellung 23 11 weiss vom Brachjahre (als Ruhe des 
76808 lediglich nach 3 M.); geringfügiger ist, dass die Be- 
gründung des Sabbaths 23 13, ,למען‎ in 34 2ı fehlt. Hingegen 
kennt die erste Recension nicht die Vorschriften über Erstgeburt, 
die in der zweiten 34 19. 90 mit dem MDB in Verbindung gesetzt 
sind. Gerade darin, wie in noch anderen Umständen bekundet 
sich die zweite als Umarbeitung. Schon in Beziehung auf die 
Besitznahme des Landes, wie sie mühevoll und langsam von 
Statten geht, zeigt sich die erste V. 27-31, besonders 29 und 
30 לא בשנה אחת‎ als ursprüngliche, während die zweite es in 
V.24 seltsam umwandelt und man sieht, sie hat die erste vor 
sich gehabt. Als eine berichtigte Umgestaltung ergiebt sich 
noch 34 95 וכח הג הפסה‎ für חלדב הגי‎ 23 18. — Aber von 
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besonderer Bedeutung ist die Hervorhebung der Behandlung 
der Erstgeburt, namentlich der menschlichen, angeknüpft an 
Pessach. Von dem erstgehorenen Vieh als Opfer wissen freilich 
auch andere Bücher, 1M.44 3M. 27 6. 0 .א‎ 12 7 
14 23. 15 19; von einer Auslösung des Esels nichts und durch- 
aus nichts von dem Menschen und nur 4 M. geht mit 2 M. 
Hand in Hand. Das hängt mit dem Umstande zusammen, dass! 
es auf dem Erschlagen der Erstgeburt beruht, das wiederuns 
kein anderes Buch kennt als die beiden, nicht die Propheten 
nicht 5 M., nicht 3 M., sondern ausser späten Psalmen nur 
noch 2 M. und 4 M. 8 17. 98 4. Wir haben es hier mit einem 
Ereignisse zu thun, das eine Sitte erklären soll. Es ist offenbar 
dass die Darbringung der Erstgeborenen unheimlich das alt 
Juda durchzieht. Wenn der König von Moab dies vollzieht 
(2 Kön. 3 27), so sagt Micha daran anlehnend 6 7 האחן בכורי‎ 
,פשעי‎ sonst nicht, nur noch in ל‎ M., wo 4 22 י בכורי ושר'‎ 
und dann die Drohung V. 98 הנה אנכי הרג את בנך בכרך‎ (n 
noch 108. 31 9). 

Man erklärt sich dies durch das Sterben der Erstgebo- 
renen in Aegypten, das sich auch über das Vieh erstreckte 
11 5. 12 99. 13 15. Daher die Heiligung des Viehes, wie 
des Menschen, die ausgelöst werden müssen, wenn sie nicht 
dargebracht werden können, an einigen Orten wie alt herüber- 
hallend, sehr dunkel 13 1 קדש לי כל בכור . . . בארם ובכהמה‎ 
לי 98 22 ,לי הוא‎ Inn ,בכור: בניך‎ dann gemildert 13 13, 15 
und eben in unserer Stelle 34 20, und dem entsprechend, wo 
die Leviten möglichst dafür eintreten, 4M. 132 ff. —5 16 
bis 18. 18 16 f. sogar "or בהמת‎ 346. Mit diesem setzt auch 
offenbar 2 M., und nur dieses, die Beschneidung in Verbindung. 
Schon der Mosessohn 4 24 ff. neben בכורי‎ besonders 12 4. 
48 6. Die Vorschrift 1 M. 17 auf das Pessach beschränkt, 
während 4 M. 9 davon gar nichts weiss. — So ergiebt sich 
die zweite Recension als im Zusammenhang mit diesem Gedan- 
kengange stehend. Es ist ein offenbares Compromissverfabren 
der Unheimlichkeit des Menschenopfers gegenüber, gerade wie 
auch die Erklärung von הילוד‎ jan in 1 15 fl, die noch die 
künstliche Erklärung von dem Wunder der בכורי מצרים‎ nicht 
kannte. Und hier entdecken wir allerdings eine alte Relation, 
die einfacher den Auszug aus Aegypten kennt, 13 ı7 ff., die 
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allerdings elohistisch ist. Auch die Grundlage des Berichts 
über Jethro’s Besuch bei Moses ist elohistisch c. 18. Dieser 
Name V. 1 (4). 5 )8--11 jhvhistisch). 12. 15. 16. 19. 21. 23, aber 
auch die ganze Erzählung einfacher, menschlicher als 5 M. 
1 2 85, wo Jethro ignorirt wird. Die Grundlage des Dekalogs 
(e. 20) ist, als einer der ältesten Ueberreste, sicher bereits 
elohistisch, wofür auch 20 1 im Zusammenhang mit 19 3a der 
Name Elobim, und die Begründung des Sabbathgebotes mit 
der Schöpfung V. ı2 (11) zeugt, desgleichen der Schluss V. 22 
(21) 8, welcher den Altar überall angebracht wissen will. 
Auch die Rechtsbestimmungen von c. 21 sind wohl ihrer Grund- 
lage nach alterthümlich, vgl. Eloh. 21 6. 18. 22 8. 27, freilich 
| jivhistisch umgearbeitet, und nun gar das eigenthümliche 
את האלהים) 8-11 !9 ו‎ nm)! 
‘Vom besonderer Bedeutung ist die Beschreibung des trag- 
: baren Heiligthums. Selbst abgesehen von den Wiederholungen 
םר‎ 6 38 ff, nimmt dessen Beschreibung einen sehr weiten Raum 
| ein, ein Beweis, welchen Nachdruck der Verfasser darauf legt. 
: Bin Vorbild des salomonischen Tempels ist es nicht, der weicht 
vollständig ab, es sei blos auf דרכיר‎ und היכל"‎ hingewiesen, 
wie es beim salomonischen hervorgehoben ist, wovon hier keine 
öyibe und so durchgehends. Im Gegentheile! Unser Verfasser, 
ז60‎ israelitisch ist, will von vorn herein ein Opferheiligthum 
kaben — allerdings später als der Elohist der Genesis, der von 
'Altar und Thieropfern nichts weiss — das von Ort zu Ort 
wandert, und das ihm 701120101 ist, umgekehrt der judäische 
 Denteronomiker, dem blos מקום אשר יבחר‎ gilt, der das frühere 
Andermärte Opfern während der Wüstenzeit als איש כל הישר‎ 
| בעעל‎ (12 8) bezeichnet, es nur duldet für den Eintritt ins 
‚ 1480, aber warnt השמר לך פן תעלה עלותיך בכל מקום אשר תראה‎ 
V. 13, er weiss nur von einem ארון עץ‎ für die לוחות‎ 10 5 
Hingegen will der Verfasser des Exodus mit Continuität eine 
Cultusstätte haben und er überträgt dieselbe auf den Wüsten- 
aufenthalt, und auch in dem ursprünglichen Berichte unseres 
Verfassers — abgesehen von den Ergänzungen in 35 8. — 
erkennen wir auch mehrere Entwickelungsstufen, zunächst ein 
Altar בכל חמקום אשר תוזכיר את שמי‎ 20 22 (21), Kasten und 
Steine, ein Zelt אחל‎ zu den göttlichen Offenbarungen 33 7 ff. 
6 nennt es אהל מוער‎ Zelt der Zusammenkunft, denn, באחל‎ 
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be-‏ האהל dem einfachern‏ ,43 )36 80( מועד אשר אוער לך שמת 
Sam.‏ ל ,15 31 gegnen wir nur noch 4 2]. und im Zusatz 5 M.‏ 
wahrscheinlich Zusatz ist‏ במשכן wo‏ ,ואהיה מתהלך באהל 6 7 
so auch Pa. 78‏ ; (ואהיה מאחל אל אהל וממשכן 5 17 (vgl. 1 Chr.‏ 
אהל 3 von den vorjerusalemischen heiligen Stätten V. 60 DIN‏ 
daraus wird nun officielles‏ . וימאס באהל יוסף 67 V.‏ ,)12% 83‘ .1( 
und darin ist der durch einen Vorhang getrennte‏ אהלד מוער 
dort wird Licht angezündet ohne Erwähnung |‏ עדות mit‏ ארן 
MIND, dort wird geschlachte‏ א' מ' der MA ist‏ ,מנורה der‏ 
gerade wie auch durchgehends 3 M. vgl. besonders‏ ,42 .11 29 
ב ,32 29 dort verzehren die Priester die Opfergaben‏ ,10 4 17 
der Sammelort vgl. besonders 10 3. Non |‏ פחת א' מ' M. ist‏ 4 
der eigentliche Ort der Priester, die allein dort- |‏ א' מ' wird das‏ 
0 ,א' מ' hin kommen, und das Heiligthum überhaupt heisst‏ 
noch 28 43. 29 4. 30. 30 18. 36. 91 7. 35 21, woraus der Ergänzer |‏ 
begegnen wir ausser 3 M.‏ א' מ' vielfach wiederholt, und diesem‏ 
was‏ ,הצכאות MIND‏ אהל מוער 22 ל und 4 M. noch einmal 1 Sam.‏ 
der Ergänzer 38 8 aufgenommen hat, während unser Schrift-‏ 
אהל steller 30 18 nichts davon weiss, und 1 Kön. 8 4, wo das‏ 
in Salomo’s Tempel gebiacht wird. Unter diesem Zelte‏ מוער 
haben wir uns nichts weiter zu denken, als ein auf einzelnen‏ 
Stangen aufgespanntes Teppichzelt. Allein auch in dem Beiche‏ 
Israel genügte mit der Zeit solch schwankendes Teppichzet‏ 
nicht mehr und entstand dort auch nicht ein grosser fester‏ 
unverrückbarer Tempel, da man sich ja nicht auf eine Kultusstätte‏ 
beschränkte, so doch jedenfalls ein Zelt mit festeren Holzwänden.‏ 
אהל mehr, es ward nun doch das‏ אהל Das war nun kein‏ 
אהל שכן בארכם als Wohnung Gottes betrachtet, wie ausser‏ 
von Gott gebraucht wird, d. h.‏ שכן Ps. 78 60 so oft, dass‏ 
[und vielleicht hiess so das zu Schiloh, wie der‏ משכן zum‏ 
wie wir‏ ;[ויעש משכן שולו allerdings späte Psälmist daneben‏ 
ward nun degradir‏ אהל aber namentlich 6. 26 lesen, das‏ 
als wäre es eine Decke!‏ ,7 26 לאהל על המשכן zum Teppich‏ 
als Name des Zeltes kommt sonst gar nicht vor, mit‏ משכן 
Ausnahme des Zusatzes in 2 Sam. 7 6, wie der Ergänzer‏ 
in 3 M. 8 10 — das demselben Ergänzer wie 2 8.855 8‏ 
angehört — und 17 4, der das Schlachten auf das Opfer be |‏ 
= להקרוב קרכן לה' schränkt wissen will und deshalb die Worte‏ 
anfügt, wie der Sam. und die 70 noch erweitern‏ לפני משכן הי 
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(ZDMG. XIX, 607), allgemein בטמאם את משכני אשר בהוכם‎ 
3 0 15 31 und ונתתי משכני בתוככם‎ 26 11, selbst in Psalmen 
nur שמך ,8 26 מ5' כבודך‎ 'D 74 7 oder gar im Plural 46 5 
my ,משכני‎ oder 48 8 משכנתיך‎ 78 28. 84 9. 132 5.7. Nur 
in 4M. häufig. Daraus wird nun gar beim Ergänzer משכן אחל‎ 
מתד‎ 40 9. 6. 29, was nur noch 1 Chr. 6 32 (v. 17( kennt, oder 
icht minder seltsam המשכן משכן העדת‎ 38 21, wie wiederum 
ausschliesslich in 4 M. אהל העדת‎ 1 53. 9 15. 17 22. Allein 
My ist ursprünglich der Ausdruck für das Gesetz, den Dekalog 
9 16.21 und sonst. Daher לחורז העדת‎ 32 15. 34 99, auch 
הארון לעדתן‎ 31 7 und überhaupt ארון העדת‎ 25 22. 30 6, aber 
‚unpassend für משכן‎ und ,אחל‎ wo, wie es scheint, das מוער‎ 
(vermieden werden soll. So hat die Cultusstätte, und zwar 
‚ausserhalb Jerusalems hier ihre Geschichte. 
Die Stellung, welche der Verfasser zu den Feier- und 
®stlichen Zeiten einnimmt, ist höchst characteristischh Den 
Sabbath sucht sich schon der Elohist der Genesis zu erklären, 
Abn kennt neben WI Amos 3 5, Hosea 2 18 (11), ל‎ Kön. 4 93, 
‚me nicht minder Jes. 1 18 .(ומועדיכם) חרש ושכת‎ Während 
der Neumond als sichtbare Naturerscheinung seine Erklärung 
in sich trug, ist man von vorn herein mit dem eingelebten 
Pabbath in Verlegenheit. Der Elohist sieht in ihm ein all- 
emein Menschliches, den Beschluss der Schöpfung und so auch 
der Dekalog des 2 M. 20 9; aber das genügte nicht, er musste 
traelitisch werden, dazu macht ihn 31 ı6. Allein da ist noch 
das specifisch israelitische gewaltsam herbeigezogen, es wird 
‚daraus das Aufhören des Manna am 7. Tage 2 M. 166.2. 
‚Allein da ist immer nur das Ruhen Gottes, wozu aber die 
unsere? So gelangt man zu למען ינוח שורך וחמורך וינפש כן‎ 
"UM אמתך‎ 23 12, also ist der Sabbath eine Erholung von an- 
srengender Arbeit כחריש ובקציר תשכת‎ 34 91 (aber dennoch 
nicht ohne Anknüpfıng an den Auszug aus Aegypten, wie 
im Dekalog des 5 M.). Sowohl im Dekalog als auch in den 
beiden anderen gesetzlichen Stellen wird die übliche Feier des 
Sabbaths zum Gebote, jedoch ohne dass Strafe für Verletzung 
trwähnt würde; dahin gelangt man erst 31 14. 15 NEN מות‎ 
und ונכרחה‎ und 35.2 nor מות‎ mit dem neuen Gebote N) 
,תבערו אש‎ hier auch ,שבת שכתון‎ während bei Manna erst 
.שבתון שבת קרש‎ 


Ein zweites offenbar altes Fest ist das Pessachfest 
(dennoch wissen die alten Propheten nichts davon). Es hängt 
mit den ältesten schauerlichen Gebräuchen zusammen. Die 
Menschenopfer werden ersetzt durch Auslösung der Erstgeborenen 
durch die Beschneidung, die der Elohist der Genesis so nach- 
drücklich hervorhob, aber auch durch andere Verstümmelung, 
das ist der Sinn des Kampfes Jakobs mit dem Engel, 1 + 
32 26 ,ותקע כף ירך יעקכ‎ und 32 ,והוא צלע על ירכו‎ und daran 
sich knüpfend das Verbot des גיד הנשה‎ 33, aber auch bei den 
Jebusiten 2 Sam. 5 6 הסירך העוריבם והפסחים‎ ON 2, 8 ואת‎ 
הפסהים ואת העורי' שנאי נפש דוד על כן יאמרו עור ופסח לא יבוא‎ 
man אל‎ (vgl. 1 Kön. 18 26 (ויפסחו על המובח‎ , endlich 
dafür ein MDD Fest im חדש האביב‎ angenommen wird, es 8 
ein eiliges Springen בחפזון)‎ vgl. 5 21. 16 3, הפו‎ zittern, 5 M. 
10 34 1. 2 Kön. 17 18. Ps. 48 6. 104 7 u.s. f.). Ausser dieser 
Hauptstelle keine Zeitangabe 13 4 1. 23 15. 34 18, überall a 
:;מצות‎ denn das Mehlopfer ist מצה‎ 3 M. 24.5, besonders m 
כי כל שאר וכל דבש לא חקטירו‎ yon לא תעשת‎ und zwar ein 
ganzes שה‎ 19 4, dann 46, nun מן הבית מן הכשר‎ nun לא‎ 
לא חשברו בו‎ DIN, wiederum für ונכרתה -- חמץ‎ 5 9. 
ח' האכיב‎ nun ist der nächsterste Monat 12 2. Aber welche 
ist der erste? Da musste zwischen Norden und Süden 
Unterschied eintreten, dort war er später, daher die Ausgleich 
uw ,פסת‎ die 4 M.9 6 ff. und 2 Chr. 302 ff. an die Hand! 
gegeben wird, wie nicht minder für das Herbstfest ,הדש השמיני‎ 
das Jerobeam sich erdichtet, 1 Kön. 12 32 8. Dann ganz ohne: 
Zeitangabe הג הקציר בכורי מעשיך‎ 23 16, und III ה שבעת‎ 
Den קציר‎ ähnlich wie in 5 M. 15 9 ff. und nicht minder 
unbestimmt 3 M. 23 10 und 92, 4 M. 28 36 ff. 

Endlich das Herbstfest unbestimmt ת האסיף בצאת השנה‎ 
23 16 und 34 99 חג האסיף תקופת השנה‎ wie 5 21. 15 3 5 
bestimmter 3 M. 23 34 fi, 10061 4 M. 29 19 ff. 

Zusatz חטאת הכפורים אחת בשנָה‎ ohne Zeitangabe 30 10, 
unbekannt dem Deuteron., wohl aber 3 M. 16 39 mit Zeitangabe. 
Dann 23 27 ff. 23 9 5 4 11. 29 7 fi. 

Unbekannt hingegen der erste Tag des siebenten Monats; 
wie 5 M. nur 3 M. 23 24. 4 M. 29 7 ff. 

Die Beziehungen zu anderen Völkern sind sehr karg in 
Exodus. Im Ganzen können wir nur über zwei sprechen, denn 
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zur sehr gelegentlich sind erwähnt die Philister ררך ארץ פלשתי'‎ 
13 17, ים פלשתים‎ 98 gı, eben אדוכם‎ und מואכ‎ im 18806 am 
Meere 15 14. 15. Sie sind die Küstenbewohner im Süden. 
Andere מדין‎ und עמלק‎ . Mit diesen umherschweifenden Stämmen 
hat es seine eigenthümliche Schwierigkeit, sie einen sich und 
geben wieder auseinander. Midian ist von Abraham (mit 
Keturah) abgeleitet 1 M. 25 9, wie Ismael von ihm mit 
Hagar. Sie sind eigentlich verwandt mit den Ismaeliten, so 
dass sie mit diesen 1 M. 37 28. 36 abwechseln und von ihnen, 
Richt. 6. 6—8 Israel die Bekämpften, sind, dann V. 24 gesagt 
vird DI .כי ישמעאלים‎ Auch mit Amalek sind sie eng ver- 
tunden, daher Richt. 6 8. 88. 7 19 קדבם‎ aa Prmy 2. 
: Letzteres ist der allgemeine Name der ausserisraelitischen 
Abrahamiten-Stämme 1 M. 25 6. 
Nun begegnen wir anderswo den Midianiten bald als alten 
. Feinden Israels, bald als Wandergenossen, als feindlich 4 M. 
24 mit Moab 25 6. 14. 18 die buhlerische Midianiterin, und 
‚dann gegen sie der Kriegszug, ein voller Vertilgungszug c. 31, 
und so ist auch bereits unter Gideon der Kampf wider sie 
«Richt. 0. 6—8, eine Erinnerung die 80 lebhaft blieb, dass man 
geagte החתות כיום מדין‎ Jes. 9 3, כמכת מדין בצור עורב‎ 4. 
F1026 und wohl auch 1103. 10 14 ארכאל‎ na ,כשר שלמן‎ 4. h. 
| צלמנע ביד ירובעלל‎ . Andererseits erscheinen sie als Wander- 
: genossen 4 M. 10 29, wo Moses den חכב בן רעואל המדיני חתן‎ 
. משת‎ weiter mitzuziehen auffordert, und es zweifelhaft ist, ob 
₪ dieser zweiten dringenden Aufforderung אותנו‎ I19N נא‎ IN 
| nach seiner ersten Weigerung Folge geleistet, aber jedenfalls 
wiederholt sich die Angabe in Sauls Munde 1 Sam. 15 6, der 
den קיני‎ auffordert sich von Amalek zu sondern um ihn nicht 
| bekämpfen zu müssen. Dieser קיני‎ ist eben der jnn בני חכב‎ 
AD, wie es von חכב הקיני‎ heisst Richt. 4 11, dessen Weib 
> 886 .ל‎ ı7 ff. sich als Bundesgenossin erweist, ja die קינו‎ 2 
התן משה‎ haben mit Juda zusammen Eroberungen gemacht 
> Richt. 1 16 wie sie neben ,ירהחמאלי‎ welche Chezroniten resp. 
= Kalibiten waren, 1 Chr. 2 9. 25. 26. 42, als im judäischen Süden 
 vorkommend 1 Sam. 27 10. 30 29. Daher auch הקיני‎ wie קניוי‎ 
und קרמני‎ 1 M. 15 19 zum einstigen Erbe Israels gezählt wird, 
also Fremde, in Israel aufgenommen, wie denn קכזי‎ ein Edomiter, 
IM. 36 11. 16, 42 in der Genealogie Kalebs immer wiederkehrt, 
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ני קרם die‏ קרמני ו ד 
bei Amalek, wie oben.‏ של א (dev‏ 
auch in seiner Weissagu‏ "יק בי mi’ PL)‏ 
Amalek. Diese enge Be:‏ בע יק שי v wir‏ 
POHL prael, namentlich Moses, erklä‏ € 

den Moses zur Flucht dorthin ge‏ %” אע 5 ושע 
in Verbindung bring‏ כהן מרין dem‏ 5 לי 
a? und 2 '„ die bekannten Namen scheute: den‏ 
gedenkt es einmal‏ רעואל u Fa gäzlich, des‏ 
La jit neuem Namen, einmal A} 4 18, gemwöhli‏ > 
der sonst als Schwiegervater Moses nic‏ ,13 ו pr‏ 
per doch in eigenthümlichen Beziehungen er:‏ ” > אק 
Ku st der Erstgeborene Gideons, der die Midjan;‏ 
tdten soll Richt. 8 30; so heisst ein Kalebite‏ ו 
Fr ch 4 17 Bruder des @Y, welcher auch Sohn }‏ 
wird 1 M. 25 4 und neben ihm auch in‏ - 2 
zum Weibe genommen‏ בתירק ברץ פרעה der‏ 9 5 
יחר ist‏ עמשא ‚ber noch mehr; der Vater des Judäers‏ 
KIN? genann‏ חישראלי 96 17 der seltsam 2 Sam.‏ ,25 
wie es‏ ,ותר הישמעאלי (Urschr. 361 f.), Abänderung für‏ 
in den ismae‏ יתר erhalten ist. So spielt der Name‏ 217 
midjanitischen Beziehungen gegen Israel, vorzugsweise‏ 
hinein, und er drang nun auch in die ältesten freundschaf‏ 
ja verwandtschaftlichen Verbindungen ein, und Jithro =‏ 
einer Weise dargestellt, dass man ihn in der That al‏ 
Genossen in allen Beziehungen ansehen darf.‏ 

Ein feindliches Verbältniss zu Midjan tritt nirgends 
Anders ist es mit .עמלק‎ Er ist ein mp, ein Edomit 
Sohn 'einer פילגש‎ 36 ı8, aber er ist der Urfeind, Wi 
mit Midjan, namentlich den Kenitern, in Berührung tri 
diese allmälig in sich aufnimmt, so hat Efraim Bezieh 
Amalek Richt. 5 14 ,מני אפ' שרשם בעמלק‎ und nicht 
Benjamin אחריך כנימן בעממיך‎ . Benjamin hat diesen E 
niedergeworfen 1 Sam. c. 15, doch Benjamin war aus 
Lande schon zurückgedrängt, Amalek wird von Efraim 
Josua besiegt 2 M. 17 8-16, freilich nicht von ihm 
Aaron und Chur, d. h. Judäer, leisten Beistand 10 1 
im conciliatorischen Sinne unseres Buches. 
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Zu einem conciliatorischen Verfahren drängt nun aber auch 
der abweichende Gottesdienst zwischen Efraim-Israel und Juda; 
dort, wenn auch durch Elias Jhvh erkannt, doch noch der 


Kälberdienst, wie er durch Jerobeam I. eingeführt worden sein = 


soll 1 Kön. 12 29 ff. mit Priestern, die in Juda als Nichtleviten 
niebt anerkannt werden (כחני' מקצות העם אשר לא היו מכני לוי)‎ 
Das 860116 unser Verfasser als ein aus alter Zeit Stammendes 
dar, das 519 fertigt Aaron an — welcher der echteste Priester 
war c. 32 — und Israel ruft [oder richtiger .ל ויאמר‎ 4 wie 70 
(Urschr. 383)] אלה אלהיך אשר חעלוך מארץ מצר'‎ wie 1 Kön. 
12 98, wo eben die כני לוי‎ jedoch לה'‎ sich weihen V. 26-29. 
$o sind Aaron und das ganze Volk in diesem Abfall mit hinein 
verflochten, während sogar im Gegentheil der überhaupt den 
Moses umgebende Josua auch hier an seiner Seite ist V. 17. 

So ist denn offenbar Israel noch mächtig genug, aber nicht 
minder Juda, mindestens im Aufstreben und es ist nun Mahnung 
der Vaterlandsfrounde, dass beide Reiche eng zusammenbalten, 
ja alle Stämme, denn auch die jenseitigen werden ausdrücklich 
als zum Verbande gehörig hervorgehoben, es wird nicht blos. 
die Reihenfolge 1 2 ff. vollständig angegeben, um auf Levi zu 
kommen, Reuben’s und Simeon’s Geschlechtsfolge kurz vorge- 
zeichnet 6 14. 16, sondern dass Moses zum Bundeasschlusse errichtet 
habe I? שתיבם עשרה מצבה לשנים עשר שבטי‎ 244. Wir 
stehen demnach vor dem Einfalle Tiglatb Pilesers I, 2 Kön. 
1599 etwa unter Amazia, dem Könige Judas, der seine Macht 
gegen Edom entfaltet, und Joas, dem Enkel Jehu’s, Vater 
Jerobeams II, der den Uebermuth Judas züchtigte das. 14 8 ff. 
detzt war der patriotische Mabnruf wohl an der Zeit. 

Die Dunkelheiten sind nicht alle gelöst, die Bestandtheile 
nicht gesondert, was durchaus nicht mehr gelingen kann, aber 
ein Standpunkt gewonnen. Legen wir uns noch die Frage vor 
über das Verhältniss des 2 M. zum 5 M. Es gilt zunächst 
das Verbältniss der Gesetzgebung. I. Der hebräische Sclave 
2M. 212 תנם .א 2 ,כי ימכר לך 12 15 .21 5 ,כי חקנה‎ % 
14-16 ,תעניק‎ 2M. 3. 4 .אם בגפו‎ 4 M. fehlt.  םא א אשתי)‎ 
אל האלהים (את ביחך) וכי 17 16 .31 5 (ואת בני‎ 5 11. fehlt, auch 
ל אל המווזה‎ 31. 7.10, Magd וכי ימכר איש את בתו‎ werde Bei- 
schläferin. 5 M. V. 12 העכריה‎ MON, 17 ,ואף לאמתך‎ vgl. Jer. 
9 8. 2M. 13 שמה‎ DW ושמתי לך מקום אשר‎ ausgeführt 
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5M. 19 1--10. V. 14 ausgeführt, 5 M. V. 11--18. 2 21. 15-17 

(entspricht 28 7; aber ab-‏ וגנב איש 16 fehlt. 5 M.‏ ומכה אביו 
zeigt sich die Abhängigkeit‏ והתעמר כו gesehen von dem dortigen‏ 
Das heisst‏ .ונמצא כידו in dem Missverständniss des hiesigen‏ 
offenbar: er wird gefunden in der Hand des Käufers, das ist‏ 

allerdings etwas incorrect ausgedrückt, und 5 M. nahm es wohl: 

und er wird in der Hand des Diebes gefunden, was dem Vor- 
angegangenen widersprechen würde). Er umschreibt daher mit 
וכי ימצא‎ als stände blos ונמצא‎ wird aber 22 ı und 6 אם ימצא‎ 
תגנב‎ wie ja כי ימצא‎ bei dem 5 M. sehr üblich ist. מקלל אכיו‎ 
fehlt 5 M., wie auch viel Civilrechtliches 183—25; nur wird 
m נפש תחת נפש‎ 23—25 auf die falschen Zeugen angewandt 
5M. 19 ,ןפ‎ weit ähnlicher 3 M. 24 1ı7—2ı. .א ל‎ V. 9. 71. 
Verletzung des ,עבר או אמה‎ für ישלחנו‎ (oben 25 יצא‎ 5%. 
15 12. 18. 18 .(יצא 16 ,תשלח‎ 2 M. 28-32 stössiger Ochs )9 
בעליו יומת‎ DIN 32 MON |שור — שור 36 .85 ;בור 34 .93 ;)729 או‎ 
37 וגנכ שור או שה‎ fehlt Alles im 5 M. Wie verhält sic: 
letzteres zu 2 Sam. 12 6, hat dessen Verfasser unser Boch. 
gekannt? oder ist unsere Bestimmung aus dieser Geschichte 
abgeleitet? ארכעתים‎ ist etwas ungewöhnlich und daher mit 
Absicht gewählt, 70 haben Dinyaw. Hat man dies an unsere 
Stelle geändert? Freilich Thargum und Midrasch steigern es, aber 
es könnte die Aenderung immerhin früh gemacht worden sein. — 
22 1--14 fehlt Alles. V. ı5. 16. Verführung einer Unverlobtes, 
nimmt sie zum Weibe, bei der Weigerung des Vaters <סף ישקל‎ 
מהר‎ nur noch 1 M. 34 19 und 1 Sam. 18 98. 5M. 228.9 
nimmt sie zum Weibe und giebt dem Vater, das in 5M. 

נשואין und‏ ארוסין Vorangehende setzt bereits das Doppelte‏ 
אשה חארש ואיש אחר 30 28 ,ארש אשת ולא לקחה 7 20 voraus,‏ 

vgl. 2 Kön. 9 2. Neh. 3 4. 6‏ מכשפה 2M. 22 ı7‏ -- ישגלנה 

419.12. 5 M. 18 10 ומכשף‎ wie Zusatz ל‎ M. 7 11. Jer. 2 
(Mal. und Dan. DEWAR). — שכב עם בחמה 18 .ץצ‎ 5M. Fa 
,ארור‎ wo weitere Ausführung der Blutschande, die nicht mehr 
in 3M. 18 und 20 und 2 M- nicht kennt. — V.19 mit seinem 
יחרם‎ (das blos hier und noch 3 M. 27 28. 29 hat, 4M. 134 

das der‏ ,לאלהים mit seinem kurzen‏ ,)59 חרם בישראל לך יחיה 

Ergänzung bedurfte, in ,בלתי לה' לברו‎ beim Sam, .אחרום‎ — 

V.20 גר‎ welches 23 9 חלחץ)‎ er ist ein Stück Sclave . . . DEN 

ausgeführt in 10 18--‏ (אלטנר und‏ יתום getrennt von‏ והגר 





ui 
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,לא חטה משפט גר Dinn‏ 17 ,חעשק — מגרך 14 24 M.‏ 5 (ואהבתם) 
und das immer wieder-‏ ,ארור מטה משפט גר DIN?‏ ואלמנה 19 91 
21-26 — .אלמנה ויתום לא הענו V.aı‏ — . לגר וליתום kehrende‏ 
M. 28 90 1‏ 5 כל und‏ עני wie noch 3 M. 29 35. 36 für den‏ נשך 
mit Unterschied zwischen‏ עכוט für Jeden, auch 24 10 fi.‏ נשך 
und dem Armen — V.27 für einen so bedeutsamen Gegen-‏ רעך 
stand in merkwürdiger alterthümlicher Kürze, wovon 5 M. nichts‏ 
weiss, wohl aber 3 M. 24 11-23, in derselben Stelle, die schon‏ 
oben als 2 M. 21 11.2325 deckend bezeichnet worden, aber mit‏ 
כו יקלל אלהיו ונשא 16 .15 dem eigentnümlichen Unterschiede V.‏ 
man möchte es als Gegensatz zu der‏ :חטאו ונקב Div‏ ה' מות non‏ 
Geschichte von Naboth 1 Kön. 21 10 ff. betrachten, der, angeblich‏ 
נקב gesteinigt worden, was in 3 M. nur von dem‏ ברך אלהום 
אלהים gesagt wird. — Auch die Zusammenstellung von‏ שם N‏ 
führt uns in eine Zeit, wo der‏ נשיא und‏ אלהים wie hier‏ ומלך 
Herrscher des Volkes der Repräsentant des Gottesdienstes ist, —‏ 
4 דמע und‏ מלארה wieder scheinbar alterthümlich,‏ 28 .ל 
מלאה biblische Hapaxlegomena; 4 M. 18 27 nimmt apın jo‏ 
פן תקרש allerdings auf, und ebenso das schwer zu erklärende‏ 


| 
| 
| 


| 
' 


an המלאה‎ neben תכואת הכרם‎ 5 21. 229, wo man nicht weiss, 
ist es Wein oder Korn. רמע‎ kommt gar nicht weiter vor, wohl 
aber samar. gleich aa wie 4 M. 18 ı2 כל חלב יצהר וכל‎ 
\ חלב חירוש ודגן ראשיתם‎ und kehrt später als תרומה‎ zurück; 
selbst לא תאחר‎ ist ungewöhnlich, da "MIN sonst säumen, zögern, 


nicht aber verzögern, zurückhalten bedeutet, so nur noch im 
Zusatz 1 M. 24 56 vorkommt; es scheint allerdings von der 


_ Erstlingsfrucht zu handeln, was dann in 23 19 und 34 26 als 


wiederkehren würde und ausser ebenda als‏ ראשית בכורי ארמתך 
-- 99 34 בכורי קציר חטיכם oder‏ 16 23 חג הקציר בכורי מעשיך 
M. 28 6‏ 4 ,לחם הכ' 90 und‏ בכורים לרק 17 23 vgl. 3 M.‏ 
בכורי und‏ 14 2 .21 9 מנחת בכ' noch selbständiger als‏ וביום הב' 
,לך והיה hier‏ ,אשה לה' dort als‏ ,18 18 .21 4 כל אשר בארצם 
dem Priester, dann im 5 M., das diesen Namen nicht kennt,‏ 
ff. hat mit andern Ceremonien.‏ 262 ראשית כל פרי האדמה dafür‏ 
Es hat sich eine feste Form nicht gebildet. Dann das harte‏ 

An בכור בניך‎ (vgl. oben), auch auf das Vieh ausgedehnt, 
hier allein die Bestimmung ,ביובם השמיני תתנו לי‎ während 
sonst der בכור‎ entweder, wie in 3 M. und 4 M., ohne 
Zeitbestimmung dem Priester zuertbeilt wird, während 5 M. 


Geiger, Schriften. IV. 17 


-- 208 — 


15 20 .לפני ה' אלהיך תאכלנו‎ In 3 M. 22 97 ומיום השמיני והלאח‎ 
ירצה‎ allgemein für die Tauglichkeit, aber nicht für die Ver- 
pflichtung des Opferns. Hier offenbart sich der alte Zusammen- 
hang zwischen dem Opfer der Erstgeburt und der Beschneidung 
und gar V. 80 enthält eine ganze Geschichte ואנשי קדרש תהיון‎ 
לי‎ — ein starker Ausdruck — scheint zum Vorhergehenden zu 
gehören, geheiligt durch die Darbringungen. Das 5 M. aber 
bezieht es wie unsere Verseintheilung auf das Folgende und 
wendet es 14 91 in seiner Weise לא תאכלו כל נבלה‎ mit dem 
hinzugefügten .כי עכם קרש אתרק לה' אלהיך‎ Unser Verfasser 
kennt nur טרפה‎ wie oben 22 ı2 vgl. 1 M. 31 39, während 
3M. 7%. 17 15. 22 8 und desgleichen Ez. 4 ı4. 44 31, 
daneben immer נכלרה‎ und zwar als verunreinigend, se das 
es. Priestern, die sich nicht verunreinigen dürfen, gar nicht zu 
essen gestattet ist, während Andere zwar dadurch sich verum 
reinigen und sich dann wieder reinigen müssen, aber ohne dass ihnea 
der Genuss untersagt ist, während 5 M. am angegebenen Orte 
nur נכלת‎ und gar nicht טרפה‎ kennt, aber den Genuss untersagk, 
weil es von Verunreinigung nichts wissen mag, und auch unse 
Buch weiss nichts von Unreinheit wie überhaupt die alter 
Bücher. Dort sind es wobl Götzenmahle; wie Amos 7 17 
Ausland אדמה טמאה‎ heisst, 80 1108. 9 8. 4 den Genuss 8 
solchen Mahlen, und ist Richt. 13 7. 14 auch nichts andere 
darunter zu verstehen. Welches der ältere Standpunkt, ist leicht 
zu ersehen: 7233 schliesst שרפה‎ ein und nicht umgekehrt, 8 
kennt ,טמא‎ will nichts von ihm wissen; 2 M. kennt es gar 
nicht. Selbst mx לכלב תשליכון‎ ist bezeichnend. Die wilden 
Hunde kennt nur unser Buch, und die Geschichte der Isebel 
1 Kön. 21 19. 23. 94. 22 88. ל‎ Kön. 9 10. 36. Dann bei Jerobeam’s 
Nachkommen 1 Kön. 14 11, bei Baesa 16 4, altisraelitisch, 
während sonst der כלכ‎ als verächtliches Thier erscheint. 

23 1. 2 höchst einfach, während in 5 M. viel über Zeugee. 
(Der Ausdruck חמס — עד חמס‎ überhaupt nur noch 1 
sonst poetisch — entlehnt 5 M. 19 16. — V. 9 setzt das ganz 
Volksgericht voraus.) — 3 ,ודל‎ ein in der Prosa sonst nicht 
weiter vorkommendes Wort, das überhaupt 5 M. nicht erwähnt, | 
indem es das gerechte Gericht im Allgemeinen fordert, sowohl | 
1 16. 17 wie 16 18-20; unsere Stelle lag 3 M. 19 ıs von, ₪ | 
reihte 816, deutend und erweiternd, zu לא תשא פנו דל) ולא תהדר‎ | 
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auch 19 32. Klgl. 5 12),‏ הרר 95( פני גרול בצדק תשפט עטיתך 
deun was hier gesagt ist, Scheint 6 und 7 ausgeführt zu sein,‏ 
hat sein Analogon 5 M. 22 1--6, das eben schon erweiterte‏ 5 4 
Verhältnisse vor Augen hat. Dem Verfasser des 2 M. ist das‏ 
אויב und‏ שנא bei einem MN selbstverständlich, nur für einen‏ 
bedarf es der Mahnung, man kennt sich auch gegenseitig, das‏ 
ist mehr in der Heerde, der Ochs ist kein Lastthier; dabei‏ שת 
die eigenthümliche,‏ וחדלת מעזב לו scheint es, dass die Worte‏ 
והתעלמרץ מהכם vielleicht missverständliche Umschreibung in‏ 
«fahren haben.‏ 
Man möchte glauben, dass V. 6--19 erweiterten geordneten‏ 
‚Zuständen angehören, da neben den festgestellten Festzeiten,‏ 
%estimmtere Institutionen vorausgesetzt werden. Das Stück‏ 
Mon‏ משפטש ;8 ‚besteht aus Wiederholungen: 6 wiederholt‏ 
‚keineswegs so ursprünglich, 91 verbindet sich vielmehr mit‏ 
Amos‏ ?אכיונים בשער הטו ‚der Person, Jem. vom Wege ablenken‏ 
vgl. Spr.‏ ויטו בתחו צריק 91 29 ,להטות מדין רלים 10 .16 .513 
חטה wohl aber‏ ,ומטי גר 5 8 Mal.‏ ,להטות צריק במשפט 5 18. 
freilich ausser Klgl. 3 85 auch‏ ,19 27 .17 24 .19 16 .16 5 משפש, 
ist ein Lieblingsausdruck des 5 M,,‏ אביון Sam. 8 3. Auch‏ 1 
‚sonst nirgends im Pentateuch, überhaupt in Prosa, nur zwei‏ 
חמס das‏ ,שקר ‚Male in unserem Stücke, hier und V. 11. Selbst‏ 
.א 3 ‚mildernd, ist nur dem 5 M. 19 18 entsprechend (vgl. noch‏ 
M. 10 16. 16 ı9. 27%‏ 5 שחד Ebenso ist‏ .(לא תשקרו 11 19 
merkwürdig übereinstimmend wiederum mit 1 Sam. 8 3 und‏ 
ist völlig identisch mit 5 M.‏ כי השחר יעור die ganze Phrase‏ 
und entspricht mehr seinem gehobenen Styl als dem des‏ 19 16 
einfachen 2 M. — V. 9 wiederholt 22 20 und das hier hinzu-‏ 
entspricht der Einschärfung‏ כי אתם ירעתם את WEI‏ הגר gefügte‏ 
V. 10. 11‏ שמטת הארץ Und nun das‏ . חכרת כי עבר היות m5M.‏ 
von dem wur noch 3 M. weiss, dann der Festkalender, die‏ 
in V. 19 und endlich das seltsame‏ בכורים Wiederholung der‏ 
das 34 26 wiederkehrt und 5 M. 14 1‏ ,לא תכשל גדי בחלב אמ 
fgenommen wird, das auch weiter nichts als anderer Ausdruck‏ 
.9 22 ביום השמיני תחנו לו für das obige‏ 
So haben wir hier ein Buch der seltsamsten Mischung vor‏ 
un. 1. Auszug aus Aegypten mit den Wundern, die sonst‏ 
‚nicht erwähnt werden. 2, Restituirung der Leviten und Priester‏ 
‘and die Einigung derselben. 3. Leise Einheitsversuche zwischen‏ 
*17 
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Juda und Efraim; besondere Entschuldigung des Kälberdienstes 
in Letzterem. 4. Versuche der Einigung zwischen Elohim und 
Jhvh. 5. Freundliches Verhältniss zu Midjan, wo von anderswo 
Anklänge ohne Gedenken der feindlichen Berührungen; hingegen 
Feindschaft gegen Amalek, wie sie später weniger hervortritt. 
6. Berechtigung der nichtjerusalemischen Cultusstätten und Aus- 
malung des alten Tempels unter verschiedenen Formen als אהל‎ 
und dann als .משכן‎ 7. Das Opfer des Erstgeborenen in Ver- 
bindung gesetzt mit MDB. 8. Der ausführliche Festkalender, 
doch flüssiger als die spätere Satzung. 9. Einfache Gesetzgebung, 
an den alten Dekalog sich anschliessend, doch bereits in er- 
weiterter Form. 10. Versuch einer umgestalteten Gesetzgebung 
in einem Zusatze. 11. Unkenntniss verbotener Speisen, Unreinheit. 
12. 826010116 Gesetze, namentlich für die Herstellung der Stifte 
hüttee Um zur rechten Würdigung des Buches zu gelangen, 
muss 13. auch das Verhältniss zu andern Büchern, namentlich 
5 M., wo wir vollständige Umarbeitung desselben wahrnehmen, 
betrachtet werden. | 
Das Buch ist weder ursprünglich noch in seinem Verlaufe 
eigentlich judäisch, aber auch keineswegs gegen Juda; es ist 
von alter Grundlage, in den Nerv der ganzen Gedankenanschaunung 
eingreifend, aus der ganzen vollen Volksanschauung im religiösen 
und staatlichen Leben hervorgegangen und mit aller Sorgfalt 
und Rücksicht verarbeitend.. Gerade aber weil es das ganze 
bürgerliche und religiöse Volksleben umspannen will, ist ₪ 
ausgestaltet, umgearbeitet und durch Zusätze erweitert worden, 
so dass es, wie es uns vorliegt, keinen einheitlichen Cha- 
racter hat. 
8 40. Leviticus. 
‚Auch bei diesem Buche stehen wir vor den grössten 
Schwierigkeiten und die Ansichten über dasselbe gehen mächtig 
auseinander; das Verhältniss zu 5 M. wird von den entgegen- 
gesetztesten Seiten aufgefasst. Welcher Art die Abhängigkeit 
der verschiedenen Bücher von einander ist, darüber hat sich 
-die Kritik in sehr abweichender Weise geäussert: Die Einen 
geben dem Deuteronomiker die Priorität (in neuester Zeit Kalisch 
-Comm. j. Z. X, 270; Zunz, DMG. XXVII, 76—84), die Anderen 
‘dem 3 M. Ganz haltlos ist, was von dem Standpunkt der 
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Zusammengehörigkeit der Bücher gesagt wird, von einem Elo- 
kisten und Jhvhisten ist in diesem Buche noch viel weniger 
eine Spur als in 2 M. Dass mehrere Bestandtheile des Buches 
Merkmale tiefer Jugend an sich tragen, dass hie und da Einzelnes 
nachexilisch ist, wird sich immer mit grösserer Sicherheit her- 
ausstellen; aber andererseits wird ‘auch die Ueberzeugung zu 
gewinnen sein, dass das 5 M. von 3M., nicht dieses von jenem 
abhängig sei, dass darin ferner Stücke von hohem Alter anzu- 
treffen sind, so dass die ganze Anlage auf einer alten Grundlage 
ruht, Wie ist eg einem späteren Verfasser möglich, auch für 
die alte Zeit nur von NO אהל‎ zu sprechen, nie von משכן‎ — 
denn beide Male, wo es vorkommt 8 10. 17 14, sind Zusätze: 
15 81. 26 11 hat allgemeineren Sinn — während er den Ausdruck 
| מקרש‎ gar manchmal sich entschlüpfen lässt. Sollte einem 0 
späten Schriftsteller, dem es (c. 23) so sehr darauf ankam, den 
| Festkalender mit den Opfern festzustellen, nicht einmal ein 
‚ Monataname aus den späteren Benennungen entschlüpft sein, 
‚#llte das historische Bewusstsein in ihm so lebendig gewesen 
sein, dass er mit grosser Sorgfalt sich des zu seiner Zeit 
'Herrschenden enthält? Wie ist es möglich, dass er in seiner 
Gesetzgebung , die von den verbotenen Ehen so umständlich 
handelt, gerade die Schwagerehe und das Verbot der Rückkehr 
der Geschiedenen nach ihrer Ehe mit einem anderen Manne 
ganz ignorirt? Es mag erklärlich sein, dass er das Königs- 
‚gesetz ganz umgeht, es mochte nicht in seiner Tendenz liegen, 
aber ist es denkbar, dass er in seinen Androhungen das 
יולך ה' אותך וארז מלכך‎ aus 5 M. 28 36 gleichfalls mit Ab- 
sicht übergangen habe? Auch von einem נכיא‎ weiss er Nichts; 
war dem späteren Priester dieses Institut aus alter Zeit so 
fremd oder so widerstrebend, dass er es vollständig ignoriren 
mochte? Allerdings, einen Priester vom reinsten Wasser haben 
wir hier vor uns, und nur Weniges was ausserhalb des priesterlichen 
Gesichtskreises lag, kann sein Interesse fesseln, geschichtliche 
Ereimisse sind für ihn gar nicht vorhanden; aber selbst hier 
treffen wir auf Umstände, die sehr zum Nachdenken auffordern. 
Dass wir es mit einem priesterlichen Verfasser zu thun haben, 
dem lediglich die Aufgabe des Priesterstandes am Herzen lag, 
für den das religiöse Leben in der Stellung der Priester und 
im Opfercultus erfüllt war, entging auch der alten Zeit nicht, 
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so dass sie wenigstens soviel erkannte, es sei ein Buch, ₪6 
zunächst blos die Belehrung für die Priester geben wollte, und | 
sie nennt eg mit Recht כחנים‎ nn, was die 70 0%אודוט46..‎ \ 
Leviticus. Aber der letztere Name — der Name ist falsch | 
und aus späterer Auffassung — giebt uns wieder zu denkn. 
Gerade von Leviten ist nicht im Geringsten die Rede — mit | 
Ausnahme ven 25 82--34, wo seltsamerweise Dinge vorausgesetzt 
werden, die noch gar nicht erwähnt worden, die entschieden 
späterer Zusatz sein müssen; — kann ein Priester der späteren 
Zeit die Leviten ganz vergessen, ignoriren, sind sie nicht immer 
die Tempeldiener geblieben? — Ereignisse kommen nicht vor, 
und dennoch zwei, und zwar eines, das ausser allem Zusammen- 
hange mit dem ganzen Buche, 24 10 fi. über den ,מקלל‎ 6 
Zuthat sein mag, das andere, von Nadab und Abihu 10 ı ff. 
das offenbar zum ganzen Gedankengange gehört, aber so höchst 
räthgelhaft und unmotivirt darin sich ausnimmt. Was ist 6 . 
mit diesem Ereignisse? 
Nun aber ist gerade die Stellung der Leviten das prägnante | 
Merkmal für ein jedes der pentateuchischen Bücher. 1 M.i 
verwirft Levi, 2 M. zieht ihn entschieden heran, die religiösen | 
Häupter entstammen ihm, auch Aaron ist ein ,לוי‎ die Leviten 
sind die Vertreter des Gottesglaubens, sie haben dennoch gar | 
keine Function, — denn 38 91 עכדת הלוים בוד איחמר בן אחרן‎ | 
הכהן‎ gehört dem Ergänzer an. — 3 M. ignorirt sie vollständig, 
ohne Kampf und Dienst, 4 M. hebt sie hervor als Diener und | 
Begleiter des Priesterthums, aber auch im harten Kampfe mit | 
ihm, der im Streite Korah’s gipfelt, wäbrend 5 M. wieder die 
Priester Leviten sein lässt הכתנו' חלוי'‎ und vom Streite Korak's 
Nichts wissen will, ihn auf Dathan und Abiram beschränkt. 
So nimmt ein jedes Buch seinen eigenen Standpunkt ein in | 
Betreff der Stellung der Leviten. Sie enthüllen uns einen langen >< 
Kampf über die Leviten, äber deren Stellung zu den Priestern 
in verschiedenen Epochen, deren Reihenfolge schwer zu be 
stimmen ist. Worin spitzt sich der Kampf zu in 4 M.? Ih 
den מקריבי קטרת‎ . Doch siehe da, dasselbe tritt uns im Innern 
des Priesterthume gerade in 3 M. 10 entgegen. Gerade hier 
muss eine scharfe Differenz gewesen sein. Wir haben erkannt, 
dass 2 M. 30 1--10 ein späteres Stück ist, die Einfügung eine 
קטרת‎ WPD מזבח‎ , 80 dass zum Unterschiede zwischen ihm und dem 
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schlichten MAD dieser כ' העולת‎ heisst bei 2 M. 30 28, neben 
מל‎ 319 neben 8, 35 16 neben 15, 38 1 neben 37 25, 40 6 neben 
5 (P) הזהב‎ 'D). 10. 99 (neben הזהכ‎ ’D) und so auch mehrmals 
מ' תנחשת‎ neben הזהב‎ 'D. Diese Ausdrücke finden wirin3 M. 
in 6. 4 כל חעולה‎ 4. 7. 10. 18. 25. 80. 34 neben "DON NWP מ'‎ V.7, 
sonst nirgends. Wir haben es demnach hier mit einem 
fremdartigen Stäcke zu thun. Wie verhält es sich überhaupt mit 
dem קטרת‎ in 3M.? Nur einmal im Jahre bringt e3 Aaron mit 
16 ı2. 16, nicht von einem täglichen wie der Ergänzer 2 M. 
30 7 und von da an mehrfach — 25 6 scheint späterer Zusatz — 
{das Gesetz darüber שנו כני אהרן כקרבתם לפני ה' וימתו‎ MID אחרו‎ 
| 7.1 und den eigenthümlichen V. 2]. Nur bei MMO noch לבנה‎ 
| 21.2 16. 6 8, während 5 11. 18 ohne .לכנה‎ Hier ist ein offen- 
> barer Kampf, daher das מחחתה‎ in 3M. nur 6 10 und 16 und 
: 4M. 16, sonst fast gar nicht. 
| Als ein Buch mit priesterlichen Satzangen beginnt es sicher 
‘ früh und hört spät auf, wie wir auch solche alte phönizische 
> Denkmäler haben (die Inschrift von Marseille), Wie es eine 
= &genthümliehe Priesteranschauung giebt, die sich forterbt, 0 
| auch eine eigne Priestersprache, bei der es um so schwieriger 
| ist, den Unterschied der Zeiten festzustellen, sie sind daher 
' wnserem Buche eigenthümlich. Man betrachte Worte wie נרצה‎ 
wohlgefällig aufgenommen werden 1 4. 7 18. 19 7. 22 28. %5. 27 
(wie nirgends weiter); קמץ‎ und קשץ‎ 2 2. 5 19 (noch 4M. 526, 
nicht so 1 28. 41 47); אזכרה‎ Branddarbringung 2 2. 6 8. 24. 
9 16 (4 M. 5 96, sonst הזכיר‎ etwa noch Jes. 66 4 und etwa 
2M. 34 19 הזכיר‎ für Yan); אשה‎ hier und 4 M. häufig, sonst 
argends; 739 5 16. 18. 25. 279. 8.4 5. 6. 7.8.12. 18. 15. 16. 
17. 18. 19. 23 .(חע')‎ 96. 27 (nur noch 4M. 18 16); המצוא‎ (Blut) 
darreichen 9 ı2, 18. 18; DNB Kleid zerreissen 10 6. 13 45. 21 10; 
הזריע‎ vom Weibe, Samen aufnehmen 12 2; DAN wehrschein- 
ieh = כתם‎ Biutflecken 15 8; TI forn halten 15 81, vgl. 
mm 22 2, bei dem 3 4M. 6, und 13} auch im Sacharja; 
u» Bescheid geben 24 12; 21 — כין‎ sowohl — als 27 14. 
Auch eigenthümliche Constructionen: Gebrauch des כי‎ nach 
dem Subject 1 9. כי) 4.15.17 .1 5 .9 4 .1 ל‎ WEI DM). aı. 721. 
13 29. 18. 94. 99. 88. 40. 47. 15 9. 16. 19.26. 22 11. 12. 13. 27. 
24 15. 17. 19. 25 6 99. 27 14 (auch in 4 M.); השיגה ידו‎ (neben 
מצאה ודו ,57 תניעה יח‎ 25 28, 088 auch sonst üblieh) 5 11. 
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14 21. 22. 30. 31. 32. 25 96. 47. 49. 27 8 (noch 4M. 6 .ול‎ Eu. | 
46 7); בראשו‎ 5 24 wie das spätere np קרבניהבםש‎ im Pım 
7 38; 1 8. 12) ,הפדר‎ desgl. 8 20, sonst nirgends. | 

Gehen wir an Einzelnes. C. 4 bietet deutliche Spuren 
der Jugend. Ausser dem oben besprochenen מזברז העולה‎ ist 
nur hier הכהן המשיח‎ . Ob blos ein solcher ist oder mehrere; 
solche sind 2 M. 28 41. 40 18 בגי א' 8 9 .1( 4 ,ומשחת אותם‎ | 
,הכהנים המשחים‎ auch 8 M. 7 36 כו 7 10 ,כיום משחו אותם‎ | 
:שמן משחת ה' עליכם‎ hingegen wird 8 ı2 blos Aaron gesalbt, i 
wie 2 M. 297, auch 3M.2112 .בי נזר שמן כי משחת אלהוו עליו‎ — | 
,המכסה על הקרם 8 .ל‎ während sonst (3 3. 9. 14. 7 3, auch 
2 M. 29 15.22) כסה על .את‎ aber ist spät, kommt in Hiob, 
Maleachi, Nehemia und späteren Psalmen. vor, einzelne andere 
Stellen sind zweifelhaft, prägnant Habakuk 2 14 כי המלא הארץ‎ | 
לדעת את כבוד ה' כמים יכסו על ים‎ für 16. 11 9 כי מלאה הארץ‎ 
ישפך -- .דעה את ה' כמים לים מכסים‎ 7. 18. 95. 80. 34, während | 
sonst in 8 M. יצק‎ 8 15. 9 9, jenes aber heisst Blut vergiessen | 
wie 17 4. 18 (wo die Acc. falsch gesetzt sind), wohl aber 
5 M. 12 16.24.27. 15 28, so auch 2 M. 99 ı2 für ,יצק‎ das | 
3M. 815. — V.» das נשיא‎ wie in Ez. — V.e. ı7 das 
פרכת‎ Kommt nur noch 16 2. 19. 16. 21 23. 24 3 vor. — Aber 
gerade c. 16, das wiederum nur von dem קטרת‎ als der hohen 
Gabe spricht, kennt auch nur den ארון‎ V. 9, das ל כפרת‎ 
13. 14. 15, und c. 24 auch den שלחן‎ V. 6, die .ל מנורה‎ 4 mit | 
.ץ נרות ,5 .ץ נר‎ 4 

Wie verhält sich 6. 8 zu 2 M. 29? Wir haben hier שפך‎ = 
für dort יצק‎ kennen gelernt. Aber auch sonst beachtenswerthe 
Verschiedenheiten. 3 M. 8 8 אל חשן את האורי" ואת התמים‎ in, 
sie fehlen 2 M. 29 5, auch 39 91, während sie 28 30 stehen; 
das ist deren späteres Verschwinden. Was 3 M. 8 11. ı9 von 
dem Salben der Gefässe sagt, hat 2 M. 40 9-11 mit dem 
prägnanten העולה‎ ram. — פדר‎ 3 M. 8 20 fehlt in 2 M., wie 
n3M. z.B.91. -- 9 11. 89.2. ist שוק‎ des Altar, 
חזה‎ des Moses, das tritt 2 M. 29 9. 26. 27 nicht so hervor, 
vielmehr auch שוק לכהן‎ wie 3 M. 7 9. 

6. 9 hat allein כבוד ה'‎ wie 4 M., Ez. und spätere Schriften; 
hat V. 10 חלב‎ ohne weitere Bestimmung, hat omon V. 9 
absolut, hat V. 90. 91 החזות‎ . 

0. 11 hat die verbotenen Speisen in grosser Ausführlichkeit, 
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namentlich als ,שקץ‎ ihre verunreinigende 773), das hat 5 M. 14 
weit kürzer, hat; aber namentlich die zu essenden 4. 5. 11. 20. 
Nichts von YP sondern einmal .ל תועכה‎ 3 und nur einmal 
warn וכנבלתם לא‎ V. 8 und נכלה‎ V. 4 zum Genuss untersagt. 

6. 13. 14 von ,נגעים‎ nur ganz kurze Andeutungen, aber 
als ein Bekanntes 5 M. 24 8. 9 mit Hinweis auf 4 M. 12 10 fi. 

0. 16 ist allerdings nicht alt mit seinem ,כפרת ,ארון‎ seinem 
,יה"כ‎ aber ist עזאול‎ persisch? V. 8. 10. 26 oder hängt es nicht 
vielmehr mit den altheidnischen שעירים‎ 17 7 zusammen? 

C.17 mit seinem Verbote des Fleischgenusses ausserhalb des 
yo ,אהל‎ dm5M. entgegentritt, ist entschieden alt, während 
V.4 להקריב קרבן לה' לפני משכן ה'‎ späterer Zusatz ist משכן)‎ 
aur hier in 3 M.). Das ist offenbar das אכל על הדם‎ 19 96, 
wie eg 1 M. 9 4 hervortritt, 1 Sam. 14 32 1, dagegen 5 M. 12 
16 23-%. An נבלה וטרפה‎ verunreinigt sich auch der גר‎ . 5, 
bingegen 5 M. 14 ןפ‎ in Beziehung auf ,לגר — תתננה :נכלה‎ 
und von טרפה‎ gar nichts, 

Das Verhältniss von c. 18 und 20 zu bestimmen ist nicht 
leicht. Dass sie zwei verschiedene Recensionen eines und 
desselben Gegenstandes sind, die eine, indem sie die andere 
kennt, dieselbe mit Willen umarbeitet, würde, selbst wenn keine 
Abweichung zwischen beiden vorläge, selbstverständlich sein, 
denn es lässt sich doch gar nicht denken, dass ein verständiger 
Sehriftsteller denselben Gegenstand kurz hintereinander wieder- 
20% und zwar in der Art, dass dasselbe einmal in der Form 
des Verbots, das „weite Mal ebenso umständlich mit der darauf 
gesetzten Strafe dargelegt wird. Nun sind aber in der That nicht 
unbedeutende Abweichungen zwischen beiden. Gemeinschaftlich 
haben sie אשת אב‎ 18 8 und 20 11, wie dies auch 5 M. 23 ı. 
2720. Um so auffallender ist, dass ערות אב ואם‎ 18 7 in c. 20 
(wie in 5 M.) fehlt, während hier dafür Dom מקלל אב‎ 20 9 wie 
2M. 20 17. Gemeinsam ist beiden OR ערות אחותך בת אביך או בת‎ 
18 9 und 21 17, allein dort mit dem hier fehlenden Zusatz 
yn מולרת בית או מולרת‎ und ebenso fehlt בת אשת אביך מולדת‎ 
אנביך‎ aus 18 11. Ferner fehlt aus 18 10 בת בנך או כר] בתך‎ 
in 6. 20; beide lassen die בר‎ weg. Gemeinsam ist אחות אב [אם‎ 
18 19. 13 und 20 19; desgleichen אשת אחי אביך רדתך‎ 18 4 
und 20 90 ;רדתו ודדו‎ desgleichen כלתך‎ 18 15 und 20 12, ebenso 
אשת את‎ 18 16 und 20 21, hier mit der Verschärfung נרה הוא‎ 





-- 906 -- 

























beide erwähnen nichts von der pflichtmässigen Schwagerehe a 
5 2. 25 5 fi.; desgleichen אשה וכתת‎ 18 17, was 00 14 
אשה ואמה‎ erscheint und ähnlich 5 M. 27 a3 als munn. ₪ 
beachtenswerth ist, dass אשה אל אחתת‎ aus 18 18 in c. 1 
was die 70 in 5 M. 27 23 einschalten (uesd +6 
yvvaizog avsod), hingegen beide wiederum ו בנרת טמאתה‎ 
und רוה‎ 18 19 and 20 18, אשת איש‎ in 18 20 als ח עמיחך‎ 
(lediglich Ausdruck des 8 M. und noch גבר עמיתי‎ Zach. 13 
hingegen 20 10 als אשת רעהו‎ (dieser Ausdruck ausser hier 
in 0. 19 dem 3 M. ganz fremd, ebenso nicht in 4 M., wa 
‚aber in 1, 2 und 5 M., und אשת רעהו‎ auch in Ezechiel), 
dass dem Redactor des 3 M. wohl die א' ר"‎ nicht genügte, 
er sich bemüssigt sah, אשת איש‎ noch hinzu zu setzen, 

rend 5 M. 22 22 .אשה בעלת בעל‎ Selbst 750 fehlt bei bei 
nicht, es kommt 18 91 in die Mitte hinein, geht 20 3-5 
Ausführlichkeit voran. Ebenso ואת משכבי אישה תועכה‎ IT ...18 
und 20 18, vgl. 5 M. 23 ,קרשה 8ן‎ ferner ואשה וכהמה‎ 
18 24 und 20 15. 16 vgl. 2 א‎ 21 ı9. 5 M. 27 2ı und fo 
ואת הכהמה תהרגו‎ und והרגח את האשת ואת הבהמה‎ in 6 
vgl. 2 M. 2128 וחשור יסקל‎ . Bei diesen Abweichungen beg 
wir in c. 18 einzelnen Bestimmungen, die in c. 20 gän 
vermisst werden, 80 אחזת איש ואשה‎ und ,אחי כן וכרז]‎ 
אשה ואחותת ,אשת אכ‎ : umgekehrt fehlt in 6. 18, was in c. 
zunächst neben dem מלך‎ steht. אל האבת ואל‎ DEN פש אשר‎ 
חירענים לזנת אחריהם‎ zuerst, nachhinkend nochmals V. 7 
,או אשה כי יהיח כהם אוב או ירעני‎ was nur in 19 31 wiederkehrt 
DI ,אל תפנו אל האכת ואל הודענים אל תבקשו לטמאה‎ also 
18 gar nicht, hingegen in 6. 20 mit dem prägnanten A 
לזנות‎ wie ebenso V. 5 hier כל הזונים אחריו לזנות אחרי המלך‎ 
ein Ausdruck, der in Beziehung auf Götzendienst 8 

17 7 vorkommt לשעורי' אשר הם זנו' אחריהם‎ , während derselbe 
in diesem Sinne gerade bei alten Schriftstellern von jeher sehr 
häufig ist, Dabei hat 18 5 den Ausdruck אשר ועשה אותבם‎ 
.האדם וחי כהם‎ der in 20 8 und 99 fehlt, und weiter nirgends 
als Ez. 20 .גג‎ 18, 21 vorkommt, 6. 18 hat V. 19 טמאתה‎ ME. 
.V 20 und 28 ,לטמאה בה‎ V. 94 תטמאו‎ und .נטמאו‎ 95 und fl 
בטמאכם 28 , תטמא‎ und 30 ,תטמאז‎ während c, 20 nur ba 
מלך‎ V. 8 hat ,שמא את מקרשי‎ während V. 25 und 26 30020000 
zusätze zu sein scheinen, gerade wie V. 97. — In c. 18 sind die 
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andern Völker schon vertrieben, V. 25 .ותקא הארץ את ישביה‎ 8 
,כאשר קאח את הגוי אשר לפניכם‎ das hat 20 54--9ל‎ nicht, das 
‚uch also noch mehr in die alte Situation hineindenkt. — So 
wire das Resultat eingehender Vergleichung, dass c. 20 das 
Niere ist, das, neben der Hervorkebung der Strafen, den Stand- 
paıkt der älteren Zeit darstellt, es hat das ואמו‎ Yan קלל‎ wie 
2M,, das dem 5 M. fehlt, aber nicht das unnatürliohe ,ערות אכ ואם‎ 
₪ hat noch nicht die Ausdehnung von .כת אשת אכיך‎ % 
fs unnatürliche .כת כן וכת בת‎ Durch das Fehlen des יכום‎ 
haracterisiren sich beide als priesterlich israelitisch, das ur- 
ünglich ואמה‎ aber in c. 20, 088 5 11. als ההתנתו‎ 8% 
icht c. 18 in das natärlichere ובתה‎ ab, das אשה אל אחותה‎ 
0. 20 wie das ganze Alterthum nicht, wie Jakob und 
vıd beweisen, während später der Nachdruck so sehr darauf 
wird, dass die 70 es sogar in 5 M. ergänzen, und der 
Verfasser von 6. 20 nimmt es auf. Das alte אשת רעהו‎ wie 
20 ist dem späteren c. 18 entfremdet und daraus wird hier 
,אשת עמית.‎ von dem Götzendienst steht 6. 18 מלך‎ nicht so im 
Vordergrund wie c. 20. אכ וידעני‎ kennt c. 18 gar nicht mehr 
m 6. 20 eben ist der Götzendienst ein זכרה‎ und daher erklärt 
die Verbindung zwischen ihm und den] Gesetzen über 
lutschande, während 6. 18 blos eine Verbindung mit זכר‎ 
als קרש‎ erkennt, ebenso ist das Tödten der בחמה‎ alter- 
#ümlieh. Gerade deshalb! nun hat der Redactor die zweite 
"ecension in 6. 18 in ihm bomogenerer Gestalt aufgenommen, 
'sie als zur ממאה‎ gehörig bezeichnet und c. 20 hat einige 
Insätze erhalten: die אשת איש‎ neben ,אשת רעחו‎ den Anhang 
םד‎ reinen und unreinen Speisen und die Neugestaltung des 
IT אב או‎ . 
In einem gewissen ähnlichen Verhältnisse stehen 0. 9 
und 21 zu einander, nur ist hier wohl 0. 19 das ältere, 21 
das viel jüngere. Ersteres trägt fast durchaus keinen priester- 
lichen Character und wd es aus der rein menschlichen Sittlichkeit 
sum Gottesdienstlichen übergeht, bat es den entschieden alter- 
thümlichen Character, so das אכל אל הרדס‎ V, 26, was zu c. 17 
besprochen worden, das Verbot der אכת וורענ"‎ V. 81, wie es 
6 20 zwei Mal wiederkehrt, beides aus alter Zeit herstammende 
Verbote. Man: möchte für dieses c. 19 die Zeit erkennen, 
in welcher das Prophetenthum bereits in edelster Blüthe 
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stand und seiner tief sittlichen Gesinnung Ausdruck gab, eins 
Zeit des Jesaias. Mit ihm — und fast ausschliesslich mit ihm — 
stimmt unser Capitel V. 4 in dem Ausdruck ,אלילים‎ wie auck- 
מסכה‎ der späteren Zeit weniger geläufig ist wie der alten. 
Man möchte darin eine prophetische Erweiterung des Dekalogs 
erblicken, den wir fast ganz darin aufgenommen sehen, 
so V. 3 Eltern und Sabbath, 4 Götzen, 11 Diebstahl, 12: 
Meineid. Der Inhalt von 7. 5--8 ist übertragen auf 7 8% 
V. 10 aufgenommen für קציר שרה‎ 23 99 und weiter ausgeführt 
5 M. 24 19-22. — Neben dem ächt levitischen עמית‎ in V. ıt.' 
15. 16 begegnen wir jedoch auch dem 3% V. 13. 16. 18. - 
.ל‎ 18 wird in 5 21. 24 15 aufgenommen, aber in sehr ungeeignetet| 
Zusammenziehung von unserem לא חעשק את רעך . . . לא חלין‎ | 
פעלת שכיר אתך עד בקר‎ in שכרו‎ INN תעשק שכיר . . . ביומו‎ 4 
.ולא חבא עליו השמש‎ -- Bedenken erwecken die herrlichen Vers | 
14—18 schon dadurch, dass sie — ausser 7.15 von der Gerech- | 
tigkeit im Rechtsprechen — gar keine Analogie weiter in der: 
Schrift haben, und selbst manche Ausdrücke schon den Character 
der späteren Zeit in sich zu tragen scheinen, so ist מכשול"‎ 
(14) und עשה עול‎ (16) nur dem Ezechiel geläufig, הלך רכיל‎ 
kommt nur von Jeremias an vor, das לא תעמר על דם רעך‎ 
scheint doch wohl die Bedeutung zu haben: aufstehen wider 
das Blut, d. h. eine sein Leben bedrohende falsche Anklage gegen 
ihn richten, also entsprechend dem קום‎ von dem ער‎ in 5 19 | 
15.16. עמד על‎ in diesem Sinne ist aber sehr spät, gehört dem 
Daniel (825. 11 ı4) und dem Chronisten (I, 21 1( an. Eigen 
thümlich ist der Gebrauch von נקם‎ und W in 8ן .ץ‎ WM 
ist in diesem Sinne überhaupt selten, nur wenig bei Jeremias 
und Nabum und späten Psalmen, aber ungewöhnlicher Weise 
mit dem Accusativ der Person, während Nahum 12 עשר הוא‎ 
נקבם | .לצתיביו‎ hat die Person mit מן‎ oder ב‎ bei sich, der 
Accusativ ist der Gegenstand oder die Person, welche gerochen 
werden soll, weil an ihnen der Frevel geschehen, auch das 
אהב לי‎ , das V. 34 wiederkehrt, ist durchaus ohne weiteres Beispiel, 
hingegen 5 21. 10 18. 19 ,ואהבתם את הגר ,אהב גר‎ hier scheint 
sich eine spätprophetische Erweiterung angeschlossen zu ו‎ 
Alter Bestandtheil ist hingegen V. 19, der die Gegenstände in 
Gleichartigkeit zusammenfasst. Das ,כלאי כהמה‎ wofür 'חרכיע‎ 
das nur noch 26 16 und daraus 18 28, wird dem 5 M. 22 ıo ₪ 

















-- 969 — 


or בשר‎ warn ,לא‎ das כלאי שדה‎ beschränkt sich ihm (das. 
V. 9) auf לא תזרע כרמך כלאים‎ (und daselbst allein der Aus- 
druck (כלאים‎ und das כ' בגר‎ nimmt 5 M. das. V. 11 unter 
“m weiter nicht vorkommenden Ausdruck שעטנז‎ auf, muss ihn 
aber durch צמר ופשתיכש‎ erklären. — Die Verse 20—22 sind 
höchst eigenthümlich mit ihren Hapaxlegomenen. NH“) ent- 
spricht dem בחרפם בפלשתים‎ 2 Sam. 23 9 und חרף נפשו‎ +. 
18. NEM und MWEM, בקרת‎ ist nicht einmal seinem Sinne 
םג‎ sicher; der’ Nachdruck auf den Missbrauch der Magd, . 
was sogar durch Opfer gesühnt werden muss, klingt so recht 
üterthüämlich. — V. 23-25 scheint in dem בכוריכם‎ .-%, 
ch 5 M. 26 1--11, seine Milderung gefunden zu haben. In 
% ist das alte ,אכל על הדרם‎ auch der נחש‎ in 1 M. und bei 
Bilam ist alt und 5 M. 18 10 aufgenommen, ebenso ,עוכן‎ 8 
such bei Jesaias und Micha, hingegen kennt unsere Stelle nicht 
92 und DDP. — 27. 28 PN פאת ראש‎ und שרט‎ aufgenommen 
‚m 215 und beschränkt auf Priester (Jer. 9 25. 25 23. 49 32 
ARD קצוצי‎ , Ezechiel 44 20 nur der Priester), desgleichen V. 29 
‚Anm ,החלל את בתך‎ beschränkt 21 9 בת איש כהן כי תחל לזנות‎ 
‚dann 80 noch Wiederholung von שכת‎ und מקרש‎ und V. 1 
‚von אבות‎ (etwa aus 6. 20); noch das schöne 82 .שיבה וזקן‎ 6 
Milde V. 33. 34 gegen ,גר‎ die Wiederholung in V. 35 mit 
עשה על‎ und dem gerechten Gerichte, das ebenfalls 5 M. 25 ı3 
bis 16 aufgenommen ist, dort wie hier dem Ausdruck ,משורה‎ 
den nur noch Ezechiel und Chronik kennen, begegnen. Wir 
haben es bier mit einem Stücke von alter Grundlage und mit 
späterer Ausstattung zu thun. 

Hingegen ist 6. 21—22 26 gewiss jung und ächt priesterlich. 
Von vornherein erwecken die כהנים כני אהרן‎ grosses Bedenken, 
sogar noch Neh. 10 39. 2 Chr. 13 9. 10. 26 18. 35 14 (Ztschr. 
I, 119), das no טמאת‎ mit dem Ausdruck נפש מת‎ V. גג .ג‎ 
4M.52.66. 9 6. 7 10, Chag. 2 13), im Ganzen Ez. 44 95] 
זנה וחללה זנרושה‎ Ez. das. 22; 10-15 כ"הג‎ nur noch 4 M. 35 
3.% und die Gebote ähnlich denen der Zadokiten bei Ez. das.; 
מומי כהן .8 זו‎ mit dem לחם אלהיו‎ 6. 8. 17. 21. 22, das פרכת‎ 
V. 2; 22 2 ff. Nachdruck auf die Reinheit des ,כהן‎ ihm 
נבלה וטרפה‎ verboten. V.8 wie Ez. 4 14. 44 81, während Un- 
teinheit 17 15 für jeden, selbst für den ,גר‎ und dann 6. 6 
Nachdruck und weitläufige Auseinandersetzungen des Genusses der 
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Priestergaben. Doch ist hier über das Alter nicht mit Bestin 
zu entscheiden; ‘2 ,אכל‎ das V. 11. 19. 13 im Sinne: davo 
vorkommt, ist ein priesterlicher Ausdruck, der schon Richt 
und 2M. 12 49. 44. 45. 48 gebraucht wird. כי‎ nach dem | 
V. 11-14 ist richtiger Ausdruck des Leviticus. 22 17- 
wobl sehr alt; die Fehlerlosigkeit der Opferthiere ist ei 
forderung der Priester, die sich schon frühzeitig geltend 
daher auch 5 M. 15 91 mit Beziehung auf ח או :בכור‎ 
עור כל מום רע‎ und für jedes Opfer 17 1 ם כל רבר רע‎ 
Maleachi 1 18 .גזול את הפסה ואת החלה‎ Der Einschli 
גר‎ V. ı8 wie 17 15 und 2 M. 12 47. 48 (was 4 M. 9 
copirt), während der גר‎ 5 M. 14 21 eine ganz andere + 
einnimmt, Auch hier כי‎ nach dem Subjeet V. 21. Bs 
erweckt nur V. 25 als etwa späterer Zusatz. כן נכר‎ 
zwar bei den höchsten sacramentalen Handlungen sch 
vor, sie werden als 123 מקנת כסף מכל בן‎ bei der Bosch 
eingeschlossen 1 M. 17 12. 27, hingegen der נכר‎ j2. di 
,מקנת‎ vom MDB ausgeschlossen, denn häufig kommt de 
druck nur wieder in den nachexilischen Schriften vor ( 
Ez., Neh., späte Psalmen). Auch hier scheint es dieser 
anzugehören, dafür spricht der ganze Gedanke, von F 
Opfer anzunehmen; das ist erst im zweiten Tempel, wo 
Oberberrschaft führenden Könige Opfer nach Jerusalem 
dann das אלהיכם‎ Orb wie nur noch 21 fünf Male, auch | 
wie Mal. 1 14 משחת לאדני‎ man, hier noch als Abstra« 

Auch 22 26-33 scheint älteren Ursprungs, wen 
mittlerer Zeit, das מיום השמיני והלאה ירצה‎ ist eine 
rung von 2M. 2299 :כיום חשמיני תתנו לי‎ es kann al 
dargebracht werden כי)‎ nach dem Subject). Nirgends 
kehrend ist אתו ואת כנו‎ 28, man möchte 5 M. 22 6. 7 
für eine Umgestaltung davon halten. Ebenso scheint d 
schrift über חודה‎ Mat, dies ein äusserst seltener Aı 
V.29. 80 dem Abfasser von c. 7 vorgelegen zu haben, 
auch 19 הַ--5‎ kannte; er combinirt beide Stellen und 
scheidet שלמים‎ und הודה‎ V. 12-15 mit unserer Besti 
V. in 15 (כיום קרכנו יאכל לא וניח ממנו עד בקר)‎ und in 
נרכת‎ in V. 16-18 mit der Bestimmung, die er au 
aufnimmt. Mit dem Schlusse V. 32 und 33 scheint + 
schluss eines Abschnittes angedeutet zu sein. 
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In der That scheinen. 0. 23 bis 26 Ende eine Reihe von 
Zusätzen zu enthalten, die nicht den ursprünglichen Character 
von 3 M. an sich tragen, sehr verschiedenartigen Inhalts sind, 
denen aber meistens das Gepräge späterer Ausarbeitung auf- 
gedrückt ist, und die dann am Schlusse fünfmal, welcher den 
von c. 27 Ende anticipirt, als beendet bezeichnet werden. 

Der Festkalender 6. 23 hat Eigenthümlichkeiten, welche ala 
901626 anzuerkennen sind, ohne dass deshalb das Urtheil über sie 
noch festgestellt 186 ; einige zeigen aufältere, andereaufjüngere Zeit 
hin. Siesind eben nicht auseinem Gusse, wofür derneue Anfang mit 
ויהאכלל‎ bei jedem Feste, nämlich ausser V. ı noch 9. 28. 26. 33 
spricht, N מועדי‎ kennt nur unser Capitel-V. 2. 4. 37. 44, noch 
ferner Esra 3 5, 2 Chr. 2 3, sonst מועדים‎ und מקרא :מועריכם‎ 
קרש‎ kennt nur noch 2 M. 12 16. 4 M. c. 28. 29, aber im 
Plural מקראי ק'‎ nur hier V.2.4.37. Sabbath wird sonst nirgends 
unter מוערים‎ einbegriffen, sondern neben חרש‎ und מועד‎ % 
vgl. 2 Kön. 2 28, 108. 1 18, vgl. רי"הג‎ Sifra Emor Per. 17. 
812 (Ned. 788. 2: .ל‎ 121a) נאמרו ולא נאמרה שבת‎ 'n מועדו‎ 
שבתון :בראשית עמהם‎ für den Sabbath, wie hier V. 8, kommt 
noch 2 M. 16 99. 31 ı5. 35 3 vor, aber dort immer ,לת‎ was 
hier schon als nicht mehr nöthig betrachtet wird, ja es wird 
ebenso vom ersten des 7. Monats V. 94 ,לכם שכתון‎ und vom 
Versöhnungstage V. 32, wie schon 16 81, ja sogar der erste 
Tag des Hüttenfestes und der achte, V. 39! 4 M. kennt den 
Ausdruck nicht. — Nun fehlt jede Erwähnung des W“N, 
Neumondes. Das war,ein hohes und altes Fest, 1 Sam. 20 5. 18. 24. 
Amos 85. 2 Kön. ל‎ 23. Hos. 2 13. Jes. 1 18. 14; dann schwindet es, 
titt erst wieder in Ezechiel, Esra, Nehemia, Chron. hervor, 
in4M. mit der neuen Bezeichnung ראשי חרשיכם‎ 10 10 (vgl. 
Ps. 81 4 .(תקעו כחרש שופר‎ 28 11 (und ל ראש חדשים‎ 4. 120), 
das mit dem כסה‎ Ps. 814. Spr. 7 90 כסא‎ ist wohl ein von 
den Syrern übertragenes Vollmondsfest, das die frühere Zeit 
nicht kennt. — TOR am 14. Abends wird gerade von 4 M. 28 6 
als 30 bekannt vorausgesetzt, dass die leiseste Erwähnung genügt; 
ihnen wie dem 5 M. 16 ı ff. lagen die Bestimmungen des 2 M. 
vor, nır während 5 M. einen umgestalteten Auszug giebt 
(hingegen hat 5 M. wie 2 M. 23 16. 34 18 חרש האכוב‎ und 
sieben Tage. aber keinen bestimmten Monatstag, was 2 M. 12 
hat), haben 2 und 3 11. nur einen eignen Sinn für Trankopfer 
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und setzen MDB als bekannt voraus. Nun hat unser Buch V.5 
noch die Bestimmung בין הערכים‎ aus2M. 126, das + 1 
auch wiederholt ist, während sie 4 M. 28 übergeht und 5 M. dafür 
einfach בערב‎ . Den Ausdruck בין הערבים‎ kennen auch 3 und4M. 
nur für Feste, während ihn 2 M. für die täglichen Abendopfer 
gebraucht, 29 89. 41 und die Stelle 4 M. 284 davon eine Copis 
ist; 2M. auch für tägliches Lichtzünden und Räucherwerk 8 
und gar als einfache Zeitbestimmung 16 19, für das dort V. 6 
8. 18 blos .ערכ‎ AM. hat für alle Feste eine weitere Ausführung 
der Opfer, die hier blos — mit Ausnahme des V. 18 und Anfang 
und Schluss 19 — durch א שה‎ bezeichnet werden. — מלאכת עבורה‎ 
kennt nur 3 und 4 11. für Pessach Omer, erste Tag des 7. Monat, 
Sukkoth 1 und8, während fürSabbath und Versöhnungstag .מלאכה‎ 
5 M. hat davon nichts, und sonst kommt der Ausdruck ₪ 
diesem Sinne gar nicht vor, nur als Dienst für Anfertigung 
des Tempels beim Ergänzer des 2 M. und in der Chr. ₪4 
offenbar auch hier nichts Anderes. Die Ausgleichung שני‎ 8 
4 .א‎ 9 68. 2 Chr. 30 2ff. kenut kein Kalender. 

Das zweite Fest ist hier mit Umständlichkeit )קה‎ 
geben, wie denn auch nur hier die Opfer angegeben werden, 
aber gerade den sonst officiellen Namen für das Fest ke 
unser Buch nicht. Auch 2 M. 23 16 weiss blos von einem 
הקציר בכורי מעשיך‎ an, hingegen 84 2 זג שבועת תעשה לך‎ 
“on ;בכורי קציר‎ 4 11. 28 96 spricht kurz von dem הבכורי"‎ DM 
aber dabei ,בשבעתיכם‎ 5 M. 16 9 hat das Zählen der שכעה‎ 
,שבעת‎ das Fest heisst V. 10 ,רג שבעות‎ und ebenso V. ı6 WW 
2 Chr. 8 18. Das Verschweigen dieses Namens in unserem 
Buche ist ebenso ein Beweis, dass sein Bericht ein alter ish 
aus welchem diese Voraussetzung des Zählens und das שכעות‎ 
entlehnt ist. Die ganze Feier des Anfangspunktes kommt weiter 
nirgends vor, sie hat sich neben dem allgemeinen “1133 niebt 
erhalten, wohl aber die Feier der Schlusszeit; auch hier wird 
in 4 M. 28 26 das בהביאכם מנחה חרשה לה'‎ 2 5% 
und die sonst dabei vorgeschriebenen Feierlichkeiten und 2690 
deren Opfer ignorirt, vielmehr die Opfer mit allen andere 
Festen gleichgestellt. Die lange Vorschrift schliesst V.2 ni 
einer Bestimmung, die identisch ist mit 19 9 und ı0. Wen 
die Stelle von כרם‎ zurückgelassen ist, so ist das nicht auffallend, 
weil dies für diesen Zeitpunkt, der noch nicht der der Weinlese 
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xt, nicht passt; aber die Aenderung von בקצרך‎ für לקצר‎ scheint 
ene spätere falsche Berichtigung zu sein. Dort nämlich wird 
das Object vorgesetzt, das sich eigentlich auf לקצר‎ bezieht, dem 
Entlehner ist diese Construction nicht zusagend, aber indem er 
dafür כקצרך‎ setzt, giebt er dem 159 hier eine schiefe Bedeutung; 
& bedeutet nur mit folgendem Infinitiv: beendigen. 

Mit V. 23-25, der Feier des ersten Tages des siebenten 
Monats haben wir es offenbar mit einer nachexilischen Institution 
zu thun, von der sonst ausser 4 M. 29 ı ff. keine Spur vorkommt, 
{und diese letztere Stelle ist unserer Vorschrift entnommen. Sie ist 
en זכרון תרועה‎ — nicht wie 4 M. abgeschliffen תרועה‎ DV — 
Xas ist nichts anderes als die Erinnerung an die Freude über 
die Wiederherstellung des Opferdienstes beim Wiederaufbau des 
empels, wie Esra 3 1 berichtet מיום אחר 6 ,ווגע החרש השביעי‎ 
no וכל העם 11 ,לחרש השביעי החלו להעלות עלות לה' והוכל ה' לא‎ 
nn ורבים בתרועה 19 ,הריעו תרועה גרולה בהלל לה' על הוסר‎ 
העם מריעי' תרועהי גדולה 13 ,השמחת"‎ , was in etwas abweichender 
' Form Neh. 7 78—812. Das bewirkte auch den neuen Jahresanfang, 
"יק‎ allerdings mit dem syrischen zusammentrifft. 

Der Versöhnungstag in der Form, die hier V. 26-32 dar- 
legt ist, ist nicht minder nachexilisch ; aber für ihn ist jedenfalls 
Uns ältere priesterliche Grundlage vorhanden. Die ganze Stelle 
2 M. 30 1--10 ist zwar sicher späterer Bestandtheil, aber die 
' Worte V. 10 mit den zweimaligen את בשנת‎ klingen, wie in seiner 
| ganzen Ausdrucksweise, sehr unbestimmt ; das Festerscheinteigent- 
‚lich mehr als eine Neuweihe des Tempels durch Entsühnung, gerade 
‚wie 3 M. 16 34 mit ,אחת כשנה‎ während 99--81, wo der Tag 
"und das Fasten angegeben, störendes Einschiebsel ist. Der Tag 
war eben nicht bestimmt, wie denn Ez. 45 18--20 die Sitte kennt, 
‘aber andere Tage hat, nämlich 1. und 7. des ersten Monats. — 
Nachdem nun aber der erste des 7. Monats das Fest der 
Neugründung des Opferdienstes war, schloss sich daran die 
Entsühnung des Tempels und Altars (vgl. 16 18-20. 33), nament- 
lich da am 15. so zahlreiche Opfer dargebracht wurden. Auch 
im Beginn der Anordnung scheint die festere Begrenzung nach 
ten, noch fluctuirenden Bestimmungen, 0 אך בעשור לחדש‎ 
der הכפרים‎ DV. 
Eine reiche Entwickelung hat das Fest im siebenten M 


Es ist 2M. 23 16. 94 99 יסיף בצאת השנה (תקופת השנה)‎ 
Geiger, Schriften. IV. 18 
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שח — M. 31 8. 39 97. Aber er lässt auch etwas zurück‏ ל 
ל das 2M.‏ ,אהרן 7321 Sam. und 70 einfügen — nämlich‏ 
und diese Weglassung bemerken wir nicht blos bei ihm, sondern‏ 
auf Aaron,‏ קטרת auch 2 M. 30 7. 8, wo es offenbar gleich dem‏ 
d. h. den Hohenpriester, beschränkt werden soll, gleich dem‏ 
und ebenso 4 M. 8. Diese Verschiedenhat‏ ,קטרת täglichen‏ 
ignorirt der Talmud so sehr, dass Sifra zu unserer Stelle auch‏ 
hier gleich Sam, und 70 7321 gelesen zu haben scheint, und,‏ 


- überhaupt halachisch feststeht, dass das Anzünden des Lichte 


wie das Darbringen des täglichen קטרת‎ durch einen gewöhn- 
lichen Priester geschehe. | 

Die Ausführung über die Schaubrode in V. 5-9 ist וח‎ 
minder spät. Alt ist לחם פנים ,לחם הפנים‎ 2 M. 25 30 (darams: 
wiederholt aufgenommen vom Ergänzer 35 ı3. 39 36), 1 Sam, | 
21 7. 1 Kön. 7 48 (daraus copirt 2 Chr. 4 19(, nicht so ₪ 
Späteren. Interessant ist die Wendung in 4M.47 ולחם התמיר‎ - 
שלחן הפנים‎ hier 723% (5), לחם‎ V. 8 und davon 6 7 das nano 
7jıy wird sonst nicht von dem Brod, sondern von dem Tische 
gebraucht, nur beim Ergänzer in 2 M. 40 33 עליו ערך‎ TM 
לחם‎ und לחם (שלחן) מערכת‎ nur Neh. 10 34. 1 Chr. 9 32. 23% 
II, 13.11. 29 18. In der einen Stelle I Chr. 9 32 auch כין שבת‎ 
,שבת.‎ wie hier V. 8. Endlich auch V.s ,השלרן הטהור‎ 
nur noch 11 Chr. 13 1. 

V. 10-23*) ein seltsames Stück, das 2 M. 25 5 
פל‎ 11. 2227 eigenthümlich zusammenfasst und theilweise erweiterl, 
zugleich hat die Stelle eine merkwürdige Aehnlichkeit mit 
4M. 15 33-37. Sie muss sehr spät sein. Schon die weitläufigt 
Beschreibung der Personen, aber ohne Namen, ist gemacht; 4 
soll gesagt sein, dass nur einer aus nichtjudäischem מה‎ 
sich eines solchen Verbrechens schuldig machen könne, und: 
zwar auch die Mutter aus danitischem Stamme, wo de 
Götzendienst seinen festesten Sitz hatte, neben dem 'שראל"י‎ 
und der ,ישראלית‎ das sonst gar nicht vorkommt. Denn die 
Bezeichnung von Amasa’s Vater 2 Sam. 17 25 ist späte Corruptioß 
aus ,ישמעאלי‎ wie 1 Chr. 2 17 (Urschr. 361), vielleicht judäischer 
Zusatz. 2») als verwünschen kennt nur das Bileams-Orakel, 
Sprüche und Hiob, und dort muss es an einzelnen Stellen und 


*( Wintersemester 1874—75. Nicht gelesen. 
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kann bei allen — bei geänderter Punctation -- zum Stamme קבב‎ 
gehören, nur hier zwei Male V. 16 entschieden ,נקכ‎ dann mit 
dem השם‎ 11 16 zwei Male, selbst mit Zurücklassung von ,השם‎ 
dasselbe umschreibend (Urschr. 262 ff. 274 besonders), zugleich 
sch der Unterschied 15 ı6 zwischen כי יקלל אלהיו‎ und ונקב‎ 
.שם ת'‎ Hier wie 4M. die Umständlichkeit, mit der der Ver- 
brecher zuerst in Gewahrsam gebracht wird, und Bescheid von 
60% geholt wird (nur noch eine gewisse Aehnlichkeit bei den 
בנות צלפחד‎ 4 M. 27 1 ff. 1 ff); nun das späte ,לפרש‎ wie 
4M. 15 34 ,כי לא פרש‎ ebenso entschieden spät רגם‎ ohne באכן‎ 
14 6, da sonst, wie auch hier 23, a8 אתו‎ von Josua 7 5 
] אכ‎ dabei steht, sonst ר' אתו אכן‎ und ר' א' (עליו)‎ (4 M. (כאבנום‎ 
מ]‎ dass רגם‎ schon ein terminus technicus geworden. Dann 
wieder das כי‎ nach dem Subject 15, gerade wie auch in dem 
'Einschiebsel 17 9. 
| Dann allerdings scheint es, als wenn der Schreiber, durch 
seinen eignen Ausdruck 1339 der Stelle 2 M. 21 22 sich erinnernd; 
'ıun auch die Lehre von den Beschädigungen, die hier gar 
keinen Zusammenhang hat, aufnahm, aber mit dem bemerkten 
Character. ‘5 nach dem Subject, das dem 3 M. eignende ,כעמיתו‎ 
das priesterliche O2, 20 im Sinne von Gebrechen (sonst Fehler, 
'Tadel) und, 91 hinkt seltsam den Gleiches enthaltenden 7. 
'18 nach. 

Höchst eigenthümlich ist c. 25 mit seiner Vorschrift über 
‚das Siebenjahr für den Boden und das Fünfzigjahr mit seinem 
über alle Verhältnisse sich erstreckenden Einflusse.. Wenn die 
Verse 89--34 ächt sein sollten, dann würde das Ganze aus dem 
Rahmen des 3 M. heraustreten, indem hier mit einem Male 
von Leviten die Rede ist und der ihnen nach 4 M. 35 1-8 
eingeräumte Besitz vorausgesetzt wird, was weder 3 M. noch 
sonst ein altes Buch kennt. Jedenfalls sind diese Verse noch 
späterer Zusatz; allerdings versetzt ung auch der Rest auf einen 
Standpunkt, dem wir sonst weiter nicht begegnen. Das siebente 
Jahr ist allerdings für Knechte schon althergebrachtes Freijahr, 
₪ ל‎ M. 21 5-6. 5 M. 12—18. Jer. 34 8-ı6. Wiederum er- 
fahren wir noch an einer Stelle 2 M. 23 10. 11. In diesen 
Versen heisst es keineswegs, man solle das Land brach liegen 
lassen, sondern man solle die Frucht Allen frei lassen, hier 
aber wird es sehr ausgedehnt, so dass der Boden brach liege, 
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und man sich nur von M’BD und נזירים‎ des Weinbergs — ein 
weiter nicht vorkommender Ausdruck, vgl. noch V. 0-2 — 
nähre, die man aber nicht schneiden dürfe 5. 11, daher ist 6 
ein N2W von der ₪706 und das Jahr ein שַכֶת‎ und NV, was 
wiederum blos hier 2. 4. 5. 6. Daher auch שבתות השנים‎ 8 und 
26 84. 85. 88. 40, dem es das Ende der 2 Chr. 36 91 entnimmt, 
| ₪18 ein jeremianisches Wort! Allein Jeremias selbst weiss nichts 
davon, auch Neh. 10 32 hat nur את השנה השביעית ומשא‎ won 
,כל יד‎ wo das Wav in ומשא‎ vielleicht anzeigt, dass das Vor- 
hergehende sich auf die Bodenfrucht bezieht, aber nur in2M, 
während 5 M. 15 ıff. blos von משא יד‎ weiss. Also hier etwas 
durchaus Neues! Nicht minder ist יוכל‎ ein durchaus unbekanntes | 
Institut, wie das Wort auch unaufgeklärt, das nur noch 27 17-8 | 
und 4 M. 36 4 wiederkehrt, bei Ez. 46 ı7 als הדרור‎ nm, 
offenbar nie eingelebt, so dass man sagte, dass כיוון שנלו שכט‎ 
,ראוכן וגד וחצי שכט המנשה בטלו היובלוי‎ 5188 2. St. לכל יושביה‎ 
für j. Schebi. 0. 10, Gittin 6.4, ‘Arach.32b. "spa השמטת‎ das5M. 
: שכיעית‎ hat, wirdnichtauf יוכל‎ übertragen, wieausdrücklich Sifrazu | 
V. 13 משמט כספים והיובל מוציא‎ Dan שכיעות משמט כספים ואין‎ | 
העבדים‎ NND ,עבריבם ואין שביעית‎ desgleichen Sifra zu 9 
שביעית משמטת מלוח ואין יובל משמט: )8112( ווה דבר-השמטה‎ 
ואת שביעית משמטת מלוה ויובל מוציא‎ main מלוה בשנת היובל‎ 
,עבדים‎ während Joseph Alt. III, 12 3 glaubt ע8‎ & 01 yodworas 
ov davelov anoAvovraı. Ueberhaupt bezieht sich die ganze 
Vorschrift des Jobel auf den festen Bodenbesitz, setzt die un- 
veränderliche Eintheilung nach Stämmen voraus, nach 4 M. 26 51 
bis 27 11 und c. 36 — wo daher auch 527% V.4 — eine Ein- 
richtung, die auch nie ins Leben getreten, am allerwenigsten 
nach dem Exile und überhaupt nach der Präponderanz Juda’s 
erdacht und geschrieben sein kann. Daher ist auch הסבת נרזל ה‎ 
als blos für jene Zeit gültig talmudisch festgestellt MAXI יש‎ 
מרק שאין בבנים‎ 3. b. 1908 und שהתרו שבטי' לכא זה כזה‎ on 
das. 1218 und 003 in Sifra Wajikra ,נדכה‎ Par. 18 אם יהות‎ 
היוכל עתור חיובל שיפסוק (ויחזור?)‎ . Es ist die Lucubration eine 
Zellenpriesters, aber doch beim Bestande des Zehnstämmereiches, | 
der etwa die Vergewaltigung abwehren wollte. Wir stehen hier 
vor Räthseln, dem עמית‎ des 3 M. begegnen wir 14. 15. 17, dem 
כי‎ nach dem Subject 96, 29, M3P» als Kaufpreis 16 eine Ab- 
kürzung von ‘D כסף‎ v. 51, מוך‎ V. 25. 86, 89. 47 kommt lediglich 
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hier und 27 8 vor und erinnert an das sam, מכה‎ für 1%D, dann 
משה ידו עמך‎ 35, während מוש‎ sonst nie in Prosa; Hapaxlego- 
mena sind נָאל ,80 .98 לצמיתֶת‎ und MONI finden wir bei Jeremias, 
' Ruth und Ezechiel, mann 36b Ez. und Spr., מרבית‎ bei Chronik, 
9 dass wir in den Worten "MX MM 86--87 eine zweite Recension 
von 35. 86a erkennen müssen. Höchst merkwürdig ist nun die 
| Anwendung des Jubeljahres auf den hebräischen Knecht 39 ff. 
gegenüber allen älteren Satzungen, die 7 Jahre feststellen. Dann 
V. 47 das seltsame Hapaxlegomenon עקר‎ . Dabei sind gar selt- 
same Zustände vorausgesetzt, dass Fremde die Stellung einnehmen, 
jüdische Sclaven kaufen zu können, | 
Mit 0. 26 gelangen wir wieder an ein zusammengesetztes 
Stück. Welches ist das Verhältniss dieses Segens und Fluches 
‚m dem des 5 M. 28? Welches das des unsrigen zu Stellen 
des Ezechiel? Wir haben es hier wohl wieder mit einer alten 
| Grundlage zu thun, die jedoch spätere Einschiebsel erhalten 
| hat. Der Segen 8--18 macht in seiner Gesammtheit durchaus 
| den Eindruck des Ursprünglichen ; nur n והשבתי חיה רערה‎ 
| begegnen wir Ez. 34 3, in וחרב לא תעבר בארצכם‎ Ez. 14 ,דג‎ 
i ואשבר מטת עלכם‎ 18 Ez. 34 27. Das Letztere mit seinem 
| Hapaxlegomenon קוממיות‎ haben wir als nachschleppenden Zusatz 
‚ auzuscheiden, aber auch das ונתתי גשמיכם בעתם‎ 4, dann גשמים‎ 
| (welches nachbiblisch (ימות ג'‎ kennt nur Esra 10 9. 18, vgl. 
גשמי ברכה‎ Ez. 34 26. Auch bei dem Fluche haben wir es mit 
| einer alten Grundlage bis V. 81 und mit einem Zusatze von 
V. 32 an zu thun. 








TI. 
Pirke Aboth. 





Vorlesungen, 


gehalten an der Hochschule für die Wissenschaft des ב‎ 
in Berlin. 
Wintersemester 1873—74 und Sommersemester 1874. 


MyD heisst biblisch: der Zweite, oder zweite Abtheilung, 
oder Abschrift. In der zweiten Bedeutung 2 Kön. 22 14 (wie 
Neh. 119: משנה‎ My; Zef. 1 10: :מן המשנה‎ falsch Th.: (יולפנאי‎ ; 
in der dritten Bedeutung 5 M. 17 18 (wie auch Jos. 8 89(. — 
Schon diese beiden letzteren Stellen geben uns eine Andeutung 
von dem beginnenden Umschwunge; der Führer des Volkes, der 

| Gelehrte ward ein „Schreiber*, ein Sofer, wie wir zuerst Esra 

bezeichnet finden, סופר מהיר בתורת משה‎ Esr. 7 6, vgl. V. .ג‎ 
Darin lesen war :;מקרא‎ aber das genügte nicht, sondern nun 
auch מבין בתורה‎ (Esr., Neh., Chr.), also ein Ausdeuten, und 
diessanknüpfendeEntwickelung desSchriftwortes, diedurchWieder- 
holung dem Gedächtnisse eingeprägt werden musste, war nun 
,משנה‎ das eigentliche Studium im Gegensatze zu KPD, dem 
 Schriftlichen, Gelesenen. Das Wort ist in dieser Bedeutung 
' aachbiblisch, lautet aram. NN, und ein prägnanter Schulausdruck;; 
‚daraus wird WO (st. constr. N3WD, Plur. ,משניות‎ wie MPD 
fir mp). — Das ist die devr£gwors. Es ist natürlich, dass 
darauf die vorzüglichste Sorgfalt verwendet wurde und vielfach 
Sammlungen von oder nach grossen Lehrern angelegt wurden. Aller- 
dings gelangte sie nicht zu einem Abschlusse, da die Discussion 
nicht gehemmt war und oft abweichende Entscheidungen getroffen 
wurden, wie das oft vorkommende זו משנה ראשונח אבל משנה‎ 
אחרונה (ב"ר שלאחריהם אמר)‎ . 

Ein erster Abschluss scheint von Akiba herzurühren, wie 
משנת ר' עקיבא‎ vielfach vorkommt, und wie das Schlusswort 
zu Khelim frühere Redaction beweist, das schon Jossö — also 
ein Geschlecht vor Juda dem Redactor — ausspricht: אשריך‎ 
.כלים שנכנסת בטומאה ויצאת בטהוה‎ Allein auch damit war 
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noch kein letzter Abschluss erfolgt, der erst durch Rabbi 
Jehudah ha-Nassi, ha-Kadosch — bewirkt wurde (namentlich 
veranlasst durch die Gründung der babyl. Schulen durch Schüler 
Rabbi’s). Freilich gab es auch da noch Aenderungen, von denen 
es heisst, er habe בילדותו‎ 0 gelehrt und בזקנותו‎ habe er es 
geändert, wie B. mez. C. 4 Anf., der früher umgekehrt gelautet 
haben soll; auch aus seiner Schule, Debe Rabbi, gab es Aen- 
derungen, und sie entstanden auch aus Discussionen der Gem., 
wie nicht blos סמי מכאן‎ das חסורי מחסרא וחכי קתני‎ . beweist, 
sondern es sind stillschweigende Zusätze und Umgestaltungen 
aufgenommen: He-Chaluz VI, 32 8. (Ein solcher Zusatz z. B. 
in Chag. 1 1 הסומא‎ s. Oz. Nechm. III, 8 ff.). Ebenso sind viele 
alte Satzungen darin geblieben, die sich einer Umdeutung unte- 
werfen mussten, z. B. Makkoth 1 4 die Zeugen werden nicht eher 
für lügenhaft erklärt, bis sie sich selbst zu lügenhaften machen 
(Urschr. 195 ff.). 

Die Mischnah ward eingetheilt in 6 Ordnungen, die Ord- 
nungen in ,מסכת‎ Gewebe, ein eigenthümlicher Schulausdruck; 
deren Reihenfolge war eigenthümlich äusserlich, indem sie blos 
nach der Grösse der Abschnitte getheilt sind. — Unser Aboth 
nun gehört der Ordnung Nesikin an, indem es sich ebenso wie 
Edujoth dem Sanhedrin anschliesst. — Interessant bleibt e& 
immerhin, dass gerade dieser rein ethische Traktat „Väter“ 
heisst, und homiletisch liegt darin, dass die ererbte Sitte tief 
wurzelt. Dass überhaupt ein voller Traktat ethischen Inhaltes 
ist, ist bedeutungsvoll, und wir stimmen sicherlich dem Spruche 
bei (B. K. 308) דבעו לטיהוי חסידא לקיים מילי ראבות‎ IND WU 
während das ואמרי לח מילי רכרכו'‎ und das vorangehende דנויקין‎ 
schon schief sind. 

Von den Commentatoren ist das Wort Simon b. Zemach 
Duran’s bedeutsam: שמנו לפנינו פו' 37 שלמה ז"ל אשר לא‎ num 
כמוהו מפרש לשונות על כוונת אמרם ופי' ר' משה ז"ל אשר לא‎ N 
אל המושכל ופו ר' יונה אשר לא קם‎ Oman נמצא כמוהו מקרב‎ 
כמוחו מדכר ביראת ה' למשוך לבורז בני הארם ליראת ה' (לדרכי‎ 
.החסירו')‎ Er selbst hat in מגן אכות‎ einen trefflichen gelehrien 
Comm. geschrieben. Schade ist, dass wir des Samuel b. Möir's 
Comm. nicht besitzen. Ein Sammelwerk ist מררש שמואל‎ von 
Sam. di Uceda, 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1713. 
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1. 

1. 922 spätbiblisch. — תורה‎ in dem prägnanten Sinne des 
dem Moses übergebenen Buches nebst der Erklärung; ohne 
Art, wie Eigennamen, während es biblisch so im Allgemeinen 
Lehre bedeutet (Mal. 2 7, Chag. 2 11, Jer. 18 18 u. ähnl.; selbst 
5M. 33 4 תורה צוח לנו משח‎ nicht die Thorah, sondern An- 
weisung). — ,מסיני‎ keuscher Ausdruck für Gott, (wofür sonst 
מפי הגבורה ,טן השמים‎ , inVerbindung mit einem!Menschen, daher 
תרי'ג מצות נאמרו למשח בסיני ,הלכה למשה מסני‎ Makk. Ende, 
obgleich sie doch selbst scheiden מוער ,סיני‎ Play und ערכות‎ 
.ואב‎ — "DD kommt bibl, nur 4M. 31 zweimal vor; V. 16: 
למסר מעל‎ (nach dem Syr.: Schwächliches begehn), V.5: MDDN, 
eigentlich preisgegeben, zu kühnem Unternehmen bestimmt. 

| Daber dann verraihen: מסור‎ (Pl. מסורות‎ , Thoss. Sanh. C. 13; 
1.8041 9 14; b. Rosch hasch. 173; Thoss. Bab. m. C. 2 Ende, 
3, 2. Abschn, II, 14), davon dann übergeben, auch nicht specifisch 

| mündlich, obne alle schlechte Nebenbedeutung. (Ausdrücke mit 

: schlechter, guter und indifferenter Bedeutung auch sonst nicht 

| selten, z. B. ,מה‎ Freimüthigkeit, ,פרהסיא‎ Unverschämt- 
| heit, פרסם‎ (wie in (מפרסמין את החנפין‎ Öffentlich blosstellen; 
| syr. DD entblössen, und dann wieder DDMED, weit bekannt, 
| berähmt). — Die זקנים‎ blos aus Jos. 24 הגדולה — .וג‎ non. 
| Diese Verbindung, das Nom. ohne, das Adj. mit Art. wie 
| שעור המשתלת‎ Schabb. 9 3. Joma 4 9. Pärah 8 3 אמח העבריה‎ 
| Kid. 1 2, כהן הסומא‎ und כית האפל‎ Negaim 2 3 und sonst. — 
= כנם‎ spätbibl., dafür altbibl. .אסף‎ Die כנסת‎ in diesem Sinne, 
= der hohe, meist aus Priestern bestehende Senat ovvayoyr; ueyain 
| עש6ס‎ 1 Makk. 14 28, dann auch o. schlechtweg das. 3 44; vgl. 
= über die weitere Fortbildung Urschr. 124 ff. So bekannt die אכה'ג‎ 
> waren, ist doch nichts mit Bestimmtheit auf sie zurückgeführt; 
sie repräsentiren ganz allgemein die Zeit nach Esra. Schlagend 
dafür: die Differenz, wo הבדלה‎ gesagt wird, Berach. 52, ist j. das. 
auffallend wie Streit sein könne נוהג ובא‎ rw ,ברבר‎ b. 35a: מכדי‎ 
אכה"ג תקנו להם לישראל ברכו' ותפלות קדושה והברלות נחוו תוכן‎ 
הָוו -- .תקון‎ oder N, הוה‎ bibl, mehr: werden. — DWND von 
,מתנים‎ daher andauernd, wie רגיל‎ von 237, auch syr. zögern. — 
רין‎ ist zunächst Urtheilsspruch, dann in der ganzen juristischen 
Auffassung: religiöse Entscheidung; hier wohl noch ursprüng- 
licher. — העמיד‎ hinstellen, ausstellen, späthebr. — תלמיד‎ 8 
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1 Chr. 258, nun stehender Ausdruck, auch in DIN ,חלמיר‎ früher 
.בנים‎ Die Schule war nun die Hauptsache. — כיג‎ von סוג‎ 
blos in סוגה בשושנים‎ H. L. 7 8. — Homiletisch: Zaun, nicht 
Mauer. 

2. Simon der Gerechte. In ihn schrumpft die ganze 
leere Zeit zusammen, wie Sed. ol.r. 0. 30 die ganze Perserzeit 
auf 34 Jahre ansetzt, während Josephus, geschichtskundiger, 
eine lange Reihe von Hohepriestern hat, sogar zwei Simeon 
(I etwa 310—291, II etwa 219—199). Auch er nennt den 
ersten, den er eigentlich nur gelegentlich nennt (Alt. XII, 24); 
6 0006א)0 0%א‎ Erriximdeis ,הצא‎ während Sirach 50 1ı—21 einen 
Hohenpriester Simeon hoch erhebt (woher die ,(מראה כהן‎ wie 
dann dasselbe in vielen talm. Stellen in ähnlicher Weise geschieht 
(Urschr. 30 fi). צדיק‎ — wozu 8. b. Z. richtig bemerkt: ולא‎ 
כשום מקום למה נתוחס בשם צדיק יותר משאר התנאים כי‎ ven 
.כלם היו צדיקים‎ Zaddik war aber eben der gerechte Fürst, 
80 schon in den späten Schriften der Bibel; Johann Hyrcan 
(Jos. Alt. 111, 10 5) und Alexander Jannai (das. 16 1( bublen 
um den Titel dixauos; so kennt die Hagadah gerade Joseph 
als ,צדיק‎ Sifre zu 5 M. 33 16, 8 352 zu Ps. 37 56: לא ראיתו‎ 
:צדיק נעזב : זו זרעו של אחרן‎ Sifra Anf. Emor und abgeleitete 
St, zu Koh. 7 15 בצרקו‎ AR יש צדיק‎ auf Priester angewendet 
(j. 2. V, 267 £.); daher auch im Gebete על הצרוקי' ועל' החסיד"‎ 
wo Chassidim die alten Pharisäer (j. 2. VII, 157) bedeutet. — 
Auf ihn werden nun alle grossen Erinnerungen zusammenge- 
häuft, weil er offenbar sich wirklich auszeichnete — WD. 
Aus שאר‎ wird spätbiblisch schon ,שיר‎ so "NW oder NZ. 
dein Rest Jer. 15 11 ,שרית‎ 1 Chr. 12 38; daher שירים‎ (wie 
,(משניות‎ nicht Dual; auch hier שרי‎ (manche lesen I). — 
הוא חיה אומר‎ heisst: es war sein Wahlspruch. — על ג' דברים‎ 
,החעולם עומד‎ die Welt beruht darauf, d. h. das sind ihre Grund- 
lagen und zugleich ihre Zielpunkte, während העולם קיום‎ (Ab- 
schnitt 111 .]ו‎ 18) heisst: die Welt hat dadurch Bestand (sind 
Bedingungen ihres Bestandes), wird dadurch aufrechterhalten, 
nicht dass sie Zielpunkte sind. — ההתורה‎ heisst: Studium, nicht blos 
die Thora — wenn natürlich auch diese Inhalt der Anweisung 
ist. — 777139, Priesterdienst, Opferdarbringung im Tempel, 
daher der 16 (17) Spruch: ,עבורה והודאה וברכת כהני'‎ der סדר‎ 
עבורה‎ am Versöhnungstage, dann erst übertragen auf Gottes- 
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dienst im Gebet, wie 816 zu 5 M. 11 13 )8 41( לעברו זו חפלח‎ 
או אינו אלא עבורח וכי יש לך עבודה בלב הא מה תיל ולעבדו בכל‎ 
,לכבכם זו תפלה‎ und allmälig wird מן הקרכנו'‎ Ann .גדולה תפלה‎ 
Diese grosse Reform ist Werk des Judenthums, gerade wie die 
Beseitigung des Menschenopfers. Dieselbe Wandlung macht das 
Wort Liturgie, Dienst — גמילות חסרים‎ , Erweisung von Liebes- 
pfichten; גמילות‎ späthebr. (der Spruch בג' 7927 ג'ח גרולה יותר‎ 
,מן הצרקה‎ dass nämlich jene כגופו וכממונו ,בין בחיי" וכין במתי"‎ 
auch כעשיר‎ angeht). 

3. Antigonos griechischer Name, sonst nicht bekannt. — 
איש‎ in dieser Bedeutung auch späthebr.; biblisch אוש‎ oder WIN 
von sämmtlichen Bewohnern ישראל)‎ WIN, (אנשי העור , איש אפר'‎ 


. ebenso בעלי‎ und ,כני‎ alle blos Plur., im Sing. muss eg heissen 


aber‏ ,כן עיר hingegen späthebr.‏ ,כית לחמי oder‏ איש מבית לחם 


' nieht :איש עיר‎ darum bedeutet es aber dennoch mit dem Nom. 
‘ pr. der Stadt nicht Herr, sondern lediglich abstammend aus. — 


späthebr. (Daniel) dem Aramäischen‏ שמש — Stadt in Juda.‏ שוכו 
späthebr. Herr, so schon im Spätbibl. in Zu-‏ רכב — entlehnt.‏ 
על מנת — .שר הט' für‏ רכ הטכחים wie‏ שר sammensetzung für‏ 


- späthebr. 730, zählen wird: bestimmen, zuzählen, zuertheilen, 
‚ daher מנה‎ Antheil (Pl. ,מניות‎ so auch für מצות‎ 2 Kön. 23 9), 
: also auf den Antheil hin, für den Antheil, unter der Bedin- 


gung. — פרס‎ späthebr. Bruch, Antheil, Lohn (? = )20009(, was 
der Knecht von dem Herrn empfängt, Berach. 343! עבך שמבקש‎ 
שקבל פרס מרבו ,פרס מרבו‎ 29, B. b. 95%: שנוטל פרס מרכו‎ by; 
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| ₪ übersetzt Th, 2 Sam. 8 9. 6: מנחה‎ uw) עכרים‎ mit עכרין‎ 
' :נטלי פרס‎ sonst 1 Kön. 5 1. 2 Kön. 17 4. Ps. 72 10 für 


שאן מנחה aber auch für‏ ,מנחה (משיב ,מגיש) :קורבנא ,תקרוכתא 


= 28. 96 8. Interessant ist Tharg. 1 Chr. 18 9: גטלי פרס ומקרכי‎ 


späthebr., aramäisch‏ אלא — !נטלו פרס ומסקי מסין 6 .ץ ,דורן 
heisst nicht: mit der Absicht,‏ על nn‏ שלא — nicht griech.‏ אי לא 
nicht zu empfangen, sondern : ohne Absicht (es bedarf der Correctur‏ 
המכניס חלות ע'מ שלא :2 1 nicht, so auch Teb. jom‏ שלא ע'מ 
vgl. Mal. 1 6‏ ,מורא — späthebr. Aramäismus.‏ ויהא — , להפריש 
dem Dan. 4 28‏ ,שמים -- .(419 .2 1 ומוראכם und‏ איה מורא 
MD‏ בידי entlehnt, daraus dann in der M.‏ רי שליטין שמיא 
Chul. 3 2. Neg. 11 3‏ .5 11 מותה בי"ש 96 Sanh.‏ .18 4 .60 שמים 
Ned. 2 4,‏ של ע"ז gegenüber‏ של שמים 4 6 b.‏ .8 בד"ש , מיתה ohne‏ 
.4 + 4 .42 מחלל שם שמים .17 5 .11 4 .22.12 Ab.‏ לשם Dow‏ 
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mn‏ לשמום 6 5 מוקדשום לשמים 6 10 Ned.‏ חקנו לו מן השמים 
NO,‏ שמים San. 10 1, daher dann‏ חורה jo‏ השמים .11 13 Men.‏ 
Himmelreich (M. Ber. 2 ı. 2). Der Schlusssatz ist blos eine‏ 
weitere Ausführung des Anfanges; hohe Bedeutung dieses‏ 
Spruches. Die angebliche Ableitung des Sadducäismus am‏ 
diesem Spruche, nur in Aboth d. Nathan C. 5 (Urschr. 105 fl.).‏ 
Von nun an treten Paare auf; es sind dies: MAY} von Levyos,‏ .4 
Thoss. Jad. C.2 vorkommen, und‏ ,שקכל מן הזוגות :6 welcheM. Peah2‏ 
sonst (Chag. 22); die MM lässt j. Ma‘ss. sch. Ende durch Johana‏ 
Hyrcan einsetzen, während von unseren beiden, jedenfallsder Erstere,‏ 
Josse b. Joöser, als schon im Makkabäerkampfe vorhanden, und‏ 
חסור שבכהונה wohl als Onkel des Alkimos erscheint. Er ist als‏ 
genannt, Chag. 2 7, und es scheint, dass immer der Erste als‏ 
Priester oder der Priesterpartei nahestehend zu betrachten ist‏ 
rm, wie‏ ועד — (Urschr. unter Sugoth und Jos. b. Joöser)..‏ 
Mech. Mischp,‏ ,בית וועד יהיה לזנות Rosch h. Sch. 44, Sot. Ende:‏ 
,למחר כשאכגס לבית חוועד :(1 4 C. 20, so j. Ber. 4 1 (Tha‘an.‏ 
,מתאכק — . המחן עד שיכנסו בעלי תריסין לבהמיד wofür b. 27b:‏ 
Staub wegnehmen. Schebiith 2 2, hier: sich bestäuben, noch‏ אבָּק ‏ 
גרול mehr Hithp. als Nithp. — Die Titellosigkeit der Alten:‏ 
(Thoss. Edujoth); sinnige Auffassung,‏ מרבי רבן גדול מרכן שמו 
Bedeutung des Spruches; gegenüber dem Spruche seines Collegea‏ 
Abkürzung von FE”.‏ יוסי — liegt etwas Aristokratisches darin.‏ 
Jochanan sonst gänzlich unbekannt. — Nod‏ .ל Jose‏ .5 
einmal (ausser M. Chag.) noch mit seinem Genossen J. 0.‏ 
Schabb. 14b; dann wieder‏ .ל genannt, j. Kheth. 0. 8 Ende;‏ 
פ' שנה ער שלא in j. das, Simon b. Schetach beigelegt, b. 15a:‏ 
Nicht den Gelehrten blos sei dein Haus‏ — .חרב חכית גזרו .+ + 
im Gegen-‏ רודה geöffnet, sondern überhaupt für Alle weit offen;‏ 
satz von 3; eng ist's, wo die Leute nicht freundlich aufgenommen‏ 
werden, weit, wo das Gegentheil vorwaltet. Namentlich sei‏ 
die Armen deine Hausgenossen, wo sie dauernd verweilen‏ 
und O9 erinnern noch an die Frommen‏ עניים können. — Die‏ 
gewöhnliches Gerede, Ge‏ ,שיחה — der spätbiblischen Zeit.‏ 
unten 3 10, ferner Sukkah 21b, 4‏ שוחת הילדים schwätze;‏ 
יפה שוהתן :60 Nox, Ber. rab. C.‏ שיחת חולין של ת'ח וכו 186 sar.‏ 
bp, vgl. Glossar‏ וחומר — .של may‏ בתי אבות מתורתן של כנים 
vgl. Franke‏ ,קל zum Lehrb. 6. Spr. 6. Mischnah, aber alte LA.‏ 
aus Sifrahschfr. Monatsschr. III, 390, so auch im Pl. 1%‏ 
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mom. — Man באשת‎ wie biblisch רְעָהו‎ (der schöne sittliche 
Hintergrund, jeden Andern 37 oder חבר‎ zu nennen); — מכא[‎ 
TOR ist nicht eine Ableitung, sondern: demgemäss, und es 
bezieht sich auf einen Spruch Sirach’s, von dem die erste Hälfte 
in @riech. 9 9 fehlt, — wo zuerst die Warnung mit anmuthigen 
Frauen beim Gelage zu sitzen, wie Jeb. 53b und Sanh. 100b — und 
dam un rose &xxAluy N) טסט השע‎ 6 avımv, xal zo )צסוןטפעה‎ 
₪0 01409106 eis anwisıev, hingegen Syr. (V. 9. Lagarde.): 
ממללא ולא תגר עמרק שועיתא רלמא‎ NIDN עבם אנחת גברא לא‎ 
,נסטא בתרח לבך ובדמא חיכא תחות לשיל‎ das ist in freier Be- 
arbeitung unser Spruch [vgl. Bd. 111, 267]. — גרם‎ 1 
‚wie ‘a, ,חתך ,קצץ‎ zunächst: abschneiden, dann: feststellen, 
 verhängen, bewirken, gewöhnlich Schlimmes, auch im Syr., z. B. 
‚Land, Anal. syr. I, 72 17: Veranlassung. — לעצמו‎ Lehrb. S. 37. 
' בוטל‎ aram. müssig sein, unterbrechen. — סוף ,סופו ירש‎ spät- 
‚biblisch — was auch über Joel 2 20 entscheidet — sein Ende 
‚it, er erbt, d. h. schliesslich erbt er — wie Sanh. 4 5 סופינו‎ 
‚29, Makk. 1 1 ,סופו ליחן‎ und wie 2 9 סופו 9 4 ,סופה בטלח‎ 
mom); 5 17 סופה לחתקיים‎ — vgl. סופינו לרכות‎ in Sifra zu 
. M. 19 9 und oft. 
. 6.7. 060088 Josua b. Perachjah, über Nitthai aus 
‚Arbela ist nichts bekannt. כתאי‎ ist nicht einmal hebräisch; 
noch einmal Challah 4 10 .נותאי איש תקוע הבוצת חלות מביתר‎ 
‚Auch פרחיר;‎ ist nicht biblisch, aber hebräisch gebildet, 
ID Sprössling, 5 .פרחי‎ — Auf Josua wird Manches 
sagenbaft zurückgeführt, was ihm nicht angehört; Sotah 47b 
(Lücke) ריב'פ אול ערק לאלכסנדריא של מצריבם כי חוה שלמא‎ 
שלח ליה שמעון כן שטח! מני ירושלים עיר חקודש לך אלכסנררא:‎ 
,של מצר' אחותי בעלי שרוי בתוכך ואני יושבת שוממת,‎ er sei nach 
‚Alexandrien geflohen, was j. Chag. 2 2 von 7008 b. Tabbai 
fichtiger erzählt, ebenso Sanh. 107b (Lücke); er habe Jesus 
verstossen; auch in der Geschichte, welche dort Jud. b. Tabb. 
{ohne Jesus zu nennen) zuertheilt wird. Eher historisch Thoss. 
Machsehirin 0. 3: WED יב'פ א' חטין הבאות מאלכסנרריא טמאות‎ 
שלהם א' חכטים א"כ יהו טמאות 8'315 וטהורות‎ (avsAla) אנטליא‎ 
:לכל ישראל‎ priesterliche Strenge. Zweifelhaft Menach. 109b: 
תנוא ריכ"פ בתחילח כל האומר עלה לח אני כופתו ונותני לפנו הארי‎ 
,עתה כל האו' לי לירר ממנה אני מטיל עליו קומקום של חמן‎ was 
jedoch j. Pess. 6 1 dem Jos. b. קכסיו‎ beigelegt wird. — רב‎ 


Geiger, Schriften. IV. 19 
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wie oben; הכר‎ nicht in der specif. Bedeutung. — 71 biblisch 
richten, auch mischn. so, jedoch hier wohl nicht blos in Be 
ziehung auf den Richter, wenn es auch zunächst ihm geltek 
mag, sondern allgemein beurtheilen, sicher so in dem schönea 
Hillelspruche 2 4. — כף‎ von כף מאזנים‎ 2 8 und sonst, die eine 
Schale der Wage. — וכות‎ Reinheit (Gloss.), Verdienst. — Die 
Milde des Spruches ist im Geiste des Herrschers; unter 8 
Hyrcan und Alexander Jannai waren die Sadducäer im Besitz 
des Uebergewichts. Schroff hingegen sein Genosse. — רהיק‎ 
ächtbibl., fern werden, sich entfernen. — "annn, Chr. un 
Dan. — :התיאש‎ die Aufmerksamkeit, ‚die Aussicht auf ein 
Sache aufgeben, wie ונואש ממני‎ 1 Sam. 27 1, מבותי אני ליאש‎ 
ארז לבי על כל העמל" שעמלתי תחת השמש‎ Koh. 2 ©. 
הבעלים מתיאשים מהם‎ 3. K. 10 2. Khel. 26 8 arab. DO 
vgl. Seder olam 0, 28: שתוא בטובח אל יתיאש מן הרערק‎ 
הטוכה‎ m :וכל שהוא ברעה אל יתואש‎ -- PAD, Bezablun 
Vergeltung, von פרע‎ rächen, vergelten, bezahlen, auch aramı 
Rosch h.-Sch. 4.6: אין מזכירין זכרון מלכות ושופר של" פורענות‎ 
Die sorgsame Beachtung in der Wahl des Nachbarn und 8 
Fernhaltung von dem ,שכן רע‎ die bei dem Or Josse 14 
wiederkehrt (2 9), hat wohl etwas Prägnantes, an den Essäismt 
Streifendes, und ihm gehört auch die Anlehnung des אמרו‎ | 
או לרשע אוי לשכינו‎ an .א 3( וחלצו את האכניבם‎ 14 40) : 
Negaim 12 6 und Sifra z. St. (Mezora 73b ed. Weiss), wo 
gleichfalls blos von טומאהה‎ handelt. Erst später im allgemein 
Sinne übertragen, Sukk. 56b (wo dann לצרוק שוכ לשכינו‎ IN 
[שנ' אמרו לצרוק כי טוב כי פרי מעלליהבם יאכלו]‎ späterer 8 
ist ,(שלא לסיים ברכר רע‎ | 
8. Juda b. Tabbai und Simon b. Schetach. | 
das hebr. טבי‎ — jedoch, nicht bibl., wohl abgekürzt aus 12% 
das selbst blos für nachexilische Personen — darunter שביה‎ 
העכר העמוני‎ — vorkommt, und so für unsern Lehrer, j. Kheth, 
8 Ende, sonst jedoch immer ,סכאי‎ während שבי‎ Selavennam® 
ist, nicht etwa blos Eigenname eines Knechtes des Gamall 
(j. Pess. 7.2), der als vollendeter Frommer geschildert wird | 
Berach. 2 7, Suk. 2 ı, Mech. Bo C. 17: שי ענדו של ר"ג הוה‎ 
מניח תפילין‎ (j. Erub. 10 ı. Suk. 2 1), ebenso auch von der frommeR 
,טכיתא שפחתו של ריג‎ j. Ned. ל‎ 1, — sondern es scheiäh 
allgemeiner Name der dienenden Person im Hause Gamaliel 
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sein, j. Ned. 1 ₪: ר'ג היו קורין לעבדיהן‎ na שלל‎ 
,ולשפחותיהן אב' טבי ו‎ sogar für ונאמן‎ IND חוי איש‎ in 
> Semachoth 1 8 חוי טבי‎ . Auch.$imon’s Vatersname 
blischer, wenn auch von hebr. Wurzel. — Es ist 
wahrzunehmen, welche Stellung diesen Männern zu- 
1, wie man Judas sein Ansehen immer verringert und 
ner mehr in den Vordergrund stellt. Dass Juda hier 
früher genannt wird, sichert ihm doch eigentlich 
Rang, umsomehr, wenn .wir den Ausspruch in M. 
eachten — sollten auch spätere Verhältnisse damit 
Zeit übertragen sein — חראשו" היו נשיאים שניים‎ 
.להם‎ Allein mau bemerkt, dass diese Rangordnung 

lissentlich umgekehrt werden sollte. Schon in Thoss. 
6 68: TON ,ר' יהודה א' שב"ש נשיא יב'ט‎ j. daselbst 
mn ואית‎ TON תנינן יב'ט נשיא ושב"ש‎ PN; nun wird 
tere Ansicht beigebracht, dass J. b. T. einst.nach 
geflohen, weil er das x’) nicht habe annehmen 

da habe man dorthin geschrieben: מירושלים הגדולה‎ 

לאלכסנדריא חקטנה ער מתי ארוסי יושב אצלכם ואני » 
,)... בעלי שרוי בתוכך ואני יושבת עג' בביתי :6% Sanh.‏ 

urückgekehrt, und da sei ihm das mit dem Schüler 
m) widerfahren, der auf seine Bemerkung: דבורה‎ 
,מרתה דביחה דקבלתן מה‎ geantwortet: ר' עיונה הוות‎ 

vas für $. b. 8. spricht, später. — Die Umkehrung 
). 16b im Namen der ,הכמים‎ aber die Geschichte 
ht wird auf Jos. b. Perachjah übetragen, Sotah 47b, 
‚vgl. zu 8.289, Mech. zu 2M. 23 7 כספא)‎ C. 20) 
כבר הרג שביש עד זומם א"ל יביש אראה בנחמה אם כ‎ 
שפכת דם נקי ואמרה תורח חרוג על פי עדים הרוג (ע'פ‎ 
,עדים שנים אף ז‎ das hängt offenbar mit Makk. 1 6 
wo es heisst: Die lügenbaften Zeugen werden nur 

‚eben |gestraft, wenn das Urtheil gefällt ist, also 
von der Zeit der Annahme des Zeugnisses an, während 
ier noch weiter gehen und auch Vollstreckung des 
langen. Offenbar war 8. b. S., den wir als heiss- 
d entschiedenen Gegner der Sadducäer kennen lernen 
ch weiter gegangen und hatte auch einen einzelnen 
traft. Dies wird aber Thoss. Sanh. 0. 6, j.64 
b und Makk. 5b ins Gegentheil verkehrt, wo J. b. T. 

19* 
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die übereilte Handlung beigelegt wird — wo nun \ 
richtig ist, aber freilich nur für 8. b. 8. passt, — 
wird von J. b. T. Reue und Unterordnung unteı 
gefabelt. — Ebenso wird auch, was dort weiter in 

von einem durch Schlangenbiss in Gegenwart J. b. T 
benen Mörder berichtet (Jalk. z. St. mit Nennung J 
in Thoss. Sanh. C. 8, j. C. 4 Ende, b. 37b dem S. 

gelegt! — j. Kheth. C. 8 Ende heisst es: גזרו טמאת‎ u 
mann :על כלי‎ b. Schabb. 145, 16b lässt J. b. T. ei 
und legt die Einrichtung nebst andern blos dem S. 

So wird auch in der alten Bar. Kidd. 66a, welche die . 
Johann Hyrcan’s und Alexander Jannai’s gegen die 
(תכמר ישראל)‎ zusammenfassend, von deren günzlich 
drückung spricht, von 8. .ל‎ 8. gesagt: התורה ליושנה‎ 
ohne Nennung 7. b. T.’s. — Man ersieht hieraus, 

J. b. T. gern aus der Erinnerung drängte, und das 
geschichtliche Bewährung. In den letzten Tagen Joh 
und unter der Regierung Alex. Jannai’s waren die 
verdrängt, die Sadducäer herrschten, da war die Blı 
b. T.'s; allein mit dem Tode dieses letzteren Kön! 
sich die Königin Salome Alexandra — wir werden sie 
8.b. 8. kennen lernen — sogar auf Anrathen ihres 
Mannes den Pharisäern zu, und die 880000001 musst 
Da war es nun auch, wo J. b. T. verdrängt wurde 
Makel wich von ihm nicht, Er war wohl nicht ger: 
cäer, aber ein über den Parteien stehender Mann 
Leidenschaft der Parteirichtung nicht pflegte. So tı 
auch in seinem Spruche entgegen. — ערך ,כעורכי‎ 

und ohne dasselbe ist spätbibl. (Hiob, einige Ps.): V 
legen; hier: wie ein Sachwalter vortragen. (Er wa 
parteiisch die Thatsachen im Gerichte zu deuten.) — I 
wie in den nachexilischen Büchern בש ,עמי הארצות‎ 


‚1 Chr. 75.7. 11.40; so in M.: ,ערבי פסחים‎ Pess. 


לי פסחים ,)1 .0 in Bar., wie Thoss. Ber.‏ ערבי שכתות 
לי קריין ;30 Eduj.‏ כלי מתכות ;16 Joma‏ תלמירו חכמים 
Sifra Anf. u.‏ בתי דשנין ;6 16 Khel.‏ הולכי דרכים ;1 8 
: ,11 24 .31 2 בעל רכרים hat ein Analogon in‏ בעל דון 
loslassen; 7‏ פטר . וכשנפטרין ‏ בעל דינו aram,‏ ,איש ריב 
si‏ זכאין — .נפטרו והלכו להן 5 1 gehen, Joma‏ 
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kspricht dem bibl. רין — :צריק‎ Urtheilsspruch. — Es bekundet 
dh in seinem Spruche grosse Unbefangenheit. 
| 9 Dem 8. b. 8. wird Vieles, wie wir erkannt, beigelegt, 
ws eigentlich dem J. b. T. angehört. Das geht noch weiter. 
% Schabb. 14b, 165: ,שב"ש תיקן כתובה לאשה‎ aber Baraitha’s 
ia Keth. 82b sagen תיקן כל נכסיו אחראין לכתוכתה‎ oder . . שיהא.‎ 
. ;כותב כל נכסי‎ noch anders j. Kheth. 0. 8 Ende: התקין‎ 
נושא ונותן ככתוכת אש‎ DIR .שיה'‎ Dort ein Zweiter: er habe 
a Schulbesuch der Kinder eingeführt; allein das gehört Josua 
4 Gamla an, .ל‎ 2. b. 21a, und frühere unvollkommenere Ein- 
Rhtungen werden nicht auf ihn zurückgeführt. So gebührt 
pet ihm der Ruhm muthig aufgetreten zu sein gegen Herodes, 
? Sanh. 19ab erzählt wird, sondern dem Sameas, wie Jos. 
XIV, 94.5 (vgl. XV, 1 ı. Urschr. 144 f. Anm.(. — Selbst 
Rnzeine Lehren sind mit Unrecht ihm beigelegt; 80 .ל‎ Makk, 7a 
4 ר' יהורה כן רוסתאי‎ in seinem Namen berichten, מנ‎ 8. 
.התה‎ 6. 3, Ende hingegen ganz einfach ,ר"ד כן ר'י‎ und j. Makk. 
₪ 1 Ende רשב"ג‎ . Noch eine andere Geschichte scheint unrichtig 
0] ihn zurückgeführt: die des ,חוני המענל‎ Onias lebte zur Zeit 
® Kampfes zwischen Aristobul und Hyrcan II., und von ihm 
andelt die schöne Erzählung in Jos. Alt. XIV, 2 ı, wovon 
ch M. Tha'an. 3 8 berichtet: שלח ליה שב"ש אלמלי חוני אתה‎ 
on גוזרני עליך נידוי אבל מה אעשה 75 שאתה מתחטא לפני‎ 
| . . .ועושה לך רצונך ככן שחוא מתחטא לפני אביו ועושה לו רצונו‎ 
Pas herrische Wesen passt allerdings für ihn (sehr ähnlich die 
Seschichte mit תודוס‎ Thoss. Bez. C. 2; auch b. Bez. 23a 
hd Pess. 588: שלחו ליה‎ , hingegen b. Ber. 19%: ליה שב"ש‎ mw; 
מש‎ schreibt sich aus der folgenden Geschichte her), er lebte 
זאו‎ unter Alex. Jannai und dessen Frau Salome Alexandra, 
wie auch die Sage von den 300 נזירי"‎ in j. Berach. 72 und Par. 
,לחת‎ woran sich die Geschichte von dem Tischgebete an- 
schliesst, das auch etwas verschieden .ל‎ Ber. 483 mitgetheilt 
wird. So auch Sifra Bechuckothai Anf.: מעשה בומי שב"ש וכימי‎ 
שלמצי המלכרק שחיו גשמים יורדים מלילי שברז ללילי שבת עד‎ 
Em ככליות ושעורים כגרעונו‎ Dion שנעשו‎ (ebenso Waj. Rabb. 
(. 3; Jalk. lässt ובימי שלמ' המ'‎ weg, auch b. Tha’an. 23. 

0 weg und macht noch den schönen Fehler mit dem 
.(לילי רביעית‎ In der That waren ,ידיו חמומות‎ wie j. Sanh. 6 4 
md die M. dort berichten: er habe 80 Frauen in Askalon an 
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einem Tage hinrichten lassen. Die Sage über seine dabei 
gewandte Zauberei, j. Chag. 2 2. Sein Sohn soll, nach j. 
6 5, durch falsche Zeugen dem Tode verfallen sein. Bei de 
Widerrufe der Zeugen zeigte sich der Sohn standhafter 
er; der Zeuge kann nicht wieder zurücknehmen, und der % 
war heldenmüthiger als er, der eben ein Parteimann war. 
ist. möglich, dass aus diesem Ereignisse sein Spruch berv 
gegangen, vielleicht auch umgekehrt, jedenfalls erkennen 
ihn daraus als eifrigen Richter. — Sagenhaft ist noch 
Geschichte vom Esel und dem Edelstein, j. 2. m. 2 5 Deb 
r, Ekeb. 

10. Bei Schemajah und Abtaljon (bei Jos. meh 
Sameas und Pollion; er scheint aber bald sie, bald Scham 
und Hillel. zu verstehen. Sameas aber ist allein der Muthi 
gegen Herodes, Jos. Alt. XIV, 94.5 vgl. XV, 1 1 und Sa 
19ab.. Der Name אבטליון‎ = Pollion römisch, und gräcieirt, 
2 oft ein ,ץצ‎ wie 2048006, mr-, 720200, (-צה‎ ist mehr | 
Persönlichkeit, als die sonst in ihrem Namen bezeugten A 
spräche von Interesse. Beachtenswerth ist schon, dass | 
ihnen wie bei dem folgenden Paare der, welcher לסמוך‎ sa 
voransteht; die strengen Pharisäer waren nun die Angeseh 
So kommen sie immer zusammen in den thalmud, Schri 
vor. Bezeugt wird 2 B. von ihnen über ,מקוה‎ Eduj. 1: 
:וקיימו חכמים את רבריהם‎ dann bei dein interessanten Akabi 
b, Maballel, das. 5 6: ה בכרכמית שפחה משוחררת שהיתה‎ 
כורושלים והשקוה שמעיה ואכטליון אמר להם דוגמה השקוה‎ (vi 
leicht schreibt sich daher 010 8800 Gittin5Tb, dass sie 368 
Sanherib’s waren, oder auch aus b. Jomah 71b, wo der Hbhpr. 
zu ihnen sagt: ייתון כני עממין לשלם‎ und sie antworten: "תק‎ 
עו עסמין לשלם דעבדין עוברצת ראהרן ולא ייתי כר אהרן לשלכט‎ 
ראהרן‎ Kay עביד‎ 897). Bei dem 800166 Hillel’s mit des 
B’ne Bethera über das Pessach, das selbst am Sabbath, wen 
der Rüsttag des Festes mit ihm zusammenfällt, geschlachte 
werden darf, j. Pess. C. 6, Anf.; b. 668 wird immer der Nach 
druck darauf gelegt, dass er Schüler S. und A.’s gewesen, wie 
auch in der sagenhaften Erzählung Joma 35b; auch Judas > 
Dorthai, der von ihnen sagt: שני נדולו הדור שהן הכמוכם‎ 
גדוליכס‎ DM .ודררשנים‎ — Schem.’s Spruch bezeichnend. — 
רכנות‎ Herrschaft, Meisterschaft ist ein seltenes Wort. — ל דע‎ 
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hiblisch sich zu erkennen geben, hier sich bekamt machen. — 
רשות‎ s. 1], 3 vom spätbiblischen und aramäischen ,רשה‎ ein- 
Aumen, daher ,רשוית ,רשיון‎ das überlassene Gebiet (dann: 
Erlaubniss), Anklage, Tadel im Syr. ist wohl auch Ueber- 
sntwortung, und so wohl hier die Strafgewalt. Schemajah’s 
Mahnung ist schon in seinen Lebensverhältnissen begründet. — 
11. x9w, מה‎ inHiob, Spr.,HL. übergehend in die Bedeutung: 
nicht wie מא‎ arab,, dann 759 in Koh. und Neh. damit nicht 
1. דולטגת ,למא‎ ebenso wie פן‎ damit nicht, vielleicht 
damit nicht = es möchte sonst) und שלסה‎ HL. 1 7 und אשר‎ 
למה‎ Dan. 1 10, dass ja nicht; — ,חוכ .תחוכו‎ davon IM und 
N, während Kal auch mischnait. nicht häufig; so das IM 
2.8. 1.1 שחכתי)‎ das. 2), dazu Gem. 6b: ליה‎ Yan חיוב המזיק‎ 
 אלילק א' ר' יהודה א' רב האי חנא ירושלמא הוא רתני לישנא‎ (in 
‚der That haben diese beiden. Mischnah’s alte eigenthümliche 
| Ausdrücke: : הארץ ,הרי , המבעה‎ 38m, ;(הכשרתי את נזקן‎ % 
: .נתחיב‎ Auch man späthebr. — הרעים‎ DW, vol. zu M. 1: 
. ,במצא — :כנסת גרולה‎ es wird gefunden, es folgt daraus, aber 
| immer mit folgendem Nom. und Part., so sogar mit Pl. נמצא‎ 
ג' עשרנות.‎ Menach. 7 ı נמצאת מפסילן)‎ Rosch ha-Sch. 1 5); — 
שמים‎ De, vgl. zu 3. — Ein dunkler, aus trüben Lebenserfah- 
Aungen fliessender Spruch, wohl mit Bezug auf Jos. Alt. XV, 
10 4, wonach Sameas und Pollion und ihre Schüler vom Hul- 
‚äigungseid befreit blieben, weil sie gerathen hatten, Herodes 
‚and die Römer, die gegen Antigonus Jerusalem belagerten, 
‘einzulassen, das. 1 1, während Andere entweder getödtet oder 
‚aach Hyrcanum verwiesen wurden. Die nach dem Auslande 
'serwiesenen Jünger nahmen dort leicht falsche Ansichten an. 
12. Wir gelangen zu dem letzten Paare, das während der 
Tempelzeit in hohem Ansehen stand: Hillel und Schammai. 
In Chag. 2 2 wird uns noch einer genannt, der zuerst in Ver- 
bindung mit Hillel an der Spitze gestanden, dem dann erst, 
kach seiner freiwilligen Resignation, Schammai gefolgt: הלל‎ 
.ומנחם לא נחלקו יצא מנחם נכנס שמאו‎ Richtig erkennt schon 
.Asariah de Rossi (Meor En. Imre Binah €. 3 Ende und Nachtrag) 
darin den Essäer Menachem, der nach Jos. Alt, XV, 10 5 dem 
Herodes seine Grösse und deren Dauer weissagt. Die beiden 
Gemaren vermischen dies, wie es scheint, mit dem Sicarier 
Men.; am meisten Anklang hat nach j. לאיכן וצא י"א ממדה‎ 
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vgl. j. 2. VII, 176 ff. Der 08881802 gesinnt‏ ,למדה וצא 
aber streitet nicht und bleibt auch nicht an der Sp‏ 
Sanh.’s; an seine Stelle tritt Schammai. Zuerst ab‏ 
Hillel, da, wie schon oben bemerkt, die entschiedenen P‏ 
nunmehr den Vorrang gewannen; freilich darf auch da‏ 
Moment nicht übersehen werden, dass die Nachkomı‏ 
später als die berechtigten Träger der Tradition galte‏ 
auch ihren Ahnherrn im strahlendsten Lichte erscheiner‏ 
und nun galt er später noch vorzugsweise als Ba}‏ 
Diesem Umstande haben wir etwa den übertreibenden A‏ 
zuzuschreiben Sukkah 208, der ihn als Wiederhersteller 4‏ 
darstellt, eine Uebertreibung, von der j. Nichts weiss,‏ 

Sim. b. Lakisch ein Verehrer Babylon’s gewesen zu sein 
wie er sich auch auf den Vertreter Babyl.'s Chananjal 
des 70808 (Urschr. 153 f., j. Z. VII, 265 f. VIII, 289 f. 
j. Sotah 7 3: אחי ר' יהושע‎ ja .)יפה למדני חננוה‎ 
Rosch ha-Sch. 1 1, wo er die Engelnamen aus Baby] 
gebracht sein lässt). Doch ist natürlich nicht die Red: 
dass Hillel etwa die Lehre aus Bab. mitgebracht, abe 
ist, dass er sich in Bab. eine Zeit lang aufgehalten, u 
in ,בוצרה‎ j. Schebiith 6 1 und C. 8 Ende (nicht dass 
geboren, wie Grätz IV, 8.290) und dass er von dort einge 
zur Erneuung der Lehre mitgewirkt hat, und das wird 

weise bei antipriesterlichen Dingen gesagt; so bei + 
angeführten Stelle, dass Schlachten des Opfers höher | 
das sabbathliche Arbeitsverbot, wo man sagt: כבלי א'‎ 
מו ששימש את שמעיה ואבטליון אפשר שיש ממנו חוחלת‎ 
spöttisch wiederholt עו שיש ממך תוחלרץ ככר אמרנו‎ 
.אם יש תוחלת מבבלי‎ Gerade die Alten betonen die 
der Babylonier, vgl. Joma 6 4, Men. 11 7: ע"ש‎ nd ( 
וה'כ נאכל לערב הבבליון אוכלין אותו כשהוא חי מפני‎ ' 
,שרעתן יפה‎ was natürlich nicht Alexandriner sind, wi 
und Gemaren wollen, DMG. XII, 362, j. 2. IV, 153 
Beweise, dass Pessach dem Thamid gleich sei, was 
zugeben wollen, weil יש לו קיצבה‎ Ton, und ist "שים‎ 
also kein dem Volk zugängliches Opfer ; er dringt aber do 
und sagt: Was hat es verursacht, dass ihr auf diesen B: 
angewiesen seid? Weil ihr nicht Schüler Schem.’s ı 
gewesen seid, die doch bei euch wohnten. Das. s. au 


wichtigsten Entscheidungen. Aus dem 860106 über Possach 
shreibt sich der Satz her: הלל הזקן ררש שבע מדות לפנו [קני‎ 
בתירת‎ 81/78, Bar. 0. Ism. Ende, auch 12088. Sanh. C. 7 Ende 
mit kleinen Abweichungen, daraus auch Ab. Nath. C. 37, vgl. 
ja. a. 0.: ומק'ו ומג"ש‎ ax התחיל רורש לחן מחיקש (בנין‎ . — 
fügt j. hinzu. Das erste noch zwei Male: Sifra Thasri’a ; Neg. 
0.9 Ende und Thoss. Neg. 0. 1 Ende: וזח א' מהדכרים שעליהן‎ 
עלה חלל מבנל‎ mit Beziehung auf 21. Neg. 3 1: אמור‎ IN 
WO ,טמא וחוא אומר טמא אמור טהור והוא או'‎ Sifra Neg. C. 1. 
Alle Stellen genau erörtert j. 2. II, 42 fl. Ob in dem Satze 
Sifra Ende: מ' שנח‎ "man מ' שנה ושימש‎ ja הלל הוקן עלה מבבל‎ 
ופרנס את ישראכי‎ -- Ber. r. C. 100 ,מ' שנה‎ er wird damit 
Moses, Joch. b. Sakkai, Akiba gleichgestellt — mehr als Legende 
ist, sei dahingestellt. Mehr historisch, wenn auch vielleicht 
nicht mit rigider Strenge festzuhalten, ist der Spruch Schabb. 
15: unten: הלל ושמעון גמליאל שטעון נהגו נשיאותן בפני הכיה מאה‎ 
,שנה‎ obgleich freilich der erste Simeon eine sehr zweifelhafte 
Persönlichkeit ist, Seinem bab. Ursprunge entspricht auch wohl 
die Bestimmung seiner Schule, dass שעור תרומה עין רעה א'‎ 
מששים‎ mit den vorangehenden Stufen für בינונית‎ und ,עין יפה‎ 
während die Schule Schammai’s עין רעה א' מחמישים‎ mit den 
entsprechenden Vorstufen, wie Thoss. Therum. C. 5, in Aus- 
führung der knappen Angabe M. 4 3, vgl. jerus. und Comm. 
des Simson aus Sens 088., weil in Babylon 088 Sexagesimalsystem 
herrschte, woher auch sonst ähnliche Bestimmungen, namentlich 
auch die über ,בטל כס'‎ was nur bab. Gem. Abod. El. 69a. 
Chullin 988 kennt, vgl. j. 2. V, 111 ff., ferner der Gebrauch, 
den er von dem Aramäischen macht, denn dieses, wenn auch 
in Pal. herrschend, in Öffentlichen Documenten, wie in den 
ältesten Bestandtheilen der das Alter der Mischnah überragenden 
(vgl. Tha‘an. 2 8) Fastenrolle, in Ehe-, Scheidungs- und Kauf- 
verträgen und sonst, in Sprüchwörtern (Lehrb. $1 u. Anm. 2) — 
vgl. לפום גמלא שיחנא‎ Sifre I, 135 ,פינחס)‎ 513(, als ,משל הריוט‎ 
משלד הדווט הוא מה רבלבך על רחמך מה דבלבירק עלך 95 ,ח‎ 
(Debarim Ende, 708(, — so enthielt man sich dennoch in der 
Schulsprache desselben, während Hillel es nicht scheut, so M. 13, 
was Aboth 4. R, Nath. 0. 12: אוטר בלשון בבל ד' דברים‎ mn; 
das 5230 עשררה יוחסין עלו‎ Kid. 4 1, dessen Bezeichnungen 
aramäisch sind, wird 160. 37a und Kid. 75% als von Hillel 
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herrührend bezeichnet. Dass er Schüler Schem.’s und 9 
war, auch מו‎ der legendenhaften Erzählung Joma 35b. Angeblich 
soll ausser שמיכה‎ blos über drei Punkte noch Differenz zwischen 
H. und Sch. gewesen sein, so nach Huna Schab. 140. 15% die, 
dort aufgezählt (aus Mischn.), sehr untergeordneter Art sind, 
mit deren Abgrenzung die Gem. selbst dort nicht in’s Reine 
komınt; ähnlich j. Chag. 2 2 (vgl. Thoss. Chag. 0. 2, 1 
0. 14; j. Sanh. 1 2; b. Sanh, 88b), Allein so idyllisch stand 
08 zwischen Hillel und Schammai keineswegs. Gerade Schahb. 
198 heisst es bei einem andern Differenzpunkte: נשו חרב‎ 
וכו"‎ o'n23. Das wird nun in Thoss. Schabb. C. 1 gerade von 
den 18 Bestimmungen, bei denen die Schule Hillel’s überstimmt 
worden war, j. 1 4 dasselbe mit der Ausführung, vg]. .ל‎ Schabb. 
153b. Die Differenz war jedenfalls eine sehr tiefgreifende, 0 
dass selbst bei Semichah in Thoss. Chag. C. 2 Ende von הלל‎ 
הזקן‎ selbst, gegen den sich חב"ש‎ erhoben und ידן של ב"ש‎ rm. 
dann durch einen Baba b. Buta נקבעח הלכה כב"ה‎ oder MM 
ידן של ב"ת‎ wie j. das. und Bez. 2 4 und b. 20ab, 

Solche tiefgreifende Differenzen mussten allerdings ihre 
tiefe Gesinnungsbegründung haben, und dafür geben uns die 
oben geäusserten abweichenden Meinungen Elieser’s und Josua's 
über das einstmals erlangte Uebergewicht der schammaitischen 
Schule genügende Anleitung. Hillel's milde Menschenfreund- 
lichkeit*) machte ihn zum Mann des Volkes, das erkennen wir 
an seinen Einrichtungen, vgl, Schebiith 10 2-4, Prosbul. Gitlis 


*( Beispiele seiner Menschenfreundlichkeit 2. B. Thoss. Peab C. 4: 
Unterstützung der Armen, desgl. j. Peah 8 7, ähnlich .ל‎ Keth. 67 mit 
dem seltsamen Schlusse: פעס א' לא מצא עבד לרוץ לפניו ורץ לפניו ג'‎ 
-מלין‎ Sie haben wohl die bab. Sitte vor Augen, wo die Vornehmes 
Vorläufer hatten 1 Sam. 811. 2 Sam. 15 1. 1 Kön. 1 5. Vom göttlichen 
Gericht Schammai gegenüber Thoss. Sanh. 0. 13. Rosch ha-Sch. 16° =: 
סטה כלפי תסד...‎ on .ורב‎ Wie herzgewinnend ist sein Benehmen 
gegen jede Braut! Die schöne Milde, die sich in der Schabb. 30, und 
31% mitgetheilten Erzählung kundgiebt — besonders: כה ולך סני להכירך‎ 
פירושא זיל גמור‎ Tea ,לא תעבוד זו כל התורה כולה‎ — offenbart sich 
auch in seinen Lehren, wie es Erub. 13% ausgedrückt ist: ג'שים נחלקן‎ 
כש וג'ה הללו או' הלכה כמותינו והללו או' הל' כמותינו יצתה ב"ק ואמרה‎ 
.אילו ואילי דכרי אלהים חיים הן והלכה ככ"ה‎ Erub. 6b die schöne Bestimmung 
rüf die Praxis, und M. 760. 0. 1 Ende das beherzigenswerthe Wort: 
שאילו אוסרין ואילו מתירין > . - לא נמנעו ב"ש מלישא אשה מב'ה‎ ER 
m -ולא ב'הּ מב"ש‎ 
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43 (vgl. Lesest. 2. Mischn, 77 1.( . Ebenso Arachin dieErleichterung 
in Bezug auf die Auslösung des verkauften Hauses 94. Das sind 
tief eingreifende Erleichterungen und so ist er principiell der 
Frleichternde, so dass die entgegengesetzten Fälle als Ausnahmen 
| aufgezählt werden. Ihre Differenzen in Bezug auf ’Erub und über 
die Nichtbenutzung alles am Sabbath Fortwirkenden, wo Sch. auf 
dem Standpunkt der Secten steht (s. he-Chaluz VI, 15 ff. und 
DMGZ. XX, 535, j. 2. VI, 109 ff.) — Demokratisch ist seine 
Auffassung des Salböls: אין שכח לת"ח שיצא מבושם‎ Thoss. Ber. 
| 65, [. 8 5, .ל‎ 495 j. Z. IV, 105 ff. — So nun auch sein Spruch 
| hier, der recht prägnant ausdrückt, dass nicht priesterliche 
] Abstammung, sondern priesterliches Handeln den Werth des 
| Menschen ausmacht. Im Ganzen ist merkwürdig, dass die 
| thalmudische Literatur nichts Besonderes über Aaron zu sagen 
' weiss, die Wolkensäule, die Wolken als Abglanz der göttlichen 
Herrlichkeit werden ihm beigelegt, S. O. rabb. C. 9, Sifre Nizzabim 
3305, j. Jom. 1 1, Sotah 1 10, .ל‎ Rosch ha-Sch. 3a, Tha‘an. 9a, 
er wird zu den 7 gezählt לא שלט בהן רמה ותולעה‎ Bab. b. 17% 
‘endlich ist nnserer Stelle ähnlich, wenn auch ohne sie anzu- 
führen, Sanh. 6b gesagt: אהרן אוהב שלוכם ורורף שלום ומשים‎ 
man? שלום בין אדם‎ und ähnlich auch mit Beziehung auf unsere 
. Mischnah, in P. de R. Elies. 0. 17, nach Anleitung von Sifra 
: Sehemini, Milluim 8 37 (ed. Weiss 45d). In der That will H. 
gar nicht Specielles von Aaron aussagen, sondern ein würdiges 
priesterliches Thun bezeichnen, und er mag allerdings die in 
Bezug genommene Stelle in Mal. 2 6 im Auge gehabt haben, 
wie bei רורף שלום‎ Ps. 34 15 ,בקש שלום ורדפהו‎ wie רורף צדק‎ 
und רורף שוב‎ vielfach vorkommt. — Inhaltlich erfasst: Ein 
אוהב שלוכם‎ beginnt keinen Streit, ein רודף שלום‎ giebt sich 
Mühe einen solchen beizulegen, und zwar nicht um der eignen 
Ruhe willen, sondern weil er אוהכ את הבריות‎ ist, und seine 
Liebe sich nicht darauf beschränkt, mit ihnen in Freundlichkeit 
zu verkehren, sondern er erkennt die höhere Aufgabe in ihrer 
gästigen Förderung. — ברזאה .ברוות‎ blos einmal bibl. 4 M. 
16 30, Schöpfung, auch mischn. כריה‎ Ned. 3 7; .כבריותו‎ wie 
bei seiner Schöpfung, nach seiner ursprünglichen Gestalt, seinem 
urspr. Zustande Sabim 2 8; übergehend in die Bedeutung Ge- 
sehöpf: ,כל שהוא מבריות המים‎ Mikw. 6 7, Jad. 2 2, dann aber 
‘im Plur. Geschöpfe, und zwar ausschliesslich Menschen, wohl 
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חייב אדם לצאת :9 8 ursprünglich Gott gegenüber, wie Schek.‏ 
כל שרוח :10 3 unten‏ ,ודי הכריות כררך שצריך לצאת ירי חמקום 
dann aber überhaupt;‏ , הברי"' נוחה הימנו רוח המקום נוחה הימנו 
:קונם שאיני נחנה מבריר :8 11 Ned.‏ :יצטרך לבריו' :9 8 so Peah‏ 
,כבור הבריו' und das häufige‏ ,.66 מפני שלום בריות :5 4 Sanh.‏ 
.ובריות בראשית Non,‏ בריות auch Mussaf am Neujahr:‏ 


13. Dieser Spruch chaldäisch, vgl. oben 8. 298. 2 ist 
= bibl. ,משך‎ den Namen ausdehnen heisst: mit seinem vor- 
nehmen Namen prunken, also gegen die Aristokratie; סוף ,יוסיף‎ 
zu Grunde gehen; das nicht hinzufügen ist gegen den saddu- 
cäischen Conservatismus, es bildet wohl den Gegensatz zu dem 


Sch.’schen Spr.: ,ילוף ;עשה תורתך קבע‎ von den pharisäischen : 
Lehrern die Lehre empfangen; מיתה = קטלא חייב‎ an, ₪ | 


M. 35 81, gegen den Priesterstolz, der in seinem‏ 4 רשע למות 
Heiligkeitsdünkel das Lernen für überflüssig hält; „wer sich‏ 
der Krone bedient, schwindet hin“ ist recht prägnant gegen‏ 
das vom Schauplatz schwindende Priesterkönigthum der Has-‏ 
monäer, dessen Verdrängung durch Herodes er mit erlebte.‏ 
(Meg. 28b) auf‏ וראשתמש ... Lakisch bezieht das‏ .ל Simon‏ 
man solle nicht dulden, dass ein Gelehrter‏ ,כתרה mw‏ תורת 
Einen bediene.‏ 


14. ,לעצמי‎ für mich allein, abgesondert, vgl. Berach. 6 6 
7 5. Peah 3 3. 5. — 7929; so geläufig das Wort ist, 80 un- 
sicher ist seine Etymologie; die Endung ist wohl wie im bibl. יחדו‎ 
für die Ableitung giebt השעתא = הַשְתָא‎ und זזה ,בהא שעתא‎ 
השא‎ die Analogie, und unser Wort zusammengezogen aus כשעה‎ 7 
ער כ')‎ als, während), bis zur Stunde, nun, gegenwärtig, vgl 
bibl. DV3; ,אימתי‎ blos das verlängerte bibl. NZ, wie auch im 
Syr. — Dem Inhalte nach vielfach anwendbar, er fordert zur 
Selbstthätigkeit auf, erweckt aber auch das Bewusstsein von 
der Nothwendigkeit des Gemeinsamen im Wirken und der Gefahr 
der Verzögerung; dies gegenüber dem auch berechtigten כל"‎ 
הדוחק את השעת השעה רוחקתו‎ (Berach. 648), Die hohe Be 
deutung, welche H. beigelegt wird, geht daraus hervor, das 
von ihm eine reichere Anzahl von Sprüchen mitgetheilt wird, 
die sogar später (2 4: --7( noch fortgesetzt und die hier [+ 
samer Weise unterbrochen wird, um Andere zu Worte kommen 
zu lassen. 
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15. Schammai tritt im Gegensatze zu Hillel auf, und ist 
dadurch characterisirt. Nur selten begegnen wir ihm allein, 
80 in Sifre Schoftim 8 203, wonach bei חרשות‎ nonbn man drei 
Tage vor dem Sabbath eine Belagerung beginnen sollte: [אכם‎ 
7397 חקיפום ואירע' שבח לחיות אין השכת מפסקת מלחמ' זו א' מג'‎ 
שמאי הוקן‎ ww, und später $ 204, aber nicht im Namen Sch.'s, 
jedoch wohl identisch mit diesem Ausspruche: עד ררתה אפולו‎ 
:בשבת‎ so auch b. Schabb. 198: וכן היה שמאי אומר ער רדתת‎ 
בשכת‎ "ON, während j. 862800. 1 8 und 11060 kat. 2 4 es zwar 
hat, aber auf מלחזמת חובה‎ beschränkt und Sch.’s dabei nicht 
gedenkt; doch scheint es ihm dort anzugehören und auch das 
(במלחמת רשו)‎ nawb אין מקיפין על עור של גוי' פחו' מג' יטי' קורם‎ 
so dass die Schule Hillel’s es überhaupt zu erlauben scheint, 
wie noch zwei frühere: אין משלחין אגרורץ כיד גוי לא בע"ש ולא‎ 
בה' בשבת ב"ש אוסרין אפי' בר' וב'ה מתירי' . . . אין מפרישין לים‎ 
.הגרול לא בעיש ולא בה' בש' ב"ש אוסרין אפו' בר' וב'ה מתורין‎ 
Das sind demnach die drei Dinge im Sifre, während 2. Schabb. 
19% abweicht. — Ein Zweites lesen wir in Mechiltha Pessach 
0. 17 Ende: . . . חדש‎ a,b ארכם צריך לכדוק את התפילין אחת‎ 
Pan ב"ש א' אינו צריך לברוק עולמיח ושמאי הזקן א' אלו‎ mia דברי‎ 
של אכא אמא‎ (angeführt Thoss. Menach. 438), während j. Erub. 
10 ı, wo der Streit zwischen רבי‎ und רשב'ג‎ ist, dasselbe von 
jpin הלל‎ mitgetheilt wird, und Babli von der ganzen Materie 
nichts weiss! Das erinnert übrigens an Sanh. 92b: שהנית לי‎ 
קבע -- .אבי אמו מחבם‎ heisst Feststellung, feste Bestimmung, 
besonders: עשה קבע‎ feststehend machen, so in der sinnlichen 
Bedeutung Sukk. 2 9: עושה סוכתו קבע‎ opp. ,ארעי‎ dann mehr 
bildlich von festen Anordnungen, gegenüber dem freien Belieben, 
so Berach. 4 4: ,העושה תפלתו קבע אין תפילתו תחנונים‎ entgegen 
dem vorangehenden: Bestimmung von 18 Segensprüchen, gerade 
wie unten 2 18 ,לא תעשה תפלתך קבע אלא רחמי" וכו'‎ so Joma 
6 8: אלא שעשו כחני' גרולו'‎ (sc. הכל כשרין להוליכו (שעיי המשת'‎ 
,קבע ולא חיו מניחין את ישראל לחוליכו‎ gerade wie das Part. p. 
כבוע‎ , sinnlich: befestigt Sotah 2 2 טבעת הוחה קכבועה בה‎ , Bab. 
b.4 3: ,המכחשת הקכועה אבל לא המטלטלת‎ Chul. 8 7: קשקשין‎ 
,הקבועין בו‎ Tham. 4 6. Mid. 1 8. 3 3. Sab. 1 1.8. 48. Suk. 
57.8: ,שזמנו קבוע‎ Ned. 8 3. Themur. 2 1: מום קבוע‎ entgegen 
dem ,מום עוכר‎ Sebach. 12 1. 14 2. Chul. 10 9. Bechor. 2 2. 3. 
63.12. 7 1. Them. 2 8. Ned. 9 8. 10: :קכעה ג' פעמים‎ bildlich 
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feststehend, entgegen dem (nicht andauernden קוחיר הקבו'‎ 
החמה וכימו* הנשמים‎ 02 Peah 2 1( beliebigen, Challah 
:שלא יקבע הדבר חובה‎ vom Verbum ,קבע‎ sinnlich: befe 
Khel. 6 1. 15 2. 18 2. 20 8.4 5.6. 224 (Eduj. 1 11); best 
Angabe machen קבעה נדרה‎ Kinnim 3 6. Von der Zei 
nur Berach, 4 1 הערב אין לה קבע‎ nen. Also קכע‎ allein 
nicht nur gewisse, bestimmte Zeit, sondern eine festst 
Einrichtung, so auch hier: feststehend, nicht wechselnd, 
den Verhältnissen sich anschmiegend und wandelbar. — 
einen Menschen aufnehmen, empfangen, wie 1 Chr. 
סכר פנים — .ויקכלם דויר‎ ist, ein mischnait. Hapaxleg.; 
im Tharg. nicht häufig, in den Dislecten gar nicht; als 
אפין‎ 220, das Antlitz zuwenden, also lediglich im guten 
= bibl. ,נשא פנים‎ blos im j. Th., das Nomen: Anblii 
Antlitzes, auch im bab. Th., aber auch im üblen Sinne 
in gutem. — ,יפות‎ schön, freundlich (in Koh, geziemen 
gemessen); ,פנים‎ hier Fem. wie Ez. 21 2ı nn ה פניך‎ 
auch פנים חרשות‎ Keth. 75. פנים מאירות‎ und פ' חשכות‎ 
Beschallach. Wajiss. 0. 2. 

Der erste Spruch entspricht ganz der Richtung Sch. 
die Abgeschlossenheit verlangte; dem schliesst sich wo 
zweite an, der die That ohne vieles Grübeln verlangt. 
dritte weicht in auffallender Weise von dem Bilde ab, v 
der Thalmud von Sch. aufstellt, so dass wir den Zweifel 
die Richtigkeit der dortigen Darstellung nicht unterd 
können. In der That weiss Jer. Nichts von den Sageı 
Sch.'s Härte. 

16. Statt nun mit II, 8, nämlich mit Jochanan b. S 
als dem auf Hillel und Schammai folgenden Schulhaupt 
zufahren, treten von unserer M. an bis II, 42 die Nachkc 
Hillel’s auf, bis weit herunter, sechs Geschlechter — mi 
falle eines, worüber noch später, — so dass es sogar mi 
noch ein Geschlecht unter die Redaction der M. heruntı 
dann mit II, 4b wieder zu Hillel zurückgegangen wir 
endlich mit M. 8 zu Jochanan b. Sak. zu gelangen. In 
Störung der Ordnung ist ebenso ein geschichtliches w 
Geheimniss der Mischnah-Redaction offenbart. Mit de 
schlechte nämlich, das auf H. und Sch. folgte, verscho 
durch die eingetretenen Zeitverhältnisse die Stellung der P: 
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sehr; der Kampf um die Erhaltung des Staates gegenüber 
Uebermacht Rom’s trat in den Vordergrund, und so sehr 
h die weitere Ausarbeitung der Schuldifferenzen in den 
ulen Sch.'s und H.’s betrieben wurde, so lag doch darin 
ıt mehr der Schwerpunkt des geistigen Bestrebens des Volkes 
seiner Häupter. An die Spitze treten nicht eigentliche 
üler dieser beiden Häuser — Joch. ,ל‎ 88%. selbst, allerdings 
ämpfer der Sadducäer und Verehrer der entschiedenen Pha- 
er, wie wir ihn noch später kennen lernen werden, aber 
1, wie es scheint, an den Differenzen der beiden halachischen 
ulen wenig betheiligt, sondern beiden befreundet, — es treten 
mehr mehr politische Parteihäupter hervor; die Sadducäer 
vornehmen Pharisäer sind die Gemässigten, die den Kampf 
den Römern um jeden Preis zu vermeiden suchen, dann 
| die Kannsim da in ihren mannigfachen Schattirungen, 
en sich eifrige Pharisäer auch angeschlossen haben mögen. 
nbar waren die ersten Nachkommen Hillel’s mehr Politiker, 
| zwar von aristokratisch-conservativem Gepräge, — sie 
ossen hohes politisches Ansehen, waren im Besitze der Macht, 
Patriarchenwürde, die ihnen theils als Erben einer grossen 
nilie, theils: von den Römern eingeräumt wurde, während 
nach der ersten Stellung als Gelehrte gar nicht geizten, so 
8 die zwei oder drei ersten Geschlechter nach Hillel, bis 
Zerstörung des Tempels, also Gamaliel I. und Simon b. 
n. I. vornehme Lehrer und Synedrialhäupter, aber nicht 
ulbäupter waren. — Erst später, als die politischen Be- 
rungen völlig gedämpft waren, drängt sie der Ehrgeiz in 
_ Vordergrund der Schulen, was aber erst allmälig gelang. 
n ist Macht, Verwaltung, Rechtsprechung mit der obersten 
ırthätigkeit identisch und so erlangten die Nachkommen 
ll's von Gamaliel II. an auch die volle Entscheidung 
der Halachah, wogegen sich die angesehensten Lehrer mit 
tigkeit sträubten. Erst unter Juda, dem Sohne Simon’s b. 
m. II. gelang es, die fast erbliche patriarchalische Würde 
-Hilleliten mit der unbestrittenen Stellung als Schuloberhaupt 
vereinigen, die aber wiederum nach dessen Tode auch nicht 
hr so unangefochten blieb. Mit Gam. 11. — dem Jamnienser — 
innt dieser Kampf gegen die Freiheit der Schuldiscussionen 
1 die angssehensten, auf ihre Selbständigkeit eifersüchtigen 
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Lehrer, und zwar beginnt derselbe schon mit dem in seine Zeit 
hineinragenden alten Joch. .ל‎ Sakkai, zumal aber mit dessen : 
Schülern, der sich unter seinem Sohne Simon b. Gem. I. 
fortsetzt — über ersteren vgl. j. Z. V, 971800 
131 8; Näheres unten — die grösseree Anerkennung dieser 
beiden Hilleliten, wie ihrer anspruchslosern Vorgänger in dem 
Andenken der Nachwelt erfolgte, wie gesagt, erst unter Juda 
(Rabbi). Dies hat nun seinen wesentlichen Einfluss auf die 
halachischen Ueberlieferungen. Wie einleitend bemerkt worden, 
war bereits eine frühere Redaction der Mischnah veranstalie 
und zwar von Akiba und seiner Schule; ihnen gehört auch die 
erste Sammlung der Sprüche in Aboth an, die erst dann von 
Juda erweitert wurde; sie nun hatten die Nachkommen H.3 
keiner besonderen Beachtung gewürdigt, und auf Schammai 
folgte bei ihnen unmittelbar Joch. 2. Sakkai, der bei uns erst 
Il, 8 sich findet. Rabbi aber mochte in einer so wichtigen 
Sammlung seine Vorfahren nicht fehlen lassen, zumal wo 6 
galt die Reihenfolge in der Traditionskette festzustellen, und 
so unterbrach er die Reihe bei dem Uebergange von H. und 
Sch. zu Joch. b. Sak. durch dieselben, die er zwar nicht als 
die anerkannten Traditionsnachfolger durch קככל‎ 
wagte, die er aber jedenfalls mit ihren Sprüchen einschob, 
M. 16—18. Aber auch die spätere Zeit machte noch Zusätze, 
wie denn nicht blos von Rabbi selbst mancherlei durch seine 
Nachkommen und Nachfolger eingefügt wurde, sondern auch von 
diesem, und namentlich scheint der Anhang des Enkels von 
Rabbi, der auch Juda Nasi hiess, sich auch Rabbi nennen lies, 
darin thätig gewesen zu sein, und so schloss sie dann auch, 
die Zeitfolge unterbrechend, Sprüche von Rabbi und seinem | 
Sohne Gam. III. in II, 1—4s alsbald hier an (vgl. j. 2. VI, 132). 
Wie es sich mit den dann noch folgenden Hillelsprüchen ו--45‎ 
verhält, ob diese von ihrem ursprünglich frühern Platze ver- 
drängt oder erst später aufgenominen worden, bleibt ungewis; 
letzteres wahrscheinlicher. 

So gelangen wir nun zu Gamaliel I .הזקן‎ War er ei 
Sohn oder ein Enkel Hillel’s? Wir haben blos die eine Notiz 
Schabb. 15% (oben S. 297 Z. 15), sonst kommt ein Sohn % 
Simon, durchaus nicht weiter vor, was kaum möglich wärs, 
hätte ein solcher Nassi existirt. Es ist wohl ein Irrthum, — 
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er müsste denn sehr jung gestorben sein, kaum eine Spur 
zurückgelassen haben, — wahrscheinlich ist Gamaliel I. Sohn 
= Hillel's gewesen. 
| Was wir von Gamaliel erfahren, beweist, dass er zu der 
_ rerwaltenden Behörde gehörte und mit an ihrer Spitze stand. 
| Er ordnet das Kalenderwesen und lässt den Galiläern schrei- 
| ben, dass von den Oliven, denen im Süden, dass von dem 
Getreide die Zeit des Zehnten eingetreten, den MI כני‎ in (Babel), 
Madai und Javan, dass er mit seinen Genossen einen Schaltmonat 
| eingefügt, Thoss. Sanh. 0, 2, j. Maass. schen. 5 4, Sanh, 1 
| ל‎ Sanh, 11b (die ihn fälschlich mit Gamaliel II. verwechselt: 
\ רעברה‎ ana ,(דילמא‎ dann ordnete er Bequemlichkeit für die 
‚ Zeugen an, Rosch ha-Sch. שיהו מהלכין אלפי' 5 ל‎ pin התקין ר'ג‎ 
לכל רות‎ mon, was Erub. 4 3 als angenommene Satzung gilt, 
Sorgfalt für das Weib in Betreff ihrer Geld- und Scheidungs- 
verhältnisse, Gittin 4 ı. 2.3, wo מפני תקון העולכם‎ 
‚angeordnet ist, wie Jeb. 16 7 das ,משיאין האשה על פי ער א'‎ 
was als ,מקובלני מר'ג הוקן‎ und Gamaliel IT. sich auch einer 
schen practischen Entscheidung seines Grossvaters erinnert — 
'Frankel Darkhe ha-Mischna 57 A. 8 irrig, — ebenso die schöne 
Anordnung in einfachem Linnen zu beerdigen 11060 kat. 27b, 
‘woher dann für ihn ein Becher eingesetzt wurde beim Leichen- 
'mahle, Keth. 8b, was richtiger j. Ber. 3 ı (j. Z. VII, 133 ff. 
‚gegen Fr. das. 58 A. 9). Als grosse halachische Autorität galt 
‚er wohl nicht, sonst hätte ein Amora nicht auf einen Ausspruch 
von ihm gesagt: תנחומין של הבל נחמו רכן גמליאל (הוקן) לאותו‎ 
האיש‎ Keth. 10% Der Gamaliel, der mit König und Königin 
in freundschaftlichen Beziehungen lebte, und so hübsch die 
Halachah nach ihren Bedürfnissen zu gestalten wusste, ist wohl 
auch dieser Pess. 889. Er ist es wohl auch, zu dessen Füssen 
Paulus gesessen Apg. 22 3: Ich bin ein jüdischer Mann... 
erzogen in dieser Stadt, zu den Füssen Gamaliel’s, gelehrt mit 
allem Fleisse im göttlichen Gesetz; der zur Milde rieth im 
Verfahren wider die Apostel, 5 34 ff.: Da stand auf im Rath 
ein Pharisäer, mit Namen Gam., ein Schriftgelehrter, wohl 
gehalten vor allem Volk ... und sprach zu ihnen: .. . nehmet 
nun selbst wahr an diesem Menschen was ihr thun sollt. 
Albern, was Photius nach Eusthatius berichtet, dass er mit 
Nikodemus durch Petrus oder Johannes getauft worden, auch 
Geiger, Schriften. IV, 20 
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sein Sohn 400006, חביב‎ ist wohl ein alter syr. Name, kommt 
aber nicht im jüdischen Alterthum vor. 

Seine Bedeutung um die Umgestaltung der ganzen Zeit 
ergiebt sich aus dem Namen רכן‎ wie auch ,הזקן‎ das vielfach 
von ihm gebraucht wird. Mit dem Eintreten des Herodes und 
seiner Familie war die Stellung der Hohepriester eine andere, 
bis dahin zugleich König oder Glied der königlichen Familie, 
stand er als solcher an der Spitze, neben ihm die Gelehrten; 
nun beschränkt sich seine Macht darauf, dass er neben seinem 
Priesterthum auch Vorsitzender des Synedriums war, und die 
Gelehrten, die gleichfalls im Rathe sassen, mussten umsomehr 
ihr Ansehen wahren, sie hielten den Titel ,וקן‎ wie bei Hille 
und Schammai und bei unserm Gam. fest, — jenen den Titel 
beilegen, weil einmal auch ein späterer Hillel und späterer 
Schammai vorkommt, wie Frankel das. S. 38 und A. 9, ist 
unzulässig — die yegovoie, der senatus, und ebenso nun רכן‎ was 
wohl zuerst unser Lehrer bedeutet, dann aber im Ganzen zum 
Nomen wird, gerade wie "IN. 

Sein Spruch ist bedeutsam und gegen die Ueberfrömmig- 
keit in äusserlicher Heiligthuerei; es ist eine Dreitheilung und 
doch ein einiger Spruch. סלק‎ aufsteigen, Hithp. sich entfernen; 
ספק‎ wohl von arab. שפק‎ IV, besorgt sein; ,אמד‎ auch עמר‎ 
wohl verwandt mit מרד‎ schätzen, ungefähr berechnen. 

17. .שמעון כנו‎ Simon b. Gamaliel I. ist offenbar der, den 
Jos. kennt und in j. Kr. IV, 3 9 berichtet, wie er mit den 
übrigen Vornehmen sich in Entrüstung erhebt gegen die Zeloten, 
die es dahin bringen, dass ein Hohepriester lediglich durch's 
Loos gewählt ward, das dann einen ganz Unwissenden, Phaniss 
b. Samuel (Alt. XX, 10 Anf. erwähnt als Phanasus) aus םק‎ 
traf, der vom Acker hinweg wider seinen Willen dazu erhoben 
ward, was den Zeloten, wie Jos. sagt, zum Gelächter diente, 
während die Andern, Priester und Gemässigte, sich darüber 
entsetzten, Sifra Emor zu 3 M. 21 10, Thoss. Joma C.1, inte 
ressant über die ganze Richtung der Zeit und der Persönlichkeiten 
(j. 2. IV, 271 £). Besonders Jos., Leben 8 38, erwähnt er, 
seine Feinde suchten ihn vom Oberbefehle Galiläa’s zu entfernen, 
und schickten zu diesem Zwecke zu Simon b. Gamaliel, er solle 
das Gemeinwesen von Jerusalem bewegen, ihm den Befehl zu 
nehmen und ihnen zu übertragen. „Simon war von Geburt ein 
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Jerusalemer, von sehr vornehmem Geschlecht, von der 1 
der Pharisäer, die sich durch genaue Sorgfalt für die vater- 
ländischen Gesetze auszuzeichnen scheinen. Er aber war voll 
Einsicht und Verstand, der Dinge in übler Lage durch seine 
Klugheit festzustellen vermochte. Er erzählt nur, dass er ein 
alter Freund seiner Gegner, ihnen Gehör gab, nicht so bald 
seine Freunde den Hohepriester Anan und Josua b. Gamala 
bewegen konnte, aber es doch dahin brachte.: Die Bedeutung 
des Mannes ist daraus klar, aber auch die Verbindung mit dem 
Hohepriester, die sonst nicht Sache der Pharisäer war, das 
כית חנין‎ ist nicht in sehr gutem Geruch אוי לי מכות חנין אוו לי‎ 
,מלחישתן‎ Thoss. Menach. Ende, b. Pess. 57%. Jos. .ל‎ Gamala 
wird gleichfalls blos als durch seinen Reichthum oder vielmehr 
duch den seiner Verlobten, Martha oder Miriam, Tochter des 
Boöthus (Joma 18a, Jeb. 61a) bemerkenswerth erwähnt, — sie war 
Wittwe und scheint ihn blos unter diesem Vorbehalte geheirathet 
zu haben Jeb. 6 4, wo eine Connivenz gegen das Gesetz im 
3M.; ihr Luxus, wie man ihr Teppiche legte, dass sie am Jom 
ha-Kippurim vorlesen sehe, Midrasch Klgl. 1 16; — er machte 
auch die beiden Loose, die früher Buchsbaum waren, ausGold Joma 
9 8; dann aber auch Baba b. 21a, dass er Schulen gegründet. 
Simon b. Gamaliel war übrigens wirklich jener einsichtsvolle 
Mann, von dem wohl kaum etwas Halachisches überliefert ist, 
aber wohl Anordnungen, die verständige Rücksicht auf die 
Verhältnisse nehmen, Kher. 1 7: מעשה שעמרו קינים בירושלים‎ 
ברינרי זהב ארשב'ג המעון הוה לא אלין הלילרק ער שיהו ברינרין‎ 
נכנס לב'ר ולימר האשה שיש עליה חמש לידות וראות חמש זוכות‎ 
ודאות מכיאה . . . בובחים ואין השאר עליה חוכה ועמדו קינים כו‎ 
ביום ברבעתים‎ ., vgl. den ganzen Traktat Kinnim, der interessante 
Spruch Eleasar Chisma’s unter 3 18, und zu den vornehmsten 
Too gehört ,פתחיא על הקינין‎ Schek. 5 1 (s. ob. Bd. II, 114). 
Darum war er doch ein festhaltender Pharisäer, so in Bezug 
auf Erub, vgl. Erub. 6 1; sonst wird seine Gewandtheit im 
Fackelwerfen bei השואבה‎ ma שמחת‎ Sukk. 08% gerühmt; er 
war ein Weltmann מעש' ברשביג שתיי ע'ג מעלי כהר חכית וראה‎ 
N נכריח א' נאח כיותר א' מה נורא מעשיך‎ Abod. sar. 20%. Ich 
möchte auch glauben, dass Tha‘an. 4 8: טוכים‎ "or לא היו‎ ihm 
angehört, und vielleicht noch Manches, was noch sonst im Namen 
vo ₪. b. G. aus alter Zeit mitgetheilt wird. Der Spruch ist 
90* 
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ganz dem thatkräftigen und zugleich klugen Manne ent- 
sprechend. — ,גוף‎ in der Chr. I, 10 ı2 גופה‎ gegenüber 
גלגלתו‎ V. 10 wie in 1 Sam. 31 10 גויח‎ neben ראשו‎ 7. 9, 0 
auch 21. AM gegenüber einem einzelnen Gliede ראש ,יד‎ oder 
opp. חוכת הגוף ,ממון‎ gegenüber טמאת הגוף , קרקע‎ gegenüber 
einer verunreinigenden Sache, dann: das Ganze של פסה‎ wu 
Pess. 10 3, dann: der volle Inhalt ,גופו של פרוזבל‎ Schebiith 
10 4, גופו של גט‎ Gittin 9 3, Hauptcategorie (הלכות) תורה‎ wu 
unten 3 18, vgl. Chag. 1 8. 11088. Schabb. 0. 2 (b. 32a), ferner 
Ber. r. 0. 60; גופי עכירח‎ und 5 8, hier Hauptsache, leitendes 
Verfahren, erst später gegenüber נשמה‎ — bedeutsame Ent- 
wicklung; — אלא‎ oder 2, kein gutes als, oder kein besseres 
als; — pn%, biblisch aufhören von geräuschvoller Bewegung, 
mischn. wie aram, überhaupt schweigen; שתיקה‎ Nom. act. -- 
מררש‎ ist Auslegung, Erklärung, wie schon 2 Chr. 13 22. 4. 27; 
w steht ursprünglich nicht dem פשט‎ entgegen, vgl. W. 2. 
V, 243 ff. עקר‎ im Dan. Grund, Wurzel, in der Bibel meist in 
privativem Sinne; עיקר‎ als Grundlehre. — Der Streit, ob 
תלמוד‎ oder מעשה‎ das Wichtigste, non scholae sed vitae. 
Unterschied zwischen Gelehrsamkeit und Wissenschaft. 

18. Die hier eintretende Lücke ist höchst bezeichnend; 
Gamaliel II., wie auch sonst die Mitglieder des Patriarchen- 
hauses nicht als Schüler irgend eines Lehrers genannt, fehlt, 
und offenbar mit Absicht. Er hatte in dem Bestreben, seine 
Würde aufrecht zu erhalten, Jochanan b. Sakkai verdrängt, dieser 
ist plötzlich in Berur-Chajil, jener in Jamnia, Sifre zu 5 M. 16% 
,הלוך אחר כיד שיפא של ריב'ו ושל ר'א‎ umgewandelt Bar. Sanlı. 
32b, so auch Elieser, sein Onkel (Mutterbruder) und Schwager 
(Schwestermann), er hatte nämlich die Tochter seiner Schwester 
geheirathet, j. Jeb. 132. Das war die ,אימא שלום‎ die Schwester 
Gam. II., Bab. mez. 59b und ebenso Josua b. Chananjah, Berach. 
27b, Bech.36a. Für Gam. besonders interessant Rosch h.-Sch. 2 8.9.- 
Sein Spruch כל תלמיר שאין תוכו ככרו לא יכנס לב"המ‎ (vgl. Joma 72b), 
Sifre 5 21. 8 16: ואמר שאלו‎ DI) כך היחה מדתו של ריג כשהות‎ 
כידוע שאין שם קנתור כשהיח נכנס ולא הי' אומר שאלו בירוע שיש‎ 
שבס קנתור‎ (j. 2. V, 271 8. VI, 191 8(. Es wird viel über 
seinen Umgang mit Nichtjuden und die geistreichen Antworten 
von ihm mitgetheilt, wo freilich auch einmal השוכה גגובכה השיכו‎ 
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Abod. sar. 449. Er erlaubt sieh Eigenthümlich-‏ ר"ג לאותו הגמון 
של בית ר'ג התירו להם לספר בחכמת ;7 .6 ,5 1 keiten, wie Ber.‏ 
num, 8. k. 88:‏ מפני שקרובים למלכות 

Während nun Gamaliel 1[., obgleich sonst als Halachist 
von seinem Enkel vielfach angeführt, als Muster in sittlichen 
Lebensregeln nicht gern genannt wird, tritt sein Sohn als weiteres 
Glied der Hillel’schen Patriarchenfamilie auf. Simon II. b. Gam. 
folgt den Traditionen seiner Familie, doch, wie es scheint, in 
etwas abgeschwächtem Maasse. Auch er, nicht Schüler einer 
bedeutenden Schule und wohl blos von seinem Vater und Haus- 
genossen unterrichtet, sucht die Patriarchenmacht gegenüber 
der Gelehrsamkeit zu erheben, und tritt dies in seinem Streite 
gegen Möir und Nathan, der lediglich die äussere Machtform 
und gar keine innere Frage berührte, hervor, Horaj. Ende, 0 
dass daraus das אחרים אמרו‎ erklärt wird, und darauf bezieht 
sich wohl das כקשו לנדות את ר"מ‎ j. 21084 kat. 3 ı (falsch bei 
Fr. 180, A. 1, der כיומי‎ herunter genommen), daher auch der 
Nachdruck, den er auf die Entscheidung des כ'ר‎ legt, dass er 
eine Ungültigkeitserklärung seiner Entscheidungen, selbst wenn 
sie einen Uebergriff zu enthalten scheinen, mit den Worten 
abweist: א"כ מה כת ב"ד יפה‎ Kheth. 11 5. Gittin 3 8, wozu sein 
aristokralisches לא כל הרוצה ליטול את השם יטול‎ Ber. 2 8; sein 
Nachdruck die Todesstrafe zu erhalten Makk. 1 10 22 אף הם‎ 
.שופכי דמים בישראל‎ Andererseits ist auch die alte gute Fa- 
milientradition gewahrt, sein הכל לפי מנהג המדינה‎ Kheth. 64. 
B. m. 7 1. B. b. 10 1; sein אין מעברין את השנה ואין עושין כל‎ 
כרי שיקבלו רוכ הצבור עליהבז‎ an צרכי צבור אלצת על‎ )8. 
Sanh. 0. 2, was im Allgemeinen erweitert lautet: אין גוזרין‎ 
.ג .8 גזירה על הצבור אא'כ רוב הצכור יכולין לעמור כה‎ 79b סתם)‎ 
,(כריתא‎ B. b. 605 (Josua und Ismael 2. Elisa beigelegt), Ab. 
sar. 368, Horaj. 3b. Ein unbefangenes Eingehen auf fremde 
Eigenthümlichkeit bekundet sein Urtheil über die Sam. כל מצוה‎ 
שהחזיקו בח כותום הרבה מרקדקים בה יותר מישראל‎ Thoss. Pess. 
C.2,j. das. 1 1, Gittin 108 und Par.; der Ansicht gegenüber 
בקיאין ברקדוקי מצוה‎ PN. — Von vornehmen Beziehungen ist 
bei ihm keine Rede, und blos der Vorzug, den er dem Griechischen 
beilegt Meg. 1 8, deutet: darauf hin. 

Sein Spruch: עולם‎ Welt, bibl. Ewigkeit, ששל‎ 
13 9 Welt. — קים‎ bibl. chald. beständig, wie auch spätbibl. 


— 910 — 


bestätigen. — 7% ursprünglich bibl. Rechtsstreit ähnlich dem 
,ריב‎ Rechtsregel eigentlich erst ganz spät Esth. 1 13 ידעי דת ודין‎ 
nachbibl. für משפט‎ und ,צדק‎ Gerechtigkeit, Entscheidung, wie 
im angeführten V. :משפט‎ — "ONIY- entsprechend dem alten 
ככתוב‎ oder auch .בתוררזך כתוב לאמר‎ Gem. .דכתיב‎ — Die 
schöne Stelle Zach. 8 16, verbunden mit 7. 10 זהאמת והשלום‎ 
.אהבו‎ Sim. b. Gam. stellt die Bedingung des Bestandes der 
Welt auf: Recht, gegenseitigen Schutz, Bedingung des Ver- 
kehrs, Wahrheit, Bedingung des gegenseitigen Vertrauens, 
Friede, Einigung der Gemüther, während Simon d. Gerechte 
(M. 2) den geistigen Inhalt des Lebens in Erkenntniss, Pflichten 
gegen Gott und gegen die Menschen darlegt. In dem V. ist 
משפט‎ blos Verfahren und lediglich אקמת ושלוכם‎ 
Tiefer erfasst liegt allerdings in diesem Spruche die Anleitung 
zur Ausbildung des Willens (}'7), Gerechtigkeit ist das Höchste, 
eigentlich giebt es kein :לפנים משורת הרין‎ zur Ausbildung der 
Denkkraft ,אמת)‎ Wahrheit, Ausbildung der Erkenntniss bis zur 
höchsten Stufe, Streben nach dem höchsten Zielpunkte), und in 
ihrer Verbindung liegt die Vollendung, ihr Ergebniss ist ,שלום‎ 
der Friede in Folge der Gerechtigkeit und des Strebens nach 
Wahrheit, es ist die innere Einheit des ganzen Menschen. Wer 
Gerechtigkeit übt, Wahrheit zu erkennen weiss und in sich 
empfindet, dass er von derselben noch entfernt sei, wird mit 
bescheidener Anerkennung des Standpunktes Anderer, niemals 
verketzernd auftreten, sondern den Bruchtheil der Wahrheit bei 
dem Andern anerkennen und ehren — das ist der höhere Friede, 
der nieht aus Klugheit erhalten wird, sondern aus Erkenntnis, 
das ist Vervollkommnung, darum :און כלי מחזיק ברכה יותר משלום‎ 
Dieser Friede ist es, der den Menschen beseligt, die Gesammt- 
heit weiht. 


I. 


1. Während die drei letzten Mischna’s des vorigen Cap. 
Ansätze 80018 an die alte Mischnasammlung sind, ist der 
Anfang des 2. Cap. ein Zusatz der Nachkommen und Nachfolger 
Rabbi’s, die im ganzen Complexe der Mischna bald einzelne 
Aenderungen zum Theile nach späterer geänderter Ansicht 
Rabbi’s selbst, dann auch nach späteren Feststellungen von 
Seiten der Schulen, bald einzelne Zusätze vormahmen. Damit 
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war aber die Integrität des Mischnawerkes im Ganzen nicht 
erschüttert. Zu solcher Feststellung eines definitiven Abschlusses 
wirkten die Zeitverhältnisse und die Persönlichkeit Rabbi’s mit. 
Nach den krampfhaften Bewegungen, welche mit der Nieder- 
werfung des Aufstandes durch Hadrian endeten, und den darauf 
folgenden schweren Bedräckungen, die zwar Anfangs noch den 
Eifer stachelten, aber doch bald nur Ermattung zurückliessen, 
sanken die Schulen und die Gelehrsamkeit in Palästina, und 
man suchte eine Zuflucht in freiern Ländern, die dem römischen 
Scepter nicht unterworfen waren, namentlich im Reiche der 
Parther. So schloss die herkömmliche Gestalt des mehrfach 
umgearbeiteten, das ganze Gebiet der entwickelten Satzungen 
umfassenden Werkes, was nun einmal bestand, ab; man traute 
sich nicht mehr die Selbstständigkeit zu, es weiter frei zu ge- 
stalten, und so verbreitete es sich nach fernen Gegenden und 
musste umsomehr in seinem unveränderten Bestande erhalten 
werden. — Rabbi selbst aber war offenbar eine hervorragende 
Persönlichkeit. Das Patriarchat hatte er ererbt, und er wusste 
wie seine Vorfahren dessen Ansehen zu erhalten, ja zu befestigen, 
umsomehr als Kraft und Gelehrsamkeit der zeitgenössischen 
Gelehrten verkümmert war, und er mit dem ganzen Stolze des 
gelehrten Patriciers, von dem die Nachwelt sagte: מימות משה‎ 
ועד רבי לא מצינו תורה וגדולה במקום א'‎ (Gittin 59%, Sanh. 36), 
von dessen Reichthum 08 hiess אחוריתה ררכי חוי עתיר משכור‎ 
מלכא‎ Sabb. 113b), dass er einen Stall voll weisser Mauleselinnen 
hatte (j. Demai 1 8. Schabb. 522. Chul. 7b), dass er zur Zeit 
einer Hungersnoth seine Vorräthe Öffnet und speiset (B. b. 88), 
hielt jedes Widerstreben Ebenbürtiger nieder, seinem Sohn 
Gamaliel, der nach ihm das Patriarchat bekleiden sollte, wäh- 
rend Simon, der jüngere, wohl gelehrter, DIN werden sollte, 
empfahl er: נהוג נשיאותך בימי' זרוק מרה בתלמידי'‎ Kheth. 108b, 
und die vielen Beispiele strafender Härte bestätigen, dass dies 
sm eigenes Verfahren war. Er respectirte gewaltig den Reich- 
thım (Erub. 85b f.). Er scheint auch gar viel auf seinen 
angeblich intimen Verkehr mit dem Hofe oder gar mit dem 
Kaiser selbst (j. 2. VII, 157 ff.) sich zugut gethan zu haben, 
daher die vielen Gerüchte darüber. Zu seinem Vornehmthun 
gehört auch sein Ausspruch; "3m? לשון סורסי למה או לתקדש או ל'‎ 
8.6, 808 f. Es ist nicht richtig, wenn in 12088. 618 in seinem 
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Namen gesagt wird ל' סורפי הוא‎ (wie Frankel Darkhe haM. 
196 Anm. 7), das gehört R. Joschiah an, wie Mech. Pess. C. 3 
(ed. Friedmann 4a) und j. Pess. 4 3. Er liebte es mit Selbst- 
ständigkeit einzugreifen und hätte gern Mancherlei abgeschafft, 
> er erleichterte viel in Beziehung auf. Schebi'ith (Chul. 7a, 
[. Demai 1 3. ל‎ ı), und auf die Einwendung שנהגו אכותיך‎ DPD 
אבותיך בו איסור תנהוג בו היחר‎ MON erwiederte er מקום רזניחו‎ 
,לי אבותי לחתעטר בו‎ und ganz besonders Meg. 589: רבו נשע‎ 
נטיעה בפוריבם ורחץ בקרונה של צפורר; בי"ז בתמוז וכיקש לעקור‎ 
ת"ב ולא הודו לו‎ (vgl. j. Meg. 1 1. das. 4. Thaan. C. 4 Ende, 
Jebam. C. 6 Ende). was auf den vom Sabbath verlegten 9. Ab 
beschränkt werden soll. Wie es scheint, legt er grossen Werth 
auf ein gewisses Aufsehn, das er machte. Biographie von 
Abr. Krochmal in He-Chaluz II, 63—93, seine Nachkommen 
III, 118—140. 

% ישר wird altbiblisch mit‏ ררך — ;איזהו von‏ איזו היא 
verbunden, so dass die Punctatoren einsichtig 1 Sam. 12 3‏ ישרה 
Subst. ist, wie Micha‏ הישרה punctiren, wo‏ בדרך הטובה והישרת 
₪ .דרך ישרה hingegen spätbiblisch‏ ;ואת כל הישרה יעקשו 9 9 
ר' הרעה zuweilen‏ ררכו הרע Ps. 107 7, Esra 8 21, auch neben‏ 
vom‏ ,זהיר — ;)9 31 Jer.‏ כדרך ישר לא יכשלו (instructiv ist ma‏ 
achtsam, Schabb. 2 6, Ab. 1 9. 4 18. — und‏ נזהר bibl.‏ 
ל die Ertheilung, unten‏ מתן ,מחן שכר[ — ;5 vgl. zul‏ חמור 
Schaden erleiden, Nachtheil haben, daher‏ הפסיד von‏ הפסר 
Uebertretung,‏ עברה — Einbusse, wie 5 11. ı2, arab. ebenso.‏ 
כא בכרית (entgegen dem‏ עבר ברית zuerst spätbibl.‏ ,עכר von‏ 
Kön. 18 19. Jer. 34 18, dann auch Dan. 9 1‏ 2 עכר 32‘ oder‏ 
wieim Aram., z. B. Sche-‏ עבר על dann mischnait.‏ ,1929 תורתך 
betrachten; —‏ אסתכל von 53% wie aram.‏ הסתכל ;3 10 biith‏ 
vor Aleph. — Die drei Dinge: 1. Beachtung guter‏ אין = x‏ 
die Lesart ist nicht zu‏ ;133 הכבריות Sitte und des Anstandes‏ 
ändern. 2. Jedes Verdienstliche trägt seinen Lohn in sich und‏ 
treibt weiter — so jedenfalls nach der weit richtigeren Dar-‏ 
stellung Ben ’Asai’s unten 4 2. 3. 3. Die That, das Wort,‏ 
sie werden wahrgenommen und haben dauernde Folgen. — 5‏ 
zeigt sich ein grosser Mangel an Originalität in diesem Spruch-‏ 
complexe, indem sich der erste Theil an Jochanan b. Sakkai's‏ 
Spruch, unten M. 9, der zweite an den Ben Asai’s unten 43,‏ 
Mahallel’s unten 3 1 anlehnt.‏ .ל der dritte an den Akabiah‏ 
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2. Die Nachkommen Juda’s (Rabbi’s) (von ihnen wird blos 
Gamaliel IIL, nicht Simon III. genannt, trotzdem Letzterer 
| ägentlich ON, mehr Gelehrter war, theils weil der Nassi doch 
‚höher stand, theils weil sein Sohn Juda II. wohl der Ergänzer 
| war und daher seinen Vater vorzugsweise vorführt) sanken bald, 
‚und ihre Vornehmheit vermochte sie nicht aufrecht zu erhalten. 
Leber die geringschätzige Behandlung derselben durch die Ge- 
kehrten vgl. j. 2. VIII, 291 Anm. — Gamaliel 111. war, wie 
wir erfahren, mehr Staatsmann als Gelehrter, welcher Stellung 
sıch sein Spruch entspricht; er ist streng, aber kein Gelehrter, 
e isst ,חולין בטהרה .ג .4 ,טהרו'‎ und erklärt dies mit כל גדולי‎ 
גליל עושין ק‎ Chul. 1068. — ,יפה‎ schön, angemessen, wie im 
Koh; — ,תלמור‎ Lernen; ררך ארץ‎ die übliche Sitte, Welt- 
kauf, also hier: Arbeit, übliche Beschäftigung, deshalb nachher 
dafür מלאכה‎ vgl. j. 2.IX, 91.; — np Koh. 12 12; — (סופה‎ 
vgl. zu 15; — 2, vgl. das; — גרר ,גוררת‎ nachziehen 
ף)‎ ebenso, arab. ,(גר‎ dann: als Folge nachziehen, wie unten 
42; — boy, Koh.'s Sprache, aber die Construction עמלל עם‎ 
;6. LA, .צכור ;(עוסקים עם‎ wie die Form (sie ist biblisch nur 
jPlur.) so ist auch die Bedeutung nachbiblisch: Gemeinde, vgl. 
‚ Glossar zu meinem „Lesestücke aus der Mischna®. — ,לשם שמים‎ 
] 8. zul 3; -- זכות‎ das durch Reinheit, Frömmigkeit erworbene 
Verdienst, vgl. oben zu 1 8; — 30, auch aram. unterstützen, 
vn Sachen und Personen, wie hier M. Peah 5 6. Khel. 15 4. 
pin einer Ansicht unterstützen, Jemand beipflichten, Thoss. Mik- 
‚aroth 0. 8 immer mit NN, was dann gem. nach aram. Sprach- 
| gebrauch zu & סייע‎ wird; — ,מעלה‎ nby angerechnet werden, 
על‎ ihm angerechnet werden, לו מן החשבון ,מן המנין‎ nby, ihm 
| unter die Zahl gerechnet werden etc. Schekal. 2 1. Meg. 3 6. 
| Moöd. kat. 3 5. Nasir 32.5. 6 10. 7 8 ete., Hif. העלרק עליו‎ 
‚Ihm anrechnen, unter 3 7. 

In dem Spruche selbst hören wir den practischen Mann, 
dem die Thora nicht genügt, sondern die Arbeitsamkeit mit 
ihr, und das mit Recht verlangt, und er erfasst in der That 
die sittliche Macht einer nützlichen Thätigkeit, vgl. Koh.7 11. 12, 
die auch der wissenschaftlichen Erkenntniss erst den Boden 

gereitet. Ibm schwebt eben besonders die Arbeit für die Ge- 
Meinschaft, die Thätigkeit in der öffentlichen Verwaltung vor, 
die auch hoch erfasst wird, zugleich auch mit dem Bewusstsein 
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ererbter Verdienste, die fortgesetzt werden; aber bei diesem 
bescheidenen Ablehnen eigenen verdienstlichen Anspruchs ist & 
ihm, wie wenn er die Gottesstimme hörte, die doch die Zr 
sicherung künftigen Lohnes giebt. | 

3. זהיר‎ vorsichtig, auch unten 10. Thamid 6 3. — שת‎ 
vgl. zu 1 10 ist ein Wort, das sich für die Oberherrschaft des 
Auslandes gebildet hat — ר'‎ Gebiet — ר'‎ freiwillig Schebith 
1 4. Pess. 6 2. Befagniss 1 1, 3. 4. Erub. 4 8. Jeb. 10 1 (N8 
(כרשות‎ vgl. invitus von vis. חרכה רשויות בשמים‎ Sanlı. 5 
שלא כרשותו‎ Peah 5 9. שבאו לרשות הגר‎ Demai 6 10. Wi 
ברשותה‎ M. scheni 1 9. — קרכ‎ bibl., hier aram. mit ? ₪ 
den Acc., auch das לו לאדם‎ spätbibl. und aram. (Lehrbud 
8. 51) עליו על‎ Ber. 5 5. לו לר'‎ Sukk. 2 5. להם לים‎ Jomtob2i 
לו לי‎ 100. 4 6. Jadaj. 9 1; — צרְך‎ wie 2 Chr. 2 15. Schebiit 
1 4. — נראה‎ gesehen werden wie, 0. h. scheinen, 0898 6 
haben von; — שעה‎ Stunde, Zeit, aram., bereits bibl.-chald.; 
MINI syr. הנינא‎ von 9, aram. Genuss haben, blos Nif. un 
Piel; — ל‎ 29 beistehen, ähnlich schon 5 קום‎ Ps. 94 6: 
pr Noth, מרוחק‎ Mass. scheni 2 6. — Es ist sicher eine traurige 
Lebenserfahrung, und ich möchte 4a ebenso deuten, dass 6 
Ungenannte, von dessen Willen und Thun die Rede ist, nich 
Gott, tsondern der vornehme Herr ist. — רצון‎ schon spätbib 
Wille, altbibl. Wohlwollen; ,כדי‎ genügend, st. constr. "3, dat 
ש‎ 73, genügend dass, damit es zur Folge habe, dass, syr. 1 
Syr. zu Spr. 30 15.16 für 19; — בטל‎ vgl. uls Bi 
nach beiden Seiten hin, positiv und negativ, zugleich mit feinem 
psychologischen Blicke ausgedrückt: Durch das Eingehen it 
fremde Ansichten lenkt man dieselben leicht zu den seinige 
herüber, durch das bestimmte Aufgeben des eigenen Willens 
gewinnt man das Wohlwollen, 80, dass wenigstens der 8 
Wille Anderer nicht durchdringen kann. — Dass in der vorigen 
M. von רשות‎ im Pl. und hier im Sing. die Rede ist, kann nicht 
auffallen. Bei der Beziehung auf Gott würde ein sehr äusset- 
licher religiöser Standpunkt angenommen werden müssen, während 
der Spruch als Klugheitsregel im Verkehre mit den Gros 
der Erde seine volle Berechtigung hat. — Es klingt wie dit 
Nemesis hindurch über den Ehrgeiz, der um die Gunst der 
Grossen buhlt. Das Geschlecht des alten Vertreters der Dem 
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selbst aristokratisch geworden, es fühlte die Wahrheit 
es שמר וגכחים עליהם‎ man כי גבוה על‎ Koh. 5 7. 
cht sich in den letzten Sprüchen מן6‎ 8 
Geisteslebens bemerklich; mit um so grösserer Freude 
> zu den grossen Meistern und ihren Wahlsprüchen 
N. 
ua 116 ist erklärt, wie die Einschiebung in der 
'hen die frühern Hillelspräche und die gegenwärtigen 
denn, dass auch die nun folgenden dem alten Hillel 
'twa einem spätern angehören, kann nicht in Zweifel 
den. Es möchten das Einige, eben durch die 
it der Einschiebung veranlasst, annehmen, woll- 
leshalb ר' הלל‎ lesen. Allein dass ein unbekannter 
solchen Sprüchen von gewichtigem Inhalte in die 
ete, ist schon unglaublich, umsomehr dass er ohne 
ı, wessen Sohn er gewesen, auftritt, zumal wenn er 
‚us dem Patriarchengeschlechte hervorgegangen, dann 
lie sonst, wenn auch spärlich, vorkommenden Hillel 
iner späten Amoraim-Zeit und ihre Sprüche konnten 
in die Mischnah eindringen. Endlich ist schlagend 
ıng von M. 6 “m אף הוא ראה‎ in b. Sukk. 538 neben 
ג‎ dem jpın הלל‎ beigelegten Aussprüchen. — Es 
ach bei der Einschiebung, und dies führt noch zu 
en Vermuthung, dass in 1 12-15 eine Versetzung 
en, indem M. 15 mit Schammai’s Spruch zuerst ge- 
;, dem erst die Hillel’s inM. 12—14 gefolgt sind. Wie 
ebung in der Bedeutung der Patriarchenfamilie ihren 
> so die Versetzung in der absichtlichen Hervorhebung 
rch dessen Voranstellung. Denn allerdings ist der 
namentlich der הלל‎ n»2, der nicht so bald errungen 
st ein Erfolg späterer Zeit, der hauptsächlich 
ıehmen Nachkommen zu verdanken ist. Das ist das 
e es erst später verlautbart, das liegt schon in dem 
,לאחר שיצאת ב'כ‎ wie es in den Worten .ל‎ Erub. 6b 
wird, doch verwischt in 13b שלש שנים נחלקו‎ mit 
hingegen auch n'33 ,אילו ואילו דכרי אלהים חיי' והלכה‎ 
4 6b das הרוצה לעשות כרברי ב"ש יעשה‎ auf קורם‎ 
beschränkt wird, aber sehr belehrend in j. Berach. 
| Ende, Sotah 8 4. Kid. 1 1 איכן יצחרק ב'ק ר' ביכי‎ 
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also in de:‏ ,בשכש ר' יוחנן אמר ביבנה יצארז ב'ק 
Gamaliel’s 1‏ 
[,הפורש מן הערלת 8 sich trennen, Pess.‏ ,פרש 
won; erst 1116 transitiv, daher 6‏ מאבר מן החי 
nicht pass., sondern prät.; —‏ פרוש im Aram.,‏ נברל 
M.?; — 2393, auf dich selbst, hier dir allein; —‏ 
auch bibl. an einen 0‏ הגוע — ;15 ,הברך — 16 
מגיע השמימה 12 28 irgend wolıin gelangen (z.B. 1 M.‏ 
immer mit 9, tauglich zu, ein aram. Jthp.,‏ ,אפשר 
von WIN. wie in dem j. Tharg., also von 1%", das‏ 
zu 2 1;‏ אי — verhärtet erscheint;‏ כשר Sinne auch in‏ 
Niph. pass. vom bibl. Piel, wegräui‏ ,נפנה — .15 
ausgeräumt sein, Musse haben, so Sym. 0/02/0900‏ 
4 ,פונה אני מכל עסק = ושמתי פני Hiob 6 98, thalm.‏ 


sich entleeren, Bedürfniss verrichten. — MW im | 
Ausdruck: mit der Tradition sich beschäftigen; — 
191. 


Die zwei ersten Sprüche bilden blos einen, ı 
die Erweiterungen des וכשאני לעצמי‎ 1 14 und des | 
Sukk. 588 sein. Aber freilich bleibt er hier einseiti; 
dort auch wiederum die eigene Selbständigkeit 
schärfer betont wird. Seiner würdig ist der dritte S 
Urtheil nicht zu fällen, ohne sich in die Lage des 
versetzen. — Im vierten sind verschiedene LAA. ו‎ 
שאפשר ,שסופו‎ neben .שאי אפשר‎ Wir beachten nic 
schiedenen Erklärungen, wir erkennen daran die Ri 
Erklärer: Maim.: Nicht Schwerverständliches sage 
Glauben, es werde später verstanden werden; Raschi 
später aufschieben, was jetzt gehört werden kann 
Richtig: Sage nichts, im Glauben es sei nicht גת‎ 
hören, da es doch zuletzt gehört wird, also treues 
des Geheimzuhaltenden. — Der Schluss einseitige . 
des .ואם לא עכשיו‎ 

5. און ... ולא -.. ולא‎ 1600. 8 16 8. 43 — \ 
9 1, verwandt mit dem bibl. ,בער‎ wie im Aram. unl 
und davon Nom, Peah 2 ı und oft; רכרי בורות‎ Bar. 
105, roher Mensch, auch syrisch. — ,אם הארץ‎ aus dem 
(Urschr. 8. 151) in Chr. und Neh., der gentilis, 
heidnisch, Pöbel, Mischling, davon ein Sing. als au 
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zelnen, ähnlich wie גוי‎ der einzelne Nichtjude wird, auch syr. 
,עמטיא‎ arab. ,אמי‎ jüd. dem הכר‎ entgegen Bar. Ber. 47b, doch 
dann das. auch blos Gleichgültigkeit gegen die practische 
Vebung der Gebote, und Sotah 223 überhaupt Ungelehrter, 
Unwissender. — II) oder כוישן‎ , ebenso ,קופר[‎ eine häufige 
späthebr. Form Lehrb. 8 19 2, 8. 47, wie richtig Profiat Duran 
im מעשה אפוד‎ (Wien 1865) 0. 9 S. 46, der כועסן , חומסן גוזלן‎ , 
such unser קופרן‎ anführt mit der Bemerkung: וכן מצאתים כתובי'‎ 
,ומנוקדיבם במשניות קרומורז ועתיקות שהין אצלו‎ auch aus dem 
Gebete ,מוחלן ,סולרן‎ er nimmt dann רחמן‎ als pass. von ,רחום‎ 
ןן‎ das ist unrichtig und vielmehr aus dem Pael wie in der That 
,קפדן — :מרחמיא .זא‎ vom bibl. und aıam. zusammenziehen, 
daher thalm. peinlich, ärgerlich sein, wie bibl. קצר רוח‎ und 
Dex ,ק'‎ auch im j. Th., Gegensatz zu ארך רוח‎ und ;ארך אפו'‎ 
als Zeitwort mischnaitisch הקפיד‎ es genau nehmen, engherzig, 
kurz angebunden, ungeduldig sein. — סחורה‎ Ez. 27 15 die 
vermittelnde Unterhändlerschaar, wie V. 21 ירך‎ id, wie ,רוכל‎ 
Umherwanderer, dann wie מַרכלת‎ Handelsplatz, so NO Tausch- 
waare, Handelsgegenstand, daher עשה סחורה‎ nicht allgemein, 
sondern ein Ding zum Handelsgegenstand machen Schebiith 73 
אין עושין סחורה כפירו' שבעות‎ , B.m. 32 כיצר הלה עושה סחורח‎ 
ren ,בפרתו של‎ aber auch Bar. Ned. 705 מה יעש' ארם ווחכם...‎ 
ne) בישיב' וימעט‎ ‘39%, dann מה יעש' וותעשר ירכ' בסחר' וישא‎ 
כאמינה‎ INN. — החכים‎ weise werden 2. b. 10 8, bibl. Ps. 8 
weise machen; — ,השתדל‎ aram. überreden, schmeichelnd ver- 
anlassen, mit Aufgebot aller Kraft Jemand bewegen, daher 
Jthp. alle Kraft aufbieten, um ein Ziel zu erringen, so Th. für 
יאָבק‎ und so auch hier, andere LA. ,השתרר‎ wie Dan. 6 15 
und wohl auch אשתדור‎ Esra 4 15. 19. — 288 בוישן‎ im Sinne 
von: Aengstlicher, der Mangel an Selbstvertrauen hat, der 
immer zurücktritt. — לא כל‎ ist im Sinne von .כל לא‎ — Der 
Schluss drückt schön die Vorschrift aus, dass man sich nicht 
- keck vordränge, aber seine Kraft ansetze, wo man sieht, dass 
08 Keiner kann oder mag. Bescheidenheit und Thatkraft. 

6. צוף‎ und chald. טוף‎ nahe der biblischen Bedeutung 
„überschvemmen“®, hier: schwimmen; alte LA. ,צפה‎ ohne ₪, 
einfach part. als Adj. Die Eigenthümlichkeit der LA. עטפת‎ u.s. w., 
die von Aruch, alten LAA, hier und Sukk. bezeugt ist, viel- 
leicht -babyl., wo das Ain beliebt, wie ערע‎ für ,ארע‎ bab. יתעכל‎ 
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j. 2. VIII, 299 A..— Der Sp‏ ותאכל jerus,‏ יהבשר 
‘das entschiedene Bewusstsein der Gerechtigkeit au‏ 
ם מורר na‏ מוררין לו וכו' Sotah 1 7 8. ausgeführt ist:‏ 
max, andere LA. 17 oder ähnlich, so aı‏ .7 
ופיה הרבים DW), wie‏ ,כשפים — .מי שלבו דוה עליו 
N‏ בעלת כשפים  Städte als Frauen angeredet‏ .22 9 
.א ל מכשפה ferner Jes. 47 9. 19, daher‏ , בכשפית. 
oder w.‏ מפנו שרוב Dow)‏ מצויור] בכשפים 671% ‚Ber.‏ 
j. Kid. E‏ ,למרחך התו' ר'א מפני שרוב הנשי' כשפניות 
:1 את 8 1 .860 (vgl.‏ ישיבה — .שבנשים בעלת כשפים 
ebenso 186. 3 5. 4 2, wie auch‏ ,ראב"ע בישיכת 
Dan. 7 10.‏ ורינא יתב aram.‏ ב'ר היו יושבין Ausdruck‏ 
Der Spruch ist offenbar umgea!‏ — .מתיכתא von‏ 
שלום bis‏ מרכרה ישיבה fehlt nach alten LAA. von‏ 
als Erklärung sehr wohl passt, bei Ander‏ קנה das‏ 
Der Sinn ist wohl bei allen ganz |‏ .מרכה עצה וכן" 
etwas ungewöhnlich und wohl aus‏ מרבה ישיבה ist‏ 
im Sinne von Studium, wo es aber dann ziemlich‏ 
zusammenfällt. Die tiefere Bedeutung von‏ תורה 
wenn sie die Mitwirksamkeit an der Zukunft bede‏ 
was als blosser‏ ,לעצמו einen schönen Gegensatz zu‏ 
den Träger des guten Namens erscheint. Doch‏ 
Ganze schon einseitig, scholastisch, während Hillel‏ 
im Leben stand, wie es sein Spruch 1 12 ausdrückt‏ 
Jochanan b. Sakkai, mit dem nun rege‏ .8 
Reihenfolge fortgesetzt wird, der zwar offenbar v.‏ 
geizigen Nachkommen Hillel’s verdrängt worden, al‏ 
nicht in Dunkelheit untergegangen ist, dessen Bed‏ 
schon darin bekundet, dass die Sage ihn mit ihrem Str‏ 
umgeben hat (so wird er — neben Hillel und Akiba -‏ 
Alter von 120 (dreimal 40) Jahren gleichgestellt,‏ 
Rosch ba-Sch, 31b, Sanh. 413, Ber. r. 0. 100 Ende‏ 
Er wird‏ .ועשה בור מ' שנה Akiba die richtige LA.‏ 
Schüler Hillel's bezeichnet in j. und b., wo letzte‏ 
falsch erweitert; j. Ned. 5 6 heisst es, dass er‏ 
unter den Schülern Hillel's gewesen, während Jon.‏ 
älteste war; b. Sukk. 282 (B. b. 1348) wird dies‏ 
Gelehrsamkeit und Frömmigkeit‏ 8.'8 .ל geführt und J.‏ 
Sein unermüdeter Fleiss auch an einer andern St‏ 
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jehoben Pess. 26: אמרו עליו על ריביו שתיה יוושב כצלו של חיכל‎ 
ודורש כל הוום כל‎ (vgl. j. 2000. sar. 0. 3, nahe dem Ende), 
ch Ferneres über ihn Berach. 178 אמרו עליו על" רוב'ו שלצת‎ 
.הקדימו ארם שלום מעולם אפילו נכרי כשוק‎ Wenn nun Joch. b. 
Bakk. wirklich unmittelbar Schüler 1111018 und Schammai’s 
gewesen sein soll, so muss er, da 01080 in den ersten Jahren 
». Chr., also einige und 60 Jahre vor der Zerstörung des Tem- 
ls gestorben sind, während Joch. noch nach der Zerstörung 
ehr einflussreich gewirkt hat, sehr alt geworden sein, und 
fienfalls wäre die Bezeichnung ,הקטן שבכולן‎ in dem Sinne: 
fr jüngste, gerechtfertigt. Auch sonst wird ein langjähriges 
Wirken von ihm und sein hohes Ansehen, schon zur Zeit 
68 Bestandes des Tempels — nicht blos nach dessen Zer- 
Krung — vorausgesetzt, so j. Joma 6 3. b. 99%. Ueber das 
Aufspringen der Thüren des Heiligthums, von welohem wunder- 
aren Ereignisse, freilich ohne Nennung Jochanan’s, auch Jos. 
jerzählt jüd. Kr. VI,53.7. (Vgl. über das Zu- und Aufschliessen 
des Tempels Thamid 1 1. 2 (Ned. 1 8), besonders 3 7. 8: הגוע‎ 
לשער הגדול העכיר הנגר ואת הפותחו' . . . מיריחו היו שוטעי‎ 
,שער הגרול שנפתת‎ und dieses שער הגדול‎ ist wohl das Ostthor 
oder Nikanorthor, von dem Ned. 2 6 Ende (Schek. 6 3) שבמזרח‎ 
,שער נקנור ושני פשפשיי היו לו א' מימינו וא' מש‎ gerade wie 
das, 49: פשפשין חיו לו לשער הגרול א' בצפון וא' בררום‎ N), was 
eben beim Ostthor links und rechts ist, 1 4: ,ושכמזרח שער נקנור‎ 
und von dem Sotah 15: שעל פתח שער‎ non מעלין אותה לשער‎ 
נקטר‎ das war eben das eherne, nach Midd. 2 3; über das 
Nikanorthor vgl. Lehrb. 8. 62 f. Das Volk wurde einst zu- 
Sammenberufen oe züs xalxijg nöing ... Nrıs 19 900 Evdo» 
16000 sergauueen rrgös avaroAnv üAlov Jos. j. Kr. II, 17 3, 
| gl. V,53). Es hat das seine sinnige Anwendung, wie sich 
die Tempelthore nicht mehr schliessen wollen. Joch. erkennt 
daraus, dass der Tempel zerstört wird (das Anschreien und das 
wohl dadurch bewirkte wieder Zuschliessen ist Zusatz der bab. 
Reeension). Dass Joch. den Gedanken an eine Rettung aufge- 
geben, beweisen auch andere Mittheilungen in b. Gittin 568, 
זוע‎ Kigl. 15 היו צריה‎ und Midr. Koh. 7 16, wo in verschiedener 
Weise Joch. als Mutterbruder des אכא סקרא‎ (b.), Hauptes der 
Sicarier, oder des כן בשית‎ (m.), Melonensohnes *49g0yyaios 
oder 49göyyns (Jos. j. Kr. II, 4 8. Alt. XVII, 10 7) an jeder 
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Rettung verzweifelt, weil die Zeloten die Lebensmittel zerstör 
durch dessen Hülfe aus der Stadt gebracht wird und v 
Vespasian sich Jamnia ausbittet und ,שושילתצת דר"ג‎ 4 
bedeutet aber, dass er das Patriarchat ausserhalb übernehme 
wollte, wie sich das noch zeigen wird. — Diese gemässi 
aber entschieden pharisäische Richtung bekundet sich in seine 
Lehren und Anordnungen. Es scheint sogar, dass er au 
zwischen Hillel und Schammai nicht entschieden Partei nah 
vielmehr als Schüler Beider betrachtet wurde, wie denn au 
sein treuester Schüler Elieser als Schammaite betrachtet wi 
[s. Bd. 11, 119]. Jedenfalls war wohl Joch. kein einseitigd 
Hillelist, doch entschieden antisadducäisch und antipriesterlic 
Er kannte den Familienstolz der Priester und wollte nicht m 
ihnen zu schaffen haben, so über למנת עיסה שהיא כשר' לכהונה‎ 
₪0 08 16186: כל מה נעש' שגזר ריב"ו שלא להושיב ב"ר על כך שהכהני'‎ 
שומעין לכם לרחק אכל לא לקרב‎ Eduj. 83. Wie die Halacha 
auch bestrebt ist, die Priester dabei in den Hintergrund zu dräng 
und das הגדול‎ "2 sich dabei betheiligen zu lassen, j. Z. IL, 11 
Von den Alten finden wir ihn allein als in ernstem Schulstre 
mit den Sadducäern begriffen, so Jad. 456. Ein zwei 
Antipriesterliches und Antisadducäisches ist der Widerspru 
gegen das Erbrecht der Tochter neben der Enkelin, Thhoss. Ja 
C.2,j.B.b. 81, .ל‎ das. 115b und Fastenchr. C. 5, vgl. j. 
ו‎ 76f. Ueber sein antisadducäisches Verhalten in Bezug 8 
die rothe Kuh 8. Urschr. 8. 112. 134. 

Von besonders entscheidendem Einflusse war seine Stellu 
bei dem Uebergange aus der selbständigen Volksherrscha 
zur vollen Vernichtung des Staatslebens und gänzlichen A 
hängigkeit von Rom, aus dem WPD, dem geheiligten Mittelpunkte 
alles ıreligiösen Lebens in die Peripherie, in die ID. die | 
pa. So scheint er mit der Ergebung des gemässigten Pha- 
risäers sich in die neuen Verhältnisse gefügt zu haben, — 8 
die späten Aboth Nathan’s mittheilt, ist erfunden, auch die 
Mittheilung B. b. 10b scheint apocryph, schon dass Gama- 
liel II. Nechunjah b. Hakanah in seine Umgebung gebracht 
worden, etwa auch gar Eleasar aus Modiim. Weit eher in 
seinem Sinne ist, was von ihm gesagt wird: כשם שההטארר]‎ 
העולם‎ mom מכפרת על ישראל כך הצדקה מכפרת על‎ als sinnige 
Deutung von Spr. 14 34 (s. u. 35). Aber nun galt es das 
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innere Leben aufrecht zu erhalten. Jerusalem war so sehr der 
Mittelpunkt alles religiösen Lebens, der Tempel, Opferdienst, 
Priesterthum so doch noch immer der Angelpunkt alles Zu- 
sımmenhangs, dass es einer schöpferischen Thätigkeit bedurfte, 
| מש‎ das Band zu erhalten. Man hielt wohl von ‚mancher Seite 
| in Verzweiflung Alles für zusammengebrochen, und sicher ging 
₪ solche Stimmung von der Priesterpartei aus; das Christen- 
thım fand offenere Ohren, willigere Anhänger, und man hielt 
äne neue Ordnung der Dinge für gekommen, wo auch alle 
0008 viele Satzungen ihre Geltung eingebüsst haben. Andere 
glaubten, dass num Alles nicht mehr gestattet sei, Thoss. Sot. 
Ende; B. b. 60b, vgl. Urschr. 152. Dem trat nun Joch. b. Sakk. 
| mit dem Spruche entgegen: Elias (als Vorläufer des Messias, 
| 5 Bd. II, 109) komme nicht, um für unrein zu erklären (was 
| käsher als rein gegolten) oder als rein (was bisher unrein), nicht 
| mm aus Israel zu entfernen (die ihm bis dahin Angehörigen) 
| oder heranzuziehen (die bis dahin Ferngehaltenen), sondern die 
gewaltsam Herangezogenen wieder zu entfernen und die gewalt- 
| sam Zurückgestossenen wieder anzunähern (vgl. Lehrb. S, 50 ff. 
| 1 2 VI, 174(. Mit diesem Grundsatze ging er an’s Werk 
| der Neubildung und übertrug Alles, was nicht reine Priester- 
und Tempelsache war — die ihm überhaupt nicht dauernder 
Beachtung werth schien — nunmehr auf Jamniah, das er 
zum Mittelpunkt erhob. Es werden neue תקנות‎ von ihm mit 
| Zahl angeführt, indem bei einer in b. Rosch ha-Schanah 31b 
md Sotah 408 gesagt wird: מתשעה תק' שהיתקין ריב'ז‎ ‘8 m; 
davon sind 4 Aufhebung von Dingen, die sich ausschliesslich 
an Jerusalem knüpfen: 1. Indess die M. Rosch ha-Sch. 1 4: 
nen ,על ב' חרשי' מחללין את חשבת על ניסן ועל‎ während וכשחוה‎ 
בחמ"ק קיים מחללין אף על" כולן מפני הקרנן‎ wird in einer Bar. 
21a dem ריכ"ז‎ zugeschrieben: גר שנתגוור בזמן .2 :וכי יש קרכן‎ 
ובשלה מפו‎ an חוה צריך שיפריש רובע לקינו ככר נמנה עליח‎ 
,התקלה‎ Rosch ha-Sch. 31b und Kerith. 98, j. Schek. Ende; 
3. dass man כרם רבעי‎ nicht nach Jerusalem bringen müsse, 
sondern ,שיהא נפרה סמוך לחוטה‎ das soll ein תנאי‎ gewesen 
sein משחרב בהמיק‎ Mass. sch. 5 2, auch das wird Rosch ha- 
Sch. 31b dem J. b. S. beigelegt; 4: NW בראשונה היו מקבלין‎ 
wa החורש כל היום פעם א' נשתהו העדי' מלכוא ונתקלקלו חלוי'‎ 
באו עדום סן‎ Dom והתקין רוכ'ו שלצת יחו מקכלין אלא עד המנחה‎ 
Geiger, Schriften. IV. 941 
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המנחה ולמעלה נוהגין אוחו היום קדש ולמחר קרש משחרב p'ona‏ 
ppm Bosch ha-Sch. 44‏ רוב"ז שיהו מקכלין ערות החדש כל היום 
Anderes hingegen richtete er ein, um den Ort, an welchem das‏ 
"ט של רייה שחל להוו' :.5 80 ist, Jerusalem gleich zu stellen;‏ ב"ר 
בשבת במקדש הוו תוקעין אבל" לא במדינה משחרכ בהמיק התקין 
ha-Sch. 4 1 (da ist‏ .8 ריכ'ו שיהו תוקעין בכל מקום שיש בו ב"ר 
der enge Anschluss Elieser's an die überkommene Tradition‏ 
zu beachten, der im Gegensatze zu den andern Lehrern diese‏ 
בראשונה :.6 Einrichtung auf 2? beschränkt glaubt). Ebenso‏ 
הוה לולב ניטל במקרש nyaw‏ ובמרינה יום א' משחרב בה"מ התקין 
das.' 3; Sak.‏ ריב"ז שיהא לולב ניטל במרינה שבעח (זכר לסקרש?) 
תור ואת התקין ריב'ו שאפי' רכ'ר בכ"מ Nach Josua:‏ .7 — .312 
Rosch ha-Sch. 4 4 (die‏ שלא יהו העדים הולכין אלא למקום הוועד 
Färbung scheint eine spätere, wohl gegen Gamaliel gerichtete‏ 
אין :8 — oppositionelle zu sein und J. b. S. nicht anzugehören).‏ 
הכחניי רשאין לעלות בסנרליחן לרוכן m‏ א' מט' תקנוי שהתקין ריביז 
Bar. 120802 ha-Sch. 919. — Man möchte auch als Abschluss‏ 
שיהא DV‏ הנף :9 der Tempelzeit betrachten seine Anordnung‏ 
Rosch ha-Sch, 4 3; Sukk. 3 12, die Menach. 10 5‏ כולו אסור 
משקרב העומר הוחר החדש מור והרחוקי' genauer erläutert wird:‏ 
מותרי' מחצות היום ולהלן משחרב בהמ'ק חתקין ריב"ו שיה' יום הנף 
Man begreift sonst nicht, warum er sich nicht mit‏ .כולו אסור 
begnügt hat. — Es gehört wohl zur Gleichgültigkeit‏ חצו' היום 
gegen die Tempeleinrichtungen, wenn er sich angeblich über‏ 
die Kleider, in denen der Priester die rothe Kuh verbrannte‏ 
שאלו תלמידיו אריז :3 .0 Anf. Thoss. Parah‏ חוקת irrte, Sifre‏ 
Yan‏ פרה במה נעשות א"ל 123 וחב אמרו לו לימדתנו רבינו 123 
לבן אי להן יפה אמרחם מעשה שעשו ירי וראו עוני שכחתי ששמעו 
אזני עאכ"ו ולא שלא היה יורע אלא שחו' מכקש לזרז את התלמידוי 
שאין לו מקרא ,139 שלישי (Interessant ist auch sein Streit wider‏ 
Sotah 5 2; auch die künstliche Deutung des 11102 war‏ ,מן “N‏ 
עבר אווב את המקום אלא מיראה ihm nicht genehm, er sagt‏ 
das. 5).‏ 

Das war ein ganzer Mann, aber plötzlich sehen wir ihn 
nicht mehr in Jabneh, sondern in ;כרור חיל‎ dahin zieht Josus, 
um ihn zu besuchen, Thoss. Ma'ass. C. 2; j. das. 23; Demai3 ı. 
Eine merkwürdige Stelle in Sifre 5 M. 16 20 )8 144, 0% 
ed. Wien) אחר ב'ר של‎ new צדק צרק תררוף הלך אחר ב"ר‎ 
ריב"ז ואחר ב'ר של" ר'א‎ Jautet Sanb. 32b אחר ריא ללוד אחר‎ 
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mab Marl. Unterdessen aber war Jabneh nicht verwaist,‏ חל 
sondern von Gam. II. occupirt, und offenbar war 7. b. 8. ver-‏ 
drängt, wie später Elieser; vgl. Ausführlicheres j. Z, V, 271 fl.‏ 
VL, 131 1.‏ 

Gehen wir zuerst zu seinem Spruche. ,החזיק שוברק‎ das 
Gute, den Dank festhalten, also mit ,לעצסך‎ sich etwas darauf 
zı Gute thun. Der Spruch ist bescheiden und seines Urhebers 
würdig, und dennoch scheint in der Wahl desselben eine Art 
Malice des Sammlers erkannt zu werden; thut nicht so viel 
mit der Gelehrsamkeit J. b. 8/8 — gegenüber Gam. II., — 


das ist Aufgabe, nichts mehr als Pflichterfüllung. 


Und nun zu den Schülern! Elieser .ל‎ Hyrkanos בור סור‎ 


789 ,שאינו מאבר‎ auch טיפה‎ von Fi) späthebr. auch syr. Es ist 


bekannt, dass er היה ר"א תלמירו נוהג אחריו‎ 91; er war etwas 
enge und ward sicherlich, trotz seiner anerkannten Bedeutung 


_ verdrängt, und wiederum von Gam. 11., der sein Schwestersohn 


war — die Schwester war das Weib Simon b. 081.8 I. — 


- und zugleich sein Schwager, da Elieser die Tochter seiner eigenen 
. Schwester, also die Schwester Gam.’s geheirathet (j. Kheth. 
> 15 5. .ל‎ B. mez. 59b. Schabb. 1168). Dennoch war offenbar 
| 6am. der Veranlasser ihn zu verdrängen, er ward in Bann 


| gethan, j. Moöd. kat. 3 1. .ל‎ B. mez. a. a. O., als Schammaite 


| 


 verlästert, wohl als Gegner Gam.’s, wie aus B. mez. hervor- 
geht. — Josua .ל‎ Chananjah war nachgiebiger, wenn auch nicht 
. minder anhänglich an J. .ל‎ 8., daher auch von Gamaliel den 
' Dittersten Kränkungen ausgesetzt, die endlich dessen Absetzung 


und dann die Machttheilung bewirkten. — Josse ha-Kohen war 
ein echt: priesterlicher Chassid, j. 2. ,ל‎ 78 f. IX, 54 8. — 
Simon b. Nathanel war ein nicht gelehrter reicher Priester; 
instruetiv Thoss. Abod. sar. 0. 3: אין נותנון להם (לע'ה) כנו' לא‎ 
שלא תעשה טהרות‎ op ולא גדולו' וחכ'א נותן לו גדולה ופוסק‎ "DROP 
על גבוו ומעשה בר'ג הוקן שהשוא בת כתו לשמעון בן נתנאל הכהן‎ 
mm ,ופסק עמו שלא תעשה טהרות על‎ und wenn auch kein ,בור‎ 


7 = 5 ה 000 ₪ 00000008 ד מ יירו וח כו 


| 8 war er offenbar kein Gelehrter, ein ע'ר‎ . — Eleasar b. ‘Arach 


= 66 der eigenthümlichsten Erscheinungen nach ,ל‎ Schabb. 147b; 


Koh. rabb. 7 7; über טהרת ידום‎ vgl. j. Z. IX, 45 ff.; Sifra 
Mo; זכים‎ zu 3 M. 15 10 und Chullin 106%. 
כף מאזנים‎ vgl. zu 1 6; MW für שנית‎ Lehrbuch $ 22 1 
8. 51; כרע ,מכריע‎ von dem schwerern Theile, der auf der 
21* 
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Wage niedersimkt, Sabim 4 5: הזב בכף מאזניכם ומשכב ומושכב‎ 
,כנגרו כרע הזב טתורין כרעו הן ממאין‎ daher הכריע‎ nieder- 
drücken Khel. 4 ı und hier überwiegen, daher dann auch 
entscheiden המכריע לפנו חכמים‎ Bar. Kidd. 24b; אי אבריע‎ 
Bar. B. kam. 1168 und häufig. -- ,משמו‎ bibl. ,בשם‎ ₪ 
aber DYD oder ,כמשום‎ ersteres mehr mit Suff. Mikw. 7 ı. Teb. 
jom 3 4 und sonst. 
9. צאו וראו‎ wie bibl. לך‎ geh! z. B. לך ופתחת השק‎ ₪ 
20 2, 1108. 3 1 ,לך אהב אשת‎ Koh. 9 7 לך אכול בשמחה לחטך‎ 
mischnait.: צא ו..‎ Gloss. unter -1ַקָל ,8.113 יצא‎ 
uasere Matth. 9 18, syr. אווהי — .זלו ילפו‎ vgl. zu 2.— 
דכק בדרך‎ ist nicht bibl., aber das bibl. בו‎ 172375 wird bekannt- 
lich thalmudisch gedeutet 272 הרכק‎ "77 Eigenschaft, Ver 
fahren. — עין טוברה‎ bibl. טוב עון‎ Spr. 229; -- m 
bibl. :טוב לב‎ — 599, das Geborene, Werdende, Zukunft; 
zunächst: neu entstehen, Therum. 8 8, Chall. 3 2. Keth. 7 5% 
Ned. 9 2. 8. Chul. 10 2. Bechor. 2 8. 4 2. 5 8. Temur. 3 5. Neg. 
13.6.4101. 734582798 10 8. — ראדק את מ[‎ 
vorziehen; את - . . כאלו הוא‎ MANN, etwas betrachten, als wäre 6 
. .- .! das Unsere, 2 2. Khil. וחאה אני את רכריהם מדברי 11 ל‎ 
Schek. 4 7; einfach 27 את‎ UN :רואה‎ Rosch ha-Sch. 2 8; 
> Keth. 13 4. 5 und נראום דברי‎ ‘Arach. 8 ₪ — 552, das Um 
fassende, Umfang, daher auch allgemeine Regel. — pr 
späthebr. Form, so noch Nitthai 17, bibl. Hif. — רעה‎ 9: 
bibl, 9 רע‎ Spr. 23 6. 28 22, aber auch ורעה עינך‎ 5 M. 159 
(vgl. noch עוין‎ 1 Sam. 19 9) wie לכבך‎ y das. 10, sonst 9 
אחר כ' — .לב‎ vgl. Glossar. — מקום‎ für Gott, vgl. Gloss. — 
Dort ist auch die Combination, mit der bei Philo und einiges 
Kirchenschriftstellern vorkommenden Symbolisirung von 500, 
und das betont neuerdings Freudenthal sehr stark, um de 
Einfluss griechischer Philosopheme auf palästinensische Anschau- 
ungen zu beweisen, allein mit Unrecht. Bei den Alexandrisern 
ist es nicht stehender Gebrauch, so dass es von dort herübe 
gekommen sein könnte, es ist blos vereinzelte Symbolisirung, 
also Sublimirung, während es gerade bei den Palästinensern 
zu gewöhnlicher Bezeichnung geworden, nicht ein philosophischet 
Begriff ist, sondern eine gewählte sinnliche Bezeichnung, um 
das Aussprechen des göttlichen Namens zu vermeiden, gerad 
wie שמים‎ und .שכינה‎ Erst der spätere Midrasch kennt das 
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philosophische Sablimiren, DW חוא מקומו של‎ j. 2. XI, 226. — 
שנאמר‎ vgl. zu 118. 

Der gute und schlechte Weg, d. h. Sitte, Verfahren. — 
Die Antworten entsprechen der Characteristik des Lehrers. 
עין טוכה‎ ist Genügsamkeit, der nicht missgünstig und neidisch 
auf den Besitz des Andern hinblickt, gar nicht darauf aus ist, 
den eigenen übermässig zu erweitern; so war Elieser zufrieden 
mit dem, was er von den Lehrern überkommen, ohne Bestreben 
dasselbe künstlich zu erweitern; es ist die Resignation des sich 
Bescheidenden. — Josua verlangt nicht, dass man einen guten 


Genossen sich erwerbe, sondern, dass man ein solcher sei. Darin 
> biegt die Wohlerzogenheit und Geschmeidigkeit des Mannes. — 
= 80840, der Chassid, will, dass man ein guter Nachbar sei, Nichts 


in den Weg lege, B. k. 308, und eben so sein Hauswesen vor 
verunreinigender Berührung wahren könne, vgl. j. Z. IX, 54. 


- Das volle Gepräge des xt ,ורא‎ der mit grosser Gewissen- 
 kaftigkeit die Folgen einer jeden Handlung bedenkt, hat 
zum Gegensatz ,הלוח ואינו משלם‎ den Leichtsinn, der blos des 


Augenblicks gedenkt. Ob übrigens die Worte אחד ... המקום‎ 


' ursprünglich sind, möchte ich sehr bezweifeln, sie sind gar nicht 
. am Orte und passen noch weniger — ein Gelehrter liebt es, 


seine Aussprüche mit biblischen zu belegen — zu dem Vers 
Ps. 37 91. — טוב לכ‎ heisst regelmässig: fröhlich, es ist ge- 


 wöhnlich synonym mit NOW; vgl. Spr. 15 ı5, 1 Sam. 25 36, 


Koh. 9 7; der Gegensatz mit רע‎ ist spätbibl. Spr. 25 90 ושר‎ 


na ,בשירים על‎ wohl auch 26 28 שפתי' דולקים ולכ רע‎ (vgl. 
= ,(רוח רעה‎ auch רע לב‎ Missmuth, Neh. 2 2, ebenso 1 Sam. 17 ₪ 


nicht Bosheit, sondern Unzufriedenheit. Das ist denn‏ ,רע לכבך 
in Jer. 7 4. 11 5. 16 ı2. 18 19, dasselbe‏ שרירות לב הרע auch‏ 
das. 15 10. —‏ ולא ירע לבבך M. 29 18; vgl. noch‏ 5 , הרע aur ohne‏ 
Der Spruch passt zu dem von Elasar b. Arach mitgetheilten‏ 
מעיין und es weist uns vielleicht bei der Characteristik mit‏ 
auf seine sprudelnde Frische hin, wenn auch zunächst‏ המחנגבר 
darunter verstanden wird: anwachsend, der auch immer neue‏ 
Kraft gewinnende, indem er den sich ansetzenden Schlamm weg-‏ 
schvemmt. — Es ist characteristisch für J. b. 8. und das‏ 
Judenthum, zumal in jener Zeit schwerer Prüfungen, dem Froh-‏ 
sinne — freilich weit entfernt vom Leichtsinn — eine be-‏ 
rechtigte Stelle einzuräumen.‏ 
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10. ,שלשה‎ je drei, natürlich als Wahlspruch. — 
geliebt, werth, geachtet, wie unten 19. 3 14 und n 
und חכה‎ ist gebräuchlich, wohl aber aram., wenn סט‎ 
sehr häufig; man beachte die Construction mit .על‎ — | 
mM ruhen, ungestört weilen, 80 Koh. 7 9 בחיק כסילים‎ 
:ינוח‎ von M\3M zulassen, gewähren lassen, so Koh. 104 
חטאים גדולים‎ ma) כי מרפות‎ man תעלרק עלוך מקומך על‎ 
Lässigkeit (nicht Gelassenheit, Spr. 14 30 לב מרפא‎ un 
מרפא לשון‎ heisst: Gesundheit, Gradheit) lässt grosse 
lungen zu, also: geneigt; in etwas abweichendem, aber ähı 
Sinne: רוח הכריות נוחה הימנו‎ 3 10, wiederum ושחורת‎ 
das. 12. -- שוכ‎ in dem prägnanten Sinne, zu Gott, [ 
eigentlich nur ,שוכ אל‎ wobei hier das אל‎ nur zurückble 
es selbstverständlich, wie, im Munde Gottes (wie einig 
Jer. 3), entgegen dem סור מן‎ oder ,מאחרי‎ mischn. tech 
Wort für Busse thun, daher תשוכה‎ bibl. nur Rückkehı 
wort, mischn. Umkehr, Busse. — זהיר‎ vgl. zu 21. — 
עקיצה , לחישה‎ sind Abstracta späthebr. Form. — m 
II Jes. 43 12. — YpY, wie im Aram. so auch syr. DP} 
bei Aruch sind manche Stellen, vielleicht auch hier: stechen 
עוקץ‎ Stachel, Spitze der Nadel, der Stachel, Stiel einer Frı 
,לחש‎ vom Zischen der Schlange, wie auch vom zise 
Besprechen, Beschwören zur Heilung, im späthebr. מה‎ 
was nicht bibl., ebenso aram. und arab. — Nebeneinander 
wird (נחש) שרף‎ und עקרכ‎ gewöhnlich, so schon 5 M. 8 
נחש שרף‎ zusammengehört, wie 4 M. 21 5 ם השרפים‎ 
wofür bald נחש‎ allein wie V. 7. 9. bald שרף‎ allein V. 8 
gilt עקרב‎ für gefährlicher als כרזש‎ so zu Ber. 571; j. u. 
.אבל עקרב‎ — Die drei Worte derart: 1. ,ואל.,‎ 2. 
3. 7m... Den Inhalt bilden die traurigen Lebenserfah 
die er gemacht, daher wohl auch ,ושוב‎ gehe nicht | 
Sünde der Beleidigung von hinnen. Die Thiere, die er 
sind klein, niedrig und doch durch Bösartigkeit unheilb 
letzend. Schon das HL. 2 15 spricht von שעלים קטנים‎ 
3 35 יעלה שועל ופרץ‎ Dit; so unten 4 15 י ראש לשעלים‎ 
zugleich die List. j. Schebiith 9 erwiedert ein Lehrer b 
Anfrage: .מרי איוותא ואת שאיל לתעלייא‎ Anders als d 
Auffassung Schabb, 1538. 

11. Seltsam ist der allerdings üblicher gewordene A 
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doch fem. und das Adj. hier mit‏ עין Missgunst, da‏ ,ע 
כנסת הגדולה \rtikel neben dem artikellosen Subst., vgl.‏ 
Zemach (Duran)‏ .ל .8 Nach‏ .יצר הרע wie sogleich‏ 
was jedoch nur Correctur sein‏ עון רעה LAA. wirklich‏ 
,8% טוב ist an sich nicht böser Trieb, wie ja auch‏ יצר — 
reilich im erstern Sinne häufiger, Leidenschaft, Sinnlich-‏ 
vgl. 1 12. — In dem Spruche drückt sich‏ ,בריות — 
harmonische Gemüthsruhe und Menschenliebe aus. Men-‏ 
ass wohl von Missgunst zu unterscheiden; jener ist die‏ 
Stimmung und Lebensauffassung.‏ > 

2. ממון‎ ist wohl doch blos Erweiterung von ,המון‎ das 
blische Ueberfluss an Geld, am prägnantesten Koh. 5 9 
3m, 1 Chr. 29 19 ,החמון חו' אשר הכינונו‎ auch Pa. 37 16 
מעט לצריק מהמון רשעי‎ 21, ayr. ממנא‎ und so im N. T. 
ovd. Matth. 6 94. Luc. 16 9; Sam. ממונה‎ für יקום‎ 1 M. 
3, für שחר‎ 5 M. 18 ,התקן — .זג‎ Koh. מכ יתקן‎ in 
ng bringen, mischn, herstellen, bereit machen, anordnen, 
3 16, im Sinne von bereit machen hier wie 4 ı6 
עצמ‎ = dem biblischen ,הכון‎ von dem 271 spätbiblisch 
tlich Niphal in Ez.: gerade sein, recht sein — sonst: 
,ו‎ ergründen — und אינה — .תקן‎ für bibl, nam. — 
,לשם‎ vgl. zu 1 3. — Der erste und dritte Spruch ent- 
t dem On. Die Sorgfalt für das Vermögen des Andern, 
u 9; ferner 5 10 Ten ,שלי שלך ושלך שלך‎ der letzte 
mmen. Anders der mittlere, aber auch er ist wohl aus 
jleichheitsprincip entsprungen, das der Aristokratie sich 
renstemmte und wohl auch namentlich Gam. IL, der eben 
ıe Abkunft seine Berechtigung setzte. 

3. Pt oben 2 קרית -- .ג‎ wie die ל'א‎ späthebr. als ליה‎ 
ielt werden, von Schema ist eben der Ausdruck NP 
nt. — Bekanntlich ist ursprünglich Schemalesen und Gebet 
den, und erst später wird es durch סומך גאולה לתפלה‎ 
rEinheit verschmolzen, offenbar ersteres älter, entsprechend 
orgen- und Abendopfer und doch mit einem spätern 
‚en des Abendlesens, wegen כשככך‎ , dann aber auch das 
'he Gebet, mit strenger Einhaltung der Zeit, dem aber 
iadurch auch ein drittes תפלת הערב‎ sich anschloss, wel- 
treitig. ob es רשות‎ oder man. — קבע‎ vgl. oben zul 8 
ers die Parallelstelle Ber. 4 4: קבע אין‎ ben win 
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Worte seines Mitschülers Elieser, der sich gegen‏ , תפלתו תחגונוי 
die neue Feststellung sträubte, für Simeon war es eine Herzens-‏ 
er hat wieder seine Bibelstelle,‏ ,שכ — .13 vgl,‏ אלא — frage,‏ 
für dich allein, wenn du nieht in‏ בפני עצמך — .9 wie oben‏ 
Gegenwart Anderer bist (alle andern Erklärungen ktinstlich), —‏ 
Ein Mann von liebenswürdiger Gewissenhaftigkeit, bei dem sie‏ 
nicht zu banger Aussenfrömmigkeit wird, vielmehr sich in echter‏ 
Innerlichkeit erhält.‏ 

14. שקודר‎ [partic. pass., in act. Bed. Lehrbuch 8 10 5 
8. 43 5; andere Beispiele: 97, אכודין‎ 8. m. 3 6. YIP גג‎ 
2 8. לקוי‎ Neg. 10 1 לוקה)‎ geschlagen werdend) למוד‎ (bereits 
1 Chr. 5 18( מלמד‎ (HL. 3 (ד‎ gelernt habend, geübt, gewöhnt 
Demai 4 4. Therum. 4 3. 11 ı0, רחחץ‎ Khel. 1 9. Parah 4 ı] 
ist ein ziemlich ungewöhnliches Wort, das keine Analogie in 
den übrigen Dialekten hat, bibl. heisst es wohl: über etwas 
wachen, sorgsam bewahren, eifrig erstreben; Tharg. blos in 
einzelnen Stellen, in denen das Wort im Text steht, thalm. 
äusserst selten, hier und Sotah 9 15 "pen טשמת בן עזאי בטלו‎ 
was j. Nedar. 8 3. Kid, 3 9 auf זומא‎ }2 ausgedehnt wird, wäh- 
rend für ihn in der M. .כטלו הדרשני'‎ Es ist jedenfalls nicht 
der.anhaltende Fleiss, sondern ‚vielmehr der eindringende Scharf- 
sinn. — ,אפיקורוס‎ nach Sanh, 10 1. Gegen Epicur und seine 
Schule als Ungläubige war besonders die gläubige Polemik 
gerichtet, daher auch Jos. Alt. X Ende: wir müssen Daniel, 
wenn man seine Bücher gelesen und das Eintreffen seiner Vor- 
herverkündigungen wahrgenommen, bewundern, wegen der ihm 
von Gott erwiesenen Ehre, und daraus erkennen, dass die ₪ 
xovgeio, irren, welche die Vorsehung aus dem Leben werfen, 
nicht annehmen, dass Gott über die Handlungen walte, nicht, 
dass Alles von der seligen und unvergänglichen Wesenheit zur 
dauernden Erhaltung aller Dinge beherrscht werde, vielmehr 
sagen, dass die Welt ohne Lenker und denkenden Versorger 
willkürlich getrieben werde. In solchen Voraussagungen glaußt 
Jos. diese Ansicht widerlegt zu finden. — מה שחשיב לא'‎ nur, wie 
andere LA. — Im dritten Satze variiren die LAA., einige nach 
מלאכתך‎ das ,ומי חוא. בעל בריתך‎ Andere lassen תאמן תוא בעל‎ 
מלאכתך‎ weg, was richtig scheint, da es aus Tarfon's Spruch 
M. 16 eingedrungen zu sein scheint, umsomehr als der Ausdruck 
bei Elieser etwas unsicher zu klingen scheint, er drückt das 
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Vertrauen auf gerechte Vergeltung aus. — Man erkennt, dass 
| man es hier mit einem tiefern Denker zu thun hat. 
| 15. Tarfon ist nicht minder eine interessante Persönlich- _ 
> kat. Er war jünger als die genannten Schüler Joch. b, Sak.’s, 
wenn er auch hie und da mit ihnen verkehrte, weshalb er auch 
hier angefügt wird. Die Stelle Thoss. Chag. Ende: אקפו את‎ 
אם לא הלכה בידי מריב"ו שאמר לו‎ 12 ist jedenfalls gegen das 
sonstige Schweigen Nichts beweisend, es kann eine Anfrage 
gewesen sein, die ihm als jungem Menschen beantwortet wurde; 
| die Stelle ist nicht in die Gemara aufgenommen, was freilich 
das laxe Verfahren mit הרומה‎ veranlasst haben mag, das man 
| dem J. b. S. nicht beilegen mochte. Sein Hauptverkehr war 
‚ mit Akiba, der ihn bald als seinen Lehrer anredet, mit dem 
' er streitet und sich doch wieder unter ihn beugt. Er war ein 
' zeicher Priester, der keiner Schule sich streng angeschlossen, 
| erhielt es in manchen Punkten mit der schammaitischen Schule, 
er suchte Elieser auf in seinem Krankenbette, neben Josua, 
 Eleasar .ל‎ As. und Akiba, indem er aber zuerst mit Lobprei- 
sungen auftritt (Sanh. 1018); er ging zu Ismael, als diesem die 
Söhne gestorben waren (Moöd kat. 28b), wobei er seine Genossen 
 ermahnt: דעו שחכם גדול הוא ובקי באגרו' ואל יכנס א' מכם לתוך‎ 
,רכרי הכ‎ wie er denn viel in Lydda verkehrt, wo EI. und 
" Immael, die Anhänger der alten, nicht mehr geltenden Halachah 
‚lebten. Er hat daher auch seine Freude, wie Jose ha-Gelili 
mächtig gegen Akiba ankämpft, und er Dan. 5 4 ff. auf sie 
anwendet wo der איל מננח . . . ואיןך מצול מירו‎ Akiba ist, aber 
der עפיר עזים‎ , der dann den איל‎ schlägt, ולא הי' כח באיל לעמור‎ 
ולא היה מצול לאיל מודו‎ MODEM לפניו וושליכחו ארצה‎ Jose ha- 
Gelili (Sifre Chukkath zu 4 21. 19 9 8 124 Ende; Thoss. Mikw. 
Ende); אביהן של כל ישראל‎ j. Jom. 1 1, wiederholt Meg. 1 ı. 
Jeb. 4 19. Hierzu wieder sagt er: mn הפורש ממך כפורש מן‎ 
(Thoss. Mikw. 0. 1, b. Kidd. 66b). Wenn er von den Naza- 
renern, den Judenchristen (unter dem Namen Delphon) besonders 
hervorgehoben wird, bei Hier. zu Jes. 8 14, so ist dies wohl 
auch ein Zeichen seiner Selbstständigkeit (j. 2. V, 273). Der 
Unterredner mit Justin. ist er 01] nicht. Seltsam der Aus- 
druck: אקפת את בני‎ *(| Betrachten wir nun seine Sprüche! 








*) Oefter bei Tarfon. 
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"sp oder SP, wenigstens liest man f. קצָרה‎ als Park 
resp. Adj. nachbiblisch, wie das Wort bibl. dann hauptsächlich 
mit יר ,נפש ,רוח‎ vorkommt. — ,מרבה‎ bibl. Piel grossziehen, 
Klgl. 2 ,ל‎ Ez. 18 2 oder Zins nehmen, Ps. 44 ı8: IA ולא‎ 
:במחיריהם‎ nur Richt. 9 29 INS) רבה צבאך‎ und, ganz eigen- 
thümlicher Weise, in Chr. המלאכה גדולה‎ I, 29 1. — פעל‎ fast 
nur poetisch, als פּעָל"‎ nur ,פעלי און‎ aber aram. :פעלא‎ — 
man והשכר‎ wie 1 M. 15 1, wo Sam. רחק — .ארכה‎ auch bibl. 
wenig, aber häufig mischn. 

16. "22 vollenden, mehr aram. als bibl. — כן חורין‎ 
10 17. — ליבטל‎ 'nach Sinn und Form spät. Mit Recht wohl 
ist bo) zu lesen, denn Niphal kommt sonst gar nicht vor, 
am richtigsten wohl 5%3, ל .וא‎ dich zu befreien. — 
,לעתיר לכא‎ über diesen etwas allgemeinen Ausdruck vgl. Leseb, 
8. 49 8 — בעל מלאכה‎ der Arbeitgeber, gewöhnlich Arbeiter. 

Die vortrefflichen Sprüche sind ergänzend wie Räthsel und 
Lösung, der Schluss freilich ist eng und Joch. b. S. schlichter 
Spruch vorzuzieben. 


IL 


1. Akabiah .ל‎ Mahallel war offenbar ein alter Priester 
und Lehrer, mehr ersteres als letzteres und daher in dieser 
Eigenschaft nur wenig vorkommend und gewöhnlich mit priester- 
lichen Satzungen, die Eduj. 5 6 zusammengestellt sind und ₪ 
den (entsprechenden) Orten selbst — mit Ausnahme von א[‎ 
משקין וכו'‎ — wiederholt werden, und zwar: Neg. 5 3, Ned. 2 % 
Bechor. 3 4; ferner Neg. 1 4, dass er ע'ב מראות נגאים‎ kennen 
will. Er gehört schon Sifre I, 8 105 der alten Zeit an, aber 
namentlich auch, dass Spätere sich auf ihn berufen, so Eduj. 
a. .ב‎ 0, Juda, oder der ältere Juda b. Bethera, weil er nicht 
den Titel Rabbi führt; Neg. 5 3 Akiba; Ned. 26 Meir und 
Josse; Bech. 3 4 wieder Josse. Auch die ganze Färbung der 
Erzählung in Eduj. und die Sprache weisen auf ein höher 
Alter; אין עזרה ננעלת , ונעשך אב"ר‎ führen alte Zustände vor, 9 
auch, dass ein Streitpunkt השקאת סוטה‎ ist, während diese mit 
J. b. S. ausser Brauch gekommen (Sotah 9 9) — wenn die 
freilichauch nicht beweisend ist und die anderen Lebrer, als von einer 
zu ihrer Zeit vorgekommenen Thatsache berichten. Seine dortigen 
Sätze sind priesterliche, in Betreff der Unreinheit erschwerend, das 
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Nichtjüdische verwerfend, hingegen den Priestern den Genuss von 
Heiligem erweiternd. Aber als Character erweist er sich dort 
and man möchte seine dortigen Sprüche höher stellen als die 
hiesigen. — הסתכל‎ zu 2 1; es spricht für die Abhängigkeit 


| Rabbi’s von früherem; — לאן‎ = bibl. לְתן — :אנה‎ für. nn) 


Lehrb. 6 117 2 8. 45; — חשבון‎ b. Koheleth Erwägung, Aus- 
gedachtes, Plan, hier: Rechenschaft, wohl alterthümlich, s. auch 
42. Gebräuchlich geblieben ist: ,עתיד לתן את הרין‎ aber in 
dem Sinne: die Strafe dafür tragen, vgl. Mech. Beschall. 4, - 
0. 2 gegen Ende. Sifre I, 8 105 השבון‎ und טפה — ,רין‎ 


> "אל‎ oben 2.8 Seite 323. — סרוחה‎ spätbibl. נסרחה הכמתם‎ 
> 36. 49 7 (Nicht Obadia ein Beweis späterer Zusammenstellung 
' imJer.) heisst nicht: ausgegossen sein, sondern schlecht, übel- 
| riechend werden; so סרי‎ und MD im Aram., letzteres häufiger 
schlecht sein und sündigen wie כאש‎ und כיש‎ zusammenhängen. 
= ממה'ם הקכיה‎ auch 4 22 und Ber. 28b scheint alter Ausdruck, 
der im Gebete sich erhalten und aus der Zeit der persischen 


Grosskönige stammen mag; von Nebuk. מלף מלכים‎ Ez. 26 7; 


₪ Esra 7 12 .מלך מלכיא‎ Dan. 2 37 und 47 von Gott MD 
- מלכין‎ . — Der Spruch ist einfach; die Nichtigkeit des Menschen. 


Strenge Satzungsgemässheit und Askese gehen bei ihm Hand 
in Hand. Witzig die Deutung aus Koh. 12 1 (j. Sotah C. ל‎ 


Koh. r. z. St.) בוראך‎ NND ,בורך‎ woran Akabiah allerdings 
nicht gedacht. 


2. Chananiah (Chanina) Segan der Priester; סגן‎ 


— bibl. überhaupt Vorsteher, Statthalter, immer in zweiter Reihe 


fraglich) —‏ סגן לוים) „Minister,‏ שרים ,חרים ,פחות neben den‏ 


| war die Würde nach dem Hohepriester, der eigentlich thätige 


Verwalter, der bei Öffentlichen Feierlichkeiten den Hohepriester 
umgab, den Priestern insgesammt also vorgesetzt; vgl. z. B. 


Joma 7 ı. Tamid 7 3, so dass in j. Th. Eleasar immer der 
סגן כהנא רבא‎ genannt wird, während die M. nie סגן כ'ג‎ sagt. 
Schon aus dem Titel geht seine Zeit hervor, als die vor der 
Zerstörung; alle seine Lehren und Zeugnisse sind priesterlich, 
über Opfer, Aussatz u. dgl. Eduj. 2 1. 2. Schek. 4 4. Sebach. 
9 18, nur etwa Eduj. 2 3 nicht. Er war wohl der letzte Segan 
und behielt daher diesen Titel im Munde der Nachwelt. Sein 
Sohn ist wohl der mehrfach vorkommende .שמעון בן הסגן‎ — 
Eine sonstige Characteristik bieten seine Aussprüche .nicht, 
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während der unsrige eine solche sehr entschieden enthält, 
שלומח של מלכות‎ : Fehlen des Artikels bei dem regierten Worte 
Lehrb. 8 21 2 8. 50, — אלולי = אלמלא‎ = bibl. לולא‎ oder 
לולי‎ 4. Glossar; 0101. immer mit Verb.; im Prät.: hätte ich 
nicht, im Fut. würde es nicht, nur einmal mit Part. 2 Kö. 
3 14 ,לולי . . אני נושא‎ wo das Part. schon Präsens-Bedeutang 
angenommen. In M. אלמלא‎ Thaan. 3 8. Ned. 3 11. Kid. 34 
immer ohne Verb. ,אלמלא 12 ,אלמלא הוא‎ oder wie hier אלמלא‎ 
ARD: -- בָלְעָנו‎ ist richtiger als 1993 wegen ,חיים‎ Ps. 3 
.בלעוני‎ — Der Spruch ist der ächte Ausdruck der Priesterpartei, 
die gegenüber der Revolutionspartei der Zeloten dem Conser- 
vatismus huldigte, die Aristokratie, die das Sprüchlein haben: 
Gegen Demokraten helfen nur Soldaten, allerdings dem wüsten 
Treiben gegenüber berechtigt. 

Chanania (oder Chanina) b. Theradion; MN u- 
erklärlich. Er ist von keiner hervorragenden Bedeutung; er 
sagt nur (Ab. sar. 17b) — was mit seinem hiesigen Spruch 
übereinstimmt — בתורה‎ mx לא עסקתי‎ (und nicht ,בג"‎ was 
er sich zum Vorwurf macht; er lebte in der Zeit der Verfol- 
gung, scheute aber dennoch nicht Öffentlich zu lehren und ward 
deshalb mit der Thora verbrannt, wobei sein schöner Spruch: 
גליונות נשרפין ואותיות פורחות‎ (das. 183)! Seine Tochter war die 
geistvolle Beruriah, Frau des Möir, die zwar nicht grammatisch, 
aber sinnvoll sich über יהמו חטאים מן הארץ ורשעים עור אינם‎ 
ausspricht (Berach. 108(, — ,הרי‎ wie das 218 ,הנה‎ ₪ 
bibl. 02810. MS, syr. ,שכינה — .הר‎ vgl. zu 2 9 über 
מקום‎ Wohnung, Herrlichkeit. — שרזיה‎ aram. von שרא‎ lösen, 
das Zelt aufrollen, wohnen. — אין לי אלא ... מנין‎ mischn.: da 
habe ich nun blos dies, weiss nur dies, woher jedoch? — עסק‎ 
bibl. selten עשק‎ sich beschäftigen. — קכע‎ zu 1 15. — Dr 
Verse bieten nur eine sehr lockere Anlehnung. Beide Male 
jene Verdammniss des ,כטול ת"ל‎ die er auch Scheb. 885 als 
Ursache schwerer Strafen erblickt. Die Sprüche characterisires 
die Zeit, die sich aus dem Leben bereits herausgelebt hat, 

3. Simeon (ben 100281, wie in Bar. und Gem.) kommt 
hierher nur ausser der Reihe — denn als jüngerer ist seine 
Stelle später, wie er auch nochmals 4 185 erscheint und dann 
wo andere LAA. ihn nicht haben, 7b gelegentlich, — weil sein 
Spruch dem vorangegangenen analog ist. Er ist einer der be- 
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deutendsten Schüler Akiba’s, nach dessen System er namentlich 
die alten Baraithasammlungen, die von Ismael überkommen 
sind, überarbeitet (j. 2. IX, 12 8.(, Bedeutsam ist sein Ver- 
fahren, das die Gem. mit den Worten Ip ררש טעטורה‎ 
bezeichnet, so Sanh. 115%; mywy :ממשכנין אלמנה‎ Sanh. 158 
= ול אירבה לו נשים זא‎ , Kid. 685, woselbst die andern Stellen 
> noch verzeichnet. Er hat kernhaftere Sprüche als den unsern. 
Seine lange Zurückgezogeneit (Schabb. 33b), die er als heftiger 
| Demokrat habe erwählen müssen — sein auch ist der Spruch: 
an כל ישר' בגי מלכי'‎ M. Schabb. 144 — hat ihm den Namen 
| eines Asceten und Wunderthäters eingebracht, — wie 08 schon 
Schabb. 34b ausgeführt ist (vgl. j. Scheb. 9 ı), wo er zu seinem 
Bohne das stolze Wort gesprochen haben soll: בני 17 לעולכם‎ 
,אני ואתה‎ wie ihm Aehnliches in den Mund gelegt wird in 
 Sukk, 450; ähnlich j. Berach. 9 8 neben כל ימיו של רשב"י לא‎ 
pa הקשת‎ nn, ferner: כן הווה רשב'י או' בקעה בקעה התמלאי‎ 
והיתה מתמלאה‎ am דינרי‎ . Dies alles nach Chiskiah im Namen 
Jirmiah's; in dessen Namen das. Aehnliches; die Genossen, die 
er erwähnt, Jotham, Achiah, sind seltsam gewählt. — Der 
Wundertbäter Pinchas b. Jair ist sein Schwiegersohn, Schabb. 
2.20. — und deshalb hat auch die Kabbala sich seiner 
bemächtigt. — Auch hier sind die Bibelstellen keine Belege, 
sondern nur Anlehnungen. — Die Bedeutung des Tisches: er ist 
ein sittlicher Halt im Hause: שלחנו של ארם מכפר‎ , 

4. Chanania (Chanina) b. Chachinai gehört zu den 
jüngern Zeitgenossen der Schüler Joch. b. Sakk.; — הכונאי‎ 
wohl auch תנורו של תכינאי‎ Khel. 5 10, wo andere LA. עכינאי‎ 
und damit das Spiel mit der Bedeutung: Schlange in B. m. 59; 
תכינתרז‎ Schlange auch j. Schabb, C. 6 Ende; Thaan. 0. 4. 
ray (כרוכה‎ ‘ar. | חכינא‎ lesen Aruch. und Andere für עצל‎ und 
,גרגן‎ wo Andere mit dem Syrer ;ביכא‎ es scheint doch träg 
ud lässig zu bedeuten, &xıs, Eywos Eyıdve. Er wird zu jenen 
Klausnern gerechnet, die Weib und Kind verlassen und Thora 
lernen, Keth. 62b. — Seine Sprüche haben offenbar eine gegen 
die Sinnlichkeit gerichtete Tendenz. — נעור‎ bibl. vom Schlaf 
erweckt werden Zach. 4 1. 11100 14 19, hier: wachen, weil die 
Nacht zur Sinnlichkeit aufregt, ebenso 2 umherwandeln; — 
"mm, mit Adjectivendung, die das Biblische nicht kennt, — 
,והמפנה‎ die LA. ומפנה‎ geht von der spätern noch mehr scho- 
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voran sein, ihm vorangehen, wie Berach. 2 3 und sonst;‏ קדם ל 
bestätigt werden,‏ נתקים — biblisch kommt Kal nicht ver.‏ 
die beiden Worte sind zusammen-‏ , יראת חטאו — Bestand haben.‏ 
gewachsen, so dass das Buff. zum Ganzen gehört, seine Sünden-‏ 
Sifre; j. 2. IX, 18 ₪ — ₪‏ בעל רבכותי scheu, wie ähnlich‏ 
Sprüche bekunden seine Werthschätzung der practischen Fröm-‏ 
migkeit.‏ 

10.  תוירב,‎ 2% 1 19 -- Mm רזחו נוחה מן :10 ל ג‎ 
Gemüth ist geneigt, beruhigt von, d. h. durch ihn; ממנן = המכו‎ 
(LA. $ 23 ı 8. 52 und Gloss. מקום — .(מן‎ zu 29 — ₪ 
vortrefflicher Spruch, der die Scheidung zwischen Frömmigkeit 
und Menschenliebe nicht anerkennt. 

Dossa b. Horkhinas (andere LA. Dosthai) — der Name 
תרכינס‎ ist unerklärt — ist ein hochgeachteter und selbständiger 
Lehrer aus den Zeiten Joch. b. Sakk.’s und Gamaliel’s II.; vor 
eingreifendem Einfluss ist er nicht. In seinem Spruch bekundet 
sich ein tiefer . Lebensernst. — MW, nachbibl für die 
Morgenzeit, wie Ber. 12. — nnw ג2‎ 1 5. — man da 
- andauernde. — בתי כנסיור‎ zu 1 8, כהכ'גכ‎ Sammalhaus, 
gewöhnlich ein Haus, in dem sich eine priesterlich-gottesdiensi- 
liche Versammlung vereinigt, hier aber auch gerade auf die 
Sammelstätten gememer Leute angewendet. — ya עטי‎ ₪ 
2 ₪ — ,מוצואי[‎ wie oben 2 11; dort aber mehr schlechte 
Eigenschaft, hier Mangel an ernster Lebensthätigkeit. ₪ 
empfiehlt die ernste Benutzung der Zeit, die nicht mit Eitlem 
hingebracht werden darf. Demnach bedeutet auch צחרז'‎ Zw! 
das lange Tafeln bei Tische, und soll nicht der Wein als solcher 
verboten werden. 

11. Eleasar aus Modiim (vgl. Pess. 9 2; Modeiv 1 Makk. 
2 ı. 16. 30. 13 25. 16 4 — deeiv das. 9 19; — deeiv Jos. j. Er. 
1, 13; — 062 Alt. XI, 61.2.4. C.11. XII, 6 5. Der diesem 
Orte angehörige Matthatias wird von Makk. und Jos. zugleich 
ein Jerusalemite genannt). Eleasar war jüngerer Zeitgenose 
der Schüler Joch. b. Sakk.’s und ein entschiedener Parteigänge 
Ben-Khosiba’s im Hadrianischen Kriege, der durch den Einfluss 
seines Gebetes dessen Macht erhalten haben, und durch die 
List j. Thaan. 4 7, die Verdacht zu erwecken wusste, getödte 
worden sein soll, worauf dann auch die Herrlichkeit zerfiel 
In dieser Betheiligung lag auch seine Bedeutung; er war kan 
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Balschist, lediglich Aggadist und er kommt fast nur in Mech. 
zum letzten Theil von Beschall.: מסכת ויסעו‎ und מסכת עמלק‎ 
vor und am Anfang zu Jithro, nämlich wieder פ' עמלק‎ . — 
Seins Aussprüche daselbst tragen einen entschieden nationalen, 
politisch-religiösen Character, er schärft ein, dass nicht die 
Kraft, sondern die Frömmigkeit den Sieg verleiht, prägnant 
בחר לנו אנשים א‎ — Non ,יראי‎ während B. Josua [גבורוכם‎ 
mehrfach das Vertrauen auf זכות אכות‎ , überhaupt unbedingtes 
Vertrauen: אוכל למחר חרי‎ no שיאכל חיום ואו'‎ no כל מי שיש לו‎ 
ON וזה מחוסר‎ Moses folgte nicht dem Jethro’, sondern ככל‎ 
,אשר א' לו אלהים‎ ferner: אם תוכו לשמור את השב' עתיד הקכ"ת‎ 
חרש מלכות בית דוד‎ DIN לוחן לכם שש מרו' טוכות א"י ועוה"ב‎ 
כחונה ולוו : . . וצא . . . א'ל משה ליחושע . . . למה אתה משמר‎ 
,את ראשך לא לכחר צא מתחת הענן והלחם בעמלק‎ wie schon 
Frankel bemerkt, Mtschr. III, 157 f. Offenbar sind auch seine 
hiesigen Sprüche nicht ohne Beziehung. Das geht schon daraus 
hervor, dass die Schwere der Leiden in so seltsamem Gegensatz 
steht zu dem Schlusssatz :;אע'פ שיש בידו‎ er spricht nämlich 
von Solchen, die äusserlich dem Zwange nachgebend die Zu- 
gehörigkeit zum Judenthum verleugnen, bei aller innern An- 
hänglichkeit daran, also: Wer Heiligthümer entweiht, als profan 


| 


| 


| 
| 
| 
| 
| 


behandelt, wer Feste geringschätzt u. 5. w. — מועדות‎ spätbibl. 
PM, ל‎ Chr. 813; es als Festeswoche חול המועד‎ zu erklären, ist 


durchaus unstatthaft. — מלבין‎ Hif., bibl. weiss werden, wie 


' א‎ noch in M., z. B. Joma 6 8: :חיה הלשון מלבין‎ Neg. 4 4 


spätbibl. 727 weiss machen, reinigen,‏ :עיקרן מלכין וראשן משחיר 
יחבררו wovon Nithp.‏ ,לכרר 13791 :85 11 entsühnen, so Dan.‏ 
wm 12 10. Die Punctatoren setzen an ersterer Stelle nach‏ 


| ®äterem Sprachgebrauch j3921, Hif. mit trans. Bedeutung, wie 


hier 35 הלבין‎ das Antlitz (eines Andern) weiss machen, machen, 
dass er sich entfärbt, ihn beschämen; Sanh. 107%, Sotah 49e 
und Sanh. 978: :רור שכן רוד בא נערו' ולבינו פני זקני'‎ 2. m. 586: 
ברביכם כאילו שופך‎ man קמיח ררנב'י כל המלבין פני‎ Nun חנו‎ 

דמום א'ל שפיר קאמרת רחזינא לוח ראזיל סומקא ואתי חיורי א 
פניו יחורו vgl.‏ ,אבוי לרב דומו במערכא במאי זהורו א"ל באחוורי אפי 
כוסופא ,נכלם Zef. 2 1; Tharg., aram. j. für‏ לא נכסף ,9 29 des.‏ 
erblassen, beschämt werden. — Das scheint nun hier eben zu‏ 
zu bedeuten: den Freund nicht kennen wollen, die Gemeinschaft‏ 
ihn zerstören, wie richtig‏ ,מיפר כריחו — mit ihm verleugnen.‏ 

Geiger, Schriften. IV. 292 


- הח‎ mp 47 
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1. Peah 1 1: שהוא מושך לו ערלה‎ mt. Das war eben in jener 
Zeit, wie früher in der der Makkabäer; 12088. 36200. 16 
(j. Schabb. 19 2. Jeb. 723). — מגלה פנום‎ neben dem mm 
nbıD כסתו ואתה‎ (b. Schabb. 965 und 973) aus Sifre Bechall. 
8 105 und Schelach 8 113: מ שאמר והוה העולם כסה עליו ואתה‎ 
מגלת‎ , also hier: Geheimgehaltenes aufdecken; das bezieht sich 
wohl auf die Symbolisirungen, wie sie namentlich christliche 
Deuter vornahmen. DB לוו‎ heisst übrigens 6: 
Sotah 42: שעמד בגלוי פנים לפני הקכ"ה‎ var אשר לא — . גליתח‎ 
שלא כהלכה = כרת‎ Est. 4 15; הלכה‎ wie מרהב‎ arab. und ומנתג‎ 
Gang, Brauch, Gesetz. Gloss. — Dieses Öffentliche Vergehen 
kann nicht aufgewogen werden durch Kenntniss der Thora, 
und auch wohl Verehrung derselben, selbst durch fromme 
Handlungen, die jedoeh blos im Geheimen geübt werden. Ein 
Solcher hat keinen Antheil an dem Olam-habo, d. i. dem 
,עולם חרש‎ der nun erstehenden Welt, die Eleasar mit Zuversicht 
erwartete. 

12. Ismael bekundet sich mit seinem Spruch als ein 
liebenswürdiger Character; 80 begegnen wir ihm auch Ned. 9 10: 
„Die Töchter Israels sind schön, aber die Armuth entstellt sie’. 
קל‎ leicht, gefällig; MW oben 2 10, freundlich, wohlwollend. — 
תשחורת‎ wie שחרות‎ Koh. 11 10 und wohl auch משתר‎ Pa. 1103 
vgl. noch Ned. 3 8: הראש‎ mn. — Ismael war einer an 
der guten alten Schule, die weit einfacher war und welche 
durch Akiba verdrängt ward. Er hat in der dem Sifra voran- 
gestellten Bar. die 13 Middoth aufgestellt, die alle wirklich 
ihre logische Rechtfertigung in sich tragen, s. Bd. II, 53. 125. 

Als verdrängter Anhänger der alten Halachah kommt 4 
in der 1], verhältnissmässig wenig vor, ganz ignorirt werden 
seine beiden in den Bar. so oft vorkommenden Schüler Josiah 
und Jonathan (Men. 57b). Sein aber sind die Bar. sämmtlich, 
ihrer ursprünglichen Fassung nach, wie sie uns in ihren alten 
Bestandtheilen noch in Mech. und Sifre vorliegen (Sifra ist 
mehr umgearbeitet), so dass was dort vorkommt, in der Gem. 
einfach als (j.) תני ר"י‎ oder (b.) תגא דכי ר"י‎ angeführt wird 
(Ursohr. an mehreren Stellen, besonders im Excurs über Mech. 
und Sifre 8. 434 ff.; j. Z. IV, 115 ff.; VIII, 284 .; IX, 8: 
XI, 52. 97£.). Ein Kleines sei hier noch hinzugefügt. Beschal. 
ויסע‎ 0. 3 gegen Ende: וכבר הו' ר' טרפון והזקני' וושכיי ור' אליעזר‎ 


+ 
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זככר הוה ר' טרפון :74 das lautet Jom.‏ ,המודעי יושב לפנוהכז 
.ור' ישמעאל וחזקנום :.. 
. ועקב ,עקכיא Auf ihn folgt Akiba; der Name gleich‏ .13 
ist der Begründer der neuern oder vielmehr der‏ ,בן יוסף Er,‏ 
weitern Ausführung der bereits herrschend gewordenen Methode,‏ 
Die ausserordentliche Anerkennung, die ihm geworden, bekundet‏ 
sich in der Sage, die ihn neben Moses, Hillel und Joch. b. >.‏ 
אתה הו' עקיב' Jahre alt werden lässt s. ob. 5.3918; Job. 168: "I‏ 120 
אלו לא עמר :48 8 Sifre Ekeb‏ :ששמך הולך מסוף העול' ועד סופו 
; משה בשעתו ועזרא בשעחו ור"ע כשעתו לא היתה חו' משתכחת מישראל 
ואת עצומי' יחלק שלל זה ריע שהתקין מררש הלכו" :1 5 j. Schek.‏ 
und so ungemein vielfach,' dass wieder durch seine‏ ,ואגדור] 
Schüler die Thora wiederhergestellt worden, wie Jeb. 62b, von‏ 
diesen Schülern alle Werke: Mischna, Thoss., Sifre, Sifra her-‏ 
Sanh. 86. Offenbar war auch eine‏ ,וכולהו אליכא רר"ע rähren,‏ 
משנת Mischnasammlung von ibm bereits angeordnet, wie die‏ 
wenn dies auch nicht gerade immer‏ — משנה ראשונה und‏ רע 


הי ru ee uw‏ רקטרהרעאטח יה קוטטקמה, ה רר הרט = 77-ה 7 
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- eine vollständig angelegte Sammlung bedeutet — beweist. 
| Menach. 29b sagt Gott zu Moses: א' יש שעתיר לחיו' בסוף‎ DIN 
: ועקיב' בן יוסף שמו שעתוד לררוש על כל קוץ וקוץ תילו.‎ An כמה‎ 
: ,תולין של חלכות‎ so dnss Moses, als er ihn — also seine prä- 


existirende Seele — gesehen, ihn für würdiger hält (als sich), 
dass die Thora durch ihn gegeben werde: אמר לפניו רבש"ע יש‎ 


. נותן תר' על ידי‎ rn ,לך אדם‎ und dann, als er sagt: הראיתני‎ 
" mar ,תורתו. הרצתנו‎ Gott ihm zeigt: .ששוקלין בשרו במקולין‎ 
= Also auch der Glanz des Märtyrerthums umschweht ihn. Er 
' hatte nämlich an dem Aufstande des Ben-Khosiba, den er für 
| den Messias gehalten, Antheil genommen, und die vielen Reisen, 


die ihm beigelegt werden DW ,לכרכי‎ sollen solche Agitations- 
reisen gewesen sein; von ihm heisst es j. Thaan. 4 7: חני רשב"י‎ 
דרך כוונא‎ (4M. 24 17) עקובא רכי חיה רורש ררך בוכב מיעקב‎ 
מיעקב ר'ע כד חוי חמו בר כוזבא הוה אמר דן חוא מלכא משיחא‎ 


א"ל ר' יוחנן בן רורתא עקיב' יעלו עשבו' כלחייך ועדוון כן רוד לא נא = 
ולא כר"ע :979 und mit Beziebung darauf Sanh.‏ )22 .1ק1א .31 .א = 
שחיח רורש עוד אחת מעט NY‏ ואני מרעוש את חשמים ואת הארץ | 
(Chag. 2 6). Während das erste Exil 70, das zweite bis zum‏ > 


מלכוי בן כוזוכ' כ' שני' Hadrianischen Aufstande, 52 Jahre dauerte,‏ 

Dieses feste Vertrauen auf baldige Erlösung finden wir‏ .ומחצה 

auch ansgedrückt in dem von ihm herrührenden Gebete (M. 
29% 
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Pess. 10 6): כן ה' אלחים ואלָהי אבות" וגועני למו' ולרגלים אחרים‎ 
הבאי' לקראתיי לשלו' שמחי' בבנין עירך וששים בעכודתך ונאכל שם‎ 
הובחים ומן הפסחיכם . . . בא'י גואל ישראל‎ ID. Aber nun ward 
er eingekerkert und erlitt den Märtyrertod — ob in Folge 
seiner Anhängersohaft an Bar-Khosiba oder aus andern Ver- 
anlassungen, ist nicht recht ersichtlich, — von dem vielfach 
die Rede ist, Die Zeit war eine politisch mächtig aufgeregte, 
durch die frische, noch blutende Wunde, die, kaum im Ver- 
harsehen, durch den Hadrianischen Aufstand neu aufgerissen 
wurde; religiös ebensowohl, durch die sich daran knüpfenden 
raligiösen Verfolgungen — worüber z. 13. Mech. Jetbro Bacho- 
desch C. 6 Ende (Waj.r. 0. 32) — und nicht minder das sich 
ausbreitende Christenthum verlangten ein straiferes Anziehen; 
die frühere, noch etwas freiere Bewegung wurde noch mehr 
eingeengt, und dieses Streben repräsentirte Akiba. Während 
er mit Energie die neuere Halacha consequent durchführte, die 
Ueberreste priesterlicher und alter Halacha, wie sie noch bei 
Ism. und andern Genossen von Josse dem Galiläer vorherrschte, 
verdrängte, so war es hauptsächlich seine Aufgabe, Nichts als 
willkürlich und in freier Entwicklung entstanden, sondern Alles 
als in den Worten der Thora enthalten oder traditionell von 
Moses überkommen darzustellen. In Bezug auf Letzteres nimmt 
er dazu blos seine Zuflucht, wo er nicht irgend eine Deutung 
dafür bereit hat, wie in jener Stelle Menach, 29b: כיון שתגיע‎ 
תלמידיו ר' מנין לך אמר להן הלכה למשה מסיני‎ Ram. All 
seine vorzügliche Kraft bestand in der Deutung, wie 506. 5 2; 
vgl. Urschr. S, 151 und die zur vorgehenden (21, angeführten 
Stellen. — קלות ראש‎ Leichtfertigkeit, gegenüber dem ככך ראש‎ 
z. B. Berach. 5 ı. — מרגילין‎ anleiten, wie 2. m. 4 19: NW 
,מרגילן לכוא אצלו‎ anlocken, 8. Gloss.; ebenso שגר‎ tharg. und 
thalm. werfen, schicken, vgl. syr. und arab. 2. pass, "UP: 
geläufig Ber. 4 3. 5 5; ferner MM z.B. תיתחה ררופה ללך‎ war 
sie gewöhnt zu gehen Thoss. Jebam. C. 6. angef. 760. 42b und 
Parallst. vgl. 'Ar. s.,r. .רדף‎ Nifal bei .ל‎ Sira in Niddah 16h, 
nach einer LA. Raschi Ber. r. C. 85 (Comm. das.) hat, existirt 
auch ein Piel in der Bedeutung: gewöhnen. Er liest: 'T% 
אדם לרנל עצמו‎ für להזהיר‎ . — Nithpael Sifre I, 119 jedoch 
Jalk. Ps. 119, 8 876 נתגרל"‎ wie es scheint Correetur. — 
הרגיל את‎ jem. gewöhnen Schabb, 138. — ערוה‎ im prägnanten 
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Sinne vom verbotenen fleischlichen Umgange. -- מֶסֶת‎ von 
| ,ססר‎ nachbiblisch, auch aram. überliefern (vgl. zu 1 ı); daher 
' mon Ueberlieferung, wie Schek. 6 1: מסרת בידם מאכותוהם‎ ; — 
פרישות .1 1 גת סג‎ Absonderung von פרש‎ wie zu 2 4; auch 
‚syriseh, die gute Sitte, die Fernhaltung von dem Verbotenen 
| 1 Verunreinigenden; — שתיקה‎ zu 1 ız. — Die Sprüche 
enthalten ein ganzes System: Ausbau der Lehre, nützliche An- 
örinungen der Menschen, ernste Thatkraft zur Enthaltsamkeit, 
kluges Verhalten. 


15. חכיב‎ zu 2 10; davon MaM. Ueber seine Trennung 
des בצלם‎ von ,אלהים‎ wie Symm. (Urschr. 323 f.; Oz. nechm. 
I, 4f. 119 5; ZDMG. XV, 156 1; j. 2. I, 40 £.) und Andere, 
der deutlichste Beweis aus 1M.9 6, — ,נורעת לו‎ mit Maim.: 
‚8 ist ihm mitgetheilt worden“, ist homiletisch gut zu ver- 
wenden, wenn auch nicht exegetisch richtig. — Die Menschen- 
'gestalt keine Gottesgestalt; die Gottessohnschaft; das Festhalten 
am Gesetze: 3 entschieden antichristliche Sprüche. 


15. צפוי‎ vorgeschaut, ein recht prägnant gewählter Aus- 
druck: von der Höhe, der Ferne her geschaut, daher namentlich 
von Propheten; hier von der göttlichen Vorsehung und All- 
wissenheit; also nicht, was geschieht, sondern was geschehen 
wird. — רשות‎ zu 1 10. — 92 = 992 wird in 21. punctirt. — 
‚Hier werden die Gegensätze nebeneinander gestellt: Allwissenheit 
ud menschliche Freiheit; göttliche Gnade und Gerechtigkeit 
nach dem Verdienste; daher unsere Lesart richtig, nicht אכל‎ 
.לא על פי המעשה.‎ Es ist antichristlich gegen die leere Ver- 
senkung in die Gnade. 


16. מצורה‎ spätbibl. Netz; — זנות‎ Kram, Laden, Lager, 
davon 371 der Krämer, syr. ebenso. — מקיף‎ ven der syr. 
Bedeutung anhangen (begleiten), Aphel anfügen, daher borgen, 
wie das bibl. 119, vgl. auch ערכ‎ mischen und bürgen, &yyvs 
nahe und שששץץ6‎ verbürgen. — פנקס‎ rzivef. — 21 von MI, 
der Einnehmer, vgl. bibl. D’M Steuer erheben, — YO, wie 
מחדורי = מחזיר על הפתחים) . . . חזר ,סחר‎ auch syr.). — תריר‎ 
bibl. chald. gleich TON. — נפרע‎ bezahlen, einfordern von פרע‎ 
bezahlen, auch syr., davon פורענות‎ oben 1 7. — ,מרעחו‎ indem 
6 weiss, wie מתוקן ,4 48 .168 מרעתי‎ vgl. oben 2 12 ,סעורה‎ 
Mahlzeit ,סעד‎ das bibl. von dem Brote gebraucht wird, לכב‎ 


Das Bild führt die zweite Hälfte des vorigen‏ -- .אנש יסער 
Satzes weiter aus.‏ 

17. Eleasar b. Asarjah (nicht Elies.) ist nicht von so 
hoher Bedeutung als Halachist, aher wohl wegen seiner Lebens- 
ereignisse und seines Characters, der sich auch zum Theile in 
seiner thalm. Richtung kundgiebt. Bekannt ist, dass (Berach. 
27b, j. 4 1(, nachdem Gamaliel II. durch seine Strenge sich 
verhasst gemacht und man ihu seines Patriarchates entsetzt, 
an seiner Stelle der noch sehr junge Eleas. .ל‎ As. erwählt wurde. 
Was dabei noch von seinem plötzlichen Ergrauen gesagt wird 
(j. das. oder b., wo sein Weib ihn abmahnt und er plötzlich 
ergraut) ist legendenhafte Deutung, welche die Gemara salbst 
zur Stelle Berach. C. 1 Ende nicht kennt; ja die j. Gem. sagt 
gerade das Gegentheil: DW ,אע'פ שנכנס לגדולה הארוך‎ und 
Juchass. 8. v. ולי נראה שלא נניח חפשט והיה יותר מע' שנה שא'‎ 
.הרי אני כבן ע' שנח והירושלמי לא רכר בזה של כבן ע' שנים‎ Die 
Sache selbst hat aber einen historischen Hintergrund, vgl. 4 
45. Er blieb freilich nicht an der Spitze, da Gamaliel sich 
beugte und wieder eingesetzt wurde. — El. b. As. war eben 
harmlos und stand nicht in der Mitte des Parteihaders und 0 
ist offenbar sein ganzes Auftreten und es ist offenbar, dass man 
ihn absichtlich auf den Schild hob. Das ist es, wenn Josus 
(Mech. Bo, 0. 16° Thoss. Sot. 0. 7; j. Chag. 1 1, Sot. 34 
b. Chag. 3ab) sagt: שרלב"ע שרוי בתוכו‎ Din! .אין הדור‎ Und das 
hat wohl hauptsächlich Bezug auf ein wirklich treffliches Wort 
über die abweichenden Meinungen der Lehrer und Schulen, das 
freilich blos Thoss, und bab. a. a. O. vorkommt, aber doch den 
Character zeigt. Nicht minder trefflich ist sein Ausspruch 
Joma, Ende: עכורות שבין אד' למקום יה'כ מכפר עבירו' שבין אר'‎ 
יה'כ מכפר ער שירצח חכרו את זו ררש ראביע וכו'‎ pa .לחב'‎ Be 
ziehung auf 'seine Zeit mag haben Ned. 3 11: מאוסה ערלה!‎ 
שנתגנו בה חרשעי‎ . Halachisch ist er gegen Akiba’s Deutung, 
so Sifra Zaw, Per. 11 (Men. 89e): אתה‎ "or א לו ראב"ע לר"ע‎ 
:או' כל היום כולו בשמן למעט בשמן לרבו' איני שומע לך‎ anderseits 
war er auch Akiba (nach j. auch Josua) gegenüber nicht frei 
von priesterlicher Richtung; j. Maass. scheni 5 3, b. Jeb. 86% 
und Parall. x לכהן ומעשר ראשון ללוי רכרי ר'ע ראב"ע‎ nom 
.לכהן‎ Jedoch das zeigt eben seine conservative Richtung, 
die aber von allem Fanatismus frei war. Ganz trefflich sind 
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nun auch unsere beiden Sprüche. — a. ררך ארץ‎ oben 22; -- 
בינת‎ ist die Vernunftanlage, רעת‎ das Wissen; — קמה‎ wird 
für Nahrung nicht gebraucht, vielmehr für das aus dem rohen 
Stoffe Bearbeitete, daher לא חש לקמתיה‎ Pess. 84a. Jeb. ל‎ 
und sonst (die Stelle bei Aruch aus Joma 4b גמרא דפרק‎ MIDI 
טרף קלפי ביומ' א' רבא האי מאן דלא חש לקטחיח‎ finde ich nicht 
das רף כ'\‎ ist blos flüchtig hinzugefügt, vielleicht stand das 0 
in Aruch’s LAA.), welches bedeutet: er achtet nicht auf das 
> Besultat seiner Lehre. Es scheint auch hier zu bedeuten: das 
‚ ג‎ gewinnende Resultat. 

= 1. מרובה‎ oben 2 16. 3 7. 9; — END als wäre es ein Pual 
וז‎ 699, stände in M. für .כָעַט‎ — N, nachbiblisch weichen, 
. gewöhnlich mit einer Negation nicht weichen, auf der Stelle 
bleiben, 2. B. Tha‘an. 3 8; Hif. ebenso: fortrücken (hier). Das 
' Wissen muss sich in der guten That ausprägen. 

18. Eleasar (oder Elies.) Chisma, oder richtig חַפָמָא‎ (ohne 
Ps. Leseb. S. 55 f. in den das. angef. Stellen, vgl. Thoss. 
ab. 0. 1. Thoss. Demai C. 3 [C. 7 12]. Gittin 628 fälschlich 
mit כן‎ angef. Auch Scherira liest ohne כן‎ Juchas. ed. Krakau 
 107b); er kommt einige Male in M. auch Thoss. vor, wie es 
scheint, trug er den Namen von einer von ihın vorgetragenen 
Lehre. Das weiss auch Waj. r. C.23 (Rosch ha-Sch. zu 1 16). 
Er habe anfangs nicht das Schema zu sprechen und nicht vor 
die Lade zu treten verstanden, habe es gelernt, und als er es 
geihan, habe man gesagt: ,איתחסם ר"א‎ er ist entmaulkorbt 
_ worden. Der Name wird von seinem Ausspruche B. m. 7 6: 
| ,לא ואכל פועל יותר על שכרו‎ dasselbe Sifre Ki theze 26b, ange- 
führt b.B. m. 88b, also er war DAN. — ,קנין‎ diese vielfachen 
_ Verschlingungen, die zu vielfachen Zweifeln und Erschwerungen 
führten, vgl. oben zu 1 17. — גוף‎ wesentlicher Bestandtheil, 
vgl. ob. das.; hier die wesentlichen Halachoth, das Aeussere 
Sich daran knüpfend.. — תקופה‎ die Wende, namentlich im 
Nachbibl. die vierteljährliche Sonnenwende. Auf die Kenntniss 
astron. Berechnungen wird ein grosser Werth gelegt, Schabb. 
70%. — גומטריאות‎ ist nicht jenes spätere spielende Verfahren 
mit dem Zahlenwerthe der Worte, sondern: Geometrie, so Vidal 
de Tolosa (Maggid-Mischne) zu Maim. Hilch. Genebah 8 1. — 
פרפראות‎ 21. Lehrb. 8 20 8 8. 49 vgl. Abulw. Rikmah 8. 47. 
₪ bereits in Keri Ez. 6 2 ni} von 83 während Kheth. alt 


TEL 


,פרפרר] von‏ פרפריין 17 vgl. das. 7 16. — Ber. r. C.‏ גיאות 
Herumgetragenes, wohlschmeckendes Beiwerk vor und‏ 80400000 
nach der Mahlzeit, Berach. 6 5. Schabb. 33 2. Pess. 10 3; also‏ 
auch hier: Beiwerk. — Chisma war ein gründlicher Mathema-‏ 
tiker; Josua b. Ch. sagt von ihm und Joch. b. Gudgeda: sie‏ 
können berechnen, wie viel Tropfen im Meere sind (Horaj. 108),‏ 
aber Gamaliel kennt sie kaum und als. er ihnen ein Amt über‏ 
tragen wollte, weigerten sie sich Anfangs. — Sollte der gan‏ 
Ausspruch im Munde eines Kenners der Mathematik nicht‏ 
ursprünglich Spott gegen die Halacha sein?‏ 
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Vorwort. . 


vorliegende Buch macht nicht den Anspruch darauf, eine voll- 
ige Biographie Abraham Geiger’s zu geben. Für eine solche 
ich weder die Zeit für gekommen, denn Geiger's wissen- 
liche und praktische Bestrebungen sind noch zu eng mit den 
fen und Arbeiten der Gegenwart verwachsen, als dass ein ganz 
angenes Urtheil möglich wäre, noch mich für den geeigneten 
aphen. Ein Biograph müsste auf Geiger's wissenschaftlichem 
te gründlich orientirt und thätig sein, den Bewegungen inner- 
des Judenthums näher und dem Verstorbenen ferner stehen als ich. 
Von der Ueberzeugung durchdrungen, eine Biographie, wie ich 
ir wünschenswerth erachtete, nicht schreiben zu können und 
| Erfahrung belehrt, dass ich einen geeigneten Bearbeiter nicht 
ı würde, entschloss ich mich daher die Stellung des Heraus- 
s, die ich bei den vier ersten Bänden der „Nachgeiassenen 
ften“ eingenommen, auch bei dem vorliegenden fünften Bande bei- 
alten. Dies wurde mir dadurch ermöglicht, dass ich ein Tage- 
meines Vaters fand, das während der Jugendzeit geführt wurde 
ausserdem eine grosse Anzahl Briefe zusammenbrachte, welche 
end der letzten vierzig Jahre an verschiedene Correspondenten, die 
aufe der Jahre wechselten, Männer und Frauen aus mannigfachen 
ien und Berufsarten geschrieben waren. Aber an einen voll- 
ligen Abdruck des Tagebuchs und der Briefe war nicht zu denken; 
jenes ist ein Manuscript von über 500 Seiten, von diesen lagen 
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mir mehr als 900 vor. Bei den letzteren musste daher eine Auswahl 
getroffen, von dem erstern ein Auszug und theilweise eine Bearbeitung 
gegeben werden. Denn es war nicht zur Veröffentlichung bestimmt, 
Mein Vater begann es, „ein unruhiges, stürmevolles und doch heiteres 
Leben voraussehend*, wie er sich in der Einleitung zu demselbes 
ausdrückt, in seinem 15. Jahre, schrieb, freilich mit grossen Unter- 
brechungen — die Daten der Niederschrift sind von mir immer a 
eckjgen Klammern beigefügt — «inen Rückblick auf seine Jugen«-) 
zeit, und führte fast nur während der in Bonn verbrachten Studie 
zeit das Tagebuch in regelmässiger Weise. Aber schon in den letz 
Monaten des Bonner Aufenthalts, noch mehr in den darauffolgendeg 
zu Frankfurt und Wiesbaden zugebrachten Monaten wird das Tag 
buch seiner eigentlichen Bestimmung entfremdet und fast ausschlies 
lich zu einer wissenschaftlichen Collektaneensammlung und eine 
Copialbuch für abgesendete Briefe benutzt; mit dem Jahre 1834 I 
08 ganz auf. . 

Bei dieser Sachlage musste ich mein Bestreben darauf richte 
aus der grossen Materialiensammlung eine kurze Selbstbiographie 5 
gestalten, indem ich besonders dasjenige hervorhob, was sich # 
Charakterentwickelung und Geistesbildung bezog, häufig den 
vieler Seiten in wenige Sätze zusammendrängte, Betrachtungen u 
Urtheile auf ihr gebührendes Maass beschränkte, kurz das Ganze i 
ziemlich selbständiger Weise bearbeitete. 

Nur in die ersten Seiten habe ich, zur Charakterisirung ₪ 
Sprechweise und Sinnesart des jugendlichen Schreibers einige Abschnitt 
wörtlich aufgenommen. | 

Diese Bearbeitung bildet den Inhalt des ersten Abschnitts, dem 
einige wenige Briefe aus der Jugendzeit folgen. 

Blieben in der so hergestellten Erzählung wichtige oder charal- 
teristische Ereignisse ganz unberührt, so wurden sie von mir, 9 
nach urkundlichem oder brieflichem Material, theils nach münd- 
lichen Mittheilungen meines Vaters, die ich mir notirt hatte, ergänzt | 
(vgl. 8. 8fg., 10, 16 fg., 42); diese Ergänzungen, sowie alle meine 
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Bemerkungen in und unter dem Text sind durch eckige Klammern 
bezeichnet. 

Aber diese Ergänzungen mussten nach dem einmal festgehaltenen 
Plane sich in den engsten Grenzen halten. Ich durfte daher nicht 
daran denken, Charakteristiken der Jugendgenossen und Lehrer zu 
geben, das häusliche Leben, die Beziehungen zu Eltern und Geschwistern 
zu schildern. Auf Beides konnte ich um 80 eher verzichten, da die 
Freunde durch die später abgedruckten an sie geriehteten Briefe 
einigermassen charakterisirt werden, die pietätsvolle Anbänglichkeit an 
den Lehrer und Erzieher, den Bruder Salomon (vgl. unten 8. 268 u. 373) 
in dem Aufsatz: „Eine Erinnerung an frühere Zeiten“ (Nachgelassene 
Schriften Bd. I, S. 296-304) zum lebendigen Ausdruck gebracht 
wird. Die Aeusserungen des Knaben und Jünglings über seine An- 
gehörigen sind vielmehr als Reaktion gegen die Bevormundung in 
religiöser Hinsicht aufzufassen, aber gerade sie zeigen 80 sehr den 
früh ausgeprägten Charakter und die geistige Selbständigkeit des 
Knaben, dass es unhbistorisch, weil ungerecht gewesen wäre, dieselben 
zu unterdrücken, | 

Für die Jahre 1832—1874, für welche ein Tagebuch fehlte, 
waren ausser mündlichen Mittheilungen, persönlichen Erinnerung®n, 
ferner den Akten der Breslauer Synagogen-Gemeinde, die mir freund- 
lichst zur Verfügung gestellt wurden, die Briefe meines Vaters — 
denn von den an ihn gerichteten sind nur ganz wenige erhalten — 
meine vorzüglichste Quelle. Diese Briefe haben mir alle im Original 
vorgelegen und ich erfülle eine angenehme Pflicht, indem ich den 
Eigenthümern derselben, diesen stillen aber thätigsten Mitarbeitern 
an diesem Buche, für die Ueberlassung der Briefe wärmsten Dank 
sage. Hätte ich alle mir vorliegenden Briefe drucken lassen, so 
würde ich den Umfang des Buches sicherlich verzebnfacht haben. 
Aber nicht nur im Interesse der Raumersparniss, sondern auch in 
dem der einheitlichen Gestaltung dieses Buches that äusserste Be- 
sehränkung notb. Ich durfte mich daher nicht mit der Ausscheidung 
mehrerer Hundert Briefe begnügen, sondern musste auch aus den 
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zur Aufnahme zugelassenen Alles entfernen, was Gleichgültiges be 
rührte, schon einmal gesagt war oder der Öffentlichen Besprechung 
sich entzog. 

Rein gelehrte Notizen habe ich als für ein grösseres Publikum 
ungeeignet ausgeschlossen und war aus diesem Grunde genöthigt 
von den zahlreichen Briefen an S. D. Luzzatto nur wenige Bruch 
stücke zu geben, die Briefe an M. Steinschneider ganz unbeachte 
zu ‚Jassen. Die Briefe an andere meinem Vater innig befreunde 
Männer, aus denen gewiss manch schätzbarer Beitrag hätte entnomme 
werden können, J. Derenburg, S. Holdheim, 0. H. Schorr habe 
mir leider nicht vorgelegen. 

In den von mir zum Abdruck gebrachten Briefen hielt ich 6 
für nöthig, scharfe Urtheile über Personen häufig zu tilgen. In alk 
Fällen, in denen ich solche Urtheile stehen liess, that ich dies nad 
reiflicher Erwägung, bereit, ganz allein die Verantwortung dafür 
übernehmen, weit entfernt davon, die Adressaten zu Theilnebmet 
meiner Schuld zu machen, und in dem Bewusstsein, dass diese Züg 
zur Vervollständigung des Bildes nicht fehlen dürften. Aus der 
selben Grunde hielt ich es auch für meine Pflicht, politische 
religiöse Aeusserungen aufzunehmen, die ich meinerseits nicht billig 
Aeusserungen, welche, wie ich annehmen darf, lebhaften Widersprut 
hervorrufen werden. 

Die Briefe sind streng chronologisch geordnet, Ausnahmen sit 
sehr selten und nur dann gemacht, wenn der innere Zusammenbaz 
mehrerer Schriftstücke die äussere Trennung unthunlich erscheint 
liess (vgl. No. 11 fg., No. 88 und die Gedichte, welche ich trotz 4 
verschiedenen Zeit ihrer Entstehung in einem Anhang zusammeng 
stellt und absichtlich nicht unter die Briefe vertheilt habe). 

Aber der Gedanke, dem Tagebuche hloss eine wohlgeordnete un 
mit den nöthigsten Anmerkungen versehene Briefsammlung folgen 1 
lassen, musste, so passend er zu Anfang erschien, aufgegeben werdet 
Denn manche Lebensverhältnuisse wurden in den Briefen gar nid 
berührt, besonders die amtliche Thätigkeit und die literarische 
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leistungen nicht gebührend hervorgehoben. Um diese einigermassen 
in's richtige Licht zu setzen, hielt ich es für nöthig, den drei Ab- 
schnitten der Biographie, welche dem Tagebuche folgen, Einleitungen 
voranzuschicken. In ihnen bemühte ich mich, von Personen und 
Dingen, von den Leistungen und Beziehungen meines Vaters streng 
objectiv zu referiren, musste aber in diesen Berichten, um in. ihnen 
nicht gar zu einförmig und ermüdend zu werden, die strenge chrono- 
logische Anordnung, welche in den Briefen herrscht, verlassen ynd 
dureh Gruppirung des Behandelten nach Materien mir freiere Be- 
wegung gestatten. Endlich glaubte ich mich von dem Grundsatze 
םא‎ lassen zu müssen, Freunde und Förderer, welche mein Vater 
an jedem Orte seiner Wirksamkeit in grosser Zahl sich zu erwerben 
wusste, Verwandte und Angehörige im Allgemeinen nicht mit Namen 
zu erwähnen, weil ich einer blossen Nennung keinen Werth beilege, 
überdies befürchten musste, durch unabsichtliche Auslassung des 
Einen oder Andern die Betroffenen zu kränken; ich habe Einzelner 
ן‎ daher meist nur in dem Falle gedacht, dass sie in speziell litera- 
rischer oder amtlicher Hinsicht genannt werden mussten. Den über 
| Wiesbaden handelnden Abschnitt hat Herr Dr. Jakob Auerbach 
in Frankfurt a. M., den über Breslau Herr Dr. D. Honigmann fin 
Breslau durchgesehen. Beiden danke ich auch auf diesem Wege für 
mannigfache Zusätze und Belehrung. | 

Schon früher waren einige kürzere Biographien meines Vaters 
erschienen: zuerst in Nowack’s Schlesischem Schriftsteller-Lexikon 
(Breslau 1842), dann in „Männer der Zeit“ (Leipzig 1850). Das 
Brockhaus’sche Conversations-Lexikon von 1846 brachte über ihn 
einen Artikel, der in der letzten Auflage (Leipzig 1876) von mir 
durchgesehen worden ist; ebenso habe ich den ihm gewidmeten Artikel 
in der 3. Auflage des Meyer’schen Lexikons (Leipzig 1876) verbessert 
| wd vermehrt. Bald nach seinem Tode erschienen in den ver- 
schiedensten Zeitungen kleinere und grössere Nekrologe; die bedeu- 
tendsten rühren von zweien seiner vertrautesten Freunde, Berthold 
Auerbach (Die Gegenwart, Berlin 1874, 2. Bd., S. 291—293) und 
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J. Derenburg (Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft u 
[im Folgenden nur: J. 2. citirt], Bd. XI, Breslau 1875, S.; 
her; ich habe aus diesen einige Sätze gern entnommen, 
Darstellung damit zu zieren )8. 136, 282, 283). Eine A 
Gedächtnissreden, die in Amerika gehalten wurden, ist in « 
Times (New-York 1874 und 1875) abgedruckt, von den z 
in Deutschland gesprochenen ist nur die des Rabbiners Dr. 
in Frankfurt durch den Druck veröffentlicht worden. 

In dem Vorwort zum 4. Bande versprach ich, in der e 
theilung des 5. Bandes eine Auswahl der hebräischen Abh 
meines Vaters zu geben, kann aber dieses Versprechen nich 
da die Biographie einen grösseren Umfang erhielt, als ich 
Indess sind jene Abhandlungen durch Herrn Raphael Ki 
herausgegeben und bilden den selbständig erschienenen Aı 
„Nachgelassenen Schriften.“ 

Diesem Bande aber, der die vor drei Jahren begon 
öffentlichung der „Nachgelassenen Schriften* zum Abschlus 
kann ich nur auf's Neue den Dank an alle Förderer des Unt 
hinzufügen und den Wunsch, dass er dazu beitragen mög. 
inherung an den Mann, dem er geweiht ist, zu beleben un 
zu erhalten. 


Berlin, 24. Mai 1878. 
Ludwig 6 
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Erster Abschnitt. 
Die Jugendzeit. 
1810— 1832. 


> Geiger, Schriften. V. 


[Ende 1824.] Am 24. Mai 1810 erblickte ich in Frankfurt a. M. 
&as Licht der Welt. Die Freude meiner Eltern!), die ganz nach dem 
osaischen und rabbinischen Gesetze lebten, war unbegrenzt, theils 
weil sie noch das Gebot der Beschneidung an ihrem letzten Kinde 
vollziehen konnten, — denn das vor mir geborene Kind war ein 
ל"‎ Fanny [gest. 1875] gewesen — theils weil schon fünf Jahre 
Bach der Geburt des jüngsten Kindes vergangen waren, Aus diesem 
מ‎ Grunde und weil ich das Nestküchelchen war, war ich schon 
bon Jugend an der Liebling meiner Eltern. Sie nahmen mit Vergnügen 
yahr, dass ich Spuren eines guten Verstandes zeigte und sie hofften 
fast einen herrlichen Thalmudisten, wozu mir mein Vater und mein 
Biester Bruder Salomon (geb. 1792) die Kenntnisse verschaffen 
konnten, aus mir zu bilden. Jeden Tag bestärkte ich sie in dieser 
Boffnung, indem ich von Jugend an viel Frömmigkeit und Religiosität 
kit guten Eigenschaften des Geistes verband. Schon als Kind von 
wei Jahren war ich unter den Juden, man kann sich denken, unter 
ken ungebildeten, bekannt. 
Endlich dachten meine Eltern daran, meinen Geist auszubilden, 
md mich die Anfangsgründe des Hebräischlesens zu lehren. Dies 
hah durch meinen ältesten Bruder Salomon; da dieser trotz seiner 
Prthodoxie sich Manches aus der profanen Wissenschaft angeeignet 
₪6 und unter den rechtgläubigen Juden den Namen eines gebildeten 
udisten hatte, so lehrte er mich zugleich das Deutschlesen und 
גו‎ bewundere es noch, wie der Vorsebung Finger da über mich ge- 
waltet. Als noch ganz junges Kind von drei Jahren hatte ich die 
Tankheit, wie es Hufeland nennt, sehr wissbegierig zu sein und immer 





) [Der Vater, Rabbi Michael Lazarus Geiger, geb. 1755, gest. April 1828, 
+ unten 8. 8, die Mutter, Röschen geb. Wallau, geb. 1768, gest. August 1856, 
+ unten ₪. 30, 132. Es ist mir leider nicht vergönnt, aus eigener Kenntniss eine 
Charakteristik jenes gelehrten und von seinen Gemeindegenossen hochgeachteten 
Mannes, eine Schilderung dieser würdigen, vortrefflichen Frau zu entwerfen, die, 
וסט"‎ abweichender religiöser Anschauung, in ihrem Alter sich an dem Rubme ihres 
%ünes erfreute; Geiger’s Briefe an die Seinigen, in welchen auch die innige Liebe 
wur Mutter ihren Ausdruck fand, sind nicht erhalten. — Ausser den weiter unten, 
‚95, 16, genannten Geschwistern ist noch besonders des Bruders Jakob, geb. 1802, 
gest, 1876, zu gedenken (vgl. S. 140), der während seines ganzen Lebens mit 
 ührender Hingebung und Treue dem Bruder anhing. Ueber Geiger’s Lehrer, seinen 
Bruder Salomon, vgl. das Vorwort und unten 8, 268.) 


1* 





- 4 - 
| 
Neues erkunden zu wollen; ich lernte also bald hehräisch und deutsch 
lesen und jetzt ging man weiter, mich schon in die Tiefen der Bibel 
einzuweihen, nicht um mich die hebräische Sprache zu lehren, sondern 
aus Frömmigkeit, mich zu einem wohlgezogenen Juden zu bilden und 
des Segens des Paradieses theilhaftig zu machen. So war ich also 
beinahe den ganzen Tag beschäftigt: Morgens betete ich, und das 
dies recht lange währet, weiss Jeder, der schon’ein hebräisches Gebet- 
buch gesehen hat; dann bekam ich Unterricht, ich wiederholte, las 
eins unserer hebräisch-deutschen Bücher (denn auch diese Buchstabe 
hatte ich sghon gelernt), an denen ich mein gauzes Gefallen fand 
und so wurde ich ganz den Kinderspielen entwöhnt und, wer weis 
vielleicht der Grund zu einer Verkürzung meines Lebens gelegt. 

So stieg nun die Freude meiner Eltern und auch die meinigt 
mit jedem Tage; ich lebte fort, vergnügt, unschuldig, unbewusst us 
die Ursachen unserer Religion, in einem fröhlichen Zustande. 1 
stieg ich von der Bibel im vierten Jahre zu den Sammlungen, 78 
Rabbi veranstaltet hat, Mischnah genannt, und auch zu derselbe 
Zeit zeigte ich ein wenig Talent zur Kalligraphie und ward daher ₪ 
einem Lehrer geschickt. Zu sechs Jahren fing ich endlich bei meine 
Vater Thalmud an, von dem ich noch gar keinen Begriff hatte. 
aber mein Vater mit Mühe sich und seine Familie ernähren muss 
86010866 er mich in eine Schule, wo man den ganzen Tag mit Thalın 
und auch nicht einmal damit, sondern mit Nichts zubrachte, und ı 
verbrachte ich in einem kläglichen Zustande zwei Jahre meines Lebe 
Denn nicht bloss, dass ich bei einem so unwissenden Lehrer und el 
solchen Mitschülern nicht Anderes als Sittenverderbniss wahrnahm, ie 
wurde auch von meinen Mitschülern als stolz verabscheut und gehask 
denn ihren Gassenbübereien wohnte ich nicht bei; und dies gab de 
Stoff zu ewigen Feindseligkeiten und mir zu vielen ו‎ 
Ferner ragte ich, ich darf dies, ohne mich zu rühmen, | 
geistig weit über sie hervor, wodurch ich gleichfalls ihren Neid uf 
Hass erweckte, — und kurz es kam durch diese und andere Umstände 
dahin, dass eine völlige Feindschaft ausbrach, die eine Trennung 
nothwendig machte. Meine Eltern sahen selbst ein, dass ich mich 
nicht dazu schicke und nahmen mich daher zu acht Jahren aus dieser 
Schule weg; ich lernte von nun an bei meinem Vater, der sich unter: 
der Zeit noch mehr Schüler erworben hatte. 

Und von jetzt an beginnt ein ganz neuer Zeitabschnitt meines 
Lebens und neue Wirkungen entstanden, denn nun ward ich in die 
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Geheimnisse des Thalmud recht eingeweiht, woraus sich endlich im 
Laufe der Zeit und durch glückliche Zufälle meine Bildung entwickelte. 
Mein Gedächtniss, das mir in jedem Augenblicke untreu ist, wird 
)שו‎ in einem Gegenstand durch die Aufzeichnungen eines Frreundes 
"wterstützt. Denn in dieser Periode geschah es, dass mein Geist sich 
mit Mathematik beschäftigte, in derselben auch reichliche Nahrung 
fand und auf sie alles anwandte. Ich kam auf die Matbematik durch 
‘einen seltsamen, aber für meinen durch den Thalmud an Sophistereien 
‚und Spitzindigkeiten gewöhnten Verstand werthvollen Zufall. Mein 
'zweiter Bruder Heymann [geb. 1800, gest. 1872] war einer*von 
; den Menschen, die in den Zeiten der Noth alle ihre Kräfte aufbieten, 
'sich, auf welche Art es sei, Nahrung zu verschaffen und dann, sobald 
₪6 einen Geschäftszweig haben, im Streben ermüden. So lange 

ir daher noch in Dürftigkeit lebten und er von unserm Vater an- 
‚gapornt wurde, sich selbst seine Nahrung zn suchen, war er wohl 
“darauf bedacht, sich eine Kenntniss recht gründlich zu erwerben. 
“Er fiel nun aufs Rechnen, lernte die Arithmetik bei einem gewissen 
4. Flaschin, einem Mann von ausgezeichneter Güte und erprobter 
Rechtschaffenheit, der ihn begünstigte und tüchtig vorwärts brachte. 
"Behr bald benutzte mein Bruder seine Kenntniss, um Andere zu 
'lehren und lehrte auch mich ziemlich früh die Arithmetik, die ich 
schnell auffasste. Durch eine Fügung Gottes kam ein wissbegieriger 
"Schüler, eben der Freund, von dessen Papieren ich hier einen kleinen 
'@ebrauch machen werde [s. ob. 2. 4], S. Schammes zu meidem 
'Brader, um die Rechenkunst zu lernen. Dieser hatte viele gute 
‚Bigenschaften eines mittelmässigen Geistes, er verband Verstand mit 
'einem guten Gedächtnisse, einen ausserordentlichen Fleiss mit bewun- 
dernswerther Geduld. Er war den ganzen Tag frei, verwendete alle 
Zeit zum Lernen und brachte es daher auch im Rechnen bald sehr 
wet Er kaufte sich nun Stix, arithmetisches Rechenbuch, worin 
alle Arten Gesellschaftsrechnung und Mischung standen; um sie auf- 
zulösen, zog er mich zu Rath. Nach einigem Nachdenken enträthselte 
גא‎ sie und man denke sich die Freude, die ein aufgeblähter Geist, 
der Thalmudisten eigen ist, und unter deren Classe ich doch auch 
damals war, haben musste. Verstand mein Mitarbeiter es nicht 80- 
gleich, so dachte er noch zu Hause darüber nach. Wo waren wir 
aun aber zusammen? Vielleicht in meinem Hause? Nein! ein neu- 
gebrochener Gang, der von dem Wollgraben nach der Predigergasse 
führte, war unsere Studirstube. 
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So war nun bald dieses Buch ausgelesen, als ich zufällig Grüä- 
son’s Aufgabensammlung in meines Bruders Büchorschranke fand. . 
In diesem Buche findet sich sehr oft neben der Arithmetik die 41 
gebra, und so griff das Auflösen der algebraischen Rechnungen auf 
Arithmetik nun weiter um sich. Daher fing ich denn bald an, ₪8 
eine Regel in der Mathematik zu wissen, Aufgaben auf algebraische 
Art zu lösen. Da die ersten Beispiele sehr leicht sind, so ward ich 
unvermerkt, ohne einen Lehrer zu haben, hineingeführt; dies theilte: 
ich Abends, bei der Zusammenkunft, nach Endigung der Synagoge, 
meinem Freunde mit, [andere Schrift, aus d. J. 1826] der sich 0 
staunlich darüber freute und Alles in ein Buch eintrug. ו[‎ 
brachten wir dieses Buch zu Ende. Man denke sich unsere 8 
Wir, ganz unwissende Buben, glaubten jetzt schon die grüssk 
Mathematiker zu sein und wie viel hätte mir 01080 
Dünkel schaden können, wäre ich nicht zeitig genug demselben, 8 
rissen worden! Ebenso wie er vielleicht zur Trennung von meine] 
Jugendgefährten beitrug, hätte er mich immer der Feindschaft pre 
gegeben; ebenso wie ich jetzt glaubte, Mathematik zu kennen, | 
hätte ich mir auch zugetraut, alle Wissenschaften ohne Beihülß 
verständigerer Leute zu erlernen, und mich verleitet, fest bei meine 
Gedanken zu verharren und nicht von meiner Meinung zu weiche 
Doch genug davon! Wir kehren wieder zur Erzählung zurück! 

Meine Kenntniss im Thalmud wuchs immer mehr und מסל‎ 8 
zwei Dingen, Thalmud und Mathematik, ganz begeistert, konnte ie 
nicht einmal die Erwähnung anderer Wissenschaften hören; nur | 
die Literatur meiner jüdisch-deutschen Bücher eingeweiht und ₪ 
Sprache nachahmend, vermochte ich es nicht über mich zu bringe, 
Bücher, die in reiner Sprache geschrieben waren, zu lesen und 8 
verstehen. 

Wehe, wehe! Wie seid ihr mir entflohen, in nichtigem Tands, 
meine Kinderjahre! Nicht wurden mir Lehren der Moral eingepräg 
nicht der Körper durch Leibesbewegungen gestärkt und nicht d# 
Seele durch Belehrung und Bildung veredelt! Wehe! sie sind dabiß, 
hingeflogen wie Staub! Kommet zurück, dass ich euch benutze. 

Aber nein! sie sind nicht zurückruflich. Es ist wirklich ei 
Sünde, dass ich klage; umgekehrt, ich muss ja der Gottheit dankt 
Hätte ich nicht im Wahne und Dunkel bleiben können? Akr * 
erleuchtete meinen Sinn, schenkte mir einen höheren Geist und 60+ 
riss mich den Fesseln der Dummheit. — 
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| - 196 02000116, deren Grund im Nichtnachdenken lag, be- 
‚Ierrschte bis jetzt meinen Geist und war die Triebfeder aller meiner 
‚Handlungen, Doch mit meinem 11. Jahre erwachten Zweifel, die 
‚wit Ungestüäm wider mich eindrangen, in meiner Brust. Ich las 
'sämlich Becker’s Handbuch der Weltgeschichte. Obgleich es mir 
verboten war, die Geschichte der Juden zu lesen und ich auch dem 
‚Verbote nicht zuwiderhandelte, so weckte doch auch die griechische 
and römische Geschichte mein Nachdenken. 
Wie, dachte ich, könnte Moses nicht eben so gut seine Lehren 
- zuschreiben, wie 311208 dem Jupiter, Lykurg dem Apollo 4 
uma Pompilius der Egeria? Pfui! welche Sünde, rief eine durch 
Jahre gestärkte Stimme, solche Gedanken sollten dem Sohn eines 
i, einem rechtgläubigen Juden in den Sinn kommen? Zweifel 
beilten sich wider die Heiligkeit und die Prophezeiungen des gött- 
fichen Moses regen? Weg war der Gedanke und ich entschlief. 
‚ Fiel mir ein ander mal wieder so etwas ein, so hatte ich eine 
pdere Antwort: Woher mochten Lykurg und Minos auf den Gedanken 
שור‎ sein, ihre Gesetze ihren falschen Göttern zuzuschreiben ? 
en weil sie sahen, dass ein Mann die Eingebung Gottes hatte, 
sachten sie auch bei ihrem Volke durch ein Blendwerk diese Ideen 
au erwecken. Solche nichtige Gründe beruhigten mich und söhnten 
ich eine lange Zeit mit Moses und der jüdischen Religion aus. 
Während dieser Zeit vervollkommnete ich mich immer mehr im 
Mhalmud und in der Mathematik, lernte etwas Französisch, wozu mir 
gar keine Lust beizubringen war, las auch etwas deutsch und beson- 
₪ Kotzebue’s Lustspiele mit dem grössten Vergnügen, auch 
manchmal Adolph Bäuerle’s dummwitzige Schauspiele. = 
| 80 war ich schon in mein zwölftes Jahr gelangt, immer noch 
geliebt von allen Dummen, geehrt von allen Nichtskennern, geachtet 
von allen Orthodoxen; aber ungekannt von allen Einsichtsvollen und 
bemitleidet von den mich kennenden gebildeten Leuten. Nun erhielt 
ih auch Unterricht in der lateinischen und griechischen Sprache, 
den die Herren von Rothschild für mich zahlten, und Unterweisungen 
im deutschen Stil. 
Zu meinem dreizehnten Geburtstage wünschte meine Familie, 
ie mich gerne in den Himmel erhob, eine hebräische Dissertation, 
₪6 ans lauter Spitzfindigkeiten besteht (Deraschah)t), und eine 


[G. erinnerte sich später nur, dass diese Deraschah begann: „Der Rambam,‏ ל 
der ₪ und der Rosch paskenen“.]‏ 
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deutsche Rede zu hören; zu ersterer musste ich die Hülfe meines 
ältesten Bruders in Anspruch nehmen; die letztere gelang mir nach 
Wunsch.. 


[Aus dieser Rede, während welcher einige der anwesenden 
frommen Männer sich die Hand vors Gesicht hielten, mögen einige 
Sätze wörtlich bier folgen: 


„Denken wir nach über das ganze Leben des Menschen, so fällt uns gleich 
die Frage auf, wozu hat die gütige Vorsehung den Menschen bestimmt? Vielleicht 
wird Jemand denken, das sei sein Ziel, das sein Zweck, sich so lange als er 4 
der,Welt ist, Reichthum zu erwerben, denn er verschafft sich dadurch Ehrenstelleg} 
er bringt sein Leben im grössten Wohlstande zu! Oder Gott habe dem Mensche 
Kraft und Verstand verliehn, dass er alle seine Wünsche, seine Begierden, ku 
alle seine Leidenschaften befriedigen könne! Nein, das kann und wird kein gu 
gesinnter, vernünftiger Mensch denken, denn was hat er von seinen Glücksgütes 
von seiner Ehre, überhaupt von seinem ganzen Leben, wenn er von dieser WE 
scheidet? Zu welchem Zwecke kann es ihm gereichen, wenn er seine 6016, 8 
Zeit, seine ganzen Lebenstage, in welchen er sich mit so vielen Kenntnissen ₪ 
reichern, in welchen er seinen Geist, seinen Verstand schärfen, in denen er ₪6 
Freunden und Nebenmenschen nützlich und angenehm werden, in denen זז‎ 8 
soviel Gutes und Heilsames thun könnte, bloss körperlichen Vergnügungen, , 6 
leeren Gedanken weiht, wodurch er nicht allein keinen Nutzen, sondern auf 
Schaden und Unheil bewirkt? Nein, dies ist den Gedanken der Frommen nach, & 
wabre Bestimmung des Menschen auf dieser Welt:. Gutes und Nützliches stifteg 
Aber noch eine Frage bleibt uns zu beantworten, was ist der wahre Begrifi « 
Worte „Gutes und Nützliches stiften“? Unter jenem verstehen wir, unse 
heiligen Religion gemäss, uns mit Gottes Lehren vertraut zu machen, um dadurt 
seinem Willen zu gehorchen, seine Gebote zu erfüllen und seine Worte טא‎ 
unter diesem aber, durch unsre Belehrung und Unterstützung in Kenntniss um 
Ausübung der Gesetze Gottes behilflich zu sein, damit auch sie dem Ewigen gt 
fällig und angenehm werden. Aber Mancher wird mir einwenden, durch welch 
Trieb können wir dahin gelangen, dies Alles auszuüben? Wodurch können wir } 
hohe Stufe erreichen, alle diese Pflichten zu erfüllen? Auch dafür hat der / 
höchste mit väterlicher Fürsorge für uns gesorgt, denn nur gute Gesinnungen mus, 
der Mensch für ihn hegen, zum Uebrigen wird Er schon verhelfen.“ 


Unterdess war der Vater nach vierjährigem Kränkeln gestorba 
(April 1823). So lange er gesund war, hatte er, der den ganzen Tg 
lernte und dabei beständig für sich notirte, — er pflegte zu sagen „dt! 
Buchstaben machen weise® — den Knaben unterrichtet und oft Gelege 
heit gehabt, zu seinen Notizen zu bemerken: „der Junge ist gescheidt 
und fragt“. Jeden Donnerstag pflegte er dem Knaben die Deraschsh 
mitzutbeilen, die er am nächsten Sabbath zu halten gedachte. 

Vier Jahre vor dem Tode des Vaters, 1819 hatte der Knale 
die erste Reise gemacht und zwar mit seiner Mutter nach Main, 
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= eine Stiefschwester wohnte. Hier erregte der Knabe durch sein 
| Wissen grosses Aufsehn und erhielt von drei Mainzer Rabbinern, 
| welche ihm je ein Stück Thalmud zum „Lernen“ aufgegeben hatten 
| und von seinen Leistungen entzückt waren, Zeugnisse, welche den 
‚Ausdruck hoher Zufriedenheit seitens der Prüfenden enthielten und 
‚besonders dazu bestimmt waren, dem Vater Freude zu machen. Dieser 
‚aber war unterdess in die Krankheit gefallen, von der er sich nicht 
wieder erholen sollte; der Bruder Salomon kam den Reisenden, die 
wit dem Marktschiffe von Mainz nach Frankfurt 10 Stunden braych- 
‚ in Höchst entgegen, um sie auf die traurige Nachricht vorzu- 
eiten. ] " 
Von Tag zu Tag 61/6 der ‚Gedanke in meinem Geiste, dass 
h mein bisheriger Glauben nicht fest gegründet sei, es ward heller 
mir, bis endlich die Flamme der Aufklärung allen Unrath ver- 
iehtet hatte. Doch ich musste lange meine Gedanken in mir herum- 
Wagen, bis ich endlich meinem gepressten Herzen einem Freunde 
enüber Luft machen konnte, den ich in meinem Neffen, Ludwig 
Braunfels‘), der vier Wochen älter als ich war, fand. Noch 
זסקב)קך‎ sollte ein Anderer auf mich wirken, Dr. Feibel, der, 
hdem mein erster Lebrer, Dondorf, Frankfurt verlassen hatte, 
Wi die Universität zu beziehen, mir lateinischen und griechischen 
aterricht ertheilte. [Fortsetzung aus dem Februar 1829.) Dieser 
Mann, der für aufgeklärt galt, aber voll von Aberglauben steckte, 
gell Lust sich überall Einfluss zu verschaffen, konnte leicht einem 
üüchternen Knaben, wie ich damals war, Muth einflössen, aufrichtig 
nit ihm zu sprechen. Gelehrsamkeit, überhaupt schon die geringste 
icht in irgend eine andere Wissenschaft ausser dem Thalmud, der 
ir nun tagtäglich verabscheuungswürdiger wurde, war zu dieser 
‚Xeit in meinen Augen das schätzenswertheste Gut. Einen Mann nun 
Wie Dr. F., ausgerüstet mit solchen Kenntnissen, zu meinem Ver- 
Bus in einem so wichtigen Gegenstande zu machen, war mir der 















‚MWücklichste Zufall. Seine Schwäche konnte mir allerdings keine 
wegengründe aufbringen, nur die Versicherung, dass der Thalmud doch 
Micht so arg sei und die Bitte, nicht Alles abzuschütteln, worunter 
® die Beibehaltung des Glaubens an das Dasein Gottes, an dessen 
+Offenbarung an Moses u. 8. w. verstand. | | 

* Daher wurde ich durch eigenes Nachdenken und durch Gespräche 





[Lebt als Advokat in Frankfurt.]‏ ל 
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mit Braunfels, dem ich damals innigst verbunden war und Mar 
Löb [später Lotmar], den ich durch Br. kennen und bald lieben 
lernte, immer mehr bestärkt. Aber ich war nicht glücklich. Strenger 
Zwang von aussen und Furchtgefühl im Innern, Heuchelei, die die ' 
Jugend nicht kennt, drückte meinen Geist furchtbar nieder; 68 | 
Freundschaft war meine einzige Trösterin, aber auch sie wurde, theils 
in Folge unserer verschiedenen Charaktere, theils durch kleinlichs 
Aeusserlichkeiten gelockert, wenn auch nicht vernichtet. 

„ Mit Löb und Braunfels bildete ich einen Verein zur Beurtheilung‘ 
unserer prosaischen und poetischen Arbeiten, zur Uebung im Dekls 
miren und 26 Vorträgen aus dem Stegreif; der vierte wurde 8. 
| ein jovialer, aber unsteter und flüchtiger Mensch, der fünfte Ignz 
Ellissen'). Geistigen Nutzen brachte mir diese Gesellschaft zw 
wenig, desto mehr Vergnügen und einen unschätzbaren Gewinn, & 
Vereinigung mit lauter Freunden. Wir kamen jetzt häufiger zusamme 
lasen gemeinschaftlich griechische und römische Classiker, liessen 
aber auch an Eifersüchteleien und Streitigkeiten nicht fehlen, ₪ 
die baldige Auflösung des Vereins bewirkten. 

[Zu den alten Freunden gesellten sich neue; die Interessen 8 
den grössere: theatralische Aufführungen z. B. des Peter ו‎ 
wurden vorgenommen, das Erlernen der classischen Sprachen סח‎ 
fortgesetzt, dabei aber auch philosophische Studien getrieben ₪ 
allgemeine wissenschaftliche Vorlesungen, die schon damals in Frax 
furt häufig waren, gehört; selbst ein kleiner Aufsatz geschrieben, 0 
durch Vermittelung des Pfarrers Kirchner in die Hallische Literss 
zeitung aufgenommen werden sollte. 

Die Ereignisse der folgenden Monate werden aber nicht von € 
Bemerkungen des Tagebuchs begleitet, diese beginnen erst wieder 
5. Februar 1830.] 

Von den Arbeiten, die ich in unserm Vereine lieferte, sind ₪ 
nur drei noch erinnerlich; ein prosaischer Aufsatz: der erste Morge 
Adam’s, zu welchem ich Herder’s Darstellung, die mich sehr ans 
benutzt hatte, und zwei didaktische Gedichte: an die Freunde , 
die Betrachtung, das erste die Zwecke unseres Vereins, das 8 
die Wichtigkeit des Nachdenkens behandeind. 

Die fernere kurze Zeit meines Aufenthaltes in Frankfurt bet # 
nun nichts Merkwürdiges mehr dar; nur wurde jetzt der innere Kat 
























!) [Lebt als Jurist in Frankfurt.) 
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| der Wahl meines künftigen Berufes doppelt rege. Ich hatte 
nämlich theils selbst sowohl in der ganz frühen Zeit, als auch 
" spätern, wenn mich der Eifer zu wirken belebte, zum Stande 
heologen bestimmt, theils war ich dazu durch meine Familie 
ngt worden, die meine Sinnesänderung in religiösen Dingen nicht 
durfte, obgleich meine Mutter oft über die Abnahme meiner 
sfurcht klagte und meine Geschwister mit meinem religijsen 
gen und besonders dem Umgang mit meinen freidenkenden 
den unzufrieden waren. Diesen suchten sie mir durch häufige 
השקמ‎ und Ermahnungen zu verbieten und glaubten dadurch 
Anlass zur Sinnesänderung entfernt zu haben. So ward ich 
jestimmt, die Theologie zu ergreifen. Aber ich hasste jeden 
] und wurde, obgleich ich oft mit Leidenschaft den Gedanken 
einstigen theologischen Wirksamkeit verfolgte, durch den Ueber- 
an dem Studium des Thalmud oft von dieser Bestimmung ab- 
dt und zwar umsomehr, da schon einige Jahre hindurch das 
im der orientalischen Sprachen ein ausserordentliches Interesse 
ich gewonnen hatte. Ich schwankte daher in grosser Ungewiss- 
die jedoch darum [nicht so sichtbar ward, weil beide Studien 
an einander grenzen. Bald entschied ich mich für dieses, bald 
nes Fach, bald glaubte ich, wegen ihrer engen Verbindung mit 
der beide zugleich zu studiren, bald überliess ich der Zukunft 
tscheidung meiner Bedenken. 
Nachdem ich durch die Vermittlung mehrerer guter Freunde, der 
n J. S. Adler, A.M. Fuld, Dr. Creizenach Unterstätzung 
ie Vollendung meiner Studien auf einer Hochschule erhalten 
‚schickte ich mich an, die Universität Heidelberg zu besuchen. 
ım ich diese wählte, wusste ich eigentlich selbst nicht; es waren 
ere Freunde von mir früher dort gewesen, Joseph Maier, 
stern und so wollte auch ich es dort als in einer meinem Ge- 
ort nahen und im Sommer sehr angenehmen Stadt versuchen. 
num gar mein Freund Max Löb sich für sie entschlossen hatte, 
ich ausser allem Zweifel. 
Am Sonntag den 27. April 1829 reisten wir ab und blieben die 
it in Darmstadt. Hier beschäftigte mich das Theater. Ich 
ıte am Abend unserer Ankunft der Auffährung der Oper Nur- 
al bei, hatte aber fast nur an den Dekorationen und den Chören 
mügen; für die Orchestral-Musik und die Arien fehlte es 
an musikalischem Verständnis. Den andern Tag reisten wir 
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nach Heidelberg, wo wir die bereits früher bestellten Wohnungen 
bezogen, ich bei einem Juden, Namens Reckendorf, der zugleich ג‎ 
ein Kosthaus für jüdische Studenten batte. Löb und ich durchstreiften. 
nun acht Tage, da die Collegien. nicht vor dem darauf folgenden 
Montag, den 4. Mai, begannen, noch die Stadt und einen kleine‘ 
Theil der Umgegend, wurden aber an ordentlichen Märschen dor 
das schlechte Wetter verhindert. 

Ich war nun ziemlich entschlossen, Orientalia zu studiren. 
belegte Archäologie bei Creuzer, die mir Anfangs, als 616 
und Eintheilung einen Blick ins grosse Ganze der griechischen אס‎ 
gewährte, Sehr viel Vergnügen machte, zuletzt aber, da über Einz 
beiten in Kunstwerken, die ich nicht einmal des Anblicks, 
weniger des Beschreibens würdig halten würde, sehr viel gesproc 
wurde, unerträgliche Langeweile verursachte. Im philologischen Semi 
das ich auch besuchte, hörte ich bei demselben Geschichte der 1 
lologie, die mich, besonders so lange die Geschichte der griechise 
Sprache während des Bestehens des griechischen Volksthums behand 
wurde, sehr anregte. Dort wurde auch das Leben des Nicias 
Plutarch interpretirt und griechische Exercitia, ungefähr in der B 
wie in Tertia, gemacht unter der Leitung eines ziemlich unwissent 
Docenten. ‘Unter ihm gerieth die Philologie, die überhaupt, א‎ 
sie nicht mit scharfem durchdringendem Blick und mit steter Bä 
sticht auf den Geist der Sprache und des ihrer sich bedienenden 0 
bearbeitet wird, zur elenden Wortkrämerei herabsinkt, in den grös 
Verfall und es herrschte überhaupt ein strenger, geisttödten 
Pedantismus in seinen Vorträgen. Aehnlich waren auch seine 
lesungen über Horaz’ Episteln, mit denen er lateinische Stiläbung 
verband. Desto erfreulicher war mir dagegen der würdige Dr. Hof 
mann, der das Studium der Philologie mit 4005 4 
Geist umfasste und in den Geist der Sprache tief eingedrungen " 
Er las die Wolken des Aristophanes, suchte uns mit dem 8 
des. damaligen Athen, dem Geiste der Sophisten und des Sok 
vertraut zu machen und wies bei der Erklärung jedes einzel 
Wortes, jeder einzelnen Beziehung darauf hin, wie Sitten und Denk 
auf die kleinsten Eigenheiten der Sprache Einfluss haben und 
aus diesen jene zu erklären seien. 

Mehr aber als die classischen beschäftigten mich die orientali 
Sprachen, obwohl ich in 11. wenig davon hören konnte. Nur 0 
breit las orientalische Collegia,‘und er, der zwar Hebräisch k 
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heil und Verstand besass, sich aber von Vorurtheilen nicht 
מי‎ konnte und in dem beständigen Streben, Orientalist und 
> zugleich zu sein, beide Fächer nicht gehörig betreiben 
ind in den übrigen semitischen Sprachen sehr geringe Kennt- 
tte, waltete als Alleinberrscher mit starkem Scepter. Aus 
orlesung über Hiob zog ich wenig Nutzen, da mir die Sachen 
üheres fleissiges Stadium des Hebräischen gut bekannt waren, 
: Vorlesung über Kosegarten’s arabische Chrestomatbie hatte 
r Vergnügen als Gewinn. Ich verstand nämlich diese hädfg 
ls er und da gab es denn zu manchen lustigen Auftritten 
in denen ich zwar den Schein des Rechthabens eifrig vermied, 
er im Innern desto mehr freute. 

mich trieb ich vorzüglich stark das Syrische, indem ich 
haelis', Tychsen’s, Vater’s syrische Chrestomathien, den Bar- 
3, Hasse's lectiones .chald.-syr.-arab., Michaelis’ syrisches 
uch u. a. m. anschaffte, so dass mir durch ein fleissiges 
diese an sich leichte Sprache sehr geläufig wurde. Auch 
rbeiten über die Mischnah, die ich am 21. Juli 1827 be- 
hatte und die mir zur Ausarbeitung einer Grammatik und 
srterbuchs über dieselbe dienen sollten, setzte ich fort. Schon 
Zeit nämlich wurde mir klar, dass ebenso wie der Geist des 
| von dem der Bibel ganz verschieden ist, auch die beidan 
es Thalmud, Mischnah und Gemara, weit von einander ent- 
ıd. Denn wenn auch in beiden das Hauptstreben darauf 
ht, die Gesetze der Bibel durch ihre Erklärungen auf einen 
öglichen Fall anzuwenden, so zeigt sich doch in jener mehr 
nge Festhalten am Alten und die Behauptung, dass die von 
restellten Gesetze und Verordnungen entweder in der Bibel 
sgründet oder von Gott dem Moses, von ihm durch Tradition 
eren zugekommen geien. Sebr selten finden sich spitzfindige 
tungen und sehr selten Anweisung von Traditionen, obgleich 
en Anfänge darin liegen. Erst durch die politischen Ver- 
תה‎ und durch die Entstehung des Christenthums wurden 
Traditionsfähigkeit und starres Festhalten an der Form üblich. 
Mischnah konnte dies nicht so sehr eindringen, da die Sätze 
8 schon von vorchristlichen Lehrern oder auch zur Zeit und 
nge nach der Entstehung der christlichen Religion, da man 
ie noch keiner starken Gegenwehr bedurfte, ausgesprochen 

Die Lehrer der Gemara dagegen deutelten alle Satzungen 
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der Mischnah in die Schrift hinein, wodurch verkehrte Auslegungen 
entstanden, oder halfen sich, wenn diese Deutung nicht möglich war, 
mit dem Machtspruche, dass ihre Ansicht Tradition sei. Die Ver- 
schiedenheit des Geistes dieser beiden Theile des Thalmud bewirkte 
nun auch, dass die Auffassung der Mischnah durch die Gemaristes 
oft eine ziemlich verkehrte war. Da ich dieses bemerkte, sobald ich 
die Mischnah mit Fleiss zu betreiben anfing, begann ich gleich ₪ 
Mischnah-Commentar in hebräischer Sprache [Meiri], der aber bi 
מג‎ 116 Mitte von Demai fortgeführt wurde, und ein Wörterbuch ül 
dieselbe. Denn wie der Geist beider Werke, so ist auch ihre Sprad 
verschieden: die der Mischnah ist bloss eine Fortsetzung des H 
bräischen, die der Gemara die syrische mit dem Persischen vermischl 
Volkssprache, 

Mit diesen Ansichten ausgerüstet, hatte ich 1828 ein ₪ 
durchgenommen, das ich von Herrn W. Heidenheim in Rödelhei 
den ich öfters besuchte, bekam: Landau, „Geist und Sprache | 
Hebräer nach dem zweiten Tempel“, Prag 1822 [vgl. oben Bd. 
8. 302] und erkannte es als ein sehr schlechtes Werk. Da ich ₪ 
die Gewohnheit habe, bei jedem Werke, das ich lese, Bemerkum 
über Einzelheiten zu machen, die ich nicht für wahr halte, so mac 
ich es auch hier. Mit Erstaunen nahm ich nach Durchlesung ( 
Buches wahr, dass meine Bemerkungen ziemlich stark geword 
waren und so verwandelte ich dieselben mit Hinzufügung einig 
Angaben über Plan und Inhalt in eine Recension, die mehre 
- jüdischen Gelehrten, Johlson, A. M. Fuld, meinem Bruder Sales 
und Heidenheim, sehr gefiel. Herr Johlson, bei dem ich sehr 
kannt war und der mir auch auf jede Weise nützlich zu | 
suchte, rieth mir, dieselbe in eine Zeitschrift zu senden und besorf 
dieselbe auch nach Halle vermittelst eines dort Studirenden. Di 
hatte sie Gesenius vorgelegt, der wol Neues darin zu 8020 8 
sie aber zu lang fand; er nahm sie auch später, nachdem ich 
abgekürzt hatte, nicht auf, sei es, weil er in Erfahrung gebracht, 68 
ich ein Jude sei, sei es auch aus anderen Gründen. 

Ausser den sprachlichen Studien trieb ich philosophische ! 
zwar hörte ich Anthropologie bei Daub, einem alten Theologen, @ 
den Spuren Hegel’s folgte und uns mit der Erklärung dunkler לט‎ 
. aus dessen Encyklopädie unterhielt. In der letzten Halfte ₪ 
Semesters hörte ich auch zu meinem grössten Genusse Caltur- * 
Literaturgeschichte bei Schlosser. 
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Meinen Studien ergeben, lebte ich ziemlich für mich, hatte -מג‎ 
fangs nicht den Muth, einen Studenten anzureden, da ich vorher 
niemals Umgang mit Christen gehabt hatte, verlor aber diese 
 Schüchternheit allmählich. Mit mir am Tische assen noch sieben 
Juden, von denen vier mir nichts Interessantes boten; die übrigen 
| waren: Bodenheim aus Pforzheim (Jurist), ein sehr selbstständiger 
„Mensch, etwas mit dem Studentenleben vertraut, aber ohne rechten 
„Sinn für das Edle; Hamburger aus Hanau (Jurist), ein sehr liebens- 
würdiger, guter, verständiger, junger Mann, der mir sehr viele Freude 
= seinen Umgang gewährte und mit dem ich die Zeit unseres 
Zusammenseins in der vorzüglichsten Heiterkeit und trauter Freund- 
schaft zubrachte; Heilbutt aus Hamburg (Mediciner), ein sehr ver- 
"aünftiger, vielseitig gebildeter junger Mann, der den Tisch stets mit 
iner raschen Unterhaltung würzte und durch seine schöne Art zu 
echen, mich mit sehr vielem mir Unbekannten bekannt machte. 
Auch mit einigen christlichen Studenten kam ich in nähere 
gerübrung: Steinhäuser (Jurist) aus Schwäbisch-Gmünden, einem 
Kreuzbraven, treuherzigen, redlichen Menschen, der früher sehr starker 
Anhänger der Burschenschaft gewesen, in Heidelberg aber, wo seit 
Wem Auszuge 1828 die Burschenschaft aufgehoben war, sich ganz 
fohig verhielt ; Frissoni aug- Stuttgart (Mediciner), der mit meinem 
föb schon in Frankfurt bekannt gewesen war, wo er sich als Chirurg 
higehalten hatte, einem sehr guten Menschen, freilich ohne wissen- 
‚Petaftliche Vorbildung, aber mit dem besten Willen, sich belehren 
םק‎ lassen; Kiesselbach aus Bremen (Orientalist), einem recht um- 
Wünglichen Menschen, dem ich mich, unserer gleichen Studien wegen, 
את‎ 
Besonders aber lebte ich mit meinem Max in trauter Freund- 
jehaft. Von den Frankfurter Freunden erhielten wir Briefe, aber 
all von eifersüchtigen Bemerkungen gegen unsere neuen Heidelberger 
Pekanntschaften und von Klagen über unsere flüchtigen und nach- 
Assigen Mittheilungen. Auch die Briefe der Meinigen enthielten 
 Mancherlei Klagen und Zurechtweisungen über meine Sinnesart und 
köindienrichtung, von der sie freilich mehr Muthmassungen als sichere 
jXunde hatten. 
Ausser den Briefen aus der Heimat kamen auch Besuche: meine 

} Freunde Leopold Beer, der in Frankfurt Lehrer war, und J. Maier, 
‘der nach Stuttgart reiste, um in Württemberg Rabbiner zu werden. 
. Ich war nach Heidelberg schon mit dem festen Vorsatze ge- 
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gangen, nur ein halbes Jahr, das schöne Sommersemester, daselbst 
zu verleben, und war durch die ungenügende wissenschaftliche Aus 
beute, die ich hier fand, in meinem Entschlusse bestärkt worden, 
später Bonn zu besuchen, besonders in der Absicht, meine Studien 
bei dem berühmten Orientalisten Freytag fortzusetzen. Mit Um 
geduld erwartete ich daher das Ende des Semesters, schied von 
meinen Freunden und eilte mit meinem Tischgenossen Bodenheim 
nach Carlsruhe. 

* Meine dort verheirathete Schwester empfing mich mit Freudg 
und wir brachten mit allerhand Hin- und Hererzählen den Abes 
zu. Den andern Tag suchte ich meinen Freund Randecker שג‎ 
der seit dem Jahre, da wir uns in Frankfurt verlassen hatten, 3 
seiner Bildung sehr fortgeschritten war und mit dem ich mich nt 
innig verband. Bei dem Oberrathssecretair Eppstein sah ich zu 
ersten Male den thesaurus linguae hebraicae e Mischnah augend 
von A. Th. Hartmann, erbat mir das Buch für einige Tage u 
machte mir zum ersten Theil, der grammatische Bemerkungen eng 
hält, einige Anmerkungen, die ich später dem Prof. Hartman 
zuschickte. Ich erhielt von ihm eine sehr verbindliche Antwort, ₪ 
der Bitte, ihm zur Beantwortung der in Fragen eingekleideten As 
merkungen einige Monate Zeit zu lassen. 

Mein Aufenthalt in Carlsruhe war übrigens durch Nichts‏ ל 
durch den Umgang mit meinem Randecker angenehm; die de‏ 
wohnenden Juden hatten mir schon bei meinem ersten Besuche‏ 
sehr missfallen, und nun, da ich Orientalist zu werden entschlo‏ 
war, wandte ich mich ganz von ihnen ab. Mein Freund tade‏ 
zwar meinen Entschluss, konnte mich aber nicht von demsell‏ 
abbringen.‏ 

[Bei Randecker, von dem Geiger die erste Kunde 
₪. D. Luzzatto’s für die Wissenschaft des Judenthums epod 
machenden Schriften bekam, lernte er auch den jungen Berthoß 
Auerbach kennen, und sang ihm und den Carlsruher Freunden 
fröhlicher Jugendlust mit frischer Stimme Studentenlieder vor, @ 
er in Heidelberg gelernt hatte. Er besuchte auch מ00‎ 
Rabbiner Ascher Löw und wurde durch ihn den übrigen sogenann@ 
badischen Conferenzrabbinern, besonders dem „Clausprimator“ Jak0 


ı) [Geiger war zur Verheirathung seiner Schwester 1828 mit der Mutter ut 
dem Bruder Salomon in Carlsruhe gewesen.] 
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inger [später in Altona], vorgestellt. Mit diesem war Geiger 
bei einer Schulprüfung zusammen. Als bei derselben der Lehrer 
snfeld die Kinder in der Geschichte Josephs prüfte und die 
זה‎ Josephs wegen ihres harten Benehmens tadelte, stand Ettlinger 
ind verwies dem Lehrer strenge, in solcher Weise von „den 
men Israels“ zu reden] - 

Nach einem sechstügigen Aufenthalt in Carlerahe fuhr ich über 
heim und Auerbach, wo ich die Nächte zubrachte, nach Frank- 
rück. Dort wurde ich von den Meinigen zwar herzlich ‚be- 
ommnet, erhielt aber alsbald das strenge Gebot, den Verkehr 
meinen Freunden, denen sie von jeher abgeneigt geffesen waren, 
rechen, fügte mich diesem Befehle zwar äusserlich, wusste ihn 
heimlich zu übertreten. Durch die Einflässe meiner Familie 
מו‎ nun auch wieder das Schwanken in der Wahl meines Standes, 
natürlich umsomehr wachsen musste, je näher ich mich dem 
ischen Leben sah. 

Ich war von Heidelberg mit dem festen Entschlusse zurück- 
umen, der Theologie Valet zu sagen und mich meinem Lieblings- 
um zu widmen. Wurde ich auch von diesen Absichten durch 
rmahnungen der Meinigen nicht abgebracht, so wurde ich durch 
rischen Eifer meines Freundes 7. S. Adler und das Interesse der 
kfurter Judenschaft an der Sache der Religion neu angeregt, 
גו‎ Wohl und die Aufklärung der Juden zu wirken. So befand 
nich denn fast: wieder in derselben Lage, wie zu der Zeit, da 
סגו‎ Heidelberg zog. Trotzdem war ich, da ich die bekannte 
che Jesuitenschule in Würzburg nicht besuchen wollte, ent- 
ssen, nach Bonn zu gehen und gedachte dort hauptsächlich 
talische Sprachen und nebenbei Thalmud zu studiren. Vor 
men Schritten bewahrte mich das Beispiel eines Bekannten, 
on Scheyer, der den Sprung von starrer Orthodoxie zum Un- 
ben gemacht hatte, und dessen innere Haltlosigkeit mir ein 
endes Beispiel wurde. Gerade dadurch wurde ich in meiner 
5 zu Juden und Judenthum neu bestärkt. 

Nach herzlichem Abschiede von Freunden und Verwandten reiste 
mit Scheyer am 27. Oktober 1829 von Frankfurt ab, übernachtete 
Mainz, fuhr morgens mit dem Dampfschiffe weiter und kam 
Oktober Nachmittags 3 Uhr in Bonn an. Schon am folgenden 
8 wurde ich immatrikulirt. 

In Bonn begann für mich ein neues Leben. Ich hatte mich 


«iger, Schriften. V. 2 
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bisher meist von den Menschen zurückgezogen und hat! 
ernst für mich gelebt; nun suchte und fand ich Leute, a 
Gefallen hatte, und ich, der ich fast Greis war, wurde ו‎ 
und nach ein munterer Jüngling. In dem wunderbarste 
gesellte sich Munterkeit zu Ernst, und da es mein ernstlic 
war, munter zu sein, 80 wurde ich es, und da ich dar 
war, mir Freunde zu verschaffen, so erlangte ich sie. 
Doch vollzog sich diese Umwandlung erst allmähli 
ersten Zeit meines hiesigen Aufenthaltes, da mir der feste 
mich der Theologie zu widmen, sowie freundschaftlich 
fehlte, war ich zuweilen in rechter Betrübniss; ich erhe 
zwar wit meinen Lieblingsstudien, dem orientalischen 1 
ich konnte, da mein Geist eine philosophische Richtung 
hatte, nicht ımehr die alte Freude daran finden, und 80 | 
weilen recht missmuthig allein in meiner Stube. Dem 
Studentenlebens entriss mich ein ernsteres Streben, 
Freuden hatte ich nicht, ja nicht einmal die geistige Zu 
Meine Unzufriedenheit konnte nur dann von Grund : 
werden, wenn beide Ursachen derselben, meine Abneigung 
bestimmten Studium und mein Mangel an Bekannten un 
aufbörten. Glücklicherweise geschah beides zugleich. 2 
nämlich mit gebildeten jüdischen Theologen, die zwar 
@eicher Ansicht mit mir waren, dennoch Alle ein gross 
für einstige Wirksamkeit in dem, was ihnen gut scheint, 
die Alle nach einer vollkommenen wissenschaftlichen 
streben, befreundete mich wieder vollständig mit der Th 
verschaffte mir einige liebe Genossen und Freunde. 
Unter diesen nenne ich zuerst 8. Scheyer, der | 
Schwankens Theologe blieb und trotz mancher Eifersücl 
Streitigkeiten die Bekanntschaft mit mir aufrecht erl 
₪. R. Hirsch'). Er hat grossen Einfluss auf mich u 
hier in Bonn das Leben ‘sehr angenehm gemacht. Hirsch 
Bernays in Hamburg in eine eigenthümliche Richtun; 
worden, baite von ihm eine übermässige Verehrung deı 
jene Afterphilologie in Erklärung derselben angenommen. 
ihn schon in Heidelberg gesehen, wo er von Mannheim 
gemeinschaftlichen Freund Heilbutt besucht hatte, hatte 


) [Jetzt Rabbiner der israelitischen Religionsgesellschaft in Fı 
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mehrfach im Colleg getroffen, war aber in keine nähere Berührung 
"sit ihm gekommen. 
Eines Abends aber, als wir gemeinschaftlich aus der Vorlesung 

h Hause gingen. sprachen wir von Goethe’s Wahrheit und Dich- 
tung, die ich damals las, erzäblten uns gegenseitig von unseren 
Umständen, beklagten beide das Alleinstehen jüdischer Theologen 
₪4 kamen überein, einen Rednerverein zu gründen. Ich zog noch 
Ullmann und Hess hinzu, sie stimmten willig ein, und so kamen 
feir vier, denen sich alsbald Scheyer als Fünfter anschloss, am 
nntag den 6. Dezember 1829 in meiner Stube zusammen und be- 
lossen, uns jeden Sonnabend in meiner Stube zu “versammeln, 
wechselnd Predigten zu halten, und dieselben streng zu recensiren. 
folgenden Semester traten Frensdorff und Rosenfeld hinzu. 
[ Fortsetzung vom 30. August 1830.] Dieser Verein möchte 
jelleicht von entschiedenstem Einfluss auf mich sein, theils brachte 
mich mit Hirsch in enge freundschaftliche Verbindung, theils be- 
undete er mich mit der Theologie, theils gewährte er mir Nutzen 
nd Vergnügen. Nachdem Hirsch die erste Rede gehalten hatte 
12. Dezember), recensirte ich sie am folgenden Donnerstag und 
meine Meinung sowohl über das Ganze, als über das Einzelne 
homiletischer, philosophischer und sprachlicher Hinsicht. Wir 
Batten einen sehr langen Streit, in welchem ich seine ausserordent- 
he Beredtsamkeit, seinen Scharfsinn, sein klares und schnelles Br- 
en kennen und bewundern lernte; aber dieser Streit brachte uns 
icht näher, da auch zuweilen die religiöse Seite berührt wurde, 
obei ich, obgleich ich mich hierüber nur immer vom Standpunkte 
₪ jüdischen Religion aussprach, seiner Auffassung nicht selten 
h die meinige nahe treten musste. Doch näherten wir uns immer 
hr, theils durch eine gemeinschaftliche Recension der Predigt eines 
itten, theils durch seine billige und schöne Beurtheilung meiner 
igt (2. Januar 1830), theils dadurch, dass wir noch in dem- 
Reiben Winter und in dem folgenden Sommersemester gemeinschaftlich 
feırsorisch Thalmud lasen (Tractat Sebachim). So entstand allmählich 
Fgegenseitige Achtung und Liebe. Ich achtete seine vorzüglichen 
Weistesgaben, seine strenge Tugend und liebte sein gutes Herz; er 

htete meine ihm nicht ganz verwerflich scheinenden Anlagen, liebte 
"Meine Offenheit und meinen jugendlichen Frohsinn. Sein Umgang 
ward mir sehr nützlich und genussreich. 
Der Rednerverein war für mich theils durch die Uebu£g im 
| *ל‎ 
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Reden, die er mir verschaffte, theils durch die Recensionen der Boden 
Anderer von bleibendem Gewinn. Ich sprach zum ersten Mal 
2, Januar 1830 über den Gedanken an das Weltgericht und erntete, 
trotz manches gerechtfertigten Tadels, ziemlichen Beifall, dann am 
6. Februar über das Misstrauen, wobei ich Vorfälle, die mir 6 
einem Bekannten begegnet waren, im Auge hatte, zum dritten Male 
am 18. März über die Wirksamkeit des Predigers. 

Nach langem Bedenken gaben wir der Aufforderung Vieler, auch 
Nichttheologen zu unseren Predigten zuzulassen, nach, und hieltes 
nach Beseitigung der Eifersüchteleien des Rabbiners, am 7. Pessac 
tage, 14. Aypril, unsern ersten Öffentlichen Gottesdienst, bei welche 
ich über unsere Stellung zum Publikum sprach. Bis zum סקט‎ 
predigte ich neunmal. Neben diesen Öffentlichen Reden übten = 
uns in unserm Privatverein in freien Vorträgen und Besprechung 
derselben. | 

Von den übrigen Mitgliedern des Rednervereins will ich 
Ullmann, Hess, Rosenfeld und Frensdorff einige Worte sage 

Ullmann, 1805 oder 6 geboren [gest. 1844, vgl. Israelit 4 
₪. 108], war für den Viehhandel bestimmt, fühlte aber in sich de 
Trieb zu einer wissenschaftlichben Bildung, besonders zu dem Studi 
der Gemara. Seine Eltern, hocherfreut über des Knaben Lust 
diesem Studium, sandten ihn nach Bingen zu dem dortigen Rabbit 
van wo aus er in seinem 17. Jahre zu dem Rabbiner nach Darmst 
kam und als dessen Vikar betrachtet wurde. Theils durch ein 
natürlichen Verstand, theils durch Bekanntschaft mit mehreren jungd 
aufgeklärten Leuten angeregt, erwarb er sich anderweitige Kenntnis 
verschaffte sich die Fähigkeit eine Predigt zu verfassen, und bex 
nachdem er 1829 die Morenu erhalten hatte, die Universität Bot 
Natürlich hatte er auf diese Weise zu keiner vollkommenen wisse 
schaftlichen Bildung gelangen können, jedoch brachte er es durd 
Fleiss und Anlagen, leichte Fassungskraft und glückliches Gedächtnigl 
zu einer guten Kenntniss der deutschen und französischen, גנול‎ 
ziemlichen der lateinischen Sprache, ist im Thalmud und im Hebräischet 
überhaupt recht bewandert; das Griechische hat er seit diesem 96" 
mester bei mir zu erlernen angefangen. Er ist vielseitig gewandt, 
aber oberflächlich und ohne Tiefe, ein geschickter Redner, aber 6 
Feuer und Begeisterung, klug, vorsichtig, gutmüthig, mit Jeder- 
mann befreundet, aber keiner Aufopferung für eine Person oder 
Sache fähig. 
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Schon am Anfange meiner hiesigen Anwesenheit besuchte er 
mich, da er mich dem Namen nach kannte, wir einander auch in 
Darmstadt, ungefähr ein Jahr vor unserm hiesigen Zusammentreffen, 
ochen hatten; wir entschlossen uns, einige Male in der Woche 
inen Theil des Thalmud (Kodoschim) zusammen zu lesen, was wir 
'sıch, freilich mit sehr grossen Unterbrechungen, bis jetzt fortsetzten. 
‚Burch den Rednerverein näherten wir uns, smollirten mit einander 
amd wurden recht vertraut, besonders dadurch, dass ich ihn von 
Beinen orthodoxen religiösen Ansichten befreite und ich mich fast 
Wein vor ihm in meinen wahren Gesinnungen äussern darf. 
| Das andere Mitglied unseres Vereins, das von Anbeginn dem- 
haben angehört, ist Hess. Geboren um’s Jahr 1802 in Trier, hatte 
# den grössten Theil seiner Zeit bisher dem Thalmud geweiht, lebte 
Bine lange Zeit unter der eisernen Zuchtruthe des Mainzer Clerus und 
וקו‎ da kaum eine nothdürftige Sprachkenntniss sich zu verschaffen. 
iber grosser Fleiss, unerschöpfliche Geduld und klarer Verstand 

rwanden die Schwierigkeiten. Nuch Hause zurückgekehrt, bereitete 

sich weiter vor und wurde durch Zufall verleitet, 1827 bierher 
pi die Universität zu gehen. Hier war sein Hauptstudium Philologie, 
ber freilich meist in formeller Hinsicht, um ästhetische Ausbildung 
mmerte er sich nicht; er war fleissig, um fleissig zu sein, hatte 
Br ein Ziel, nämlich das, recht viele Bücher ordentlich durchzulesen, 
Pd sammelte in dieser Weise eine Menge Stoff, obne für seine Ver- 
itung zu sorgen. Seine Gesinnung ist streng religiös, sein Herz 
‚ seine Fähigkeit des Redens ‘gering, sein Aeusseres, sowie der 
fin seiner Sprache ungefällig und sein Arkeitseifer so gross, dass er 
icht gern Zeit für den persönlichen Verkehr opfert. 
; Bosenfeld aus Mannheim, geb. ungefähr um’s Jahr 1807, mit 

ittelmässigen Anlagen ausgerüstet, weihte sich zu Hause stets dem 
המוג‎ und hatte von der deutschen Sprache kaum das Nothdürftigste 
lernt, als er im Winter 1828 die Universität Heidelberg bezog. 
Dort hatte ich ihn im Sommer 1829 getroffen oder vielmehr geseben, 
₪ ich dort alle jüdischen Theologen gemieden hatte. Durch Hirsch 
‘Wurde er veranlasst, nach Bonn zu gehen, wo er sich immer mehr 
1 mittelmässiger Kopf zeigt, wenngleich er bemüht ist, durch rel- 
'lehen Fleiss sich einige Kenntnisse zu verschaffen. 

Frensdorff!) aus Hamburg besitzt ein Herz, wie man selten 
nn 


| ) [Jetzt Professor und Seminardirector in Hannover.) 
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eins findet; die fröhlichste und offenste Gemüthlichkeit, die freund- | 
lichste und allen Menschen wohlwollende Güte machen ihn höchst 
liebenswürdig, und seine schönen Kenntnisse, die er durch ein regel- 
mässiges Studium auf dem vaterländischen Johanneum und durch 
einen vertrauten Umgang mit Bernays sich erwarb, machen ihm 
höchst schätzenswerth, Er hat einen gesunden Verstand, recht 8 
Geistesanlagen, einen vorzüglichen Fleiss und die edelsten Gesinnun- 
gen; seine religiösen Ansichten sind die, welche er bei und durch 
BePnays kennen gelernt, doch sind ihm Hirsch’s Extravaganzen frem&; 
Ich liebe ibp sehr, werde versuchen, religiös auf ibn einzuwirken un 
werde mich mit ihm auch in wissenschaftlicher Hinsicht in der 8 
näher verbinden, da Hirsch wahrscheinlich bald, um eine Rabbiner 
stelle anzutreten, die Universität verlassen wird. 

[15. August 1830.] Ausser diesen jüdischen Theologen, kam א‎ 
auch mit mehreren jüdischen Medicinern theils durch den gemei 
samen Tisch, theils auf andere Weise in Verbindung. So ist m 
Löb, der früher Thalmud in Mainz studirte und sich erst spät de 
Studium der Medicin mit vielem Fleiss ergeben, recht 1:65 8 
aller seiner Eigenheiten und Sonderbarkeiten; auch Levi von Montjo 
. bei Aachen, ein recht guter Kopf, und Hertz aus Aachen, ein Wile 
fang, aber vorzüglicher Kopf und edler Mensch, sind mir וז‎ 
Freunde. An meinem Tische assen ausser den zwei ersten im ers 
Semester noch Auerbach aus Verden und Rubens aus Siegburg 
durch die ich mancherlei medicinische Kenntnisse erhielt. 2115 6 
Hausburschen, zwei Christen, Habermann (Mediciner) aus dem 
Hannoverschen, einem gaten, wenig bedeutenden Menschen, ut 
Reuss (kath. Theol.) aus Seligenstadt verkehrte ich ganz traulich 
sowie ich auch andere christliche Studenten kennen und 8 
lernte. — Meine Familie wurde mit mir sehr zufrieden, weil mei 
fester Entschluss, der Theologie meine Kräfte zu weihen, in meined 
Briefen sich offenbarte und ich auch das Studium des Talmud - 
grösserem Eifer betrieb. 

Mit meinen Freunden stand ich in ununterbrochenem Briefe 
wechsel. Max und Braunfels, obwol untereinander uneinig, 8 
mir treu und schrieben nıir herrliche Briefe. Der erstere ging ₪ 
medicinischen Studium zum juristischen über, aus Liebe zur Freibei 
und aus Sehnsucht, zu ihrer Verbreitung in Deutschland etwas bei- 
zutragen; der letztere wendete sich, nachdem er zwischen Philologie 
und Mathematik geschwankt, der Geschichte zu. Von meinem Ham- 
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‚burger bekam ich zwei Briefe, in denen er mit Offenheit und Festig- 
keit über seine jetzigen Verhältnisse und Aussichten sprach; auch 
Heilbutt und Maier schrieben freundschaftlich Auch Herr 
1. 8. Adler dachte meiner liebreich, und Freund Leop. Beer 
sandte mir einige Zeilen, die mich erfreuten. Es ist wahrlich ein 
‚Glück, solche Freunde zu besitzen und ich danke Gott dafür, sowie 
fr Alles, womit er mich so reichlich bedacht hat. 
[16. August 1830.] Geringeren Einfluss als meine Freunde und 
‚Bekannten hatten die Professoren durch ihre Collegien auf ,נמ‎ 
och beobachtete ich nunmehr in der Wahl derselben eine grössere 
Wufmerksamkeit, obne doch immer dadurch zum Besten geleitet zu 
Werden. Im ersten Semester hörte ich Logik bei Prof. Brandis 
sch Twesten’s Handbuch, nützlich dadurch, dass man zum Studium 
Werkes angetrieben wurde und durch die Verbindung dieser 
Fame mit logischen Uebungen. Einleitung in die Philosophie 
Wi Prof. Calcker, einem Friesianer, der, ganz in sein System ver- 
Beft, nur von seinem Stand- und Gesichtspunkte ausgeht, seine Ein- 
heilung in Wahrheit, Schönheit und Güte, die dem Erkennen, Fühlen 
pad Handeln entsprechen sollen, fast ‚anticipirt, habe ich mit sehr 
eringem Nutzen gehört. 
+} Ausserdem hörte ich noch Freyta g’s Vorlesung über die Psalmen, 
ie ich aber nur selten besuchte; Pindar’s olympische Oden bei Prof. 
Welcker erfreuten mich sehr, wenn auch der schlechte, stottermüe 
ertrag den Genuss verringerte. Auch in anderen Collegien hospitirte 
ieh oft, vorzüglich in Niebuhr’s alter Geschichte, mit Ausschluss 
זע‎ römischen, Hüllmann’s Geschichte der Hierarchie, Freytag’s 
arabischer Grammatik. 
- Auch die Collegien für dieses Semester haben meinen Wünschen 
sicht völlig entsprochen. Brandis’ Moralphilosophie und über die 
Systeme von Kant und Fichte boten mir nicht genug; Zoologie wurde 
von Goldfuss, meinem Bedünken nach, schlecht vorgetragen; zur 
populären Astronomie bei Münchow hatte ich zu wenig Vor- 
kenntnisse, daber liess ich auch diese beiden liegen. Nützlieher 
wırde mir das Arabische bei Freytag, das ich wieder mit Liebe 
65 und treibe, worin mir Freytag sehr nützt, da er mir durch 
wine grosse Sprachkenntniss das Verständniss der einzelnen Stellen 
' leichtert, Die Frösche des Aristophanes bei Näke, der zwar 
ticht so in den Geist der griechischen Sprache und in das Wesen 
des aristophanischen Zeitalters eingedrungen ist, wie Herrmann, und 
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daher die klare Darstellung des griechischen Geistes aus der Sprache, 
deren sich das Volk bediente, ebensowenig wie die Erklärung der 
feinen Beziehungen auf Sitten und Geist der Zeit geben konnte, aber 
als ein lustiger Mann, mit einem gesunden Urtheil und geraden Ver- 
stande begabt, Aristopbanes’ Spässe sehr richtig und für den 2» 
hörer erfreulich auffasst und wiedergiebt, sie mussten mir daher vie 
Freude machen und Aristophanes wurde mir dadurch stets werther!), 
In der letzten Zeit fing ich auch an, die Vorlesungen des 
Dr,Bobrik zu besuchen, eines jungen, sehr 0180701020 8 
aus der Schule Herbart’s, über die Einleitung in die Philosophie 
Ferner hörte ich mit vielem Vergnügen Anthropologie bei Hasse, 6 
er 810 mit grosser Belasenheit und Kenntniss behandelt. Auch in andere 
Collegien habe ich hospitirt, vorzüglich oft wiederum bei Niebuk 
in demselben Colleg, von welchem er diesmal die Fortsetzung lies 
Die nunmehrige philosophische Preisaufgabe: „Geschichte 8 
Fortschritte der Logik seit Kant bis auf die neueste Zeit zu I 
schreiben“, denke ich auch auszuarbeiten; ich beschäftige mich 
dem Zwecke mit der Herbart’schen Logik, die ich zusammen ₪ 
Scheyer studire. Ferner hatten wir sieben jüdische Theologen 1 
Laufe dieses Semesters uns verbunden, einen Traktat aus dem Thalmı 
gemeinschaftlich zu studiren; sehr bald blieben aber von den siebe 
nur drei: Frensdorff, Rosenfeld und ich übrig. Ullmas 
umterrichte ich im Griechischen, Sulzbach, den Sohn meit 
Wirtbes, der mir den Mittagstisch gibt, einen artigen, , 706 
Menschen, im Hebräischen. 
[19. August 1830.) Meine Tage gehen mir sehr schlicht vo 
über. Meine hauptsächlichste und ernstlichste Beschäftigung | 
Herbart’s Logik, deren Scharfsinn ich bewundere, wenn ich au 
nicht mit allen Punkten übereinstimme. — Ich habe vor kurzer 6 
„Rosaliens Nachlass“ [von C. F. W. Jacobs, erste Ausg. Leipzig: 
1812] gelesen, einen hübschen Roman, dessen Charaktere nicht 06 
der Wirklichkeit, sondern aus einer idealen Welt entnommen sind; 
ich, der ich wenig Romane gelesen batte, werde von dem schöne; 
Gemüthe Rosaliens innigst ergriffen und durch das Tagebuch Rosaliesh 
in welches die vorzüglichsten Stellen niedergelegt sind, zur Fork 
setzung des meinigen ermuntert. 




















( {Folgt eine Vergleichung der classischen griechischen Literatur mit der 
französischen des 18. Jahrhunderts und eine starke Wendung gegen Pisten 3b | 
unwürdigen Nachahmer des Aristophanes.] 
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Ein Herr Bock war heute bei mir, der früher in Berlin, später 
in Magdeburg, dann in Cleve Lehrer war, nun bei der neuen deutschen 
läturgie in Weimar angestellt werden will, ein artiger Mann, der 
aber leider meine Casse in Anspruch nahm. Wir sprachen mancherlei, 
such über meine künftige Wirksamkeit. Unter Anderm war von einer 
tischen Zeitschrift die Rede, an die ich schon manchmal gedacht 
hatte, deren Plan und Tendenz mir ziemlich klar vor Augen stehen. — 
‚Später ging ich in das hier errichtete jüdische Casino, in das die 
itglieder des Rednervereins als Ehrenmitglieder aufgenommen sind 
- las die jetzt sehr interessanten Zeitungen. Ich lernte bei diesen 
feizten Begebenheiten die Schwäche meiner Erfahrung kennen, indem 
fh den Ausgang der Dinge bloss nach meiner Rechtsansicht be- 
Büimmte. So sagte ich, als die Wahlen in Frankreich gegen die 
52 ausfielen: nun, die Sache geht ruhig vorüber, denn der 

nig entlässt die Minister; als die Ordonnanzen erschienen: nun, 
₪5 Volk tbut sich zusammen, der König gibt nach; als die Revo- 
fstion ausgebrochen war: der König und der Dauphin werden aus- 
schlossen, da sıe ja dem Throne entsagt, der Herzog von Bordeaux 
Wird König. Aber stets täuschte ich mich. Nun bin ich der Mei- 
(ung, dass der Herzog von Orleans König bleibe, indem in Frank- 
אפ‎ selbst die Liebe zur Ruhe und zur Constitution alles Entgegen- 
Rehende besiegen werde, die auswärtigen Mächte aber den jetzigen 
Bestand Frankreichs als ihnen nicht unmittelbar schädlich betrachtend, 
$as erbitterte Volk fürchtend, sich ruhig verhalten werden. 

[22. August 1830.] Seit einigen Tagen ist hier eine kleine Un- 
sche ausgebrochen und zwar durch die akademischen Bürger; von 
פא‎ Schreinerball ausgeschlossen, drängten sie sich mit Gewalt 
,ולזא‎ erhielten Prügel, zertrümmerten, darüber erbittert, am folgen- 
en Abend die Scheiben und machten den furchtbarsten Lärm. ₪ 
א‎ schändlich, dass gebildete junge Leute sich derartige Excesse zu 
seinlden kommen lassen und wegen solcher Albernheiten. Kann je 
wahrer Freiheitsesinn in den Gemüthern der Deutschen herrschen, 
wenn nicht nur der Adel über den Bürger, sondern auch der Student 
‘ter den Philister sich zu erheben sucht!? Während in Frankreich 
‚de Zöglinge der polytechnischen Schule und Andere für Freiheit und 
Vaterland streiten, kämpfen hier die der Wissenschaft Beflissenen um 
Rehaltung eines sie beschimpfenden Vorzugs. Aber hängt dies nicht 
it der Achtung des Bürgers in Deutschland überhaupt zusammen? — 
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Wann wird Deutschland die Sonne des wahren Glücks, + 
Freiheit schauen? 

Gestern sprach ich in unserm alten Vereine privatin 
Bedingungen des Bestehens einer Gesellschaft. Die Bede 
allgemeinem Beifall aufgenommen und mein Vortrag wa 
berzlich, denn ich fühlte innigst mit; unser alter Vereit 
einiger Zeit ein grämliches Aussehn; das Wiederaufleben 
ist durch Ullmann’s Weigerung, ferner theilzunehmen, 2 
Aber ich fürchte, dass meine Worte doch nicht den ge 
Eindruck machen werden. 

Ich lese jetzt in „Theodor oder des Zweiflers Weihe® | 
geschichte eines evangelischen Geistlichen von W. M. 1. de ל‎ 
Ausg. Berlin 1822], würde es aber mit grösserem Vergnügen ] 
mich nicht die platt vorgetragenen philosophischen Ideen un 
Andere störten. Die Lage, in welcher Jener sich befand, als er 
Mal von der Universität nach Hause kam, war ungefähr die m 
ich von Heidelberg nach Frankfurt zurückreiste. Zwar ls 
schon die Aenderung der religiösen Gesinnung bei mir stattge 
der Entschluss, meinen Beruf zu wechseln, war erst dam: 
in mir 'entstanden und es war drückend, mit solchen Ge 
die meine Familie nicht ahnte, das Vaterbaus zu betreteı 
licherweise lernte ich früh genug die Vorzüglichkeit meit 
einsehen und gewahrte bald, dass jenes Nebenwesen der 
Religion uns zum Mittel für Verbreitung sittlicher Wahr! 
zur Erregung des Gefühls für Höheres und Edleres dien 
Freilich hat das Judenthum solches Geschnörkel in Menge 
Prediger braucht seiner nicht zu erwähnen. Vielmehr 
reinen, erhabenen Lehren, die uns überall in der Bibel 
Principien des Judenthums begegnen, Stoff genug, und ihr 
tung, ibr Einpflanzen in die Gemüther sei einst die vorzügli 
der ich als Geistlicher mich unterziehe; wenn dann der 
gebildet und das Gemüth von den einfachen Wahrheiten dur 
ist, wird das Gebäude des Trugs und des Wahns von : 
stürzen. Gott sei Dank, mein Gefühl gewinnt an Ergrifl 
das Edle, und mein Eifer reinigt sich stets; ich verlange ı 
nach dem prunkvollen Auftreten als Reformator, nicht ı 
glänzendem Ruhmesschimmer, nicht mehr danach, die morsel 
der jüdischen Religion einzureissen, sondern danach, in still. 
dem mich der Herr bestimmt, die göttlichen Wahrheiten 
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ipfer und einem Lenker, von der Würde des Menschen, seiner . 


heit, seinen höheren Zwecken, von reiner, erhabener und uneigen- 
iger Tugend in die Herzen einzugraben. . Wenn ich auch viele 
er Ideen selbst nicht begreife, wenn z. B. Freiheit und Vorsehung 
er einzeln noch in ihrem Zusammenhang mir klar sind, so empfehlen 
sich so sehr meinem Herzen, so erscheinen sie mir für das Be- 
n der menschlichen Verhältnisse so förderlich und nothwendig, 
ich mich gern bescheide. Habe ich dann geirrt, so habe ich 
ı nicht aus Trägheit geirrt, sondern aus Liebe zum Guten. Die 
erzeugung von der Beschränktheit der Einsicht .des Menschen ist 
in mir; aber zugleich die Gewissheit, dass dieses“ Schwanken, 
₪ Streben und Mühen des Menschen Thätigkeit bedingt und ihn 
n befriedigt. 
Es ist traurig, wie die jetzige Jugend gott- und sittenlos in 
‚em Sinnenrausche dahinlebt und vorzüglich an solchen Orten, 
lie Liebe zu den Wissenschaften nicht Wurzel fasst. Kein Re- 
nsunterricht, keine guten Beispiele, bloss Verspottung alles Guten 
vollkommene Ignoranz. Dürften wir nur von freudiger Hoffnung 
36 auf Israels jetzige und künftige Lehrer hinseben, aber bei 
םי‎ findet sich bald strenges Halten am Buchstaben, bald der 
ınke an eine gute Versorgung, bald die bilderstürmerische Wuth, 
das Gemüth leer und den Verstand unaufgeklärt lässt. Wir sind 
sieben Genossen vereint; unter diesen sucht Hirsch die positive 
zion auf dem Wege der Spekulation zu begründen, lässt sich in 
isophische Untersuchungen auf der Kanzel ein; sucht Ullmann 
Gemüth zu packen, aber oft für Nichts; kann Scheyer bei recht 
r Gesinnung nicht anregen; hat Hess keinen Begriff von einer 
igt; spricht Frensdorff zu gelehrt; ist Rosenfeld seicht und 
‚orren. Wir entbehren begeisternder Muster und der Anlehnung 
inen Meister, und wenn ich mir schmeichle es besser zu machen, 
leicht kann dies ein eitler Wahn, eine leere Vorspieglung meines 
mdünkels sein. Wenn doch einst ein jüdisches Seminar an einer 
ersität errichtet würde, wo Exegese, Homiletik und für jetzt noch 
Imud und jüdische Geschichte in echt religiösem Geiste vorgetragen 
len; es wäre die fruchtbarste und belehrendste Anstalt! 
.] Ich bin jetzt so sehr mit meiner Abreise beschäf- 
h äusserst wenig arbeite. Dr. Bobrik hat mir angeboten, 





‚ dass 
rend der Ferien mit Frensdorff und mir die Antinomieen in 
₪5 Kritik der reinen Vernunft zu behandeln; ich werde mich 
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- eilen, wieder hierherzukommen, um von dieser Güte noch Gebrauc | 
zu machen. Ich freue mich sehr, diesen jungen geistreichen Manz 
kennen gelernt zu haben; bei ihm, der scharfsinnig und frei von 
allem Schulzwange ist, hoffe ich am Besten das zu erlangen, vu 
ich am meisten wünsche: die Einführung in den philosophischen 06 
dankengang, ohne die Nöthigung einem Systeme schwören zu müssen. 

Auch das Arabische freut mich sehr, ich habe nun durch Frey- 
tag’s Hülfe schon soviel erlangt, dass ich schon beim Anblick ei 
Stelle den Sinn ahnen und mir leichter als früher aus dem chaotise 
Gewirre der, Bedeutungen heraushelfen kann. 

[Coblenz, 30. 8. 30.] Der 28. verging mir unter Abschi 
besuchen verschiedener Art. Freytag testirte mir vorzüglich 
zeigte sich gegen mich äusserst freundschaftlich.. Nachts hatte | 
noch eine lange Unterredung mit Scheyer, in der wir uns über man 
Misshelligkeiten der letzten Monate aussprachen und wenigs 
äusserlich eine Freundschaft wiederherstellten, die innerlich sehr 
schädigt ist. Am 29. reiste ich mit Ullmann zu Fuss fort, v 
Scheyer bis Godesberg, von Frensdorff und Rosenfeld ₪6 
Linz begleitet, in vergnügter Stimmung, bei herrlichem Wetter du 
die schöne Gegend marschirend. Doch war mir der Weg von Li 
nach Neuwied sehr beschwerlich. Den andern Tag, Montag den 
besaben wir diese Stadt und gingen von dort aus in das preussis 
Lager, das zwischen N. und Coblenz für das Mannövre errichtet i 
von dort fuhren wir hierber. Mancherlei Interessantes begegnete u 
doch raubte mir Müdigkeit den grössten Theil des Genusses. 

[St. Goar, 3. 9. 30.] Dienstag den 31. verweilten wir noch i 
Coblenz, besahen abermals das Lager, das in seiner romantise 
Lage und in seinem lebendigeu Getümmel dem Schaulustigen ei 
prächtigen Anblick gewährt. ‚Den folgenden Tag fuhren wir mit dem 
Dampfschiff nach Boppard, gingen dann weiter, und kamen 
einem kurzen Aufenthalt in Herznacht in einem Ullmann befreundeletf 
Hause in St. Goar an. Hier ergötze ich mich an dem Anblice| 
einer schönen wechselvollen Gegend, mache viele Spaziergäage, 5% 
der Lorley und anderen nahen Punkten der Umgebung, arbeite auch, 
wobei mich die Muse der syrischen Sprache, wenn diese 6מ61‎ 8 
hat, zuweilen besucht. Die syrische Sprache, an sich arm und nie 
mit orientalischer Eleganz ausgerüstet, ist zugleich von Schwulst 
Ueberladung frei; sie ist die einfache Sprache eines Volkes, das 
nie durch politische Bewegungen erboben hatte, immer 
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and bloss durch religiöse Verschiedenheit von seinen Herrschern ge- 
konnt lebte, bei welchem die Phantasie wenig Spielraum besass und 
46 wissenschaftliche Bildung in Folge des Mönchswesens geringe 
Fortschritte machte. An Greg. Barhebräus’ Geschichtswerk hat man 
ywar keinen grossen Schatz für die Geschichtskunde, aber immer ein 
sehönes Werk für die syrische Sprachkunde, durch welches das syrische 
‚Wörterbuch sehr bereichert werden kann. Die Leichtigkeit, die 
jockere Construktion der Sprache und eben die Möglichkeit, Zusätze 
המו‎ Bereicherungen zu geben, macht mir viel Vergnügen und zieht 
ich, ungeachtet der Trockenheit der Geschichte und der uninter- 
חס מה‎ Darstellung an. Auch halte ich den Nutzen, der mir daraus 
ז‎ meine Mischnaharbeiten erwächst, nicht für geringe. 

(Frankfurt, 7. 9. 30.] Am Sonntag fuhr ich von St. Goar ab, 
'bdem ich mich in den letzten Tagen in dem etwas bäurischen 
reise der dortigen Juden gelangweilt hatte. Die Fahrt von Bingen 
ach Mainz entzückte mich besonders. In Mainz erfuhr ich eine 
tar unangenehme Nachricht von dem Tode meiner Stiefschwester, 
₪ in M. gelebt hatte. Dort traf ich Frensdorff, mit dem ich den 
jschmittag angenehm verbrachte; gestern kam ich in Frankfurt an, 
כ‎ ich die Meinigen durch meine Ankunft erfreute und überraschte. 
5.9. 30.] Manche meiner Freunde habe ich auch schon gesprochen, 
זאג‎ Anderen Dr. Stern, einen mir sehr lieben Menschen, dessen 
alent und Geist sich ausserordentlich entwickelt hat. Bei ihm tzaf 
M Dr. Benfey, einen jungen Philologen aus Göttingen, mit dem 
fh auch in einer grossen munteren Gesellschaft bei Herrn Adler 
mentraf. Heute war ich bei meinem Max; unser anfänglich 
08קותח‎ Zusammensein wurde aber bald durch unsre schon oft münd- 
h und schriftlich geführten theologischen Streitigkeiten gestört und 
Berbittert. Die Meinung, welche ich vertheidigen wollte, war die, 
die Moral eine Stütze an der positiven Religion finde, indem 
gene an und für sich, theils durch die Beschränktheit der mensch- 
hen Vernunft, theils durch Begierden gehemmt werden könne und 
א‎ bloss durch den auf eine Autorität gegründeten Glauben aufrecht 
H@halten werden könne, dass freilich unsere positive Religion unlauter 
‚ud unrein sei, aber allmählich gereinigt und geläutert werden könne. 
| 1.9. 30.] Ich habe seit einigen Tagen fast nichts gearbeitet, 
jondern fast nur Walter Scott's Romane mit grossem Genusse ge- 
] םאמ‎ ; um sie wahrhaft zu würdigen, muss man schon mehr in dem 
‚ Alter sein, in welchem man mit männlicher Reife, nicht mit kindischer 
| Neugier solchen Produkten entgegentritt. 






















[Bonn, 18. 11. 30,] Ich schreibe nun wieder aus der Universi- 
tätsstadt, vergnügt in meinen Studien lebend. Die Wochen meines 
Frankfurter Aufenthalts habe ich in jener gemischten Stimmung 8- 
gebracht, die häufig den aus anderen Lebenskreisen in die Familie 
Zurückkehrenden erfüllt, in jener Mischung von Pietät 'gegen ehr- 
würdige und liebe Angehörige und von Abneigung gegen ihre engen 
und beschränkten Ansichten. Wenige der Meinigen vermögen mei 
freies, frohmuthiges Wesen zu begreifen oder zu würdigen, meine 
Ansichten zu billigen; Manche, selbst meine Mutter, gehen sowe 
meine Gesinnungen zu verdammen und mich, weil ich 00066 ₪ 
lichkeiten richt ehren kann, herb zu tadeln. Dagegen boten n 
meine alten Freunde viel Vergnügen: Dr. Feibel's stets freundlich 
und trauliches Benehmen, Adler’s gutherzige Gemüthlichkeit, Johl 
son’s kalte, doch sich immer mehr zuneigende Offenheit, Fuld 
geselliger, gesprächiger und belehrender Umgang, des greisen % 
denheim traulich-gelehrte Gespräche und des alten Schloss |₪ 
haftes Geschwätze. 

[14. 11. 30.] Die ersten Wochen meines Frankfurter Aufentb 
brachte ich mit Besuchen und Nichtsthun zu, später las 1011 8 
Romane, endlich übersetzte und verfasste ich einige Abhandlunge 
über das Hebräische, für die ich einen Verleger zu finden hoffte, ₪ 
Hoffnung, die aber wegen des ungeordneten Zustands der Abba: 
langen fehlschlug. Am 31. Oktober reiste ich von Frankfurt 
kam am 1. November hier an, nachdem ich auf dem Dampfschä 
mit Scheyer und Ullmann zusammengetroffen war, welcher 6 
tere während der Ferien mit sehr günstigen Aussichten für die 2 
kunft sich in Coblenz aufgehalten hatte. Ich langte hier an, ı 
‘dem festen Vorsatze, meine. Studien mit Ernst und Eifer fortzusels 
und mir eine echt wissenschaftliche Bildung zu verschaffen. De 
gemäss habe ich viele Collegien gewählt und arbeite fleissig. V 
den Collegien beschäftigen mich am meisten die philosophische 
weniger das physikalische: das Einzelne der Physik hat wenig@f 
Interesse für mich, denn, wie ich leider bemerke, ist mein Geist nic®® 
jener vielseitigen Bildung fähig, so dass das Reich der Anschauung} 
und innern Beobachtung gleich kultivirt werden könnte, 

]15. 12. 30.] Die Lectüre des Briefwechsels zwischen Schiller? 
und Goethe erregt mein grosses Interesse, bisher haben mich 8 
Briefe Schillers über den Charakter Goethe’s und seinen eigene®, 
vorzugsweise über ihren Dichtercharakter am meisten entzückt. — 
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In früherer Zeit, vielleicht schon seit meinem 14. oder 15. Jahre 
war Herder mein Lieblingsschriftsteller und Ideal. Mein Geist, der 
schon damals eine ernstere Richtung genommen hatte und den schon 
damals praktisch-philosophische, sprachlich -ästhetische Ideen und 
Liebe zu orientalischer Bildersprache erfüllten, fand hier einen Mann, 
“er in allen diesen Gebieten gleich ausgezeichnet war; seine Gegen- 
'stände beziehen sich alle entweder auf's Philosophische im Einzel- 
"and Staatsleben oder auf die Literatur, seine Sprache hat das lieb- 
e Bildercolorit des Morgenlandes, das jeden jungen Menschen, bei 
noch die Phantasie vorberrscht, vorzüglich den mit dem Orient 
trauten anspricht. Seine Mängel dagegen wurden von mir nicht 
kannt, erst heute bei der Lektüre eines seiner kleinen Aufsätze: 
iton und Aurora [ Werke zur Philosophie und Geschichte. III, 
—28] leuchteten sie mir ziemlich klar ein. Mir scheint nämlich, 
wenn bei Herder, wenigstens in diesem Aufsatze, die Schärfe 
Mad Präcision im Ausdrucke, die consequente Führung des Gegen- 
Wandes fast gänzlich fehlten, so dass auch der scharfsinnige Leser 
angel an Klarheit und Deutlichkeit empfindet, und nur der Un- 
re, dem allgemeine Ideen .dunkel vorschweben, sich befriedigt 
it. Auch seine Ueberhäufung an Bildern, vielleicht aus derselben 
elle der Unklarheit herrührend, macht ihn für den, der ausser der 
regung der Phantasie Klarheit der Einsicht verlangt, nicht recht 
niessbar. — Jedoch soll dies Urtheil mehr für den einen Aufsatz 
erder’s als für seine schriftstellerischen Arbeiten überhaupt gelten. 
Hrotzdem ist mir das Erkennen grosser Mängel in Herder, die Noth- 
ndigkeit, ihn als Ideal aufgeben zu müssen, äusserst schmerzlich. 
dess setze ich mich über dies unangenehme Gefühl mit den Worten 
Wen des Schriftstellers, der den Kampf erregte, in dem genannten 
Aufsatze hinweg: „Statt der auf Autorität, oder gar, wie Franklin 
krzählt, aus Höflichkeit angenommenen Meinungen soll Wissen aus 
Veberzeugung, Vernunft durch eigene Prüfung bewährt und eine 
wlbsterrungene Glückseligkeit unser Theil werden.“ Am Ende der 
Abhandlung steht ein Gedicht von Berkeley, durch Herder trefflich 
übersetzt, zum Ruhm Amerika’s, wohin die Muse, müde der euro- 
päischen Veraltung, wo alles Gute und Edle vom Unkraute der 
Plattheit überwachsen ist, sich flüchtet; tief durchdringend ist es, 
wenn er von der Muse sagt: 
| Ein jüngeres Europa suchet sie, 
Nicht das veraltende, mühselige, 























-- 9% — 


Wo Hof, Gericht und Schulen, Kirch’ und Staat 

Ein einz’ger grosser Pedantismus sind. 
Glücklicherweise hat Frankreich durch seine Revolution und Kriege 
ein neues Leben angefacht und hat durch seine jetzige abermaligs 
edelmüthige Kraftäusserung gegen seinen Unterdrücker wiederum dis 
Schranken der veraltenden Zeit durchbrochen, eine neue Periode be 
gonnen, auch das übrige Europa mit angeregt und aus seinem mattiea 
Gange aufgeschreckt. In Deutschland wurden Braunschweig’s Be- 
wohner ihres Menschenwerths inne und entfernten den schlechte 
Fürsten, Hessen trotzte dem tyrannischen Fürsten und erzwang sie 
eine Constitution, die hoffentlich bald ans Tageslicht treten wird um 
Sachsen’s protestantischer Glaube liess den vom König begünstigtg 
Jesuitismus nicht aufkommen. In Belgien verband sich Fanatism 
mit einigen gegründeten Klagen und vernichteten die bloss an einzeln 
Stellen leidende Constitution, durch welche sie Holland angehörk 
Polens heldenmüthiger Adel und sein sich aufraffendes Volk versue 
Russlands eisernes Joch abzuschütteln und der 80200122 8 
Stamm macht dem engherzigen Aristokratismus in seinen Flu 
ein Ende. — 

]21. 12. 30.] Zu meiner Sinnesänderung über Herder mag at 
der Umstand beigetragen haben, dass ich einige seiner Aufsätze kı 
nach Goethe’s Briefen und Werken gelesen habe; gegenüber 8 
gsossartiger Ruhe und Klarheit vermag 110700:8 schwankende u 
trübe Anschauung nicht zu bestehn. Die Lektüre von Goethe's u 
Schiller's Briefwechsel beschäftigt mich noch immer. — 

Mehrere hiesige Juden, durch die neuesten politischen Ereigni 
und durch den liberalen Sinn, mit dem in Frankreich unsere 8 
behandelt werden, angeregt, hielten es für Pflicht, das Verfal 
Preussens gegen dieselben in einer französischen Zeitung auseinam 
zusetzen; nach längerer Besprechung und Feststellung der Pun 
die hervorgehoben werden sollten, wurde mir der Auftrag ertheiill 
unter dem Namen eines französischen Juden einen solchen Auf 
in deutscher Sprache auszuarbeiten. Ich vollendete ibn bald, hat 
aber in Folge der Bangigkeit der Auftraggeber nicht die Freude, | 
gedruckt zu sehen. 

[29. 19. 30.] Der Gedanke, der durch die Lektüre des Brie®, 
wechgels zwischen Schiller und Goethe ganz frisch in mir gemordes, 
ist: die Sehnsucht nach einem vielseitigen philosophischen und fre- 
sinnigen Freunde, der mich fördernd und von mir wiederum geförderb 





bull, 


3 — 


zur Seite stände. Unter meinen hiesigen Freunden steht mir 
‚Frensdorff am nächsten, der eine recht solide wissenschaftliche 
ung, sehr schöne und gründliche Sprachkenntnisse hat, aber er 
u philosopbischer Hinsicht schwankend und in religiösen Dingen 
tgläubig. Ich fühle jetzt einen solchen Drang nach Herbeiffhrung 
jöser Freiheit in mir, dass oft mehr das Bedenken, einen solch 
ren und durch seinen gemüthlichen und edlen Charakter höchst 
tzbaren und vielgeliebten Freund zu betrüben als Furcht vor 
nnehmlichkeiten mich zuräckhalten kann, mich kräftig und kähn 
einen Predigten zu äussern. So habe ich in meiner, letzten frei 
Itenen Predigt (20. November) von der Wahrhaftigkeit, dem 
en Bekennen der Ueberzeugung gesprochen, die unserm Stande 
thue, und werde in meiner nächsten ein ähnliches Thema be- 
jeln. 
[30. 12. 30.] Ich habe während dieser Zeit Manches gelesen, 
auf mich eingewirkt und verschiedene Ideen hervorgerufen hat. 
ie's Schilderungen aus Paris lassen mich immer fester in meiner 
ischen Meinung werden, dass der Deutsche und vorzüglich der 
Idete Deutsche unter einer französischen Regierung nicht taugt, 
eich jene Freiheit, die Frankreich geniesst, nach deutscher Indi- 
alität umgeändert, ganz sicher auch für Deutschland passend ist. 
r als jene geistreichen Bemerkungen Börne’s regte mich Herder's 
andlung über den Ursprung der Sprache zu ernstem Nachdenken 
Ich komme vielleicht der Erkenntniss von Herder's Individualität 
er näher, er steht ganz in der Mitte zwischen dem Poeten und 
osophen, mehr jenem als diesem sich zuneigend. Er ergreift alle 
;e mit jener wunderbaren Voraussicht, die überall das Richtige 
und einige helle, klare Punkte inmitten des Weges gewahr wird; 
> Gedanken sind daher alle richtig, aber ihm fehlt, was den 
ter eigentlich erst recht ausmacht, der klare, ruhige, umfassende 
tief eindringende Blick, der ohne lange Untersuchung die Sache 
, von Nachbargegenständen geschieden, aber auch in allen ihren 
len in gänzlicher Helle wahrnimmt, es schwankt ihm Alles um- 
und er muss die Philosophie zur völligen Ordnung dieser ihm 
ittelbar gegebenen Begriffe zu Hülfe rufen, gelangt aber trotz 
Philosophie nicht zum Resultat, weil er den lebhaften Drang für 
Resultat, das schon mit einer gewissen Bestimmtheit in ihm 
gt, nicht fühlt. Doch ist diese Dunkelheit und dieses 
wanken für den Leser insofern fruchtbar, dass er selbst Klarheit 
jeiger, Schriften. V. 3 
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und Deutlichkeit hineinzubringen versuchen muss und das mangelnde 
philosophische Element zu ergänzen hat. Was Herder’s 0 
ein 80 bedeutsames Interesse verleiht, ist der hohe Ernst, mit deik 
er auf die hehre Auffassung des menschlichen Lebens und der 8 
schichte dringt, der Adel der Gesinnung, mit dem er [0008 ₪ 
und Herabziehende abweist und Ahnungen von einem wahrhaft Ex 
hebenden und Belebenden ausspricht. — Wenn er so in einem 1 
satze: „Auch eine Philosophie zur Geschichte der Menschheit" 8 
Ettwicklung eines jeden Volkes für seinen Standpunkt und si 
Bedürfnisse ‚als genügend darstellt, ihre Vorzüge hervorhebt und & 
sie charakterisirende Herrliche zur Nachahmung und Aufnahme 
uns anpreist, so sucht er hier eben sowohl gegen die Verachtm 
mit der man frühere Zeitalter behandelt hat, — welche Veracht 
dann nicht jene Geschlechter, sondern die Natur des Menschen, 
in sich nicht jene Vorzüge tragen würde, träfe — zu kämpfen, 
wenn er, indem er die Sprache als Eigenthum und nothwendige 1 
findung des Menschen, wenn dieser auch keine Lehre vom 
erhält, sondern bloss durch den Zwang seiner Natur darstellt, 
damals herrschende Meinung, die den Menschen bald durch thierise 
Belehrung, bald durch 010886 Nachabmungssucht, bald durch gl 
lichen Unterricht, der ihn als eine blosse Gnade nicht in höh 
Glanze zeigt, mit siegreichen Waffen zu Boden stürzt. Es ist 
Iebhafte Unwille, der ihn ergreift, wenn er eine Ansicht zu wie 
legen sucht, die den Menschen als Maschine behandelt, der uns ı 
ihm erhebt und ihm gerne folgen lässt. Freilich müssen wir gri 
lich mitarbeitend einen jeden Schritt mit ihm wandern, wenn 
einen wahrhaften Fortschritt in unseren Gedanken erlangen und ni 
bloss ein Gefallen an der edeln Denkungsart geniessen wollen. ) 
dies ist es auch wahrscheinlich, was ihn einer verständigen Jugt 
der diese Gefühle viel gelten und die gern einen Flug mitma 
höchst werth macht. So wäre ich denn wieder ausgesöhnt mit 6 
Freunde meiner früheren Jahre und ich muss ihn bloss mehr mi 
eigner Forschung begleiten, um das, was er geahnt, dunkel, 
auch lebhaft in seiner Seele gefühlt, mir klar und deutlich & 
machen. — 

[31. 12. 90.[ Wahrlich mit grossen Begebenheiten 0- 
das Jahr. Frankreich hat im Laufe desselben seinen Unterdrücket 
verbannt, einen neuen Stamm auf den Thron gerufen, 016 6 
und Ordnung befestigt, aber wird auch das künftige Jahr 8 
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mliches bringen? Schon scheinen sich in jenem Lande, das un- 
fhörlichen Bewegungen ausgesetzt ist, die Gemüther zum Extrem 
neigen und Freiheit hört man überall, aber an eine kleine Ab- 
ung der Freiheit jedes Einzelnen für die Aufrechthaltung einer 
gäen Gesellschaft denkt man immer weniger. Ist der Staat nicht 
ie eine jede Gesellschaft? Ein Jeder trägt etwas bei, damit gemein- 
m dann der Nutzen sei; und nicht auf sich bloss darf gesehn 
erden, sondern auf die Gesellschaft; das Ganze ist der Zielpunkt; so 
wss auch Freiheit des ganzen Staates, nicht völlige Entfesselupg 
זמ‎ selbst der Gesichtspunkt sein, aus dem der Bürger das Gesetz 
pirachte. — Jedoch ist der Schein etwas trübe, so brauchen wir 
גא‎ nicht gänzlich die Hoffnung aufzugeben und der durch Erfah- 
קת‎ belehrte und nunmehr gebildetere Sinn der Franzosen mag uns 
in bestätigen. — An der Grenze jenes Landes ist ein andres 
sfgestanden, nicht notbgedrungen wie jenes, das seinen Namen be- 
מק‎ will, das nicht einverleibt, sondern selbstständig dazustehn 
ht, bei dem aber auch Fanatismus und Priesterherrschsucht das 
ige beitrugen und das unwissende Volk aus ganz anderen Gründen 
םאונ‎ als die, denen Billigung und Achtung zu Theil werden 
Wan. Die Belgier haben noch nicht die Idee der Freiheit gehörig 
isst, sie sind nicht durchdrungen von dem hohen, edlen Bewusst- 
in der Menschenwürde und darum ist niedrer Ehrgeiz und Plün- 
Werungssucht oft im Spiele und verhindert sicherlich oft die besten 
fäne der Besseren und Edleren unter ihnen. Das gebildete Europa 
pri vorzüglich Frankreich und England suchen seine Angelegenheiten 
zu leiten, dass die Ruhe erhalten werde und die verderbliche Hydra 
Zwietracht und des Krieges nicht wiederum, Wohlstand und 
dung zerstörend, aufstehe. Auch hier sind 08 noch Hoffnungen, 
ie wir mitnehmen für’s künftige Jahr, und dem Lenker der Schick- 
e vertrauen wir wiederum die dort ausgestreuten Keime. — Im 
eten hat ein andres grosses, einiges und glühendes Volk sich erhoben, 
6 will die Schmach, unter dem despotischen Scepter Russlands zu 
iiehen, auslöschen. Kein Band ist im Innern gelöst, Gesetze und 
“Ordaung werden geachtet, ja alle neuen Einrichtungen tragen weit 
ehr den Charakter einer beschränkten constitutionellen Monarchie 
[ ‚Mm sich als den einer Republik, den bei den früheren beiden Revolu- 
| üonen die Sachen trugen, obgleich sich dann bald die Stimmung für 
₪ Monarchie zeigte. Der erste Akt war gleich die Wahl eines 
 Dietgtors, dem nun wiederum die Gewalt übertragen wurde. Unruhen 
"ב‎ 
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im Innern sind hier nicht sehr zu besorgen, aber felsenfest steht 8 
Macht ihnen gegenüber, die lieber alle ihre ergiebigsten (Quelle 
austrocknet, ehe sie den Verlust eines Haarbreits Landes ertrage 
Doch vertrauen wir auch hier dem Menschen, der in seiner wahreg 
echt moralischen Kraft, der durchdrungen von einer Idee, mit feste 
Blicken auf die Erreichung seines edeln Wunsches die Hindernis 
die ihm mannichfaltig in den Weg gelegt werden, zu überwinde 
weiss, — In der Mitte steht Deutschland, wünschend, hoffend, fürchten 
zagend und wenn Ruhe der Zustand heisst, in dem nicht thatsächli 
grosse Erregungen vorfallen, so muss man es ruhig nennen; we 
aber Ruhe "heisst, Gemüthsruhe, wenn die Wünsche eines Volk 
grösstentheils gewährt sind und 68 dann, aus Liebe zum Vaterlan 
und auf seine Kraft vertrauend, muthig die Eingriffe, die ein 6 
Volk in seine Unabhängigkeit zu thun gesonnen ist, abzuwehren wei 
dann muss man sie ihm absprechen. Jedoch ist es auch nicht ₪ 
ohne Veränderungen hier vorübergegangen, Braunschweig hat sein 
Despoten weggejagt, Kurhessen denselben eingezwängt, Sachsen seim 
schlaffen Jesuiten aufgeregt und ibm einen kräftigen Hellsehenden א‎ 
gesellt. Und immer mehr wird sie auch unter uns Fuss fassen, 0 
Freiheit, und wird dann fester stehn als in irgend einem Lande. — D 
Schweiz, auch sie hat wiederum ihren alten Kampf erneuert und de 
Aristokratismus, der immer fester und fester Wurzel fasste, erschütte 
„2 Auch England hat sich mehr Liberalität angeeignet und stebt 8 
ein feuriger Cherub zur Beschützung der Freiheit da. — Die übrige 
Länder blieben mehr oder weniger ruhig, wenn auch Alle Interest 
an den Begebenheiten nehmen und an Befestigung der 8 
denken. — Frägt man sich, was ist aus den Juden politisch geworden 
ertheilt man ihnen nun endlich die jedem Menschen gebührend 
Rechte, werden sie nun endlich durch freie bürgerliche Stellung ₪ 
gemacht, ihre rühmlichst begonnene Revolution im Innern ihre 
Herzens, in ihren religiösen Ansichten zu beendigen? — Da mt 
man freilich achselzuckend immer bloss der Zukunft vertrauen, ₪ 
die Gegenwart immer noch nicht viel Erfreuliches bietet, 

[11. 1. 30.] Ich arbeite sehr fleissig. In der letzten Zeit hab® 
ich das erste Buch der Annalen des Tacitus, die Reden Cato’s und 
Caesar’s in Sallust’s Catilina, das erste Buch des Herodot geleseı, 
oursorisch den Jeremias, die 20 ersten Capitel des Deuteronomium | 
mit Benutzung der Commentare und der Massorah, 015 8 
Stücke im Daniel, mit der besondern Absicht, mir Collectaneen zu 
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> biblisch-chaldäischen Grammatik zu machen; jetzt habe ich 
meine Mischnahstudien wieder aufgenommen, 
]16. 1. 30.] Schon lange hat mich das elende Treiben der 
chen Theologen in Heidelberg und in Würzburg, besonders an 
rem Orte, wo ich es aus 'eigner Anschauung kennen gelernt 
', angeekelt, so dass ich stets Lust hatte, eine öffentliche Be- 
tung desselben erscheinen zu lassen. Durch einen neuern Vor- 
angeregt, wurde der Vorsatz zur That; heute habe ich den 
ıtz an den Hofrath Paulus in Heidelberg geschickt, mit der 
‚ihn im „Sophronizon“ zu veröffentlichen [Br. 16. Jan. 1831]. 
te Gott, dieser Aufsatz verfehlte seine Wirkung nicht. 
[29. 1. 31.] In den letztvergangenen Wochen war ich mit 
lıerlei Arbeiten beschäftigt: ich setzte die grammatischen und 
ılischen Arbeiten über die Mischnah fort und dachte über einen 
ich-philosophischen Gegenstand nach. Veranlasst durch die 
eines Mitgliedes unsres Rednervereins, der das Wort „verstän- 
* falsch gebraucht hatte, suchte ich mir den Unterschied der 
{lich rückbeziehenden Verba im Deutschen und der uneigentlichen 
. mich mit) klar zu machen und begann eine Abhandlung 
jer zu schreiben.!) . 
[16. 2, 31.[ Ich lese jetzt viel: Belletristisches und allgemein 
sophisches; leider ist aber solches bei mir immer Zeichen einer 
beherrschenden Unthätigkeit. Lessing’s Laokoon belebt ud 
ıt mich ganz besonders; ich habe nach der Lektüre versucht, 
schriftlich die Gedanken zusammenzustellen, welche von Lessing 
leutet und ausgeführt sind. 
2.2. 31.] Ein noch grösserer Genuss wird mir jetzt zu Theil: 
ese nämlich Lessing’s theologische Schriften, die mir durch Stil, 
und Schurfsion erfreulich und lehrreich sind. Freilich dient 
] Scharfsinn mehr zur Hülle: Lessing wendet ihn an, eine Mei- 
zu vertheidigen, die er nicht gehabt, wie aus vielen nach seinem 
erschienenen Fragmenten hervorgeht, aber die Gelehrsamkeit, 
hm hierzu zur Grundlage dient, belehrt und die Art und Weise 
s Verfahrens hat mir eigenthümliche Gedanken erweckt über 
Wirksamkeit, die man auf eben diese Art in der jüdischen 
logie erlangen könnte. — Ferner ergötze ich mich an Herder’s 
ıng des Laokoon und wenn ich auch wohl erkenne, dass Herder 





















) [Ueber die Bedeutung der mittelbar rückbeziehenden Zeitwörter; handschrift- 
m Nachlass.] 
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Lessing Ansichten unterschiebt, die dieser nicht ausgesprochen hat, 
schaue ich doch mit dem grössten Interesse auf den Kampf di 
beiden Männer, die, wie wenige, mit dem Alterthum bekannt 
vertraut waren. — Verflossenen Samstag habe ich in unserm Red 
verein über das Verfahren bei der Wahl eines Berufes gesproche 

[1. 3. 31.] Im Gegensatz zu den ernsten Beschäftigungen 
früheren Wochen habe ich die letzten Tage dem Vergnügen ge 
met; ich war zur Purimsfeier ins Casino eingeladen und erin 
mich kaum, einen Abend 80 vergnügt zugebracht zu haben, wie di 
- ]16. 3. 31.] Ich habe, durch eine Behauptung Delbrüc 
die deutsch@ Sprache habe ein Mittelwort der vergangenen Thätig 
veranlasst, einen Aufsatz über das deutsche Mittelwort abgefasst 
dasselbe vorzugsweise durch Vergleichung mit dem griechischen 
teinischen und französischen Partieip erläutert. Vor einigen 1 
habe ich den Aufsatz Delbrück gegeben, dessen Urtheil ich ı 
keineswegs unterwerfe und von dem ich missverstanden zu we 
fürchte. 

[25. 3. 31.] Ich erlabe mich an den Ferien, die nun in vo 
Glanze erschienen sind, fühle aber keine Erschlaffung, sondern 
wione immer mehr Kraft zu reger Thätigkeit, freilich mehr 
Selbstthätigkeit als zum Aufnehmen von Anderen. In den vergang 
Monaten habe ich besonders zwei Felder bearbeitet: Philosophie 
den semitischen Sprachstamm und freue mich namentlich me 
zunehmenden Klarheit in philosophischen Dingen. 

]8. 4. 31.] Das Schriftehen von Riesser [Ueber die Stel 
der Bekenner des mosaischen Glaubens in Deutschland, Riesser's 
Schr. II, 8. 1--90[ übte eine zündende Wirkung auf mich aus; 
schrieb darüber an Hirsch [Br. 6. April 1831], Hamburge: 
Hanau, Ullmann in Coblenz, die letzteren bittend, in ihrem Kı 
für Verbreitung des Schriftehens und Ausführung seiner Ideen ₪ 
zu sein. 

[29. 4. 31.] In den Ferien, die nun fast zu Ende sind, | 
ich Manches aufgearbeitet, das mir während der Vorlesungen n 
klar genug geworden war und ausserdem mit zwei Bekanı 
Nauwerk aus Strelitz und Redepenning aus Stettin, מממם‎ 
Repetent bei der hiesigen evangelisch-theologischen Fekultät, die: 
ersten Suren des Koran gelesen. Letzteres besonders auf Anral 
Freytag’s, der mir die Lektüre umsomehr anempfohlen hatte, 
er wünschte als Preisaufgabe die Untersuchung „über die jüdis 
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en des Koran“ aufzustellen, eine Arbeit, die ihm gerade für 
ich sehr geeignet schien. In der That habe ich zu dieser Arbeit 
Neigung und darf für diesen Zweck eine ziemlich reiche Aus- 
ie erwarsen, da sich überall Anklänge an das Judenthum und 
zwar an das durch die Rabbinen und die märchenbafte Grillenfängerei 
porgenländischer Juden gestaltete finden. — Auch den More Nebuchim 
ich nunmehr durchgelesen, freilich nicht in der Absicht, über 
von ihm behandelten Gegenstände belehrt zu: werden, sondern 
aus sprachlichen und historischen Gründen; u. A. habe ich mir 
in Verzeichniss der von ihm benutzten Schriften zusammengestellt+ — 
ch solche historisch-sprachliche Studien angeregt befgeundete ich 
ich auch wieder mit der Zunz’schen „Zeitschrift für die Wissenschaft 
Judenthums*, schrieb einen Brief an den Herausgeber [ob. Bu. I, 
805--307[ , und begann Jost’s Geschichte aufs Neue Mit der 
fischen Literatur beschäftigte ich mich gleichfalls, indem ich einen 
6[ des Barhebräus wieder las; meine mischnaitischen Arbeiten 
urden wenig gefördert. ' 

[5. 5. 31.] Ich habe ein sehr interessantes Buch „Nachträge 
Heine’s Reisebildern“ gelesen. Trotzdem in diesem Buche Frei- 
it, Vaterland, Religion nicht mehr wie in den früheren Bänden 

ben Werkes nur dazu da sind, um Gegenstände der Witzelei 
sein, sondern ein ernsterer Sinn vorherrscht, gesunde Poesie und 
rhaft künstlerische Darstellung 2. B. englischer Verhältnisse er- 
Beut, 80 sind mir doch Börne’s Schilderungen mit ihrer begeisterten 
006 zur Freiheit, ihrem wuchtigen Ernste uud ihrem kräftigen Hasse 
pathischer, 
]1. 6. 31.] Sehr Verschiedenartiges hat mich in der letzten 
it beschäftigt. Theilnehmend an allen Schritten, die für oder gegen 
uden geschehen, suchte ich auch soviel wie möglich selbst mitzu- 
Wirken, richtete demgemäss briefliche Aufforderungen an meine Freunde 
und war kurze Zeit entschlossen, selbst gegen Paulus!) aufzutreten. 
‚och da ich in dieser Sache mehr theologisch als politisch gestimmt 
Pin, so schrieb ich lieber einen Aufsatz über jüdisches Schul- und 
‚Rabbinerwesen, schickte ihn an Rossel nach Aachen für seine Monats- 
wärift?) und erhielt von ihm am 26. Mai die Antwort, dass er ihn 





















[Die jüdische Nationalabsonderung nach Ursprung, Folgen und Besserungs- 
»itteln von H. E. G. Paulus. Heidelberg 1830.] 

[Die Abbandlung ist wohl gedruckt worden, doch ist mir gerade der betr.‏ ף 

der Rossel’schen Monatsschrift für Erziehungs- und Unterrichtswesen nicht 
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mit grossem Vergnügen aufnehmen werde und die Aufforderung ₪ 
meinen Sendungen fortzufahren. Durch diesen guten Erfolg ermus; 
tert und erfreut darüber, etwas von mir gedruckt zu sehn, schi 
ich ihm am 30. Mai einen zweiten Aufsatz ein, der die Beantwortu 
der Frage: „Sollen die Juden ihre Kinder in christliche Schul 
schicken oder eigne errichten?“ !) zum Gegenstande der Betrachtung 
hat. Ich begleitete die Sendung mit einem Briefe an den Heraı | 
geber [Br. 30. Mai 1831], der mir vorzüglich nöthig schien wege 
der ziemlich judenfeindlichen Gesinnungen, die dieser in seine 
Schreiben an mich aussprach. 
[24. 9..31.] Meine letzten Reden im Rednerverein ware 
23. April: über den Grad der dem Alterthum gebührenden Achtung 
28. Mai: über den Messias, in welcher ich bei aller Frömmigke 
den Messiasglauben so darstellte, dass Niemand etwas Nations 
sonderndes darin finden konnte; 9. Juli: über den Gedanken Gotk 
13. August: über die beim Eintritt ins thätige Leben vorzugswe 
darzulegenden Eigenschaften des jüdischen Geistlichen ; 24. Septembes 
über die Betrachtung des Lebens, mit Rücksicht auf die auftreten 
Cholera, besonders gegen Lebensverachtung und Lebensüberschätzung: 
[Frankfurt, 15. 7. 32.] Ungefähr seit einem Jahre hat me 
Tagebuch keine rechte, d. .ב‎ gerade für ein solches passende Nahrı 
bekommen?); ich will daher Einiges aus früherer Zeit nachhole 
Im November v. J. äusserte meine Familie aufs Bestimmteste de 
Wunsch, dass ich nach Hause kommen sollte; ich gab nach ₪ 
reiste Ende November nach Frankfurt, wo ich grade zur Hochze 
meines Bruders Jakob ankam. Nun äusserten sich mehrere Freund 
ungünstig darüber, dass ich, ohne zu doctoriren, die Universität ver 























zugänglich gewesen; in den folgenden Bänden, die ich gesehen habe, wird G. wnl 
den Mitarbeitern genannt.) 

N {Ist nicht gedruckt worden; eine andre pädagogische Arbeit aus dieser Zei: 
über den Religionsunterricht in der Schule handschriftlich im Nachlass.] 

2) [Viele Seiten des Tagebuchs sind nun mit critischen Bemerkungen über und 
gegen Maimonides, mit Urtheilen über die Schriften des Saadias und Bechai, ₪ 
Vergleichung des 8 und M. mit Clemens und Tertullian, und besonders mit Aus 
zügen aus und Bemerkungen zu Spinoza’s theologisch-politischem Traktate קת‎ 
Letztere bilden auch im Folgenden den Hauptinhalt des Tagebuchs. Diese Be 
merkungen, welche auch den Hauptgegenstand der damaligen von Frankfurt an 
geführten Correspondenz an die Bonner Freunde ausmachen, schienen, obgleich 5 
durch Originalität und Gelehrsamkeit ausgezeichnet sind, zum Abdruck an dieser 
Stelle ungeeignet.] 
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ätte, und dies gab meinen Brüdern Veranlassung, mich noch- 
selbe besuchen zu lassen. Da nun mein eigentlicher Zweck 
toriren sein sollte und mich ausserdem die Bearbeitung der 
wähnten (S.38) Preisfrage beschäftigte, so sollte auch Alles, 
diesen beiden Zwecken nicht in Verbindung stände, ausge- 
werden, und mein Tagebuch musste dasselbe Schicksal theilen. 
December kam ich zu meiner Freude und zur Freude aller 
'reunde und Bekannten in Bonn an, verlebte dort den schön- 
meines Lebens bis zum 12. Juni d. J. und glaube schwer- 
s so bald wieder eine Zeit kommen werde, die mich so ganz 





Preisarbeit, die zum 3. Mai eingereicht werden musste und 
'ht wurde, hatte in Betreff des Inhalts völlig meinen Beifall, 

in der Form, da sie lateinisch geschrieben werden musste, 
‘et unerquieklicher Mühe meinerseits und vieler Hülfe meiner 
Hertz, Frensdorff u. A. nicht nach Wunsche aus. Ihr galt 
auptbeschäftigung; durch zu vieles Sitzen zog ich mir aber 
es körperliches Uebel zu, das mich etwas verstimmt machte. 
olung gewährte mir die immer grössere Bekanntschaft mit 
nern, das in Bonn bestehende Casino und vorzüglich die 
Befreundung mit der Familie Oppenheim. An wohlgesinnten 
tvollen Freunden fehlte es mir auch nicht; ausser Frensdorff 
sich Heinrich und Salomon Hertz!) sehr eng mit mft, 
Elias Grünbaum?®) aus Rheinbaiern, ein philosophischer 
t ernstem Willen und grossem Eifer für theologische Studien; 
וג‎ kam auch J. Dernburg?®) aus Mainz, ein sehr liebens- 
ensch mit trefflichen Anlagen und vorzüglichem Charakter. 
| ich, trotz der kurzen Zeit unseres Zusammenseins, mich 
efreundete, 

Bestreben, auch in Bonn etwas zu wirken, ergriff mich und 
n „Verein zur Beförderung der Bildung unter der hiesigen 
ı Jugend“ hervor, dessen Vorsteher ich wurde und dessen 

ich mich mit voller Liebe hingab, wodurch ich später mit 

n Zeloten in Streitigkeiten gerieth, In dieser Zeit wurde 
binatsstelle in Hanau durch den Tod des dortigen Rabbiners 





;ben jetzt beide in Köln.] 

474 Rabbiner in Landau.) 

embre de |’Institut und Professor des höbreu rabbinique an der Ecole den 
ıdes in Paris] 
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erledigt und die Zeitungen brachten eine Aufforderung, sich mit ge- 
nügenden Zeugnissen zu melden. Ich meldete mich, erhielt die 
Einladung auf den 16. Juni, predigte daselbst und lebe nun hier, 
eine Entscheidung in dieser Angelegenheit erwartend, in wehmüthiger 
Erinnerung an die schöne Bonner Zeit. 

[3. 8. 1832.] Heute erhielt ich für meine Arbeit den Preis. 

[Die Aussichten in Hanau zerschlugen sich, Geiger erschien 8 
Hagauer Juden nicht fromm genug; er selbst konnte ihnen, die ו‎ 
Leben und Gesinnung durchaus dem Alten ergeben waren, kein 
Geschmack "abgewinnen. Doch schneller, als er gehofft hatte, b 
sich Gelegenheit zu einer praktischen Thätigkeit; von dem Frankfu 
benachbarten Wiesbaden aus wurde er zu einer Probepredigt eing 
laden; schon am 21. November 1832 wurde er dort zum RBabbin 
gewählt und trat alsbald sein neues Amt an. 

Aber bereits in Bonn hatten sich wichtigere Lebensbande | 
knüpft. Geiger verkehrte mit mehreren seiner obengenannten junge 
Freunde in dem Hause des Kaufmanns Is. Oppenheim (gest. 181 
dessen Frau Henriette (gest. 1377), eine durch reichen Verst: 
und tiefes Gemüth ausgezeichnete Frau ihr Haus zu einem 8 
punkt anspruchsloser und fröhlicher Geselligkeit zu machen gewus 
hatte. In diesem Hause lernte er die beiden Schwestern des Has 
kerrn Emilie und Franziska kennen, zwei junge Mädchen, & 
durch liebliche Anmuth, Empfänglichkeit für Bildung und unversieg 
bare Fröhlichkeit ihn und seine Genossen mächtig anzogen. Emi 
wurde seine Gattin, die bis zu ihrem Tode (6. December 1860) au 
Innigste mit ihm verbunden war, Franziska seine Freundin, die ib 
und später seinen Kindern in fröhlichen und traurigen Zeiten A 
Seite gestanden, und unermüdlich aus dem reichen Born ihres edis 
Herzens Labung und Erguickung gespendet hat. 

Wenige Monate nach der Uebernahme der Stelle in Wiesbade, 
am 6. Mai 1833 bot Geiger Emilie seine Hand an, am 25. Mai fand 
die Verlobung statt. Sieben Jahre dauerte der Brautstand; die Eb 
konnte erst am 1. Juli 1840 geschlossen werden, theils weil 9 
Stelle in Wiesbaden zu schlecht besoldet war, theils weil die Jude- 
ordnung von Frankfurt nur eine bestimmte Anzahl jüdischer 5 
jährlich gestattete. Der während des Brautstandes eifrigst geführ« 
Briefwechsel ist vollständig vernichtet.] 


















Briefe 


1. 
ıda Dr. M. A. Stern in Göttingen. Bonn, 12. December 1830, 


" Noch ehe ein neues Jahr beginnt, wünsche ich Dir die Ver- 
Iicherung meiner nie veraltenden aber immer durch nenen Zuwachs 
rkten und befestigten Freundschaft zu geben. Es kann eigent- 
von dieser im wahren Sinne des Wortes erst dann die Rede 
in, wenn der Charakter sich gestählt, wenn die Grundsätze nicht 
Jeehr umherflatternd und Bilder der Phantasie sind, wenn vielmehr 
das ganze Wünschen und Wollen, die ganze geistige Thätigkeit und 
ganze aus ihr abgeleitete Handlungsweise ernst und fest auf einen 
ומחל‎ sich richtet und das Bestreben, in dem sich die verschieden- 
Artisten einzelnen Neigungen vereinigen, klar und deutlich vor das 
wusstsein tritt. Nur dann erst, wenn die Hauptpunkte im mensch- 
Sichen Gemüthe nicht mehr der Wandelbarkeit unterworfen sind, kann 
Nach von einer unwandelbaren Liebe die Rede sein, da sie sich nicht 
]מל‎ Zufall und Gelegenheit, auf äussere Anlockungen mehr stützt. 
Wiesen Punkt glaube ich nun erreicht zu haben, immer mehr cön- 
wildirt sich mein ganzes Wesen und rundet sich zu einem Gleichartigen ; 
ie verschiedensten Neigungen und Bestrebungen nähern sich einander 
Mad befreunden sich, ich sehe einen Zielpunkt vor mir und suche 
heine Beschäftigungen hauptsächlich zur Erreichung desselben ein- 
richten. Wenn also früher bald dieses Gefühl durch den Umgang 
‚nit diesem angeregt wurde und bei dem Uebergewichte desselben in 
damaliger Zeit auch jener Freund den Vorrang behauptete, zu einer 
adern Zeit anders; so ist es jetzt, wo bei angestrebter innerer Har- 
monie auch Gleichheit und Unveränderlichkeit in der Freundschaft 
Versprochen werden kann. Und so zeigte mir der zwar kurze Umgang 
während dieser Ferien mit Dir, dass wenn ich früher bloss gern mit 
Dir zusammen war, mich jetzt ein innigeres Sehnen Dir anschliesst, 
wärmere Gefühle mit Dir verknüpfen. 
Die praktisch philosophische Seite, die seit meiner Jugend in 
meinem Innern vorberrschend war, und deren Theile, freilich abge- 
בסשת‎ nnd unsystematisch, mich immer in meinem Denken beschäf- 
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tigten, klar zu ergreifen und aufzufassen, ist nun mein Hauptstrebea, 
und durch ihre Erkenntnisse einst im Leben für Verbreitung wahrer 
Religion und Tugend, Verbannung falscher Ansichten, Unterstützung 
echter Gewissensfreibeit und Ausrottung jener schädlichen Auswüchse, 
die sowohl im Mittelalter als auch in unserer Zeit das Leben 8 
manches wackern Mannes wegen seiner Geburt von einer jüdische. 
Mutter verkümmerten, wenn auch nur Geringes wirken zu kÖnnes, 
welch ein herrlicher Lohn würde dies für mich sein. Philosophis 
Erkenntniss der Moral, worunter auch Politik und Religion mit ihre 
Hülfswissenschaften, Kenntniss des jetzigen und früheren Zustand 
(wahrlich adch in der jüdisch-deutschen Bedeutung!) der ₪ 
Religion, als deren Hülfswissenschaften die Orientalia eine gro: 
Stelle einnehmen, sind daher neben den für allgemeine Bildung ₪ 
wendigen Studien meine vorzüglichste und wahrhaft erquickende HE 
schäftigung. . Demnach habe ich mir folgende Collegien für dies 
Semester ausgewählt: Metaphysik, Physik, Rhetorik, arabische Spracht 
Geschichte der Philosophie und Psychologie und alle belehren 6 
erfreuen mich wahrhaft. — Ausserdem lese ich mit Scheyer, 
mich darum ersucht, eine Einleitung in die Philosophie nach Herba 
beschäftige mich ungefähr 7 Stunden der Woche in Verbindung mi 
Freunden mit Thalmud und gebe einigen Unterricht, theils וה‎ 
Freundschaft, theils zur Verbesserung meiner pecuniären Verhältnisse 
Di kannst Dir denken, dass ich auf diese Weise meine Zeit als da 
höchste Gut betrachten muss und sie also aufs Beste anzuwenda 
bestrebt sein werde, und ich darf es auch wohl sagen, dass ich bi 
jstzt mit grossem Fleisse, der mir durch innige Liebe zum Studiu 
angenehm war, gearbeitet habe, indem ich auch den Anbau auf dem 
Felde der Sprachkenntniss, sowohl des Classischen als auch des He 
bräischen und Syrischen keineswegs vernachlässige. Du kennst ferne 
meine Gesinnungen zu gut, als dass Du glauben solltest, wissenschaft 
liche Bestrebungen könnten mir die Ereignisse der Zeit aus den Auges 
rücken, und Du wirst wohl überzeugt sein, dass die Regungen gesels- 
licher und auf Ordnung ruhender Freiheit und gesteigerter und endlich 
mehr und mehr zum Bewusstsein gebrachter Würde des Menschen 
nicht kalt und spurlos an mir vorübergehen, dass vielmehr ein jede 
ruhige und besonnene Wort, 188 aus dem Munde eines edeln freies 
Mannes hervorgeht, mich entzückt und helle Flammen in mir auf- 
lodern lässt, dass die immer noch in ihrer Verblendung einherkeuches- 
den, mit Aktenstaub und Kanzleistreusand überschütteten deutsches 
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'smänner sowohl, die immer noch in zaghaftem Misstrauen 
gen den nicht mit von ausgestatteten oder mit dem heiligen 
der Taufe hochgebenedeiten Menschen, theils aber aus schlechter, 
r, engherziger und selbstsüchtiger Gesinnung eine geisttödtende 
@ edle Herzensregung unterdrückende Knechtschaft aufrecht 
n bemüht sind, als auch die Zügellosigkeit einer bald durch 
yrannei empörten, bald durch fluchenswerthe Jesuiten unter 
eine der Freiheitsliebe verführten Menge jene Unvollkommen- 
den irdischen Dingen und jenes schwere Geschäft, den Mittel- 
ftig zu betreten und zu behaupten, mir deutlich vor Augen 
Und hier mit eingreifen zu können, hier durch Wirksamkeit 
Gemüther, durch Hinweisung auf die scharf begrenzte Linie 
ch muthiges Beispiel sich ein bleibendes, wenn auch von den 
unberücksichtigtes und übergangenes, Denkmal in der Ge- 
setzen zu können, welch eine Seligkeit, welch ein unvergäng- 
ohn! Und einer solchen Zeit, iu der solches Wichtige vorfällt, 
solche Umgestaltung und solches Fortschreiten sichtbar ist, 
dig zu machen, so zu wirken, dass, wenn wir im Alter noch 
höneren, edler belebten Richtung gewahr werden, wir sagen 
auch ich habe nicht müssig die Hände in den Schooss ge- 
ch ich habe vielleicht Dies und Jenes angeregt, diesen und 
im gepflegt, dieses und jenes Bemühen unterstützt, diese und 
8 That ins Leben gerufen — sollte dies nicht das Streben 
jen nicht ganz von der Natur Vernachlässigten sein? sollte 
ıe kräftige Jugend, mag ihre Richtung auf diesen oder jenen 
ehr und hauptsächlich gerichtet sein, darin ihren Vereinigungs- 
nden und sich dazu eifrig und kähn verbinden, dahin zu 
nach Kräften und nicht durch kleinliche Sorgen des Lebens, 
rch engherziges Bemühtsein um irdisches eigenes Wohl, nicht 
‚nkämpfen gegen Gemeinheit und Gleichgültigkeit, die sich 
segen jene wichtigen Angelegenheiten eines jeden Menschen 
in diesem Bestreben zu erschlaffen? — Und wenn ich dann 
lass ich noch fern von einem jeden Einflusse lebe, dass ich 
bereitend für künftige Wirksamkeit arbeite, dann erweitert 
rkt sich mein Eifer, mich auszurüsten mit allen denjenigen 
die mir jenen Krieg erleichtern und in jenem Lebenskampfe 
hützen. — 

tärkt an Körper und Geist füge ich nun noch Einiges hinza. 
gang ist nicht sehr ausgebreitet, was mir auch meine 
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Ochserei gebietet; ausser der jüdisch-theologischen Fakultät ₪ 
einigen jüdischen Medicinern kenne ich auch einige christliche Sie 
denten recht genau und freue mich ihrer liberalen und vorurthai 
freien Gesinnung. Bei allen unseren jüdischen Theologen findet sich, 
bei einigen sogar mit strenger jüdischer Religiosität, die theils ang 
Beschränktheit, theils aus Begriffen, die sie mit der jüdischen Religi 
zu verbinden sich gewöhnt haben, herrührt, verknüpft, ein fre 
philosophischer Anflug, der sie doch auf Bedürfnisse der jetzigen 0 
aufmerksam macht. Du wirst wohl nicht zweifeln, dass ich, 0 
es mir meige Umstände und Behutsamkeit erlauben, das Meinige 1 
zutragen suche, um der Aufklärung Raum in ihren Gemüthern 
verschaffen, und 80 habe ich erst neuerdings durch einen Vortf 
in unserem Privatrednerverein über die Pflichten des jetzigen Ga 
lichen, die Pflicht, die Wahrheit unumwunden herauszusagen 
nicht unverzeihliches Misstrauen gegen die Geistesfähigkeiten 8 
gewöhnlichen Menschen zu hegen, indem die wahrhaft religiösen 4 
einer jeden menschlichen Brust eingegraben sind, vorzugsweise I 
vorhebend, [oben ₪. 33] gewaltigen Rumor in der Fakultät angefang 
und sicherlich manches Schlummernde angeregt. Und so können 
auch wohl von dieser Seite der schönen Hoffnung leben, dass 08 85 
in Israel tagen wird und dass auch die jüdischen Geistlichen 
Zgitendlich würdigen werden. — Arabische Sprache beschäftigt mi 
auch ziemlich und ich glaube sie dieses Mal mit rechtem Nutzen 
betreiben; wir lesen etwas ziemlich Schweres und es geht mir, 0 
und meiner jüdischen Abkunft sei Dank, recht gut darin. Som 
musstest Du von mir über mich hören; aber ich halte 0109 8 
das wahre Zeichen echter Freundschaft, Alles, was im Herzen sg 
regt, Wünsche, Hoffnungen, Bestrebungen und Gesinnungen einanl 
mitzutheilen. 





nn 


2. 
5 
An Hofrath Paulus in Heidelberg. Bonn, 16. Januar 183% 


Hochwürdiger, hochwohlgeborener Herr! Die Ueberzeug 
dass nur eine wahre, vernunftgemässe religiöse Bildung das Gl 
einer Gemeine gründen, dass diese nur durch Anregung und 6 
Förderung der Geistlichen Statt finden .könne, hat mich steis 
durchdrungen, dass ich in allen Lagen meines Lebens auf diejenig® 
unter meinen Glaubensgenossen, die theils schon geistliche Stelles 
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ten, theils sich zur Uebernahme solcher vorbereiteten, meinen 
arf, ihre Gesinnungen und ihr Streben prüfend, ob nach Ver- 
; des Lichtes oder nach Stützung des Eiteln sie sich sehnten, 
fand ich leider, dass fast Alle, bald aus verkehrten Ansichten, 
8 Mangel an gründlicher Wissenschaft, bald sogar aus eng- 
1, kleinlichen Absichten alle Gewalt, die ihnen verliehen wurde, 
wendeten, das Herkömmliche ohne Unterschied zu erhalten. So 
6 ich mich vorzüglich, als ich im Sommer 1829 die Universtät 
erg besuchte, dort jüdische Theologen zu finden, die s#in 
‚iss wandelten und kaum eine Spur von der belebenden Nähe 
chwürden zeigten. Weniger Heuchelei als wirkliche Verkehrt- 
d Unwissenheit leuchtete mir als der Grund entgegen und das 
ı der Theologie selbst wurde mir durch den Gedanken, einst 
vielen Hindernissen, die mir von solchen Geistlichen in den 
legt werden würden, kämpfen zu müssen, verbittert, und ich 
mich den orientalischen Sprachen zu, immer mit Kummer 
33 herrliche, nun mit Disteln überzogene Feld heilsamer Wirk- 
‚ hinblickend. Jedoch hatten mich am Ende 610905 Sommers 
andere Umstände, als auch die praktische Richtung meines 
genöthigt, wiederum auf der Universität Bonn einer Aus- 
für den Beruf des Theologen nachzustreben, und wie erfreut 
', als ich hier auf Mitstudirende traf, die ein reger wissap- 
cher Eifer und ein rühmliches Streben nach der Wahrheit 
Da ward ich wieder mit neuem Muthe begabt und nicht 
cken konnte mich mehr die Seichtheit vieler jüdischer Theo- 
m Badenschen Lande, aber wohl schmerzen. — So neuerdings 
m angeregt, konnte ich den Wunsch nicht unterdrücken, die 
die so schön in Formen sich darstellt, in ihrer wahren Gestalt 
cken und auf ihre Blössen hinzuweisen. Da ermuthigte mich 
er Gedanke an Sie, leuchtendes Vorbild und würdiger Ver- 
זו‎ der Wahrheit und des Lichts, dass Ihnen bei dem Streben, 
das Gute zu befördern und das Wahre zu vertreten, selbst 
Iche Aufdeckung lieb sein und es Ihnen vielleicht gefallen 
, diesen Aufsatz in Ihrem Sophronizon einzurücken. Grosser 
dem zu nahen es mir einst vergönnt war, ich bitte Sie, um 
he der unterdrückten und sehr irregeleiteten Menschheit willen, 
en Sie denselben einer Stelle in Ihrem trefflichen Werke, und 
86 einiges Anstössige darin finden, so möchte sich vielleicht 
ite auch dahin erstrecken, dasselbe wegzuräumen und zu ver- 
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bessern, bedenkend, dass ich jung auf die Kampfbahn getreten ₪ 
und einzig und allein mich der innige Trieb zur Beförderung ₪ 
Wahrheit dorthin gerufen. Ueberzeugt von der Gewährung di 

Bitte, wage ich noch diese, dass Sie mir das Blatt, worin diese Be 
leuchtung eine Stelle findet, gütigst zusenden möchten. Gestützt ad 
Ihre Güte und durchdrungen von Gefühlen der Ehrfurcht und ₪ 
begrenzten Hochachtung unterzeichne ich mich | 


Ew. Hochwürden orgebenste 
Abraham Geiger. | 

























א 


Ich erlaube mir noch die Bitte, weder 010908 8‏ .8 .א 
noch meines Namens erwähnen zu wollen, da dieser Aufsatz, vie‏ 
Missdeutungen ausgesetzt, mir manche Unannehmlichkeiten zuziel‏ 
möchte.‏ 


3. 
An Rabbiner Wirsch in Oldenburg. Bonn, 6. April 18 


Das Schriftchen von Riesser [oben ₪. 38] haben Sie wahrsche 
lich gelesen, wo nicht, so eilen Sie ja es zu lesen, denn es ist ei 
kräftige Erweckung für den immer mehr sinkenden Gemeinsinn. Wal 
scheinlich auf seine Ermunterung haben (wie mir ein Freund ₪ 
Frankfurt schreibt) „die Juden in Frankfurt, Karlsruhe, der P 
und noch anderswo Vereine gebildet und sich kein geringeres 2 


zu erringen.“ Schnell nun war die Nachricht unter den hiesig 
Juden verbreitet und Eskeles hat sich nach Frankfurt gewant 
um genauere Kunde davon einzuziehen und, wenn sich die 8 
bestätigt, was nicht zu bezweifeln ist, werden sich die hiesig 
anschliessen. Auch sind die Badenschen Juden schon beim Gros 
herzoge mit der Bitte um völlige Gleichstellung eingekommen. 
Sie, ein Hort Israels und gewiss nicht der Letzte, der den Ju‘ 
endliche Befreiung von den drückenden Fesseln wünscht, die ja bl 
allein die geistige Entwicklung fördern und zum wahrhaft geistig 
Leben führen kann, werden ₪16 nicht auch sich der 94006 6 
wenigstens auch das Anschliessen Ihrer Gemeinde bewirken, , 8 
endlich der sittenverderbende Wucher ausgetilgt werde, dass endli® 
wahre Bildung eindringe und jenes elende, seichte Wesen, das sowohl 
durch Gleichgültigkeit gegen alles Höhere bei einem blossen Handel- 


gesetzt, als die völlige Emancipation der Juden in Deutschi& 
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| auch durch Mangel an Gelegenheit zu gediegener Ausbildung 
| aufhöre und Israel sich seiner würdigen Bestimmung nähern 
Ihre Gemeinden haben gewiss geringe Mühe mit Erlangung 
len Rechte, da der Grossherzog sowohl einen sehr liberalen 
s auch sehr viele Milde gegen die Juden beweist. Möchten 
; Juden des ganzen Deutschlands endlich ihrer schmählichen 
haft durch Bemühungen jeder Art ein Ende machen, und 
sie können es in der jetzigen freisinnigen, sich kräftig ent- 
en und voranschreitenden Zeit! Halten Sie diese Angelegen- 
ht für weltlich und Ihrem Stande nicht angemessen, denn 
icht geistige und körperliche Freiheit auf's Genaueste zu- 
und hat uns nicht die Geschichte in ihrer Hinweisung auf 
the der Juden in Spanien und auf die mittelalterliche 
iss derselben in Deutschland hinlänglich belehrt? Wenn Sie 
Scherflein dazu beitragen können, welch ein Lohn wartet 
züglich ist eine grössere Richtung zum Philosophischen 
| die Betrachtung aller Dinge von diesem Standpunkte aus 
s mir dieses Semester brachte. Es hat sich dadurch eine 
sowohl in meinem Gemüthe, als in meinen Arbeiten ergehen, 
t anders als fruchtbringend sein kann. Nicht wahr, liebster 
Sie müssen mich bei unserm ersten Zusammentreffen, da ich 
die Fesseln philologischer Kleinigkeitsjagd geschlagen war, 
ft für sich ausgelacht haben. Freilich hat sich nun das 
hieran gar nicht verloren, aber Alles ist doch einem höhern 
untergeordnet und die kleinste Bemerkung in der Sprache 
neues Leben durch Zurückgehen auf ihren Ursprung aus dem 
ichen Geiste und wie hierin sich gerade die eigene Ansicht 
ze und des Lebens bei jedem Volke abspiegelt. — Frensdorff 
leben im schönsten Einklange und vergnügter Freundschaft 
rimmigen Disputen über ein Chatef segol u. 8. zusammen, 
d dieser Ferien lesen wir zusammen die Kant'sche Kritik bei 
rik, ich lese mit zwei meiner Mitarbeiter im arabischen Wein- 
en Koran, habe für mich wieder den More Nebuchim begonnen, 
mit vielem Vergnügen (in literarisch-historischem Sinne) fast 
nde des ersten Theils gelesen. — Dr. Lövy, Rabbiner in Ulfeld, 
+ dem Streite zweier Partheien mit dem grössten, fast un- 
iblichen Pompe zum Rabbiner in Fürth eingesetzt worden, 
םי‎ Sie in Fürth! — Unser Privat-Rednerverein blüht herrlich 


er, Schriften. V. 4 


fort, obgleich er noch keinen Zuwachs erhalten, und 210188 תו‎ 8 
theils in geschriebenen Reden übt sich die oratorische Muse Ihre 
Freunde und zum grossen Theile fangen letztere wieder an, die 0 
hand zu gewinnen.... Was ich mit der „Realisirung einer Hoffn 
gewollt, weiss ich wirklich jetzt nicht, aber Sie, Bester, wissen } 
dass meine Hoffnung sich jetzt gar nicht auf die Erlangung ei 
Stelle und wahrscheinlich nloss auf irgend eine Befähigung sich 
zieht.... Ich habe vor einigen Tagen mit einer ganz eigenen |! 
vor Vergnügen ein Buch gelesen, dessen Lesung ich von Ihnen ₪ 
auch wünsche. Es heisst: „Philosophie der Geschichte oder über @ 
Tradition. Frankfurt a. M. Verlag der Hermann’schen Buchhas 
lung. 1827.* Es ist, wie ich weiss, von Prof. Molitor in Fran 
Man bekommt durch dasselbe eine so merkwürdige Anschauung 
mystischen Treiben der neuern Zeit und es hat nach meiner viellei 
in diesem Punkte am meisten. von Ihnen verschiedenen Ansicht 6 
so auffallende Nebeneinanderstellung tiefer und würdiger Ideen nel 
barocken Geistessprüngen, dass es gewiss psychologisch merkwü 
ist. Leben Sie wohl. 


{mn  — 


4 
An Schulrath Rossel in Aachen. Bonn, 30. Mai 4 


„  Hochgeehrtester, wohlgeborener Herr! Ihre werthe Antwort 
24.1. M. hat mich zu sehr und zu tief schmerzlich und freudig 
gleich ergriffen, als dass ich mir nicht erlauben sollte, Ihnen 
Wirkung, die sie auf mich hervorbrachte, mitzutheilen. Es ist lei 
sehr wahr, dass alter Sauerteig und neue Gemeinheit unter den Ju 
schlechte Folgen haben; aber ich glaube nicht, dass Sie es auch ı 
einem Dienen des Götzen Vortheil oder einer blinden Vorliebe 
meinen Stand zuschreiben werden, dass die völlige Rücksichtslosig 
auf die Wahl tüchtiger, d.h. echt wissenschaftlich gebildeter Rabbi 
grossentheils daran Schuld habe. Bedenken Ew. Wohlgeboren 0 
wenn ein Rabbiner, ganz vom bösen, altthalmudischen Geiste 
sessen, ganz abgewandt vom wissenschaftlichen Streben, der einzi 
geistliche Vorsteher ist, die Gemeinde aber, theils durch Leid 
sinn, theils auch durch einige, wenn auch halbe Wissengsel 
lichkeit, wie man sie bei dem gewöhnlichen Manne nicht anı 
erwarten kann, jene Gesetze als albern belächelt und so, von alle 
Beligionsunterrichte entblösst, heranwächst: ist es da zu verwundert 
wenn Leichtfertigkeit und Gleichgültigkeit gegen Religion und >ול‎ 
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lichkeit einreisst? — Freilich ist dies nun bei Männern von ge- 
diegener wissenschaftlicher Bildung nicht so sehr zu befürchten, aber 
wieso sollte ein Jude dazu gelangen, da ihm die Wege, durch Ge-. 
khrsamkeit eine Stelle zu erhalten, erschwert sind, und wie Wenige 
sad es, die, ohne von Jugend an den Weg der Wissenschaft zu 
betreten, einen solch’ innigen Trieb in sich verspüren, der ihnen alle 
Rücksichten und alle pekuniären Verhältnisse ausser Augen zu setzen 
gebiete, ja, wie Wenigen gestatten e3 ihre Umstände, und diese 
Wenigen, wie oft hängen sie nicht von ihrem eigenen Willen ab! ;- 
Was also dazu den Staat bewegt, dass er Männer, die sich tüchtige, 
gründliche Gelehrsamkeit erworben haben, wegen ihrer Religion nicht 
zu gelehrten Aemtern gelangen lässt, ist mir wahrlich unbegreiflich. 
Dass die Juden in wissenschaftlicher Hinsicht viel leisten können, dess 
zeugen Spinoza, der Glasschleifer, Meudelssohn, der Commis sein 
musste, dess zeugen die vielen getauften Juden, die Professuren an 
preussischen Universitäten haben, und ich brauche Ihnen wohl bloss 
den Juristen Gans, den Orientalisten Benary in Berlin, den Ge- 
schichtsforscher Leo in Halle, den Historiker Löbell an hiesiger 
Universität zu nennen; und wie Viele nun, die vielleicht Zierden der 
Wissenschaft geworden wären, müssen, da sie entweder bei der Taufe 
sich nicht zu Glaubensmeinungen bekennen wollen, denen ihr Herz 
fremd ist, oder weil Rücksichten für Familie und Freunde sie zurück- 
halten, mit gebrochenem Herzen den geliebten Musen ein Valet sageh, 
um dem ihnen verhassten Handel sich zuzuwenden. Dass dieses so 
ist, könnte ich Ihnen mit vielen Beispielen belegen. Erlauben Sie, 
dass ich auch mich anführe. — Seit meinem dreizehnten Jahre, da 
ih aufgeklärtere Religionsansichten gewann und den Stand 8 
jüdischen Theologen bloss von der lästigen Seite zu betrachten mich 
gewöhnte, war ich fest entschlossen, Orientalist zu werden, welchen 
Entschluss ich meiner Familie verbergen musste; in Heidelberg, wo 
ich den Sommer 1829 zubrachte, hatte ich mich fast ganz der 
Theologie abgewandt. Dank dem Rathe der Vorsehung, die meine 
Gesinnung änderte und mir anrieth, den wüsten Steppen Arabiens 


| mich zu entziehen und dem heiteren Reiche der Philosophie und 


religiöser Wirksamkeit mich zuführte! Aber gesetzt, ich hätte mich 


. meht entschliessen können, Theologe zu werden, die Schwierigkeiten 


wären mir zu bedeutend gewesen: was hätte ich anders thun können, 

als entweder in den Schooss der auf Erden allein selig machenden 

Kirche überzugehen, oder, was wahrscheinlicher ist, zu handeln und 
4* 
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zu schachern? Freilich hätte die Wissenschaft dabei Nichts ver- 
loren, aber eine Menschenseele wäre zu Grunde gegangen, und dieq 
diene bloss als Beispiel für Andere, die der Welt in manchem Kreisg 
mehr nützen könnten. — So lauge man wahre Sittlichkeit und R« 
ligion nicht durch gebildete Rabbiner, Wissenschaftlichkeit nicht 
. durch Unterstützung jüdischer Gelehrter emporhebt, nun so laugt 
wundere man sich auch nicht über den Mangel dieser, im Gege 
theile, man bewundere die sittliche und geistige Würde des Menscher 
wann uns ein Jude begegnet, der, von tiefer Sittlichkeit durchdrungen 
mit Wissenschaften vertraut ist, man bewundere den Schöpfer 8% 
Würde! Däss aber auch ungeachtet der Zurückgesetztheit in Deutsch« 
land solcher Juden, vorzugsweise in grossen Städten, wie ות‎ 
Hamburg, meiner Vaterstadt Frankfurt, nicht wenige sind, darf iel 
ohne Furcht sagen. — Sehen Sie hin auf die Juden, die in Spanieg 
unter den Mauren lebten! Da blühte Kunst und Wissenschaft is 
hohem Grade, da lebten Männer, von echt philosophischem Geist 
beseelt, und wären nicht Ferdinand und Isabella, jene grausamen Verf 
breiter der Religion der Liebe, so lieblos gegen sie verfahren, 5 
wären zu einem Punkte gelangt, der dem Namen der Juden ewig 
Achtung verschafft hätte. Selbst jetzt noch zeichnen sich die Nach-# 
kommen jener Vertriebenen, unter dem Namen der portugiesischen 
Juden bekannt, durch einen schönen Culturstand aus. Geben 9 
50ב‎ Ihre Ansicht nicht auf; wirken Sie vielmehr dahin, dass 6 
Missbräuche von Seiten des Staates aufhören und Sie werden daı 
gewiss mit Freuden die Früchte Ihres edeln Strebens erkennen. — 
Ich lasse wieder einen kleinen Aufsatz beifolgen [vgl. oben S. 39, A. 2], 
und bitte Ew. Wohlgeboren sowohl um dessen Aufnahme, als 8 
um das Heft, in dem er seinen Platz findet. 
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5. 
An Herrn Salomon Geiger in Frankfurt. Bonn, 4. Juni 1831. 


Es freut mich recht sebr, dass Du im letzten Briefe einen Punkt 
berührt hast, auf den ich ohnedies nunmehr in einem der nächsten 
Briefe gekommen wäre, wenn auch in einer etwas verschiedenen Art 
Schon seit einiger Zeit nämlich hatte ich den festen Entschluss, nach 
Beendigung meiner Studien an der hiesigen Universität, die wohl 
nicht vor Ende des nächsten Semesters eintreten wird, nicht nach 
Frankfurt, als meinem Aufenthaltsorte, zurückzukehren, sondern mir 
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dazu eine andere grosse Stadt, die mir zugleich für Bildung jeder Art 
noch sehr förderlich werden könnte, auszuwählen, etwa Berlin, München, 
Wien, Paris. In einer solchen durch Empfehlung vermittelst einer 
Hauslehrerstelle und Privat-Unterrichts ein Auskommen zu finden, 
kielt ich nicht für sehr schwer, und ich hätte dabei, ausser dem zu 
grossen Bekanntsein in der Vaterstadt, auch noch den Nutzen einer 1 
stilleren Entwicklung meiner Gesinnungen. In einer jeden grossen / nn הרי‎ 
Stadt findet jetzt natärlich ein Conflict der Meinungen Statt, in un הווה‎ “ 
welchem sich für eine Parthei zu entscheiden die Fremde nicht | 

»öthigt, wohl aber die Vaterstadt, wo ein jeder Schritt mehr beobachtet, 
ein jedes Wörtchen mehr gedeutet wird, unumgänglich mecht. Eine 
soiche Entscheidung aber ist theils bei Erreichung eines Mittelwegs et 
für beide Partheien ungenügend, theils auch ist sie für einen solchen, 
der einst im Leben wirksam aufzutreten sucht, vor dem Dasein eines 0 באד‎ 
Wirkungskreises nicht sowohl in politischer Hinsicht schädlich, als 01 

auch der späteren Wirksamkeit in den Weg tretend. Es muss nicht - 
beim Antritt eines Amtes von vorn herein eine gewisse Anzahl mit 
Vorurtheilen gegen den Charakter und die Denkart des Antretenden 
behaftet sein; vielmehr sollen die Erwartungen gespannt sein, so dass 
₪ ihm dann vielleicht gelingen könnte, eine solche Partheisucht ganz 
zu tilgen und beide Theile nachgiebig und -milde mehr eine Ver- 
schmelzung, als einen Sieg ihrerseits und gänzliche Niederlage von 
Seiten des Andern wünschten. — Freilich wäre nun das unmittelbaxe 
Vebergehen von der Universität in eine Stelle aus diesen Gründen 
fir mich um so viel wünschenswerther, und ob ich gleich meine 
Schwächen nur zu gut fühle, so traue ich mir doch auch wohl die 
Kraft zu, durch beharrlichen Fleiss die Lücken auszufüllen, wozu mir 
eine Stelle Musse genug bieten würde. — Mein Entschluss ist dem- 
nach entweder, wenn es gelingen sollte, plötzlich von der tiefsten 
Tawirksamkeit hervorzutauchen oder mich an einen andern Ort zu 
begeben. — Aus einer Deiner Aeusserungen erkenne ich, dass Du 
meinen zwar noch nicht bestimmt ausgesprochenen Wunsch zu 
 ookoriren billigst. Zwar ist der Doctortitel in der jetzigen Zeit 
kein Zeichen grosser Gelehrsamkeit, aber theils verlangt es nun ein- 
| mal unsere Zeit, theils ist der Titel an unserer Universität nicht so 
| il, so dass mir ein gutes Examen um so grössere Freude und be- 
| deutenderen Vortheil verschaffen würde. 
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6. 
An Herrn 1. Braunfels in Frankfurt. Bonn, 14. Juni 13 


Ich habe den Gedanken einer Zeitschrift, die das Wohl der dw 
sich zur vorzüglichen Aufgabe macht, gleich als ich ihn hörte — 
Anfange dieses Semesters — mit der grössten 0001006 8 
und da mir Hochstädter davon schrieb und die DD, Creizena 
und Weil als Redaktoren nannte, so bot ich meine Hülfe für [ 
Angelegenheit solcher Art an, indem ich ihm zugleich einen Aufs 
über das Badensche Rabbinerwesen [vgl. oben 8. 47] beilegte. 
ich höre, dass Du Haupthahn sein sollst, biete ich nochmals me 
Küchleinsmithälfe mit der grössten Bereitwilligkeit an, bloss um 
Freiexemplar bittend. 


An Rabb. Ullmann in Coblenz. Bonn, 20, Sept. 18 


Im Ganzen sehe ich es jetzt ein, und Deine Nachrichten 
stätigen es klärlich, dass, wenn das jetzige Judenthum mit al 
seinen Gliedern einer Reform entgegengebracht werden soll, dies 
deu leisesten, bedächtigsten Ameisenschritten geschehen darf, 
was sollten endlich diese kleinen Aeusserlichkeiten nützen? Geli 
ein Schritt nicht, den ich Dir später mittheile, so ist das 4 
was sich thun lässt, bloss Folgendes. Der Geistliche hat sowohl 
der Kirche, als in der Schule immer positiv zu wirken, d.h. richt 
Einsichten zu verbreiten, Wahrheiten gangbar zu machen und 
Sinn der Juden aufzuklären, ohne hiermit das negative Princip 
verbinden, d. h. ohne zerstören zu wollen; er lasse diese Gegensi 
die von ihm verbreitete Wahrheit nämlich und den bestehenden 
thum, in den Gemüthern der Einzelnen im Kampfe sein, und ges 
es. nicht, dass der letztere wirklich Irrthum sei, bis 0 8% 
Hoffnung hat, dass eben dieser Gedanke schon von selbst im Ko 
eines Jeden angeregt wurde, und dann trete er bloss bestätigend % 
Aber selbst hiergegen welch ein unmässiger Widerstand lässt ₪ 
selbst wenn diese Gemeinde einmal auf diesen Wankzustand gebrat 
ist, vielleicht von anderen orthodoxen Rabbinern denken, die 0 
sehr leicht dies Spiel entdecken, errathen und die noch unstäten 6 
müther auf die Folgen, mit denen sie sich noch befreundet ha 
aufmerksam machen können! Vorzüglich ist dies zu befürchten, 
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öliche mit Kenntnissen ausgerüstet, zugleich mit der genauen Ein- 
)םק‎ in die Bestrebungen des neuen Rabbiners versehen, auftreten 
onen; Hirsch, Frensdorff, selbst Hess, würden vielleicht 
jegen uns keine Schritte thun, weil sie zu uns Zutrauen haben, 
זא‎ lassen sich auf anderen Universitäten keine solchen denken? 
cdoch darf dies nicht entmuthigen, und diese Muthlosigkeit kenne 
ג‎ gewiss am Wenigsten, denn ist einmal mein Spiel verratlien, 
תתו‎ mögen sie es. fühlen, dass es verrathen ist und sie mögen 8 
ann bedauern, mich zu diesem Schritte der Entlarvtheit und der 
unmebrigen Entlarvung ihrer gezwungen zu haben. — Ich glaube 
6ק‎ es giebt einen anderen Weg, und wenn ich meine Gesinnungen 
halte, so wird, diesen zu verfolgen, die Aufgabe meines Lebens 
in. Dieser heisst: Trennung. Die Sache ist nämlich diese: Die 
uden eines ganzen Staates, die sich im Herzen vom Thalmud los- 
322% haben, sollen auch laut dasselbe thun und von ihrem Staate 
je Erlaubniss zur Bildung einer besonderen Gemeinde fordern. Halte 
Besen Plan nicht für abenteuerlich, er ist sehr einfach und leicht 

sührbar. Ich habe einen Aufsatz hierüber geschrieben und den- 
ben einem Blatte, das ein guter Freund von mir [Braunfels, oben 
54] unter dem Titel: „Volks- und Anzeigeblatt für Mittel- 
wutschland” redigirt, zugesandt; sobald ich es zugeschickt bekomme, 
erde ich Dir die Nummer, welche denselben enthält, mittheilen. 
Jenn wir diesen ungestalten und uns entstellenden Koloss abgelegt 
aben, dann können wir auf religiöses und bürgerliches Wohl mit 
rechter Hoffnung warten. Um Dich noch mehr vom Gedanken der 
benteuerlichkeit abzubringen, den ich sehr in Dir befürchte, theile 
th Dir noch Folgendes mit: Ich war vor einigen Tagen mit meinem 
ufsatze beim Dr. Wolf, sprach mit ihm hierüber fast zwei Stunden; 
:, der dem Taufen nicht so abgewandt ist, wie ich es bin, kann 
peilich nicht diese Wärme dafür haben, aber dennoch bemerkte er, 
Bass, wenn er diese Ueberzeugung hätte, dass diese getrennten Juden 
egründete Hoffnungen auf bürgerliche Gleichstellung hätten, er dazu 
‚kräftigst mitwirken würde. Er rieth mir deshalb, den Eindruck, den 
der Aufsatz in Frankfurt hervorbringen würde, abzuwarten, ebenso 
‚in den constitutionellen Staaten, wo die bürgerliche Gleichstellung 
leichter durch die Kammern erobert werden kann, als von dem pietisti- 
schen Könige von Preussen, den vielleicht bloss das Beispiel Anderer 
ermuntert. Auch ich bin sehr begierig, ob die Sache einen Fortgang 
haben kann; willst Du mein. Verbündeter werden? Ein Aufsatz der 
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Art, der die Nachtheile hervorhebt, welche die gewaltsame Verbin-: 
dung dieser zwei so ganz getrennten Theile hervorbringt sowohl ie: 
Beziehung auf das religiöse und sittliche, als auch bürgerliche Le 
der nichtgläubigen Juden, jedoch letzteres in geringerem Ma 
beachtet, weil es dann fast blosser Eigennutz und nicht wahrba 
religiöses Streben scheinen könnte, ein solcher Aufsatz, sage ich, | 
ein Mainzer Blatt eingerückt, wird gewiss auch seine Wirksamkei 
nicht verfehlen. Ich werde Dir meinen Aufsatz im Manuscript & 
schicken; es steht dann bei Dir, ob Du ihn oder einen andern, ih 
an Inhalt ähnlichen einsenden willst. 
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8. 
An Stud. El. Grünbaum in Bonn. Frankfurt, 4. Juli 183 
En Meine vorzüglichste Beschäftigung ist jetzt, neben ein 
fleissigen Lesen des Thalmud, das — 0, geschähe dies auch 


Allen! — mit Stillschweigen übergangen werde, Spinoza’s Tractatm 
theologico-politicus, und es ist mir dies eine sehr lehrreiche u 
angenehme Beschäftigung. Die nächste Veranlassung zu diesem Wer 
scheint mir in seinen äusseren Umständen gelegen zu haben; Spino 
hatte sich von den Juden abgesondert, ohne sich dem Christenthu 
durch einen äusseren Schritt zugewandt zu haben. Nun war freil: 
in Holland völlige Glaubensfreiheit und sein Leben war vom Staa 
aus nicht bedroht, aber Anstoss musste es bei allen Partheien erreg 
einen solchen Wandel zu führen. Dies schien ihn nun genöthigt m 
haben, die Ungültigkeit des Judenthums für jetzige Zeiten beweisen 
zu müssen, und zwar, wie es die Zeit erforderte, aus der heiligen 
Schrift selbst. Mit dem Vorhandensein eines gewissen äussereR 
Zweckes, d. h. mit der Nothwendigkeit, zu einem gewissen Resultat 
zu gelangen, entsteht nothwendig selbst bei dem klarsten und auf 
richtigsten Geiste, der es sich nicht verzeiht, eine Deutung in ge 
wisse Stellen hineinzutragen, die nicht wirklich darin liegen, selbst | 
bei dem bestimmtesten Streben, bloss immer aus dem Vorliegender | 
zu entwickeln, entsteht nothwendig, sage ich, und unwillkürlich eine * 
gewisse Befangenheit; das Resultat, das sich am Anfange durch ver- | 
schiedene Stellen herausgestellt hat, wird in uns so fest und scheint 

uns wirklich so unabweisbar entwickelt, dass alles Andere danach 

erklärt werden muss, ja, dass uns die Erklärungen alsbald auf diese 

Weise einfallen. ohne dass ‚wir den Zwang, den wir gewissen Stellen 
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gar ahnen. Daher kommt es auch, dass Spinoza, ungeachtet 
an manchen Stellen gegen Maimonides, der in seinem Streben, 
ische nugae, wie er sich ausdrückt, mit der Heiligen Schrift 
lang zu bringen, der Schrift Zwang angethan und sie sagen 
was niemals ihre Absicht war, recht hart auslässt, selbst zu- 
n diesen Fehler verfällt. Hat nun auf der einen Seite die 
Lage Spinoza’s und das dadurch gewünschte und von ihm 
rklich vielleicht zu voreilig als fest angenommene Resultat 
eben Spinoze’s, sich rein auf dem biblischen Standpunkte, zu 
ntgegengearbeitet, so hat auch andererseits eine andere Eigen- 
n ihm, nämlich dass er strenger Dogmatiker war und immer 
les bloss mit dem Lichte seines Systems beleuchtete, nicht 
auf dieses Werk eingewirkt, indem er hier immer seine 
tze vorausschiekt und, so sehr er auch rein biblisch sein will, 
mer das, was seinem Systeme nicht zusagt, schlechtweg be- 
ınd immer mit Zugrundelegung gewisser Ansichten, die aus 
ubjectivität flossen, beginnt. Mag nun aber auch dies Alles 
in, so ist es doch ein Werk, das die vorzüglichste Berück- 
ng verdient, und aus dem die vorzüglicheren Einleitungen 
0 Testament ihre meisten und philosophischsten Ideen ent- 
ben, ein Werk, das von dem schönsten Scharfsinne und von 
'ematischen Behandlungsweise Zeugniss giebt und das auf 
aufmerksam macht, die man sehr leicht übersieht. Noch 
ıdel habe ich vergessen, nämlich die Bibe] ist ein Convolut 
vielen verschiedenen Verfassern, dann aber auch von Leuten 
ben, die selbst ihre Ansichten nicht klar und deutlich genug 
cht hatten, so dass eine Ansicht aus ihnen zu entwickeln 
ine gefährliche Sache ist und mit der grössten Behutsamkeit 
תי‎ muss, ja eben gezeigt werden muss, wie wenig die An- 
ch fest ausgebildet, sie vielmehr im Schwanken und Schweben 
ı war. Spinoza nun, der dies nicht thut, bestimmte An- 
ihr beilegt, muss daher oft auf Schwierigkeiten stossen und 
so, wie mir scheint, zuweilen in Widerspräche. — Dies mein 
ges Urtheil über ein höchst schätzbares Werk, von dem ich 
t erst den vierten Theil gelesen habe. 














An Grünbaum. Frankfurt, den 1. August 18% 


Sowohl mit Deiner Anempfehlung der Behutsamkeit, eine 
Schriftsteller und vorzüglich einem so bedeutenden, wie Spinoza is 
einen äusseren Zweck unterzuschieben, als auch mit Deiner Au 
einandersetzung,, als sei die Idee des auserwählten Volkes das all 
altfestamentlich biblischen Büchern zu Grunde Liegende, stimme . 
vollkommen überein; nur finde ich Folgendes dazu zu bemerken. 4 
Bezug auf Ersteres habe ich wirklich die Sache reiflich überlegt u 
glaube dennoch in der Hauptsache dieselbe Meinung festhalten 
müssen, wenn auch im Einzelnen Abänderungen daran nothweg 
sind, die ich wahrscheinlich an Dernburg ausführlicher mittbe 
werde. In Bezug auf Letzteres aher habe ich Dich auf Folgen 
aufmerksam zu machen. — Zuerst sprach ich in meinem ve 
Briefe nicht von Ansichten, die dem ganzen Wesen des bibliss 
Judenthums zu Grunde liegen sollen, sondern bloss von der Art 
Weise, wie auch anderswo üblicher Gedanken in der Bibel geda 
worden, z. B. aus einzelnen Stellen zu entwickeln, was Propheset 
sei, was ein Wunder, wie Fürsehung sich äussere u. 8. w., und hie 
Einklang in den verschiedenen biblischen Büchern, ja selbet in m 
schiedenen Stellen 01008 Buches finden zu wollen, fand ich als Gru 
satz aufzustellen für unräthlich. Dann ist es merkwürdig, wie ge 
diese Ansicht Spinoza, freilich auf eine ganz gezwungene Weise, 
aber theils durch sein System, theils durch seinen Zweck ihm 6 
gegeben worden, aus der Bibel zu entfernen sucht (Kap. III). End 
aber halte ich dafür, dass alle, wenigstens alle alten, Völker die V 
stellung der Auserwähltheit in sich trugen, was ja von Griechen 
Römern bekannt genug ist, nur dass bei diesen Alles mehr ₪ 
auf weltliche Herrschaft und wissenschaftliche und kunstgemässe A 
bildung des Geistes, bei den Hebräern hingegen auf Gott und 6 
Nahestehen zu ihm Bezug erhielt. — Uebrigens hat mic 6 
‚religiöse Lebhaftigkeit, mit welcher Du am Ende Deiner או‎ 
Jung Dich aussprachst, recht sehr angesprochen und gefreut - 
Herbart’s Metaphysik kann ich zwar für jetzt nicht studiren, the 
weil ich mir zu viele andere Gegenstände vorgenommen, theils 6 
ich es hier nicht leicht bekomme; jedoch wird eine Miıttheilung 
Deiner Zweifel und Ansichten über sie doch schon dadurch möglich 
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sein, dass mir die Hauptpunkte derselben noch ziemlich klar durch 
Bobrik’s Vorlesungen sind, die mich zwar damals nicht völlig be- 


‚ friedigt haben. 
| 0 
| An 8. Frensdorff in Bonn. Frankfurt, 15. Aug. u. 24. Sept. 1832. 











Dr. Pinner, von dessen Project, den Thalmud zu übersetzen, 
Du wohl schon früher in der preussischen Staatszeitung gelesen ‚hast, 
ist nun hier mit seinem als Einleitung erschienenen Werke: „Com- 
dium des babylonischen und jerusalemischen Thalmud* u. 8. w.— 
ich habe ihn besucht, wo er mir dann dieses Buch zur Durchsicht 
ab; aber was fand ich darin? Das Werk eines allerdings sehr 
besserten Löb Heymann! Ein Mann, der keine hebräische Gram- 
stik versteht, denn dies zeigen auf die schimptlichste Weise geine 
inleitungen, der also noch weniger genügende Sprachkenntnisse zu 
keiner wissensehaftlichen Bearbeitung des Thalmud (wie er sie im 
Minne hat, indem er an den Rand immer die Etymologie geben will, 

welcher wirklich die erbärmlichsten Schnitzer vorkommen) hat, der 
ker auch nicht Thalmud genug versteht, was einige abgeschmackte 
ehler hinlänglich darthun, der keine Kritik besitzt, was einige 
olemik gegen Jost zeigt, wo dieser offenbar Recht hat, der von 
rdneter Wissenschaftlichkeit keinen Begriff hat, was Verworreiheit 
Stile und in der Anordnung auf das Unwidersprechlichste beweist. 
nd dennoch hat er Kenntnisse und dennoch hat er viel gesammelt, 
1 wohl auch im Thalmud gelesen, aber er ist ein -Polack. — 
Etwas Grossartiges hat das jüdische Leben in Frankfurt doch immer 
amd im Ganzen ein recht zu billigendes, wenn auch hier und da 
'Manches dem Ernsteren Anstoss giebt. Es geht wohl Nichts im 
‘ganzen Bereiche der Judenheit vor, es ist wohl kein Mann unter den 
'daden, der sich irgend auszeichnete, es erscheint keine auf das Juden- 
'ihum sich beziehende Schrift, wovon nicht nähere Kunde hierher 
dringt. Von den drei Stücken, die ich Dir hier erwähnt, werde ich 
Manches mitzutheilen suchen. — Der österreichische Kaiser hat den 
Vorstehern der jüdischen Gemeinde in Wien die Weisung gegeben, 
sie sollten darauf sehen, dass die Würde des Sabbath nicht verletzt 
werde Du kannst Dir denken, dass diese Nachricht die verschiedenen 
Gemüther auf die verschiedenste Weise berührte; aber leider habe 
ich alle die Urtheile bloss von dem religiösen Gesichtspunkte aus 
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fallen hören, da hier bloss rechtlich gefragt werden darf: kommt 6 
dem Staatsoberhaupte zu, auf das Innere der Religion, insofern dieses 
nicht auf den Staat einwirkt, seine befehlende Aufmerksamkeit zu 
lenken? was ich verneinend beantworten würde. — Mannheimer aus 
Wien war hier, und ich glaube, nach seinen Aeusgerungen und seiner | 
religiösen Richtung, soviel ich aus einer kurzen Unterhaltung und 
aus von Anderen mir gemachten Mittheilungen schliessen kann, 8 
gewiss für einen sehr guten jüdischen }Prediger halten zu dürfen, 
Er axcerpirt selbst zu seinem eigenen Gebrauche den Thalmud und 
die Midraschim, um sie in seinen Predigten verwenden zu könnek, 
er nimmt Interesse an Allem, was in der Judenheit vorgeht, er hai 
sich über den Indifferentismus gar manches Ortes, den er nun be 
reist, sehr geärgert, er hat Anstoss genommen daran, dass das Gar 

des Gottesdienstes hier in zwei Hälften, die zwar nicht getrennt wi 
in Hamburg, aber doch nicht vereint wie in Wien dastehen, zer 
spalten ist, so dass sie nicht ein organisches Ganzes bilden. 
Riesser’s Zeitschrift [„Der Jude*] geht von nun an ihren Gang 
rascher und hält sich immer noch in ihrer schönen Tendenz; 6 
weiss ich nicht, ob ich recht bemerke, wenn ich glaube, dass sei 
Aufenthalt in Frankfurt ihn etwas von der ganz neutralen Stellung 
תו‎ Bezug auf religiöse Ansichten, die früher zum grossen Aergernist 
vieler Hiesiger sich bis zur Vertheidigung des ganzen Ceremonis 
gesstzes, natürlich bloss in politischer Hinsicht, verleiten liess, al 
gebracht hat. — Auch die Sulamith vegetirt noch fort und ich hal 
dieser Tage die drei neuesten Hefte gelesen. Diese Zeitschrift 06 
grösstentheils in ihrem alten Schlendrian fort; den rein apologetische 
Zweck, der sie hervorrief, hält sie immer noch fest, bedenkt ade 
nicht, dass es jetzt nicht mehr an der Zeit ist zu sagen: sehet ihr 
lieben christlichen Männer, wir jüdischen Kinder betragen uns auch 
gut, wir sind nicht mehr so unartig wie früher, wir bekommen tag- 
täglich mehr Verstand und ahmen Euch hübsch nach! Will man | 
jetzt von Religion innerhalb des Judenthums sprechen (und nicht das | 
Gebiet der zu erlangenden Rechte vorzüglich betreten, wie es Riesser 

thut), so ist es jetzt nicht mehr genug an dem faden aufgeklärten 

Gewäsche, jetzt gilt es ein wissenschaftliches Verfahren, und eine 

Zeitschrift, in der dies vorwaltet, die alles wissenschaftlich Vor- 

getragene aufnimmt, ohne sich darum zu bekümmern, welches Be 

sultat sich aus den einzelnen Aufsätzen herausstellt, die sich keine 

Tendenz als ihren Zweck stellt, die vielmehr erst ihre einstige Tendens 
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von wissenschaftlicher Beleuchtung der verschiedensten Ansichten in 
der Gegenwart erwartet, eine solche thut Noth, und als deren Mit- 
arbeiter wirst Du Dich doch hoffentlich betrachten. -- Das Werk 
von Salvador: „Institutions de Moise et du peuple höbreu“ habe 
ich pun im Lesen; es liest sich leicht und angenehm, ist aber fern 
von wissenschaftlichem Gehalte, hat eine apologetische Tendenz, was 
bei der Geistesrichtung des Verfassers (er ist nicht offenbarungs- 
gläubig) und der Freiheit, deren die Juden ja schon unter der vori- 
gen Regierung theilhaftig waren, recht wunderbar ist. Er scheint 
sich daran gewöhnt zu haben, alles in der Bibel Enthaltene aus einem 
höheren Gesichtspunkte zu betrachten, und er hält nun hieran fest, 
obgleich sowohl der Grund dies zu thun (der Glaube, dass dieselbe von 
Gott herrühre), für ihn verschwunden ist, als auch die Bestimmtheit 
des Gesichtspunktes, der früher bei ihm der religiöse war, sich ver- 
loren hat, vielmehr ein anderer, der ihm nun als der höhere erscheint, 
nämlich der, dass der Zweck aller Staatsgesetze die Erreichung der 
Freibeit, Einheit und Gleichheit sei, an dessen Stelle treten musste, 
Die drei genannten Principien will er selbst im Decaloge finden. 
Mir sagt das Buch nicht zu, oder besser, da es mir namentlich 
wegen seiner Nettigkeit und Leichtigkeit gefällt, es bereichert mich 
nicht und befriedigt meine wissenschaftlichen Anforderungen nicht. 
Derjenige Theil, der dem Buche am meisten Ruf brachte und dem 
Verfasser auch Verfolgungen von Seiten einiger fanatischen Geist- 
liehen zuzog, ist die Darstellung des über Jesus gefällten Urtheils 
ala eines nach gesetzmässigem Gange des jüdischen Prozesswesens ge- 
fällten, gegen welche eine Widerlegung vom berühmten Du pin 9% 
erschienen ist. 


11. 
Stammbuchblatt für Frl. Emilie Oppenheim. Bonn, 6. Juni 1832. 


Wenn zu des Aeussern strahlend mildem Glanz 
Des Herzens Adel sich gesellet; 

Wenn aller Tugenden vereinter Kranz 

Das Inn’re schmückt, das Aug’ erhellet; 

Wenn auf der klaren Stirne rein und zart 

Sich des Gemüthes Sanftmuth offenbart: — 
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Es ist Ihr Sebattenriss, von schwacher Hand 

Entworfen, der fern nur Ihnen gleichet. 

Denn wie der Farben buntester Verband 

Des Pinsels Zeichnung nie erreichet, | 
Der Rosen Pracht, das Weiss der Lilien, | 
So auch das schwache Wort — Emilien. 





















Mögen diese Worte zum freundlichen Andenken dienen an Ihren 
Sie dnnig schätzenden Abraham Geiger. 


12. 
An Fräul. Emilie Oppenheim in Bonn. Wiesbaden, 6. Mai 1853, 


Schlicht und einfach wie ich bin, nahe ich Ihnen, der liebli 
Einfachen. Wenn ich bis jetzt ernsten Sinn mit heiterem 
verhüllt habe, so glaube ich jetzt, jenen ganz unumwunden 
zu dürfen. | | 

“Mit Entzücken und sehnsüchtiger Freude erinnere ich mich 
schönen in Bonn verlebten Zeit und vorzüglich der letzten dort z 
gebrachten Monate; und frage ich mich, was mir als Glanzpunkt | 
dieser Erinnerung erscheint, so muss ich mir unbefangen gesteh 
dass Sie es sind, liebe Emilie! Und sollte da nicht der Wunsch | 
mir rege werden, dass diejenige, welche, als sie mir ferne gestan 
‚bloss durch ihre anmuthige Freundlichkeit und Güte mir so ה‎ 
Liebliches in den Kranz jener schönen Zeit geflochten, dass mir di 
auch in der Zukunft näher stehen und mich mit Ihrer Milde 
durch das Leben begleiten möge? Liebe ist das Erste, was ich Ih 
biete, ein stilles, bescheidenes Loos das Zweite, das Sie mir aber 1 
beneidenswerthesten machen würden; und eine kleine Zuneigung 8 
Ihrer Seite — können Sie mir diese Selbstsucht verargen? — ist das 
Einzige, was ich von Ihnen erbitte. Liebes Mädchen! Mein ganze 
Wesen, sowie der mit diesem übereinstimmende Stand, dem ich mich 
gewidmet und den ich auch schon betreten, versprechen Ihnen keine 
glänzenden und rauschenden Freuden; vielleicht wird Ihnen ga 
manches unschuldige Vergnügen versagt sein, das Ihnen recht sehr 
zusagt und das Sie ungerne vermissen. Aber sollte ich glauben, das 
meine Emilie (verzeihen Sie diese vertrauliche Sprache!) hierauf mehr 
Gewicht legt, als auf ein stilles, häusliches Glück, als auf die reine 
Freuden gegenseitiger Liebe und Achtung, die von Ihnen zu verdient? 
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mein höchstes Bestreben sein wird; ja, wäre es nicht beleidigend für 
Sie, wenn ich, der ich einige Zeit in Ihrem Umgange zuzubringen 
das Vergnügen hatte, Sie so wenig hätte begreifen, wenn ich eben 
jene reine, sanfte Einfachheit und Häuslichkeit hätte übersehen sollen ? 

Das Einzige also, was mir schon um Ihres Glückes willen zur 
Gewissheit werden muss, ist, dass ich wirklich so glücklich bin, ein, 
wenn auch ganz kleines, Plätzchen in Ihrem Herzen einzunehmen, 
dass auch Sie glauben, einst vergnügt an meiner Seite durch’s Leben 
wandeln zu können. Ich ehre Ihr Zartgefühl zu sehr, als dass ich 
ein solches Bekenntniss von Ihnen verlangen sollte, aber ich glaube, 
einen Ausweg gefunden zu haben, wobei diesem nicht zu nahe ge- 
treten, mein Wunsch aber doch erfüllt wird. Schon lange .sehne ich 
mich danach, wieder einmal Bonn zu besuchen; es hängt von Ihnen 
ab, ob ich das liebe Städtchen den ersten Pfingsttag wiedersehe. 
4 Schreiben Sie mir also hierüber bloss eine kleine Andeutung, aber 
4 eigenhändig ; Ihr Zartgefühl wird hierdurch auf keine Weise verletzt, 
und dass meiner Emilie Ziererei und Klügelei gänzlich fremd sind, 
bin ich fest überzeugt. Also setzen Sie mich gütigst hiervon in 
Kenntniss, ob es Ihnen nicht unangenehm ist, wenn ich Pfingsten 
| nach Bonn komme, und sagen Sie mir dies nach Ihrer einfachen 
Weise, so ganz wie 08 Ihnen Ihr Herz und Ihr richtiges Gefühl ein- 
gibt, obne dass hierbei der Rath selbst einer genau abwägenden 
4 Schwester, ob man sich mit diesem oder jenem Worte nichts ver- 
gebe, zugezogen werde. 

Liebe Emilie! Ich sehe mit banger Erwärtung Ihrer Antwort 
entgegen unı werde selbst im unglücklichen Falle die Hand küssen, 
66 mich fern hält, dann nur noch den einzigen Wunsch hegen, dass 
ein Würdigerer treten möge an die Stelle 

Ihres Sie hochschätzenden und liebenden 
Abraham Geiger. 
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Zweiter Abschnitt. 


= 


Wiesbaden, 
1832— 1838, 


Geiger, Schriften. V. 


an 





| Als Geiger in Wiesbaden seine selbst für jene Zeit schlecht (mit 
Gulden) dotirte Stelle antrat, fand er eine kleine Gemeinde vor, 
es aber weder an einigen wohlhabenden noch an intelligenten 
liedern fehlte Er hatte nicht nur in Wiesbaden selbst zu 
Kigen, die übrigen geistlichen Funktionen zu verrichten, den Re- 
nsunterricht an die erwachsenen Kinder zu ertheilen und den von 
Unterlehrer gegebenen Elementarunterricht zu beaufsichtigen, 
fern auch an benachbarten Orten Trauungen vorzunehmen und 
erdigungen zu halten. Ein eigentliches Landesrabbinat bekleidete 
'aber nicht; dass ihm ein solches, trotzdem es ihm von der Re- 
Fu. die seinen Ansichten und seinen Bestrebungen wohlwollte, 
‚Aussicht gestellt war, nicht übertragen wurde, war einer der 
Ti welche ihn nach einigen Jahren bestimmten, Wiesbaden zu 
en. 

Den Obliegenheiten seines neuen Amtes unterzog er sich mit 
Inde, Eifer und Erfolg; durch seine Predigten machte er bei den 
wachsenen grossen Eindruck und versuchte auch, die Frauen wieder 
' das Gotteshaus zu gewinnen, durch seinen Religionsunterricht, 
ichen er in der ersten und letzten Zeit ganz allein ertheilte,' und 
| Confirmation, welche denselben abzuschliessen bestimmt war, 
selte er die Jugend an sich. Durch eine von ihm verfasste Syna- 
genordnung versuchte er Uebelstände des Cultus zu heben; gegen 
beistände in der politischen Stellung der Juden kämpfte er durch 
ne Bemühungen, die veraltete, abgeschmackte 7011 2008 8 
vernichten. 

In der schweren Arbeit des Tages stärkte ihn die Liebe zu seiner 
aut, die Freundschaft mit seinen Genossen. Mit diesen und jener 
de ein eifriger Briefwechsel unterhalten, mit den Frankfurter 

5% 
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Freunden und Verwandten Zusammenkünfte gehalten, theils in Frank- 
furt oder Wiesbaden selbst, theils in Höchst, dem zwischen beiden 
Orten gelegenen Städtchen, das zu Fuss leicht zu erreichen war. 

Eine dieser Zusammenkünfte, bei welcher Creizenach und 
1.8. Adler aus Frankfurt, Dernburg aus Mainz, Flehinger aus 
Darmstadt, Geiger und Auerbach aus Wiesbaden sich trafen, blieb 
den Theilnehmern bis in ihr späteres Alter in angenehmer Erinnerung. 
Sie waren des Abends zusammengekommen, beriethen verschiedene 
das Judenthum betreffende Fragen, verkehrten dann noch bis spät 
in die Nacht hinein in heiterster Weise mit einander und machten 
sich mit Tagesanbruch wieder auf, um an ihren Wohnort und zu 
ihrer Beschäftigung zurückzukehren. | 

Zwei der Genannten hatten nach einander mit Geiger zusammen 
in Wiesbaden gelebt, als Lehrer, die ihm einen grossen Theil 4 
Religionsunterrichts abzunehmen und nöthigenfalls als Vikare ₪ 
fungiren hatten. Zuerst B. H. Flehinger (jetzt Rabbiner in Mer- 
chingen), ein Mann von biederem Charakter, ein gründlicher Tha- 
mudist, bekannt als Verfasser zweier Lehrbücher der biblischen Ge 
schichte [unten S. 75], sodann !) Jakob Auerbach (geb. 1810, lebs 
in Frankfurt), ein feinsinniger Schriftsteller und bedeutender Pädagogs; 
der damals in Wiesbaden und später in Frankfurt durch seine herzlichen; 
und einsichtsvollen Rathschläge dem Freunde zur Seite stand und 1 
unwandelbarer Freundschaft, die später durch verwandtschaftliche 
Bande noch mehr befestigt wurde, mit ihm vereint blieb; endlich 
B. Wechsler (geb. 1808, gest. 1874), ein freisinniger, gesinnung* 
tüchtiger Mann, der sich durch langjähriges gedeihliches Wirka 
als Rabbiner in Birkenfeld und Oldenburg einen geachteten Names 
erwarb und durch treue, verständnissvolle Antheilnahme an Geiger's 
praktischen und wissenschaftlichen Bestrebungen und durch ermun- 
ternden Zuspruch stets als wahrer Freund bethätigte. Auerbach has 
in einem Briefe vom 19. November 1857, einem Glückwunschschreiben 
zu Geiger’s Jubiläum, das gemeinschaftliche Leben in Wiesbaden mit 
folgenden Worten geschildert: 


Theurer Freund! 
Indem ich diese Zeilen an Sie richte, die am 21. November in 
Ihre Hand gelangen sollen, fühle ich mich in die schöne Zeit unseres 





 |—— 


'( In der Zwischenzeit versah L. Dukes provisorisch die Stelle. 
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Zusammenlebens in Wiesbaden versetzt und es ist mir, als wären 
wir erst gestern von einander geschieden. Ich bin im Augenblicke 
bei Ihnen im Sabel’schen Hause und sehe Sie im grauen Schlafrocke, 
wie Sie die Pfeife stopfen, mir einen eben fertig gewordenen Aufsatz 
für die Zeitschrift vorlesen, der zu lebhaften Erörterungen Anlass 
giebt, oder mir einen der eingelaufenen Briefe mittheilen, aus dem 
| wir neue Begeisterung für das grosse Werk, das wir im Sinne haben, 
schöpfen. Vielleicht ist aber auch gerade heute ein Tag der Ent- 
muthigung; Sie liegen auf dem Sopha und lesen die evangelische 
Kirchenzeitung oder — ein Buch aus der Leibbibliothek, und da 
halte ich es für gerathen, Sie nicht zu stören. Ist es aber Samstag 
Abend, nun dann wissen wir, was da kommt. Der grosse Brief, der 
auf die allerliebenswürdigste Weise überall vollgeschrieben ist, wo 
mr die Geliebte — Emilie heisst sie — noch einen Raum finden 
Ikann, der sich verwerthen lässt, dieser lange vorher mit Unruhe 
erwartete Brief erfüllt mich auf's Neue mit Staunen über das Wunder 
redseliger Liebe, die regelmässig von Woche zu Woche so viel zu 
Isagen hat. Der Brief wird wohl von Ihnen vorläufig im Dämmer- 
}lichte durchfiogen, um dann ordentlich studirt zu werden, und einige, 
מפסחן‎ auch ganz wenige Mittheilungen über den Inhalt fallen zuletzt 
Lauch für mich ab. An welchem 1328 die Antwort abgeht, weiss ich 
Taicht mehr zu sagen; sie liegt aber schon in der Mappe, und es 
rergeht wohl kein Tag, ohne dass an derselben geschrieben wird. 
I Dazwischen bleiben auch die Plackereien nicht aus; aber wir sind 
fin der Hauptsache doch immer gutes Mutnes, denn der Himmel hat 
us — meinen Freund nämlich — mit jener- glücklichen Mischung 

des Ernstes und leichten Sinnes ausgestattet, die dazu gehört, um 
etwas Tüchtiges zu wagen und zu vollbringen, deren Werth wir erst 
} im spätern Leben recht erkennen, wo es uns kaum noch gelingt, 
T durch Vorsatz in uns zu bewirken, was ein glückliches Naturell von 
j selbst hat. — Kommt nun an einem Tage gar noch des Besuch eines 
Freundes, wie Dernburg oder Frensdorff, so ist dies ein Festtag. 
Einmal sogar marschiren wir in glühender Sonnenhitze mit aufge- 
spanntem Begenschirme nach Höchst und halten dort die erste 
Rabbinerversammlung ab. Oder Sie gehen auf einige Tage nach Frank- 
fürt und kommen dann vollgepackt mit Neuigkeiten und auch wohl 
mit einigen Büchern zurück. 
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Aber amtliche Thätigkeit und freundschaftlicher Verkehr ven 
mochten Geiger nicht zu genügen; als wahre Ergänzung musste וז‎ 
mehr die eifrige Lektüre bedeutender Werke, 2. B. des Lebens ₪ 
von D. Strauss, selbst scheinbar entlegener Schriften: Bou 
Selbstbekenntnisse, Börne’s Briefe aus Paris, Pückler-Muskau’s T 
Frutti, vor Allem aber die wissenschaftliche Arbeit hinzutreten. 
den Freunden Dernburg, Frensdorff und Ullmann wur 
Verabredungen zur Bearbeitung der jüdischen Philosophen des Mit 
alters getroffen, im Verein mit mehreren Gesinnungsgenossen 
nah und ‚fern der längst gehegte Plan einer „wissenschaftlic 
Zeitschrift für jüdische Theologie* ausgeführt. Von 010800 
die von den bedeutendsten jüdischen Gelehrten durch Beiträge unt 
stützt, aber freilich zum weitaus grössten Theile vom Herausg: 
selbst geschrieben wurde, erschienen von 1835—38 drei Bände ı 
die zwei ersten Hefte des 4. Bandes, die beiden ersten Bände in 
Sauerländer’schen Verlagshandlung in Frankfurt, mit welcher 
später Zwistigkeiten eintraten, die beiden letzten durch Vermittle 
Berthold Auerbach's, welchem Geiger durch Jakob Auerk 
Berthold’s Vetter und Freund, nähergetreten war, bei Brodhag 
Stuttgart. Die ersten Hefte der Zeitschrift trugen Geiger’s Nas 
nicht, mit Rücksicht auf die Verwandten, welche fürchteten, er wü 
sich durch Nennung desselben ins Verderben stürzen. Die Zeitsch 
welche Geiger mit Zunz in immer engere Verbindung brachte, I 
ziehungen zu Rapoport anknüpfte, die sich freilich bald lösten, א‎ 
in ihrer Art, durch die Vereinigung wissenschaftlicher Arbeit « 
‘ praktischer Thätigkeit, durch die Zusammenstellung streng gelehr 
Untersuchungen, scharfer Kritiken, Abwehr von Angriffen gegen Jı 
und Judenthum, und Versuchen zur Reform jüdischen Lebens ı 
Gottesdienstes, durch ihre kühnen Angriffe gegen hochgestellte 6 
lehrte wie A, Th. Hartmann (oben 8. 16) und eng verbum 
gewesene Freunde wie ₪. R. Hirsch (oben 8. 18 f.) die erste, 
ward für Viele von nachhaltigem Einflusse. 

Noch bevor das erste Heft der Zeitschrift erschien, war 8 
Bonner Preisarbeit: „Was hat Mohammed aus dem Judenthume 


genommen?* (Bonn 1834) veröffentlicht worden, welche sehr loben 


') Gegen Hartmann: W. 2. I, 52-67. 340-357. I, 78-92. 46-473 u 44 
gegen Hirsch: II, 351—359. 518--548. 111, 74--91. IV, 355381. Die ו‎ 
nicht unterzeichneten Artikel der W. 2. rühren von .ג)‎ her. Einige 010 Aufskm 
oben Ba. I, 8. 4. 
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Besprechungen Sylvestre de Sacy’s und Anderer veranlasste, den 
hiterarischen Ruf des Verfassers begründete und ihm seitens der Uni- 
versitäi Marburg den Doktortitel eintrug (Juni 1834); während des 
Erseheinens der Zeitschrift entstanden nur einige Aufsätze, die theils 
in der Darmstädter Universal-Kirchenzeitung, theils in anderen Jour- 
nalen Verwerthung fanden. 

Uuter den Aufsätzen der Zeitschrift !verdient einer besondere 
Havorhebung: „Ueber die Errichtung einer jüdisch -theologischen 
Fakultät“, welcher auch separat gedruckt wurde und einen Gedanken 
ausführte, dessen Verwirklichung Geiger schon in seiner Jugend 'ge- 
wünscht hatte (oben S, 27), aber erst nach mannigfachen vergeblichen 
Versuchen und herben Täuschungen in seinem Alter (1872) erleben 
sollte. 

Glücklicher ward er durch die Erfüllung eines andern Gedankens, 
der ihn gleichfalls während seines ganzen Lebens nicht verliess, des 
sämlich, die Rabbiner Deutschlands zu vereinigen, um durch gemein- 
same Verhandlungen eine zeitgemässe Reform des jüdischen Cultus 
herbeizuführen, ein energisches Zusammenwirken für allgemeine jü- 
.] dische Angelegenheiten zu ermöglichen. Auf seine Aufforderung hin 
vereinigten sich 1837 in Wiesbaden mehrere meist jüngere Genossen, die 
durch ihre Besprechungen sich persönlich näherten und eine erhöhte 
4 Theilnahme für die gemeinsame Angelegenheit anbahnten, welche 
freilich erst in späteren Jahren recht lebenskräftig werden sollte... 

Aber diese vielseitige, auch des Erfolges nicht entbehrende 
Thätigkeit vermochte die Sehnsucht nach einem grösseren, lohnenderen 
[ Wirkungskreis nicht zu verbannen. Um einen solchen zu erhalten: 

meldete er sich (1835), freilich nur mit Widerstreben sich entschliessend » 
Deutsebland zu verlassen, nach Gothenburg, konnte aber trotz der 
tätigen Verwendung einiger Freunde die dortige Rabbinerstelle nicht 
erhalten, da die Gemeinde theils an seinem von Gosen in Marburg 
ausgestellten Rabbinatszeugnisse, theils an seinen freisinnigen religiösen 
Ansichten, die durch Denunciationen orthodoxer Gegner als überaus 
ketzerisch dargestellt wurden, Anstoss nahm. Mit gesinnungstüchtigen 
Männern aus der Gemeinde Gothenburg entwickelten sich aber aus 
jenen Verhandlungen dauernde freundschaftliche Beziehungen. 

Drei Jahre nach der Meldung zur Stelle in Gothenburg gab er 
sein Amt in Wiesbaden auf, wo sich in der letzten Zeit einige ortho- 
dore Gegner rührig gezeigt hatten (oben Bd. 1, 8. 3), aus dem 
einzigen Grunde, entweder in Breslau, wo sich günstige Aussichten 
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für ihn eröffnet hatten, oder anderwärts eine seinen Fähigkeiten 68% 
sprechende Stellung zu ‘suchen. Das Verhältniss zu 801206 8 
Gemeinde blieb aber dauernd ein inniges: verläumderischen Angriffes 
gegenüber erhielt er von dem Gemeindevorstand und der Begierum 
die günstigsten Zeugnisse (Bd. I, ₪. 46 f. 49); bei der Kr 
des Landesrabbinats das Anerbieten, dasselbe zu bekleiden ; bei sein 
Jubiläum (21. November 1857) ein schönes Geschenk, begleitet 6 
aufrichtigen Versicherungen dauernder Anhänglichkeit; bei der 8 
richtung einer neuen Synagoge (1869) die Einladung dieselbe ein: 
weihen, welcher er auch Folge leistete (Bd. I, 8. 434—444). 
Am 2. Juli 1838 verliess er Wiesbaden, nur wenige Wocht 
nachdem er den Aufsatz: „Der Schriftsteller und der Rabbint 
vollendet hatte (Bd. I, 8. 492—504), welchen man theils als 4 
Rechtfertigung seines bisherigen Wirkens, theils als ein Progran 
für die schweren Kämpfe betrachten kann, welche ihn nun erws 






Briefe. 


13. 
An S. Frensdorff. Wiesbaden, 3. December 1332 


. . Soviel habe ich gesehn, dass man sich für’s Praktisä 
nicht vorbereiten kann; eine kernhafte Bildung und Geschmeidigke 
und Biegsamkeit des Charakters sind die einzigen Bedingungen, natüf 
lich vorausgesetzt, dass ein guter Wille da ist. Sprödigkeit und 4 
Behaupten einer stolzen Erhabenheit zerstören Alles. — Ueber 0 
Plan einer Zeitschrift, an die ich für den Augenblick noch gar nic 
denke, hast Du Dich, wie mir scheint, nicht angemessen geäusse 
Soll also wirklich das Judenthum wissenschaftliche Beleuchiunß 
scheuen? Soll dem gebildeten Laien, der eine gewisse theologisc 
Bildung besitzt — denn bloss ein Solcher würde eine rein wirt 
schaftliche Zeitschrift zur Hand nehmen können und wollen — א‎ 
Prüfung ganz verschlossen sein, ja, soll er auf das Wort seine 
Rabbiners schwören? O, das wird er nicht, eher auf das Voltaire'& 
Glaubst Du ferner, dass eine wissenschaftliche Behandlung gemeis® 
Katzbalgerei zulässt und ich da die Pforte öffnen wollte für jeden 


ווההתתוהי'היוהוהה'''יתה'''''ו''''''''''''''''''''- 


-- 3 — 


medien Kampf der Leidenschaft? Ferner sprichst Du so, als gäbe 
es weiter keinen Stoff für diese Zeitschrift als immerfort das rein 
Dogmatische — denn wenn wir auch keine Dogmen anerkennen wollen, 
80 lässt sich doch immer das von den einer Religion zu Grunde 
liegenden Ansichten Handelnde so nennen — und die vielen Hülfs- 
| wissenschaften, die auch noch so sehr im Argen liegen und die sich 
bloss des einen Bearbeiters, des wackern Zunz, bis jetzt rühmen 
können, jene, die völlig sine ira et studio behandelt werden können 
und auch werden, weil sie kaum ins Praktische überstreifen, würden 
gar keinen Raum darin finden? — Aber ich kannte ja diese zitternde 
Bänglichkeit, die lieber Alles über sich hingehn lässt, als selbst 
asch einen Schritt thut, weil sie fürchtet, sie möchte hiermit ein 
Stückchen, das im Wege liegt, zertreten — echt wertherisch! O nein! 
an solches Betragen stellt unsere Zeit nicht zufrieden; wer im Lehn- 
sessel sitzen will und superklug die Bewegung mit ansieht und sich 
nieht mit hineinstürzt, hier aufhält, dort fördert, der geht in ihr 
unter und geht trotz aller seiner Fähigkeiten spurlos vorüber, ja mit 
traurigen Spuren, da ihm Platz zum Wirken eingeräumt wird und 
er das Feld brach liegen lässt, die widerstreitenden Elemente nicht 
zur Reinigung, die gährenden Stoffe nicht zur Beruhigung zu bringen 
sucht. 


14. 
An E. Grünbaum. Wiesbaden, 29. December 1832. 


In einem neuen Stande, aber mit denselbeu Gefühlen, Ansichten 
Bestrebungen und Beschäftigungen wende ich mich nun wieder zu 
Dir, meinem Freunde und dem Freunde der guten Sache, und auch 
Dieses zugleich in mir. Du glaubst nicht, wie wohlthuend auf mich 
Dein Schreiben wirkte, wie wohlthuend selbst Deine in mich gesetzten 
Zweifel, da sie mir noch immerfort den biederen, wackeren und 
strengen Freund recht klar vor Augen führten. Es hat gewiss von 
mancher Seite viel Gutes, wenn man in seinem früheren Leben un- 
wmwunden, ohne bängliche Besorgniss seine Meinungen geäussert hat, 
ohne Rücksicht zu nehmen auf etwa daraus entstehende Verdächtigungen, 
natürlich gegen Leute, deren Charakter man achtet und deren Ge- 
sinnung man für erprobt hält. Wenn es auch weiter Nichts wäre, 
als dass man an ihnen dann später strenge Mahner hätte und Leute, 
die dem der Bequemlichkeit und der Selbstsucht zu Liebe so gerne 
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vergesslichen Gedächtnisse zu Hülfe kommen. Jedoch schmeichle ich 
mir, dass dies bis jetzt wenigstens noch nicht mit Bezug auf mich 
gesprochen sein solle. Siehe, lieber Fr., zwar geht es bei theologischen 
Dingen so wie bei politischen; so lange man nicht selbst ans Ruder 
gekommen, bildet man die Opposition und hat immer bloss das letzt 
Ziel vor Augen, und die Huldigung, die der Verjährung und dee 
Gewohnheit gebracht wird, ist ein Greuel; ist man aber einmal sell 
ans Ruder gekommen, da identificirt man sich mit den Wünsch 

des Princips, zu dem man sich bekennt, was aber bloss zum The 
richtig ist. Wahr ist, dass, da man nun einmal dahin gelangt ₪ 
die Gewalt in Händen zu haben und aus dieser Gewalt Aussicht 
sich eröffnen zur Realisirung der Wünsche, man auch streben mu 
die Gewalt zu befestigen, damit man auch Mittel bleiben könne 
diesem höchsten Zwecke; aber nicht wahr ist es, dass nun sc 
durch das Erlangthaben der Gewalt Alles geschehen sei, und Ali 
bloss darauf ankomme, diese Gewalt zu behaupten. Hiernach richt 
sich nun auch durchaus meine Wirksamkeit; allerdings trete | 
bedächtig auf, aber entschieden, und huldige durchaus keinem Abe 
witze, sondern das Gelindeste ist, dass ich ihn ignorire. -- 8 
um nicht zuviel zu theorisiren, da Dir ja auch meine Meinungen sche 
längst als solche bekannt sind und Du bloss begierig bist, wie die 
auf die Praxis übertragen, sich wohl gestalten, erzähle ich Dir ₪ 
Begebenheiten, die in Bezug auf meinen jetzigen Standpunkt ₪ 
zugetragen, von dem ersten Werden an bis jetzt ganz genaı. 
Hierher berufen, ohne dass ich mich im Geringsten um die Ste 
beworben hätte, hatte ich den Vortheil, schon hierdurch ziemlich 1 
imponiren, 80 dass ich nun leichter zum Streben, mir die Liebe 9 
Gemeinde zu erwerben, übergehen konnte, da die Achtung auf die 
Weise schon ziemlich begründet war; und ich kann wohl sagen, 8 
ich beides in hohem Maasse besitze. Eine Gemeinde wie 016 86 
die sich selbst ihres Willens gar nicht bewusst ist, da sie wirklich 
keinen hat, und zu diesem Schritte bloss durch den Mangel eine 
geregelten Jugendunterrichtes im jüdischen Fache und durch den 
Antrieb des Herrn Dernburg in Mainz geleitet wurde, ist ₪ 
natürlich sehr leicht zu lenken, nur mit der Voraussetzung, dass maa 
nicht geradezu ihre Vorurtheile, an denen sie so ungeheuer reich 4 
wie überhaupt eine jede Landgemeinde und die in ihrer Unwissenheit 
die unüberwindlichste Stütze finden, antastet, dass man sie im Geges- 
theile mit Schonung und Achtung behandelt, aber sie nicht alleia 





-- 79 — 


in der Jugend, die, so Gott will, kaum etwas davon erfahren wird, 
untergräbt, und hierin bin ich unablässig bemüht. Ich halte jeden 
Samstag Predigsen, die mit dem grössten Enthusiasmus aufgenommen 
werden und die ihnen zugleich Deutschsprachübungen sind, ich halte 
gie jeden Samstag, nicht bloss weil sie mir nicht die geringste Mühe 
machen, da ich sie durchaus nach immer kürzer werdenden Disposi- 
tionen halte, sondern auch und vorzüglich weil ich die Predigten als 
enen nothwendigen Theil des Gottesdienstes betrachtet wissen will, 
weil ich meine Gemeinde zum Geschmacke daran und an einem ver- 
nünftigen Gottesdienste erziehen will. Trauungen nehme ich in der 
Synagoge vor und bevorworte oder vielmehr beantworte sie mit einer 
Predigt, die bei solchen Gelegenheiten noch weit mehr die Gunst 
des Publikums sich erwerben. Ich habe im Laufe meiner hiesigen 
Anwesenheit — und dies ist seit dem 21. November — schon sieben 
Predigten gehalten, sechs sabbathliche und eine bei einer Trauung, 
und noch ausserdem verflossenen Mittwoch, den 26. d. M., eine in 
Mainz auf Ansuchen des dortigen Vorstandes zur Feier des Geburts- 
tsges des Grossherzoges, die einen stürmischen Beifall — wenn man 
von einer Predigt so sagen kann — einerntete. Du glaubst nicht, 
wie mir das Predigen jetzt so leicht wird; mit einer Stunde Zeit 
zur Vorbereitung will ich Euch eine stundenlange Predigt halten und 
sie soll dem Wunsche der Zuhörer entsprechen (ich denke, Du wirst 
mich keiner Prahlerei anklagen; in freundschaftlichen Briefen ist sich 
frei zu äussern erlaubt). Ausserdem aber ist es nun der Jugendunterricht, 
der mich sehr beschäftigt und der auch vollständig organisirt ist. 
Die hiesigen Kinder gehen, wie dies wenigstens in kleinen Gemeinden 
nicht anders sein kann und soll, in christliche Schulen und es ist 
daher bloss der Religionsunterricht mit seinem bei uns gar mannig- 
faltigen Zubehöre, der einzurichten ist. Den höhern, 4. .ב‎ den mehr 
systematischen habe ich selbst übernommen, alle die hebräischen Vor- 
bereitungssachen aber sammt biblischer Geschichte und Bibelsprüchen 
hat H. Flebinger, eigentlich ein badische Rabbinatscandidat, der 
aber eine recht ebrenvolle Ausnahme von diesem Geschmeisse macht, 
der sich zufällig damals in Frankfurt aufhielt und mich zu meiner 
grossen Freude zugleich als Lehrer und Gesellschafter hierher be- 
gleitete, übernommen. An Raschi ist natürlich nicht zu denken, 
hingegen erlernen sie das Hebräische sprachgemäss, die Uebersetzung 
der Gebete u. s. w. In einer kleinen Gemeinde ist ferner nun der 
Rabbiner nicht bloss dieses, sondern auch Vermittler in Privatstreitig- 
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keiten, Anreger und Begründer wohlthätiger Verbindungen !), kurz hier 
ist er im wahren Sinne Seelsorger, und dieses zu sein bestrebe ich 
mich mit aller Kraft und darf mir auch schmeicheln, schon Manches 
der Art beigetragen zu haben, was auch nebenbei zur Befestigung 
meines Ansehens sehr wohlthätig wirkt. — Aeusserliche Reformen 
kannst Du natürlich von hier aus nicht erwarten, sowie überhaupt 
die Umänderung der Form erst mit der Umänderung des diese her- 
vorrufenden und erhaltenden Geistes heilsam eintreten kann; freilich 
wirkt die Form auch wieder auf den Geist zurück, aber doch weit 
weniger und schwächer als dieser auf jene, da ja dieser jene not 
wendig nach sich zieht. Dies Verwerfen einer früheren Form od 
die Annahme einer neuen, ehe der Geist eine andere Richtung erhalte 
wird immer den grössten Anstoss erregen, und dies ist es e 
worin mir es die reformirenden Rabbiner Baiern’s versehen zu hab 
scheinen. 














15. 
An S. Frensdorff. Wiesbaden, 25. Januar 18 


Preussens Benehmen gegen die Juden würde ungeheuer viel u 
auch vorzüglich hier zu Lande einwirken, da es allen deutsc 
Fürsten und Regierungen, die doch auch sagen wollen, dass sie 
derh Geiste der Zeit fortschreiten und doch die liebe Herrschaft si 
nicht gerne aus der Hand winden lassen wollen, als Muster dasteh 
— Die neuesten Blätter von Riesser [„Der Jude*] sind sehr in 
essant; vorzüglich ist ein Aufsatz von Steinheim höchst lesensw 
Dieser zeigt sich hierdurch nicht bloss als gemüthlicher Dichten, 
sondern auch als gründlicher, geistvoller Denker. — Jost’s neue 
„Geschichte des irsaelitischen Volkes“ in zwei Bänden, die nicht als 
Auszug seines grösseren Werkes zu betrachten ist, da sie mit dem 
Beginn der Geschichte anfängt und bis 1830 fortgeführt ist, auch 
überall neue Forschungen angestellt sind, habe ich mir gekauft und 
sie sagt mir im Ganzen recht sehr zu. Der Ton ist würdig um 
ruhig, die Sprache verständlich und gefeilt, so dass man einen sehr 
erfreulichen Fortschritt in seinen Leistungen bemerkt. — Offen gesagt 
kommt mir jetzt meine Schrift [oben S. 70] ziemlich entbehrlich vor, 

!) [Im J. 1835 begründete G. einen isr. Männerkrankenverein, der 186 be 


der Feier seines 25 jährigen Bestehens sich mit einer Glückwünsch- und Dankdepesche 
an G. wandte.) 


ו 
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‚ohne welche die Welt sehr gut glücklich und fruchtbar werden könnte. 
‚Trotzdem will ich sie herausgeben, aber nur als ein Zeichen, dass 
'ich einmal fleissig gewesen bin und dass ich, wenn ich fleissig sein 
will, auch etwas nicht ganz Schlechtes zu Tage fördern kann. 


| 16. 
‚An Hn. J. Dernburg in Bonn. Wiesbaden, 19. Februar 1833. 


Ich bin wirklich ein recht sonderbarer Mensch, aber diese Sopder- 
‘barkeit ist so sehr in mein ganzes Wesen verflochten, dass sie mir 
₪000 manches Unangenehme bereiten wird. Ich thue mir immer in 
benz auf öffentliche Wirksamkeit zu wenig; daher ein beständiges 

ngen und Treiben schon auf der Universität, dem dazu gar nicht 
Zeeigneten Orte, daher auch jetzt meine Unzufriedenheit mit mir. 
Ich darf aufrichtig sagen, dass ich so viel thue, als in meinen 
Kräften steht; ich predige jeden Samstag, und zwar, wie ich schon 
aus manchen Beispielen erfahren, mit gutem Erfolge, ich gebe täglich 
Religionsunterricht und dies auch gewiss zum besten Frommen der 
Kinder, ich beaufsichtige das übrige jüdische Schulwesen mit Ge- 
Wissenhaftigkeit, ich repräsentire überall die Gemeinde so wärdig wie 
föglich, ich greife überall zu, in Angelegenheiten der Gemeinde 

it der Regierung, in Privatverhältnissen, kurz ich thue mein Mög- 
fichstes —: aber auf der anderen Seite sehe ich auch noch dine 
solche Masse von Missbräuchen, ich muss so Vieles, wenn auch bloss 
durch Stillschweigen, billigen, was ich recht bitter tadeln möchte, 
ferner ist Alles so kleinlich, wobin ich wirken kann, dass ich mir 
‚deonoch gestehen muss: viele Mühe für geringen Erfolg. 


| 
| 


| 17. 
An S.R. Hirsch. Wiesbaden, 24. März 1833. 


Dass sich auch eine gewisse Bangigkeit in diese Freude mischt 
[in die Freude über Geiger’s Anstellung] — wer wollte Ihnen 
dies verargen. Wer nicht von jener kalten, blassen und leblosen 
Gleichgültigkeit ergriffen ist, wer auf das religiöse Leben nicht mit 
jener superklugen Verachtung hinabsieht und dasselbe nicht als die 
schönste Blüthe, sondern als eine Aeusserung der Schwäche des 
menschlichen Herzens betrachtet — wie sollte der gleichgültig sein 
darüber, wie und auf welche Art gewirkt wird? Der möchte noch eher 
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mit Ruhe, wenn auch mit Verdruss, auf jene Nichtsthuer, die Alles seinen 

eigenen Entwicklungsgang gehen lassen, hinsehen ; aber von solehen, 

deren kräftiger Willen ihm bekannt ist, möchte er gerne auch mers | 
die feste Zusicherung haben, dass sie nach dem Wahren wirken, | 
nicht gewaltsam ausreissen, nicht gewaltsam erhalten, nicht gewaltsam : 
aufbauen. Ob jedoch diese Bangigkeit nicht zu weit bei Ihnen geht, 
ob sie nicht zu einem unüberwindbaren Misstrauen führt, ob Sie ni 
zu sehr auf die Richtigkeit Ihrer Ansicht pochen und die Anders 
gesianten geradezu als schlechte Hirten verwerfen, möchte ich Ihnea 
zu bedenken geben. Schön ist es für seine Ansicht kämpfen, sc 
ist es, wenn des Menschen Geist und Gemüth so verschmolzen 6 
dass seine Gedanken auch zugleich seine Gefühle sind und jed 
Zwiespalt in ihm ausgesöhnt ist, löblich ist es, den Leichtsinnigen und 
Willensschlechten, die sich in die Wirksamkeit eindrängen, die 
zu entreissen und ihnen ihre Gehaltlosigkeit oder ihren, hinter Ver 
breitung des Guten versteckten Eigennutz zu zeigen; aber überall. 
wo ein reiner, guter Willen entgegenkommt, da heisse ich ı 
willkommen; ist ja unser Aller Endziel eines, so denke ich dans, 
wollen wir Alle ja das wahre Gute befördern, ist es ja ein ernste 
Streben, das von ernstem Sinn und religiösem Gemüth berstammt, 
und da wird auch das wahre religiöse Gefühl geweckt, genährt un 
gestärkt werden. Mag die Richtung auch gar oft eine verschied 
sein, ist nur jenes begründet, was die einzig wahre Richtung ja erst 
erzeugen muss, so wird auch diese folgen. Dass ich im wirksame 
Leben Jenem näber stehe, der in seinem ernsten Bemühen auch nı- 
gleich meine Ansicht theilt, der dasselbe nächste Ziel im Auge hat, 
dieselben Mittel zur Erreichung desselben anwendet — wie wäre dies 
anders möglich? Die Wirksamkeit des Andern, der mit rüstiger 
Kraft, jedoch nicht mit gleichen nächsten Absichten, handelt, be- 

merke ich mit Betrübniss, sowie ich den Freund bedaure, für den | 
nicht auf die gerechte Weise gesorgt wird, nicht wegen der Schlech- 

tigkeit, sondern der Kurzsichtigkeit des Fürsorgens, aber hege dan 

doch die unerschütterliche Hoffnung, dass irgend ein Gutes aus dieser 
Sorgfalt entspringt, wenn auch gerade nicht das gewünschte. Soser | 
mir auch meine persönliche Ueberzeugung nicht blosse Verstande- | 
sache, sondern innig verwachsen mit meiner Persönlichkeit ist, # 
sehr ein entgegengesetztes Streben mich manchmal recht sehr kräntt, 

so bleibt mir doch immer dieser Trost: es entspringt Gutes aus dem 

guten Willen. Aber Jene, die mit verruchtem Leichteinn sich an 
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das Erhabenste wagen, die mit bodenloser Schlechtigkeit und mit 
schlau berechnendem Eigennutze das Heiligste zur Sicherstellung ihres 
kleinlichen Vortheils entweiben, diese möchte ich mit scharfer Geissel 
züchtigen. — Dass jetzt die Jugend zu Stellen des reifen Alters be- 
rufen wird, Freund, es ist wahr, es hat manches Betrübende, und 
vorzüglich dies, dass Leute des reifen Alters so ganz und gar nicht 
dazu taugen; aber hingegen ist die uneigennützige Hingebung auch 
מו‎ diesem Alter gerade zu finden. Noch voll von seinem Streben 
und mit ganz ungeschwächter Kraft geht er jetzt an’s Werk, won 
dessen Hindernissen nicht überwältigt zu werden das lebendige Feuer 
der Jugend, mit der Bedächtigkeit des Mannes gepaart, nöthig ist. 
Glauben Sie mir, dass auch ich mich ernstlich geprüft und mich 
vorzüglich gefragt, ob mir diese zwei unerlässlichen Bedingungen 
nicht fehlen; da ich sie nicht ganz vermisst habe, nahm ich freudig 
den Ruf an, der mir geworden; wenn ich daher gewiss auch nicht 
mehr Recht zur Beseitigung des Misstrauens gegen mich habe als 
Sie, so ist es doch die Verschiedenheit der Ansicht, die mir diesen 
Sehritt leichter machte als vielleicht Ihnen, ich war mir eines guten 
Willens bewusst, hatte mir einen Weg vorgezeichnet, und nun sollte 
ich prüfen, ob die Wirklichkeit alle meine Hoffnungen nicht Lügen 
straf. Und, Gottlob, sie straft sie nicht Lügen! Ich glaube, die 
wenigen Monate nicht unnütz hier zugebracht zu haben, und wenn 
auch in unscheinbaren Keimen und im winzigen Kreise alle Hoff- 
nungen noch vergraben liegen, so hege ich doch die Hoffnung, dass 
die Keime bei gehöriger Pflege, die ich gewiss nicht unterlassen 
werde, hervorsprossen und auch Blüthen und Früchte an’s Tageslicht 
fördern. Sie sagen vielleicht: ja, wer mit so vielem Leichtsinn an 
die Sache geht, wer ein so grosses, sich überschätzendes Selbstver- 
trauen mitbringt, der wird natürlich auch überall Resultate seiner 
Wirksamkeit zu sehen glauben. Sie würden mich sehr falsch be- 
urtheilen, wenn Sie dieses dächten. Leichten, fröhlichen Sinn habe 
ich, Gott sei Dank, aber wo es dem Ernst gilt, bleibt dieser nicht 
aus; selten mag es auch Einen geben, der mit einem grösseren, 
inneren Misstrauen gegen sich verfährt, wenn auch dieses nieht immer 
äusserlich sich darstellt; und was die schmeichelhaften Vorspiege- 
lungen betrifft, die ich mir von den Erfolgen meiner Bemühungen 
mache, so giebt es gewiss wenig nüchternere Menschen als ich bin, 
die sich nicht einbilden, das Wort müsse in das Herz gedrungen 
sein, die Lehre müsse gewirkt haben. 


— 
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18 
An Salomon Geiger. Wiesbaden, 19. April 5 


Hast Du Dr. Levi’s Schriftchen: „Beweis der Zulässigkeit 
deutschen Choralgesangs mit Orgelbegleitung bei dem sabbathlicheg 
Gottesdienste der Juden“ gelesen? es ist in einem sehr würdige 
wissenschaftlichen Tone geschrieben und scheint mir die Zulässigke 
unzyeifelhaft und unwiderlegbar darzuthun. Aber was hilft es? 8 
lange diejenigen Leute, denen man Zutrauen schenkt, sich gleic 
gültig für jede neue gute Einrichtung oder gar feindlich gegen die 
selbe zeigen, so lange kann wenig gewirkt werden; denn die junge 
Rabbiner geniessen das Zutrauen bloss so lange, als sie Alles hübse 
beim Alten lassen. Das ist eine schöne und würdige Aufgabe ja 
unabhängigen, als fromm anerkannten Gelehrten, dass sie durch ik 
Unterstützung des Guten das Böse desto kräftiger abweisen können. 
Uebrigens darf man weder Orgelbegleitung, noch deutsches Gebet 
dem äusseren Aufputz des Gottesdienstes rechnen, es sind vielme 
Einrichtungen, die über kurz oder lang zur Ausführung komm 
müssen und fast allein fähig sind, die aus allen Synagogen 
schwundene Andacht wieder zu erwecken und die in ihnen eingerisses 
gröbliche Unordnung und höchste Unangemessenheit des Betrage 
zu "verbannen. 















19. 
An M. A. Stern. Wiesbaden, 6. Mai 12 


Seit meiner Wirksamkeit als Rabbiner darf ich mir wohl da 
Zeugniss geben, als solcher mit angestrengter Thätigkeit und manchem 
recht guten Erfolge gearbeitet zu haben, muss aber auch gestehes, 
dass in wissenschaftlicher Hinsicht mein Fleiss nicht dem in früherer 
Zeit gleichkommt. Mangel an Umgang und das Eingehen in klein- 
liche Verhältnisse, das mir als Seelsorger der beschränkte Sinn meiner 
Gemeinde auferlegt, mögen vorzüglich dies herbeigeführt haben; aber 
schon gilt dieser mir selbst gemachte Vorwurf von der letzten Zei 
bei Weitem nicht so sehr wie von der ersten Zeit meines Hierseins. 
Meine Preisschrift ist unter der Presse; sie wird 14 bis 19 8 
stark, wovon jetzt 9 gedruckt sind, und sie wird bis Anfangs Juli 
beondigt sein. Ein anderes kleines Schriftehen, das mehr eine praktisch 
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theologische Tendenz hat, beschäftigt mich jetzt ebenfalls, worüber 
א‎ Dir aber noch nichts Näheres sagen kann, Noch zwei Plane 
geben mir durch den Kopf. Zuerst möchte ich eine wissenschaftlich- 
jüdisch-theologische Zeitschrift gründen, die keiner bestimmten theo- 
' legischen Ansicht huldigen soll, im Gegentheile für eine jede wissen- 
; schaftliche Verfechter aufzeigen soll; ich denke, wenn ich erst 
einmal literarisch bekannt bin, eine hinlängliche Anzabl Mitarbeiter 
m finden, ich würde Dich zur Theilnahme einladen, wenn ich hoffen 
dürfte, dass Du diesen Studien nicht gänzlich den Rücken gewandt. 
Ein anderer ist, die jüdischen Philosophen mit Anmerkungen und 
Vebersetzung herauszugeben, an welche sich dann noch viele andere 
in der Zukunft reihen. Meine praktische Laufbahn freut mich sehr, 
Einzelheiten sind nicht viele mitzutheilen, da sie zu sehr lokal und 
06 zu kleinlich sind, aber ich glaube, dass ich auf alle Klassen 
anen sehr heilsamen Einfluss übe, den jüngeren Leuten den Sinn 
erwecke und die Jugend zu vernünftigen, guten Menschen heranbilden 
werde ....2.... In der jüdischen Literatur sind zwei sehr be- 
merkenswerthe Werke erschienen: Jost’s (neue) „Geschichte des 
israelitischen Volkes“ in 2 Bänden, die das frühere Werk sowohl in 
der Zeitdauer (da es die biblische Geschichte, und dies sehr lichtvoll 
und von echt historischem Standpunkte aus, enthält und die spätere 
bis auf unsere Tage fortführt), als auch in gehaltenem wissenschaft- 
lieben Tone und gefeilter Sprache übertrifft; ferner des höchst ge- 
lehrten Zunz: „Die gottesdienstlichen Vorträge der Israeliten, histo- 
risch entwickelt“, aus welchem Titel man aber doch nicht die herrlich 
geordnete Fülle darin ausgebreiteter Gelehrsamkeit ahnen kann. 
Letzterer ist gewiss der bedeutendste jüdische Gelehrte unserer 
Zeit. Auch Dr. Herxheimer [in Bernburg] hat ein kleines gutes 
'Schriftchen über die israelitische Schule geschrieben, obgleich ich 
‚seine Ansicht nicht vollständig theile. 





20. 
An Grünbaum. Wiesbaden, 31, Juli 1833. 


Dass ich mich im Besitze meiner Emilie glücklich füble, dass 
mich bloss dieser Gedanke auch trotz Manchem, was mich mit Recht 
hätte abhalten können, zu dieser Verbindung angetrieben hat, — was 
brauche ich Dir dies weitläufig mitzutheilen? Bei meinem damaligen 
Aufenthalte in Bonn [oben S. 42] war ich auch so ganz in Liebe auf- 


Geiger, Schriften. V. 6 
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‚gegangen, dass er mir weiter Nichts brachte und ich kaum etwas ' 
Anderes hiervon zu berichten hatte, ich ging mit den Freunde - 
wenig um, sie hatten sich über manche Vernachlässigung von meiner 
Seite zu beklagen, die sie aber nachsichtsvoll vergaben. Meine Emilie 

ist ein gar liebes, zartes, einfaches Mädchen, das ganz in mir let, 
und dessen ganze Denk- und Empfindungsweise sich der meinigen | 
anbequemt, anders — nenne es Egoismus, aber ich besitze ihn nın ' 
einmal — hätte ich auch niemals lieben können; die Art und Weis, - 
wi6 meine Verbindung sich jetzt entwickelte, da ich in gar keiner ' 
Liebesberährung mit Emilien stand, mag dem Freunde zu wissen - 
allerdings ganz interessant sein, obgleich die Sache dadurch jetzt - 
gar nicht geändert wird, aber es sind zu viele, noch dazu mannig- , 
fach zu erklärende Einzelheiten, die also einem einstigen Wieder- | 
sehen aufbewahrt sein mögen... ... Der Moreh-Nebuchim-Plas | 
liegt weit in der Ferne, eigentlich ist er so: Frensdorff, Dern-i 
burg und ich haben uns verabredet, die jüdischen Philosophen ins- 

gesammt herauszugeben, ganz gemeinschaftlich; ich habe die Re! 
daction des Moreh-Nebuchim zuerst übernommen, wo aber dann doch - 
gemeinschaftlich Alles behandelt werden müsste, jedoch habe ich bis ' 
jetzt noch nicht einmal etwas angefangen. Ich habe neulich Frens- : 
dorff geschrieben, der Plan solle so gemacht werden: wir drei und. 
dn sollten die gemeinschaftliche Redaction aller Werke besorgen 
ich arbeite den Moreh-Nebuchim, Frensdorff den Kusari, Du die, 
Milchamoth-Adonai, Dernburg den Emunoth wedeoth, unter unserer: 
Aufsicht ferner Ullmann den Choboth halvovoth, Flehinger, der: 
unterdessen hier bei mir lebt, den Ikarim; ich habe noch keine Ant- . 
wort darauf. Munk in Paris will den Moreh-Nebuchim arabisch ג‎ 
herausgeben, mit einer Uebersicht der damaligen Philosophie; ich: 
werde suchen ihn auch in unseren Kreis zu ziehen. Weiter brauchen : 
wir aber keinen, | 


21. | 
An Dr. 1. Zunz in Berlin, Wiesbaden, 12. August 189. 


Es freut mich sehr, Ihnen nun die Ankündigung !) meiner Zeit- 
schrift zuschicken zu können, und ich hoffe, dass Sie mit dem Geiste, 
der in ihr herrschen soll, zufrieden sein werden. Ich habe die Un- 


( [Sie war in einem Briefe vom 13. Oktober 1833 in Aussicht gestellt worden] 
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parteilichkeit, die sie behaupten soll, indem sie als Dienerin der Wissen: 
schaft auch eine jede Auffassungsweise derselben vertreten muss — wie, 
ich dies, freilich etwas zu stark, in meinem Briefe von Bonn [s. oben: 
8. 39[ aus Ihnen auseinanderzusetzen die Ehre hatte — nicht genugsam 
kervorgehoben, den dringenden Vorstellungen mehrerer Freunde, die 
für das Aufkommen derselben fürchteten, nachgebend, werde aber 
ala Herausgeber, freilich nicht als Mitarbeiter, diese mir zum Ge- 
setze machen . . . . . - Zugleich folgt aber meine nochmalige er- 
gebenste Aufforderung, nun aus Ihrem reichen Vorrathe Manches aus- 
arbeiten zn wollen, damit ich mit solchen gediegenen Arbeiten würdig 
die Zeitschrift eröffnen könne. Wollten Sie nicht vielleicht manches 


ı Wichtige aus handschriftlichen, Ihnen zu Gebote stehenden Werken, 
auch aus Ihren karäischen Manuscripten Einiges, mittheilen? Mein 


pro’ectirtes Wörterbuch soll sich seinem Plane nach über die Mischnah 
erstrecken, die anderen älteren Werke scheinen doch wohl in ihrer 
Sprache schon eine etwas spätere Färbung zu haben; es könnte sich 


| diesem etwa ein Wörterbuch über die Baraithas anschliessen. Auch - 


steht die Mischnah an Bedeutsamkeit den anderen Werken zu sehr 
vor, als dass sie nicht eine gesonderte Behandlung verdienen sollte. — 
Die Anzeige über Ihr ganzes Werk, sowie dann eine besondere des 
5. Kapitels, werde ich nun für die Zeitschrift versparen, weil ich hier 
mit grösserer, dieser wichtigen Erscheinung entsprechenden Ausführ- 
lichkeit referiren kann....... Und Rapoport will eine hebräische 
Zeitschrift redigiren? Eine so grosse Verehrung ich vor diesem 
würdigen, scharfsinnigen und geistvollen Gelehrten habe, und so sehr 
ich mit Begierde Alles lese, was von ihm kommt, so habe ich 
doch gegen dieses Unternehmen sehr viele Bedenken. Warum denn 
hebräisch, so 0883 ein so beschränktes Publikum mit den dortigen 
Verhandlungen bekannt gemacht wird, so dass kein freisinniges Wort 
der Feder entschlüpfen kann, so dass ästhetisches Geschreibsel von 
den Herren Bernhard Schlesinger u. Comp. eindringt und verwässert? 
Ich werde mich an diesen hochzuverehrenden Mann ebenfalls wenden 
und ihn zur Theilnahme an meiner Zeitschrift zu bewegen suchen. 
Und Sie erlauben gewiss auch die Frage, was Sie dazu bewogen hat, 
Ihr Buch vollständig in’s Hebräische zu übersetzen? Denken Sie 
vielleicht an Polen? Ich glaube doch, bei diesen Leuten muss erst 
durch die Grundlage der Elementarbildung die Rinde, die sich um 
Herz und Geist gelegt hat, gesprengt werden; auch sie müssen den 
Durchgangspunkt der Aufklärung erst haben, ehe sie der wahren 
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Ich habe mich, seitdem ich meinen Beruf in meinen Vorbereitungs- 
jahren klar vor Augen habe, nicht bloss als einen Rabbiner der alten 
Zeit, einzig und allein dem Entscheiden in Gewissensfragen geweihl, 
ebensowenig bloss als einen Prediger oder Religionslehrer betrachte 
sondern, soweit es meine Kraft vermochte, diesem dreifachen 6 
trage des Standes zu genügen versucht. So versorgte ich daher 6 
herkömmliche Fach des Rabbiners, predigte jeden Samstag, ₪ 
selbst ausser dem Confirmandenunterrichte sechs wöchentliche Stunde 
im, höheren Religionsunterrichte und besuchte die israelitische Rei 
gionsschule, die ein von mir angestellter Lehrer unter meiner Aut 
sicht zu besorgen hat, fleissig; und ich darf mir schmeicheln, da 
ich mir die Liebe und Achtung meiner Gemeinde, sowie die 8 
wollendste Gesinnung von Seiten meiner Behörde erworben habe. 
Sie wollen wohl auch Etwas über meine theologische und wiss 
schaftliche Befähigung erfahren; ich hoffe, billige Wünsche durch 6 
Zeugnisse, die mit diesem Briefe zugleich durch den Packwagen 
gehen werden, zu befriedigen. Ich würde diesen gerne auch ) 
Preisschrift, deren in einem derselben Erwähnung geschieht, beileg 
vielleicht ist es Ihnen möglich, hierüber die recht günstigen Urthe 
des Herrn Professor Ewald in Göttingen in den „Göttingischen ] 
lehrten Anzeigen“, 1834, No. 44, und des Herrn Professor Hartms 
in Rostock in der „Allgemeinen Kirchenzeitung*, 1835, 0.9 
sich zu verschaffen. Ich muss sowohl dieses, als auch einige / 
sätze in einer pädagogischen Zeitschrift, die 1831 erschienen, 0 
eine kleine sprachliche Abhandlung, die im Jahre 1834 erschie 
ist!), zurücklassen wegen des Porto’s. — Vielleicht ist Ihnen jedt 
die Ankündigung einer wissenschaftlichen theologischen Zeitsch 
bekannt geworden, die ich in Verbindung mit mehreren jüdisc 
Gelehrten herausgeben werde, und von der, so Gott will, das en 
Heft nun sehr bald erscheint. 

Es ist eine traurige Nothwendigkeit, in einem Sollieitatie 
schreiben an Männer, deren Bekanntschaft man nicht geniesst, ₪ 
sich mehr sprechen zu müssen, als es wohl einerseits das Selbe 
'gefühl, als auch andererseits die Schwäche der Leistungen, als blos 
Versuche, gestatten möchte. Aber da ich mich einmal entschloss 
habe, diesen Schritt zu thun, so will ich ihn auch so thun, ds 
dieser eine Brief Ihnen vollkommen sagen möge, was ich zu ו‎ 


= 





3( [Ueber beide 8. 0. 5. 88 u. 8. 80, 4. 9[ 
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und Willens bin. Ich muss daher bemerken, dass vielleicht‏ קונ 
die Herren DD. Salomon und Kley in Hamburg, welche mich‏ 
‚sit ihrer Freundschaft beehren, Ihnen einige Auskunft über mich‏ 
geben möchten, vielleicht auch mehrere Herren daselbst. Herr‏ 
Dr. Wolff in Kopenhagen kannte mich in früherer Zeit recht gut;‏ 
‚ob er sich noch meiner erinnert, kann ich nicht bestimmen. |‏ 
So habe ich Ihnen denn, bochgeehrteste Herren, offen und frei-‏ | 
mütbig Alles dargestellt, wie ich es denke und fühle; sollten Sie‏ 
»sch reifer Erwägung gefunden haben, dass ich ein Mann bin nach‏ 
em Sinne, 80 möge Gott seinen Segen dazu geben, wo nicht, so‏ 
sen Sie es mich denn gefälligst bald wissen.‏ 


| 
| 28, 
IAn M. A. Stern. | Wiesbaden, 31. März 6 


nen Zunz wird jetzt sehr fleissig an der Zeitschrift mit- 
beiten, und ich freue mich dieser gediegenen Arbeiten sehr. Er 
isteht mit mir auf einem ausserordentlichen Fusse, was bei dem sonst 
‚twas schroffen Manne viel sagen will; er hat nun auch eine Re- 
‚zension über Sachs’ Psalmenübersetzung eingesandt, in welcher er 
ganz den rechten Ton trifft [s. den folgenden Brief]. Ich hatte ihm 
eschrieben. dass wir den kecken Ton und das, wie es scheint, 
absichtigte Cliquenwesen desavouiren müssen, und er thut dies auf 
schonende und immer anerkennende Weise. Du hast wohl auch die 
Recension in der Jenaer Literatur-Zeitung über dieses Buch gelesen; 
“Iche Radomontaden babe ich noch nie gesehen. Mir scheinen 
Fürst, Delitzsch und Sachs, und auch Arnheim in Glogau 
‚sich verbunden zu haben, um einander auszuposaunen. Wenn die 
Leute — Delitzsch ist Christ und Schüler Fürst's — keine Juden 
| wären, so kümmerte es mich nicht; aber so- missfällt es mir ..... 
| Die Leute stellen sich alle in gutes Einvernehmen zu mir; Sachs 
‚ batte mir, obgleich er Zunz' Versprechen für eine Recension in der 
| Zeitschrift hatte, seine Uebersetzung zugeschickt, und ich babe ihm 
| ganz offen meine abweichenden Ansichten mitgetheilt und auch ge- 
| glaubt, sie in Bd. II. 8. 202 ff. andeuten zu müssen. Ich habe ihm 
 ieht gehuldigt und glaubte nun schon, dass er Nichts mehr von 
mir wissen wolle; aber da meldet mir mein Zunz, dass er mich 
grüssen lasse und nächstens etwas Exegetisches einsenden werde. — 


. U le 
. C, וד‎ \ 
4 [1 - ו5טר,‎ 
> ו צךי א צייו‎ 
; 
'ו רה - והי‎ 
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Fürst giebt ausser der Concordanz auch noch die Uebersetzung von 
Daniel, Esra, Nehemia heraus; hat Ewald nicht Recht, ihn eine 
Vielschreiber zu nennen? Er ist mit Frensdorff, der die Heiden 
'heim’sche Concordanz zur Bearbeitung besitzt, in Unterhandlung ge-: 
treten; ich weiss nicht, wo die Sachen halten. Mache ich überhaupt. 
so kein Wesen aus dieser Concordanz und kann ich auch meinen. 
Theil Schande, die sie mir, als einem Gliede der wohllöblich deutschen. 
Judenheit vermachen soll, mit vollem Gleichmuthe tragen: so halte: 
ich auch Fürst in diesem Punkt nur sehr wenig gewachsen, und 
Frehsdorff ist etwas langsam. — Mit Steinheim’s Offenbarung hast 
Du Recht, wenn auch nicht mit dem Stile, der im Gegentheile, die 
Charlatanerie abgerechnet, Schönheiten hat; Du wirst mit dem 8 
Artikel, einer Recension in diesem Hefte von Herrn B. H. [Jakob 
Auerbach] gewiss vollkommen zufrieden sein [|W.Z. 11. 361] 
Aber irre bist Du, wenn Du meinst, Steinheim flüchte sich als Dichter 
in das alte Judenthum. Gottlob, wir haben es so weit in der 
Schlemihligkeit gebracht, dass kein Denkender und Fühlender, wen 
er einmal aus derselben herausgekommen, trotz aller Sehnsucht und 
allem Schmerze über Kahlheit und Zweifel, sich wieder da hinein 
finden kann. Poetisch kann das alte Judenthum nur dem sein, der 
es in einem daran hängenden Gemüthe anschaut, in dem subjectiven 
Glauben, der überall Poesie ist; aber die objective Gestalt desselben, 
Ansichten und Aeusserungen im Leben, können nur abstossend wirkes 
> bei einem poetischen Gemüthe, und deshalb haben wir auch nich 
im Geringsten die Folgen einer mittelalterlichen Romantik zu fürchten. 
Bei ung kann bloss der Kampf Genüge leisten, niemals die Rück- 
kehr. Wohin der Kampf führt, danach frage ich für jetzt noch nicht 
sehr viel; die Auflösung der einzelnen beschränkten, durch Schmuts 
aneinander gekitteten Massen muss der durch Wahrheit zu voll 
ziehenden Einigung der grösseren Massen vorangehen, nur muss bei 

dieser Auflösung doch immer die Würde des Menschen und seine sitt- 

liche Kraft nicht untergraben werden, indem sie gerade, nicht die 

sogenannte Entgötterung der Natur und das darauf basirte Streben 

nach Rehabilitation des Fleisches, ein aus ‘dem Kampfe gege 

pietistisch-christlichen Unsinn, aus niedrig sinnlicher Gier und dem 

Bewusstsein, dass die Stützen für unsere Zustände fehlen und daraus 

herfliessendem voreiligen Bemühen, eine Grundlage aufzustellen, 8 

Kampf zu führen hat, weil man sie durch unwürdige Fesseln 

und gedankenloses Glaubens- und Thunsgebot an ihrer Entfaltung 


- 9 — 


gehindert hat. Billige ich die Ursachen des sogenannten jungen 
Deutschlands daher vollkommen, erkenne ich seine Sehnsucht an, 0 
sind mir die Tendenzen seiner Repräsentanten, die mit einer geilen 
Wuth gegen die Ehe hergefallen sind, mit einer wahrhaft satanischen 


| Schadenfreude, wie z. B. in der Wally, alle edlen Gefühle der 


| 


Menschenbrust verleugnet und zersetzt haben und sie als ein bloss 
 niedriges Ergebniss menschlicher Schwäche und Beschränktheit hin- 


gestellt haben, durchaus zuwider. — Ich glaube noch, dass die 


Frauen am besten unsere Lage charakterisiren und begreifen können, 


und soviel ich von der Rahel durch Mundt’s Recension in den 


. Berliner Jahrbüchern erfahren habe,- so begriff diese sehr wohl die 


- Unbehaglichkeit der Zeit. Uebrigens wirst Du aus dem ersten Auf- 
> satze des neuesten Heftes, namentlich aus dem Fragmente [„Neues 
' Stadium® vgl. oben Bd. I, 8. 464 ff., besonders 468--479[ — das 


in einer wehmüthigen Stunde aus ganzem Herzen geschrieben war — 


erkennen, dass ich den neueren Richtungen nicht so ganz ferne 


stehe. — Mein sehnlichster Wunsch ist, dass überall jetzt, aber 
mit würdigem Ernste, gerüttelt werde und so in allen Wissenschaften 
das Bewusstsein von der Nothwendigkeit einer Umgestaltung bervor- 
trete; ich denke mir, dass Strauss dies im Christenihume thun 
wird. Dies spricht mich auch an den Arbeiten Ullmann’s an, der 


zwar auf halb orthodoxen Standpunkt hinführen will, aber die Zeit 


begreift, und deshalb meine Auszüge und Hinweisungen. Auch darin 


| stimme ich mit Dir vollkommen überein, dass die Frage unserer 
Zeit unter den Juden nicht „Emancipation“, sondern „Reform*® ist, 


obgleich freilich erstere einen zu bedeutenden Einfluss übt auf den 
Zustand der Intelligenz und Wissenschaft, als dass ohne sie eine 
gründliche Reform, die doch der sie vorbereitenden und der sie auf- 


 nehmenden Personen bedarf, vollständig gehofft werden kann ...... 
Von der Fakultät lässt sich bis jetzt noch nicht viel sagen; die 


Württembergische Regierung und sogar auch die Tübinger Pro- 
fessoren haber ihre grosse Bereitwilligkeit zur Unterstützung des 
Unternehmens gezeigt; würden die Frankfurter Gelehrten nur ein 
wenig Ernst zeigen, so wäre gewiss ein Anfang da, aber da steht 
Jost zögernd und hindernd, und Creizenach lässt sich von ibm 
bestimmen, und so soll bis zur Ankunft der Rothschilde in 
Frankfurt gewartet werden, um mit ihnen den Anfang zu machen ... 
Ja, wenn Du Theologe wärest! dann wollten wir vereint recht wacker 
fechten; ich wollte, ich hätte einen Solchen, es ist noch entsetzlich 
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viel zu thun. Die geschichtliche Gesetzentwickelung, das Wichtigste, 
ist noch kaum begonnen. Die Alten wissen nicht bloss nicht, was 
Freiheit heisst, sondern verstehen auch nicht, was Wissenschaft heisst. 
So hält sich, um von Anderen nicht zu reden, Jost, dessen Eifer 
ich schätze, nur an Aeusseres, Zunz aber ist zu rein gelehrt, geht 
auch zu wenig auf innere Entwickelung im religiösen Leben ein [vgl. 
unten 8. 154], und ich — habe zu wenig 2016 und besonders zu 
wenig Musse. 


מ 


24. 
An Zunz. Wiesbaden, 4. April 1836. 


Sie haben wahrscheinlich jetzt auch schon vier Abzüge der 
Analekten [W. 2. Bd. II, ₪. 303—330] erhalten und das Heft wird 
auch nicht lange auf sich warten lassen. Sie sehen daher auch, das 
die Recension über Sachs’ Psalmenübersetzung erst dem 3. Hefte 
zu Gute kommt [W.Z. II, ₪. 499—504]. Sie haben freundschaftlich 
und milde, aber doch gerecht geurtheilt, und ist mir eine jede Arbeit 
von Ihnen lieb, so ist mir in dieser Angelegenheit ein ernstes Wort 
von Ihnen um so erwünschter gewesen. Sie grüssen Herrn Dr. Sachs 
wohl gefälligst in meinen Namen und sagen ihm, dass ich geinen 
exegetischen Arbeiten mit Vergnügen entgegensehe. — Julius Fürst 
hat mir seine Grammatik und Chrestomathie zugesendet; aber in 
letzterer wimmelt es von Sprach- und Verständnissfehlern. Es thut 
mir herzlich leid darum; da werden Irrthümer immer weiter ver- 
breitet und noch dazu in solchem Tone. So viele hohle Theorien 
und tönende Phrasen und arrogante Verspottung fremder Verdienste 
und concretes Erfassen — nirgends! Ich streite Fürst gewiss nicht 
vielseitige Gelehrsamkeit, Scharfsinn und Fleiss ab; aber er hat sich 
schnell ein Systemchen gemacht und kennt die Baustücke gar zu 
wenig. Ich werde mit Schonung, aber mit Ernst seine Fehler rügen 
[s. den folgenden Brief]. 


25. 
An Dr. Julius Fürst in Leipzig. Wiesbaden, 27. April 6. 
Mit herzlichem Vergnügen und Dank habe ich nun gerade vor 


einem Monate — 26. März — Ihre Schriften und Ihr Schreiben er- 
halten, und dieses ist es, was ich Ihnen zuerst anzeigen wollte. Die 
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| Werke waren mir nicht unbekannt: die Grammatik besass ich schon 
‚seit längerer Zeit und ich hatte sie schon durchgegangen, und die 
- „Perlenschnüre“ erwartete ich täglich vom Buchhändler; jedoch mit 
. dem geehrten Verfasser selbst bekannt zu werden und meine schwachen 
‚ Leistungen auf dem Gebiete der jüdischen Wissenschaft anerkannt 
‚su sehen, war es, was mir das Geschenk um 80 werther machte. Ich 
werde nicht ermangeln, die Werke, soweit ich ein Urtheil darüber 
‚babe, in der „W.Z.* anzuzeigen, da der Gegenstand, den sie be- 
“handeln, eine Besprechung in derselben sehr verdient und schon seit 
‚langer Zeit eine meiner Lieblingsbeschäftigungen ist. Freilich des 
"Sanskrit bin ich durchaus nicht kundig und fürchte auch, nicht in 
‘die Lage zu kommen, mir die Kenntniss desselben je anzueignen; 
"bier muss ich nun als Laie das Wahrscheinliche, das Ihre Bemer- 
'kungen an sich tragen, welches überhaupt mit meiner Ansicht von 
'Sprache, als dem menschlichen Bewusstsein Anhaftenden und mit den 
‚Bestrebungen der neueren Zeit im Gebiete selbst des Semitismus — 
‚wie auch Gesenius in der neuen Ausgabe seines Wörterbuches 
| 3062 auf die Uebereinstimmung aufmerksam macht — auf’s Innigste 
‚zusammenhängt, bloss anzeigen. In dieser Ausdehnung hat allerdings 
'aoch Keiner den Versuch einer Nachweisung gemacht, am Wenigsten 
"bei grammatischen Formen, zumal im Aramäischen; babe ich nun 
'auch hiergegen einige Bedenklichkeiten, indem ich für die Grammatik 
'eines Idioms gerade das Charakteristische von diesem hervorgehoben 
‚zu sehen wünschte, Vergleichungen selbst mit innig verwandten Sprachen 
‚aur zum richtigen Verstämdnisse, wo dieses aus der einzelnen Sprache 
‚Niebt hervorgehen möchte, beschränkt sehen möchte, während die Ver- 
‚gleichungen im Allgemeinen, welche nicht die einzelne Sprache er- 
klären, sondern ihren Zusammenhang mit anderen und ihren gemein- 
samen Charakter nachweisen, allgemein sprachlichen Untersuchungen 
überlassen bleiben sollten, halte ich ferner das Aramäische, wie 8 
vorliegt, zu sehr zersetzt mit Ingredienzen aus den verschiedensten 
Öprachen , so dass diese durch besondere Umstände eingedrungenen 
Elemente nicht dem Semitismus als solchem zu eigen betrachtet 
werden dürfen: so ist dieses eine vielleicht subjective Ansicht, die 
ich wohl bemerken, aber doch nicht urgiren darf. Desto mehr werde 
ich jedoch in’s Einzelne eingehen, wo es die selbstständige Betrach- 
tung des Aramäischen gilt, und hier wird sich freilich manche Ab- 
weichung finden bei der innigsten Anerkennung eines sorgfältigen 
Fleisses um tiefere Erkenntniss der aramäischen Eigenthümlichkeit. 
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Wer in sich das Bewusstsein einer tüchtigen Leistung trägt, kmmm | 
auch mit würdiger Ruhe manche Abweichung, die sich dann 6 
in der Form eines ruhigen Tadels ausspricht, ertragen, und Sie habeg 
selbst die Güte gehabt, eine „unparteiische“* Beurtheilung von wir 
zu verlangen. Sie werden mir daher es nicht übel nehmen, wen& 
ich vorzüglich in den „Perlenschnüren“, deren geschmackvolle Aw 
ordnung auszeichnendes Lob verdient, gar Manches als unrichtig: 
punktirt und erklärt in Anspruch nehmen werde; ich weiss zwi 
sicher, dass Sie bei ferneren Arbeiten über Rabbinisches mehr 8 
316 Quellen zurückgehen werden und dass Sie meiner Berichtigung 
wohl dann nicht bedürfen, jedoch wird das Buch eine zu grosse Veg 
breitung erlangen, als dass e3 gleichgültig wäre, auf Stellen au 
morksam zu machen, die mir anders gelesen und aufgefasst werde 
zu müssen scheinen. — Ich werde sehr bald die Recension wenigste 
beginnen, und diese wird zugleich den Oheb ger von Luzzatto und 6 
Abhandlung über die Targume von Zunz mit umfassen. [Vgl. 8 
111, 255—267.] Ich werde in derselben Nichts über einen Pur 
sprechen, den Sie. mir im Briefe freundschaftlichst zu berühren 6 
lauben;; ich meine nämlich die sogenannte Richtung. Sie nennen ₪ 
Ihrige in der Linguistik die „analytisch-historische“; verstehen 3 
darunter, dass aus den einzelnen Erscheinungen der Sprache ( 
Gesetz „entwickelt“ werde und ferner dass die Stufengänge der Sprael 
welche sie im Laufe der Zeiten durchlief und die auch auf den B 
der Sprache Einfluss übten, sorgfältig gesondert werden, so ist dä 
ein Verlangen, dem alle Sprachlehrer der neueren Zeit nicht bie 
ihren Beifall schenken, sondern auch ihre Kräfte widmen; nur 

weit man die Analyse verfolge, die Geschicklichkeit, mit wel 

man aus dem Besonderen das Allgemeine zu erfassen geeignet 

die Erkenntniss der Abschattungen der Spracheigentbümlichkeit 3 
den verschiedenen Epochen ihres Lebens war verschieden, und fü 
diese Erfassung und Anwendung giebt der Name der Richtung keis 
Bestimmtheit, kann sie auch nicht geben, da es auf Tact und richtige 
kritisches Urtbeil, das nicht nach allgemeinen Principien bestimmt 
werden kann, sondern das in den einzelnen Fällen seine Bewährung 
findet, sein Creditiv aber in der zu Grunde liegenden allgemeies 
Anschauung vom „Geiste der Sprache* — den Sie etwas gar fl 
sehr perhorresciren —, die sich jedoch nicht adäquat גג‎ 02 
wiedergeben lässt. Ueberbaupt wozu Richtungen und wozu Name 
für Richtungen, die bloss das fleissige geschichtliche Fortschreiter 
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m hemmen und zu überspringen sich den Anschein geben? 8 
Gute früherer Leistungen freudig aufnehmen und darauf fortbauen, 
das Irrige berichtigen durch tiefe Nachweisung seines Ungrundes und 
dadurch zugleich künftigen Irrthämern vorzubeugen, ist die Aufgabe 
eines jeden neuen Bearbeiters. Sie werden doch wohl erkennen, dass 
ich den Ton, mit welchem Sie gegen den rasch wegwerfenden Ewald 
auftreten — der allerdings Rüge verdient — nicht ganz billigen 
kann; er ist verzeihlich, aber besonders die Juden sollten sich vor 
einem solchen, wo es weiter Nichts als reine Wissenschaft und eigne 
Anerkennung gilt, bewahren. Es ist dies in neuerer Zeit zu häufig 
von denselben geschehen, so auch von Herrn Dr. Sachs, und es 
möchte fast scheinen, als wollte man sich in die Wissenschaft ge- 
wltsam eindrängen, und dessen bedarf es doch für Capacitäten 
sicht. Der Name der „ästhetisch-archäologischen“ Richtung in der 


3100080 ist mir nicht weniger unbestimmt und scheint mir nicht 


einmal ganz richtig zu sein. Schriften schlechten Inhalts, welche 
keinen besonderen Anspruch auf Schönheit der Darstellung machen, 
türfen gewiss nicht mit ästhetischem Maassstabe gemessen werden, 
und ob man den Begriff des Archäologischen auch auf Gedankengang 
und Umstände einer verflossenen Zeit anwenden darf, möchte ich sehr 
bezweifeln. — Ich bitte Sie, geehrtester Herr, in diesen abweichenden 
Ansichten nicht eine gänzliche Verkennung Ihres ehrenvollen Strebens 
finden zu wollen; ich meinerseits würde es als eine schöne Folge 
dieses Schreibens betrachten, wenn Sie meine Achtung für Sie daraus 
erkennen, vielleicht auch mancher Bemerkung darin eine Beachtung 
geben, vorzüglich das Bestreben, eine neue Schule zu begründen und 
hiermit sich selbst als eine Epoche zu bezeichnen, unbeschadet der 
Selbständigkeit in der Forschung aufgeben zu wollen. Sie sehen, ich 
bin vollkommen offenherzig und glaube es Ihnen gegenüber um so 


' eher sein zu dürfen, als Sie meiner Theilnahme an Ihren Bestrebungen 
scher und Sie gleichfalls von der Ihnen innewohnenden Kraft über- 


nn nn mn -- 


ıengt sein dürfen. 
. 26. . 

An Dr. Jakob Auerbach. Wiesbaden, 23. Juni 1836, 

Was sagen Sie dazu, mein lieber, guter Auerbach, dass ich nun 

schon heute Abend, ehe ich noch ein Wörtchen von Ihnen erfahren, 


ehe Sie wahrscheinlich mir selbst schriftlich einige Worte gewidmet 
haben, sogleich nachdem ich meiner lieben Emilie geschrieben, zu 
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Ihnen komme? Nun glauben Sie aber ja nicht, dass dies deshalb 
geschieht, weil ich unmuthig bin, sondern im Gegentheile bin ich 
recht sehr vergnügt, und dies wollte ich Ihnen schnell mittheile, 
Sie fehlen mir allerdings aller Orten und Enden; aber ich habe, al 
e3 mir anfangen wollte, miss vor mir zu werden, mir eine derbe; 
sehr erbauliche Lection gehalten und zu mir gesagt: Kerl, sei ₪ 
fleissig und mache keine Fixen-Faxen, gieb hübsch die Stundeg 
arbeite für die Zeitschrift, corrigire, schreibe Briefe und — Ruhe | 
die,erste Bürgerpflicht. Da habe ich denn die Wohlthaten gelers 
die ein wohlgeordnetes Staatswesen, in welchem der letzte Satz 

Grundsatz aufgestellt ist, in sich enthält, und heute Abend bin ו‎ 
wirklich so vergnügt, wie der Kaiser von Marokko (Sie wissen dot 
dass es in Amerika an dem Einflusse des Asow’schen Meerbusens 1 
das schwarze Meer liegt). Indem ich mich alles sentimentalen Rede 
über die Sehnsucht, die mich manchmal nach Ihnen anwandelte, u 
wie ich, so oft die Thüre ging, meinte, Sie müssten hereintre 
enthalte, und ebenso von meinen Stimmungen ganz und gar sül 
bin, gebe ich Ihnen bloss Facta, und das Andere denken Sie 8 
dann Alles, als Psycholog ex professo, —- Jenn die Pädagogik berı 
ja meist auf Kenntniss des menschlichen Geistes und Herzens 

hinzu. Also Dienstag 2 Stunden, gestern 5, sage fünf, heute 0 
gegeben, aber mit Vergnügen; hören Sie und staunen! Zweite U 
rectur des 11. Bogens gemacht und die erste des 12. als 008 8 
und alle Reinbogen erhalten, natürlich ausser dem letzten. Sie müs 
jedoch wissen, dass die bayerische Nachricht dies Mal nicht kom 

aber der Leser wieder ein Avertissement darüber hat; hingegen i 
die aus den Österreichischen Staaten recht gut. Heute Morgen ₪ 
nun der Contract von Brodhag, ganz nach Wunsch und ging 

mir sogleich auch wieder weg. Ich muss Ihnen nun auch sc 

sagen, dass der Artikel aus der Allgemeinen Zeitung auch in 

Kölnische Zeitung übergegangen ist, und Sie können sich denke 
wie meine Emilie da erfreut war, und was dies in Bonn überhae 
Sensation machte. — Von den drei Briefen aber, die heute Abel! 
noch gekommen sind, wird es mir doch heute Abend zu spät 9 
sprechen, das erfahren Sie erst morgen, d.h. im uneigentlichen 6 
denn im eigentlichen weiss ich noch nicht, wann Sie’s erfahre. 
Gute Nacht. — Freitag Morgen. Nun habe ich noch gerade einige 
Augenblicke für Sie, und da ich schon weiss, dass, wenn 10 8 
vorübergehen lasse, aus dem ganzen Spass nichts wird, so will ich 
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₪ auch schnell benutzen. Ich habe Ihnen also von zwei Briefen, 
ie nach langer Windstille gekommen sind, zu erzählen und berichte 
Ahnen nach der Reihe, wie ich sie in die Hand bekommen. Zuerst 
von Wechsler. Mit Entzücken schreibt er nun, dass er kommen 
‚serde, beruhigt mich jedoch, dass ich nicht glauben solle, er mache 
a grosse Erwartungen, indem er einfach sei; er wird den 3. oder 
Juli von Hause abreisen und den 10. hier sein, indem er sich 
ige Tage in Frankfurt, dem „jüdischen Weimar“ (was meinen Sie 
azu?), und namentlich über Samstag, aufhalten wird. Also.bis 
sonntag über 14 Tage zucke ich die Achsel und werfe hübsch mein 
östchen herunter; aber bis dahin will ich es auch ganz wacker 
Regen. Mit diesem Briefe war ich nun ausser allen Sorgen, ausser 
₪8 ich mich nach Logis umsehen muss. Der zweite Brief, den ich 
un ergriff, war von meinem sehr lieben D. Freund; da ist wirklich 
jedes Wort Zucker. Sein Brief ist nun ganz geeignet, einen Buch- 
ändler im höchsten Grade zu ermuthigen, und dies scheint auch 
kin Zweck gewesen zu sein. Im letzten Monate sind 3 neue Exemplare 
ter Zeitschrift in Breslau bestellt worden, und man könne überbaupt 
sen Fortschritt der Verbreitung derselben nach Monaten, statt bei 
koderen buchhändlerischen Unternehmungen nach Jahren zählen. Der 
ief war für Sauerländer bestimmt; ich werde Manches aus dem- 
ben Brodhag mittheilen, vorzüglich weil auch Notizen für den 
bsatz in Breslau darin sich befinden. — Freund hat das zweite 
Be schon erhalten und sagt, dass er dasselbe, trotz seiner dringenden 
beiten, nicht aus der Hand legen können, bis er es zu Ende ge- 
n. Hingegen hatte er damals (den 17. d.) die Allgemeine Zeitung 

h nicht, hatte aber die Preisaufgabe noch ferner für die lit. Zeit 
von Büchner [1836, 8. 487. No. 1743], für Gersdorf Repertorium 
»esorgt und wird, wenn einmal die A. 2. ihre Nachricht gebracht 
fir weitere Verbreitung sorgen. „Der Plan des Herrn Candidaten 
Auerbach, schreibt er, gefällt mir sehr wohl; ob die gelehrten 
und ungelehrten Herren nicht eine Autorität zum Abfassen der 
Gebete fordern werden, ist eine andere Frage.“ Er theilt mir dann 
eine ausgebreitete Nachricht für die Zeitschrift!) mit, dass nämlich 
[Die Nachricht ist in der Zeitschrift nicht gedruckt; nach den im Text weiter 
folgenden Worten sind die „Fragmente aus dem Tagebuche eines jüdischen Laien“ 
'W. 2. II, 468--498 von Freund. Die Bemerkung über Friedenthal’s Jesode Ha- 
dath in W. 2. IV. 337. Ueber die Preisaufgabe unten 8. 107, über Sauerländer 


and Brodhag oben 5. 70; den Artikel der Allg. Zeitg. [über die Zeitschrift?] habe 
ich leider vergeblich gesucht.) 
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ein Prediger in Breslau angestellt werden soll; die Nachricht ist fe 
gestellt; im Briefe sagt er darüber, das Gute darin sei eine Fruckl 
der Zeitschrift. „Das von Ihnen und von Dernburg angezündete Lich 
hat Feuer gefangen“ ; er scheint demnach mit der Putzerei Frieden 
thal's zufrieden zu sein. Ein neues Fragment wird er schicken, sob: 
08 ihm die Zeit erlaubt. 


27. | 
An Jakob Auerbach. Wiesbaden, 5. Januar 189 


Glücklicherweise hat sich ein Buch gefunden, das bedeutas 
genug ist, um daran sich anzulehnen und ein Mensch, gleichii 
dafür eingenommen. Das Buch ist Strauss’ Leben Jesu, 6 
Werk, das ausgezeichnet ist und von einem Jeden, der nicht hint 
der Zeit zurückbleiben will, gelesen werden muss, ein Werk, 1 
von der höchsten Bedeutung in wissenschaftlicher Beziebung, ale 
auch von nicht minderem Einflusse auf die christliche Theologie 2 
. Ich hätte Ihnen wahrlich von Herzen das Vergnügen gegönnt, die ve 
schiedenen Zeitschriften-Urtheile über diese neue Erscheinung zu lesa 
da hätten Sie einmal die schalen Rationalisten, Röhr an ihrer ועט‎ 
vernehmen sollen. Wie die Herren, in die Enge gedrängt, um di 
liebe Brot und den lieben heiligen Geistlichenschein Zeter schrei@ 
und in der Angst, die Vernunftglorie von ihrem Haupte schwind 
zu sehen, kirschbraun wurden! Nun, dieser Strauss wird ihnen nı 
zu schaffen machen. — Der Mensch ist der wenigstens mir z 
ersten Male bekannte christliche Geistliche, der auf sein Christenthu 
nichts weniger als stolz ist, Robert Haas, jetzt Pfarrer in 6 
heim, mit dem häufige Besuche gewechselt werden, ein Mann v 
Eigenheiten und Unklarheiten, aber ideal und vorurtheilslos. 

Hier lebe ich mit Wechsler in innigem Zusammenleben, d 
leider nun aufhören wird. Unser Wechsler ist Rabbiner in Birke 
feld geworden. Da ist nun Freude und Jubel und ich — nun i 
will nicht egoistisch von mir sprechen, wo die Lebensfrage ein 
herzlich lieben Freundes, eines entschiedenen, kräftigen, sowohl de 
Inneren nach durch seine Befähigung, als dem mehr äusserlich he 
vortretenden durch den Willen und für den wahrhaft praktasc 
Beruf durchgebildeten Amtsgenossen so erfreulich entschieden א‎ 
den ist. Nur so viel sage ich Ihnen, dass ich eine Zeit law 
allein bleiben werde, obgleich schon Manche bei mir einzufag 
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wünschen , ich werde nun erst die volle Entscheidung meiner Ange- 
legenheit erwarten, um dann meine Maassregeln desto sicherer er- 
greifen zu können. 

Ieh habe nun viele Briefe nach Baiern zu schreiben, vorzüglich 
in Rücksicht der Zusammenkunft, zu der ich die bairischen Herren 
Herren einlade.e Mannheimer werde ich nicht einladen können, 
da unsere Versammlung nur aus Rabbinern bestehen soll, aber wie 
lieb wäre es mir, diesen wackeren, vortrefflichen Mann wieder einmal 
zı sehen, an seiner Kraft und Frische mich zu laben! . 

Ich habe heute einen ganz köstlichen Brief von Reggio erhal- 
$ten; er hat meinen Brief mit meinem „Mohammed“ erst vor einigen 
4 Tagen bekommen, hat auch die zwei ersten Bände der Zeitschrift 
durehgehends gelesen, dringt in dieselbe durch und durch und äussert 
4 sich auf so freimüthige, zwar in Bezug auf den Mosaismus abweichende 
Weise, über seine eigenen Versuche so bescheiden, theilt so mancherlei 
14096108 mit und ist überhaupt so zutraulich, dass mich dieser Brief 
מו‎ die angenehmste Stimmung versetzte. Ueber Italien klagt er 
ausserordentlich; da sei weiter nichts als Gewohnheitsglaube; bloss 
kanen Mann besitze es, nämlich Luzzatto; der sei aber ganz he- 
#bräischen Sprachstudien und Exegeticis zugewandt, über deren zu 
10986 Pflege er ihm schon Vorwürfe gemacht habe. 





28. 
בג]‎ Grünbaum. Wiesbaden, 10. Mai 1837. 


. Also Du kommst! Das dachte ich mir von meinem 
#6ränbaum nicht anders. Jedoch muss ich noch mit einigen 
Worten die von Dir geäusserten Bedenklichkeiten berühren. Ich 
glaube allerdings, dass unsere Zusammenkunft bedeutende praktische 
Erfolge haben wird, nur dürfen wir natärlich nicht meinen, dass 
f gleich Anfangs diese Erfolge universell seien, aber nach und 
nach dringen sie ein. Allerdings würde es wohl manchen Streit 
abzetzen und zu Öffentlichen Discussionen kommen, aber gerade diese 
müssen herbeigeführt werden, wenn Etwas genützt werden soll, und 
diese schlagen immer unseren Bestrebungen zum Vortheil aus. Der 
Schritt, an den herkömmlichen Institutionen zu rütteln, muss einmal 
geschehen und je länger damit gewartet wird, desto grössere ‚Ver- 
Yirrung muss in den Gemeinden Israels entstehen und mit um: 0 
gerechterer Entrüstung sehen Diejenigen, welche unsere Gesinnung 


Geiger, Schriften. .ץצ‎ 7 
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kennen, auf unsere Muthlosigkeit, und was die Nachwelt daräber 
urtheilen wird, daran wollen wir nicht einmal denken. Nun müss 
aber natürlich gerade Solche etwas thun, die redlich und entschiede 
sind; von den Anderen ist nichts zu erwarten, und mit ihnen sie 
zu verständigen, wenn es einen Beschluss oder vielmehr Entschlus 
gilt, ist nicht möglich, aber sie werden schon nachfolgen, wenn ₪ 
einmal von Anderen der Entschluss gefasst ist. Alle bisherigen Rd 
sultate verdanken wir dem muthigen Voranschreiten Einzelner; ı 
dass bei solchen einzelnen Entscheidungen eine Zusammenstimmu 
Mehrerer durchaus nöthig ist, und ohne eine mündliche Verständigu 
dauern solche Sachen eine Ewigkeit. Du musst auch wohl unt 
scheiden, dass bei solchen einzelnen Entscheidungen gar kein Eing 
geschieht; bei vorkommenden Fällen und bei Anfragen richtet m 
sich darnach, nachdem das Resultat der Berathungen allerdings ı 
öffentlicht worden ist. Die Zusammenkommenden sind auch bei Weit 
nicht so verrufen wie Du glaubst; sie haben Alle Anhänger ge 
obgleich dieselben nicht schreien, die aber mit voller Liebe und voll 
Vertrauen ihnen anhangen und bei entscheidenden Gelegenheiten nid 
auf sich warten lassen. Wenigstens kann ich Dir dies von « 
Verrufensten unter Allen, dem Dr. Geiger in Wiesbaden veraiche 
Du aber hast es noch am Allerbesten; ausser Dir kommen noch fi 
aus Baiern, Rheinbaiern hat gleichfalls bloss junge Rabbiner, 
nach gehaltener Versammlung alle zum Beitritte zu den Beschlüs 
aufgefordert werden. Ueberhaupt wird man natürlich später ı 
gar Viele in das Interesse zu zieben suchen; nur den Vorgang müs 
zuverlässige Männer machen. Ich glaube, dass dieses Ereignis g 
grossartige Erfolge haben wird, denn allerdings wird man es = 
dabei lassen, zusammen gewesen zu sein, Sondern es muss zu e 
lichen Discussionen darüber kommen, wo ein Jeder für oder wi 
Partei ergreifen soll. Dies ist das einzige Mittel, uns aus unse 
ganz verzwickten Lage herauszureissen, dem Duckmäusersysteme 
Ende zu machen und die indifferenten Laien heranzuziehen. 

Du, mein Lieber, kommst bestimmt; den Rabbiner Cohn אמ‎ 
ich eben aus den Gründen, die Du gegen ihn geltend gemacht ba 
nicht einladen, aber, wie gesagt, spätere Aufforderungen sollen 
wie den Anderen zukommen. Diese erste Zusammenkunft soll 4 
Charakter einer freundschaftlichen haben, an der bloss solche, | 
bereits mit einander oder wenigstens mit mir in Verbindung 5 
theilnehmen, später aber sollen diese Versammlungen eine regelmässigf 
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Organisation erhalten, und ich habe dafür einen Plan, von dem ich 
mir viel verspreche, und welchen ich den Versammelten vorlegen 
werde. Also mein Lieber, antworte recht bald und bestimmt. Du 
gehörst in die Vorderreihe und wirst Dir diesen Ruhm nicht schmälern 
lassen, denn allerdings glaube ich, dass denen, welche dieser ersten 
Zusammenkunft beiwohnen, ein bedeutend grösseres Verdienst zukommt 
ala den später hinzutretenden. 


« 


29. 
An Jacob Auerbach. Wiesbaden, 22. August 1837. 


Wie Sie wohl gespannt sein werden auf meine Sommernachrichten; 
befriedigt Sie meine Relation nicht, 80 liegt es mehr an der Sache 
as an mir. Sie können sich denken, welch eine mühselige Schreiberei 
mir die Vorbereitungen zur Zusammenkunft verursachten bis auf den 
:א‎ Augenblick. Endlich kam sie zu Stande. Es erschienen 
ohn (Hobenems), Dr. Maier (Stuttgart), Bloch (Buchau), Dr. 
Wassermann (Mühringen), Wagner (Mannheim), Dr. Herxheimer, 
Wechsler, Dr. Löwy, Dr. Aub, Stein, Gutmann. Selz (Uehle- 
#eld) entschuldigte sich mit dem Verbote seiner Frau, Neubürger 
wit den Schulprüfungen, die in diese Zeit fielen, gaben aber schon 
svor ihre Zustimmung. Grünbaum wollte kommen und nicht 
kommen, und — er kam fast post festum, ganz unerwartet; Fried- 
länder (Brilon), ein Greis von 80 Jahren, aber rüstig an Körper 
wd Geist, war verhindert und kam bald nachher, Dr. Hess, gleich- 
1808 verhindert, kam noch im Laufe des Sommers. Die Resultate 
tefriedigten mich nicht, und im Grunde sind keine zum Vorscheine 
gekommen; es fehlte an Energie. Namentlich hat Dr. Maier, der 
air und Allen missfallen, immer Verwirrung in die Sache gebracht, 
wd Dr. Löwy (Fürth), ein äusserst liebenswürdiger, gewandter und 
fürs praktische Leben ganz geschaffener Mann, wollte gleichfalls keine 
Ecke hervortreten sehen. Als vorzüglich tüchtig bewährten sich 
Kohn und Bloch, ihnen schlossen sich Gutmann, Herxheimer 
₪4 Wechsler an; Aub, ein sehr guter Kopf, recht liebenswärdig, 
jirial und sehr gelehrt, brachte endlich die Vermittelung zu Stande, 
&e Löwy und ich dann auf künstliche Weise zum Gesammtbeschlusse 
hoben. Diese Vermittelung besteht nun darin, dass mehr Gegen- 
sände ausgearbeitet und meist durch die Zeitschrift veröffentlicht 
werden sollen (wie z. B. im 2. Heft der Aufsatz von Kohn über 
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Trauergebräuche, im 3. Heft ein Aufsatz über Haartragen der Frau 
[W. 2. III, S. 215—235. 354-375]: mit Beziehung auf diese | 
beiten sollen dann „gutachtliche Erklärungen“, welche vom 4. B 
an eine neue Rubrik in der Zeitschrift bilden sollen, von den beistin 
menden Rabbinern in Masse folgen [vgl. W. 2. IV, 8. 39 8 u 
so die theoretisch ausgesprochene Ansicht zum fürs praktische Lebe 
gültigen Beschlusse erhoben werden. Ferner soll von Löwy, Mai 
und Stein ein bäusliches Erbauungsbuch mit Anlehnung an die ve 
handenen jüdischen Momente bearbeitet und mit Approbation un 
Aller veröffentlicht werden; vielleicht sehen wir dasselbe noch, 6 
wir von hinnen gehen. Damit diese Resultate nur irgend zum \\ 
scheine kommen, wird meine Feder wieder in die grösste Thätigk 
versetzt werden müssen; sonst, das sehe ich schon, wird aus All 
Nichts. Bis jetzt war es mir rein unmöglich, nur daran zu denk 
Das war ein Sommer! Kaum hatte ich einen Ruhetag; das war 
'Drängen und Treiben, wie noch niemals. Ich will Ihnen einige m 
Bekanntschaften nennen: Dr. Salomon von Hamburg, der als comı 
voyageur seiner Bibelübersetzung reist und von der Mühe spricht, 
er für den lieben Gott verwendet; dem möchte es am Ende zienli 
gleichgültig sein, wenn er nicht gar die Augenbrauen zusammenzi 
über so manche Schnitzer, die man in die Bibel hineinträgt, - 
en doch nun einmal als sein Werk anerkennen muss, weil es 0 
Menschen sagen. Uebrigens ist Dr. 8. ein sehr lieber, gewandi 
humaner Mann und im Leben nicht so süsslich und complimen \ 
wie in seinen Briefen. Er war zwei Tage mit seinem Sohne, der 
Heidelberg studirt und mir sehr wohl gefiel, hier, und es waren | 
mich sehr angenehme Tage. Ferner Herr Dr. Beer aus Dre 
mit seiner Frau — auf diese lege ich einen Nachdruck, da sie di 
sehr gebildete und liebenswürdige Dame ist und ich ihren Umg 
ehr als den seinigen gesucht babe; — er ist ein reicher jüdiseh 
Privatgelehrter. Andere erneute und neue Bekanntschaften, die I 
suche der Frankfurter Herren, neugierige Frager, die aus dem Gr 
wissen wollten, ob denn die Rabbiner hier mehr gethan hätten als! 
Sabel an der tabled’höte zu essen, hinter dem Kursaale Kaffee zu trink 
die Gegend zu beäugeln, lustig zu leben, wie es jungen Pfäfle 
ziemt, bei Rothschild im Bad Weilbach einen Besuch zu m 
(Maier, Löwy, Kohn und ich waren bei ihm und wurden von ihm ₪ 
Mittag geladen), und ob es denn auch wirklich wahr sei, was 8 
Partei so gerne glaubte und daher so emsig verbreitete, dass wir — 
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von der hiesigen Regierung — -- auseinandergejagt worden seien! 
e kennen wohl das alberne Gerücht, das Vielen ein erfrischendes 
war nach 80 viel ausgestandenem Angstschweisse. So verging 

der Sommer, und ich wünschte, dass er in dieser Beziehung vorüber 
ki; ich bin aller Besuche und aller weissgekleideten Damen hinter 
dem Kursaale satt, zumal ich vorige Woche auch dem recht gross- 
,קז‎ aber nicht geistig gefeierten Guttenbergsfeste (die Handwerker 
md die Krämer der Ideenverbreitung waren überall im Vordergrunde 
6 die Herren des Tages) beigewohnt habe. Ich bin zwar jetzt 
eder geistig gesund, aber komme nicht an’s Arbeiten, da liegt eine 
imonatliche Correspondenz vor mir und ich sitze und sitze und 
eibe und schreibe, bis der Geist matt und die Feder stumpf und 
Finger wund werden. — Das sind Ihnen längst bekannte Klagen, 
ich wende mich von diesen weg zur Zeitschrift. Diese geht 
gsam, aber es geht dennoch gut mit ihr. Ich habe erst gestern 
ioen gar sehr freundlichen Brief von Brodhag erhalten; das zweite 
ist versandt und vom dritten habe ich 7 Bogen revidirt. Das 
ite Heft enthält nichts Besonderes, den Lichtpunkt bildet Kohn’s 
handlung „über die Trauergebräuche* ]8. o.], der erste Aufsatz 
ie Judenheit und das Judenthum. Bedenken eines Laien, W. 2, 
‚8. 161— 174] hat entsetzliche Druckfehler, die ich bei der Re- 
ion corrigirt hatte und die doch nicht beseitigt wurden, meine 
ion über Hartmann’s „Beziehungen* ist gerade nicht. sehr fein 
alten und die über chaldäische Sprache und Literatur ist eben 
hrt, wenn sie das ist; die neue Rubrik „Bibliographie* ist ein 
gedruckter Wald, wo auch ein Auszug aus einem Schreiben des 
Dr. Auerbach in Wien seine Stelle findet. Die Nachrichten 

₪0 von keiner grossen Bedeutung, diese müssen nun mehr (räson- 
Irende) Uebersichten werden, für die Nachrichten selbst zu deren 
Kebreitung ist auch Philippson da. Das dritte Heft wird manches 
₪ bringen; doch ist bis zu seinem Erscheinen noch zu lange Zeit, 
₪ dass ich Ihnen schon jetzt darüber sprechen sollte. — Meine 
kellung am hiesigen Orte ist noch ganz wie sie war, die besten Zu- 
itherungen, die Versprechungen auf Beschleunigung und immer noch 
ieht fertig. Doch bin ich darüber ganz beruhigt. Sie wissen, wäre 
₪ nicht Bräutigam, ich würde gar Nichts darnach fragen, weil ich 
א‎ zu leben habe, und weiss, dass in 20 Jahren die Sachen eine 
Anz andere Wendung genommen haben werden; so aber möchte ich 
eme meine Pflichten erfüllen und — auch mit meiner Emilie zu- 
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sammen leben. Eine herzliche Freude verursacht mir, dass sie Allen 
die sie kennen lernten (Löwy, Aub, Gutmann, Stein, Wechsis 
haben von hier aus eine Rheinreise bis nach Bonn gemacht und 8 
einen Tag im Kreise meiner Familie verlebt), so ausnehmend gefäll 
An meinem Drängen lasse ich es auch nicht fehlen, und es wird 6 
doch endlich machen. — 


30. 
An Frensdorff. Wiesbaden, 21. November 18 


.... Nun habe ich aber auch einen ersten gedruckten 1 
ins Gesicht bekommen, den Aufsatz eines Dr. Caro „Die Würde 
Frauen“ in der Philippson’'schen Allgemeinen Zeitung des Jude 
thums, der meinen Aufsatz „Die Stellung des weiblichen Geschlechts etg 
IW. 2. 111, 8. 1--15[ bitter angreift. Der Mann geht entsetzb 
unredlich zu Werke, verschweigt, dass ich all das Lobenswertbe, 
er anfübrt, gleichfalls in Kürze ausgeführt habe, scheint den von ı 
gemachten Unterschied zwischen „Lebensansicht“ und „gesetzli 
Bestimmungen“ gar nicht zu verstehen, und übergeht die wun 
Stellen mit Stillschweigen. Es ist das Einer von denen, welche über 
Emancipationsrücksichten nehmen zu müssen glauben und sich 
dem Gespenst einer Trennung im Judenthume fürchten. Die e 
sind schmachvoll und lächerlich, es ist eine Täuschung, man soll 
Mängel nicht zeigen, unı einen andern Vortheil sich zu erschleich 
verdienen wir diesen dennoch, obgleich die Mängel vorhanden 8 
nun dann dürfen wir auch in dem wichtigeren Berufe, jene aut 
decken, um dadurch zu deren Entfernung beizutragen, uns gewiss ni 
beirren lassen. Wir leben jetzt in einer Zeit, welche unparteiisch ge 
ist, oder wenigstens die sich zu dieser Unparteilichkeit 20 6 
weiss, die Mängel Anderer mit Nachsicht aufzunehmen und sie את‎ 
dafür zu bestrafen; der Mund ist uns nicht mehr verschlossen 6 
die Unbill, welche uns widerfährt, und daher wollen wir das Re 
erkämpfen, nicht erschleichen. Lächerlich wird es aber auch 
glauben, es liesse sich dies thun; die Mängel der Juden sind ) 
Christen zu bekannt: und werden ihnen immer mehr פ'מ8‎ 8% 
gezogen von Seiten her, die gerade die Emancipation hintertreil 
wollen, und dagegen nützt nicht unser Verschweigen und Bemänie 
sondern im Gegentheile das Zugeständniss, dass Vieles zu 8 
sei, und die Bekundung des Strebens abzuhelfen. Dieses Schise 
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6880 aber gar, das ist nun gänzlich ein Unding im Judenthum; 
86 wenn das Schisma im Leben nicht auf die entsetzlichste Weise 
de! Hielte ich es übrigens nicht fast ganz unmöglich, dass ein 
Iches zu vollem Ausbruche käme, so würde ich noch fragen, ob 8 
ein so grosses Unglück sein möchte; aber man hat bei der 
gegenwärtigen Schlaffheit nicht viel zu besorgen. Im Grunde aber 
besteht die Verhütung vor dem grössten Schisma, 6. h. vor dem 
‚Vebertritt eines grossen Theiles, einzig und allein in thatkräftiger 
formation. Denn dessen bin ich sicher, es folgt auf diesen In- 
iferentismus bald ein religiöses Bedürfniss, eine Sehnsucht nach 
müäthlicher Befriedigung unter den Juden, welche sich überall nach 
rung umsehen, und ist dann das Judenthum noch in seiner Ver- 
enerung, dann sagt man ihm Valet. Es scheinen sich schon nicht 
endeutliche Spuren zu zeigen. 
, 


ו 

31. 
hu Dr. M. Creizenach in Frankfurt. Wiesbaden, 18. Januar 1838. 
| ... Nehmen Sie mir ja meine Recension des schurath hadin!) 


Bicht übel; ich schreibe wie ich denke, und denke wie ich nicht anders 
.המג]‎ Auf Ihren cheschbon hanefesch bin ich begierig. Weiss der 
Lunch dass ich manchmal in der verzweifeltsten und an der Bil- 
Pung eines Neuen verzweifelnden Stimmung bin und sie ist es 
שור‎ welche mich zuweilen zu Briefen ganz untauglich macht. 
zeigt sich auch wohl in meinen Tendenzartikeln, wie ich die 
wnleitenden Aufsätze benennen hörte, und das nächste Heft wird 
Risen bringen, vor dem „Manchem die Haare zu Berge stehen 
hc Wer am meisten dabei leidet, das bin ich, weil mich eine 
iche Gemüthsstimmung aufzehrt; ich 88606 mich dann in die 
Böhere Ruhe der gelehrten Wissenschaft und namentlich der biblischen 
Kritik, Ich habe mir Bohlen’s Genesis angeschafft; da ist eine 
köstliche, zweihundert Seiten lange Einleitung zu lesen; die lexiko- 
‚graphischen Studien“ in dem neuesten Hefte?) haben auch den Theer- 
geruch von biblischer Kritik, der dem an Schiffsschwankungen erfreuten 
Seemanne lieblich scheint, aber dem behaglich auf festem Boden 
'Einherschreitenden widrig ist. 
= .ש] תפ‎ 2. IV, 8. 114-122) 


[Poesie, Prosa, Verlegenheit, a. a. 0. 8. 161--165; ob. Bd. I, 8. 488--499,[‏ ת 
[A.a.0. 8. 18—26.]‏ 3 
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Seit der hoffentlich heilsamen Agitation des Herrn Dr. Philipp- 
son für eine jüdisch-theologische Fakultät habe ich Niemanden ge- 
sprochen, mit Ausnahme Riesser’s; ich bin für den Plan selbe 
nach seiner jetzigen Gestalt, indem ich glaube, dass, wenn sich iz 
den bedeutenden Städten Comites bilden, diese den eigentlichen Ein- 
fluss gewinnen. Ueberhaupt scheint mir nun der geeignete Zeitpunkt 
für die Angelegenheit gekommen, und sollte man jetzt das Interesse 
verrauchen lassen, 80 möchte er nicht sobald wieder erscheinen. 8 
denke, über den Gegenstand ein Flugblättchen erscheinen zu | 
und durch dessen Ertrag mein Scherflein beizusteuern [s. ob. 8. 71 
Es wäre nicht angemessen, wenn Frankfurt ganz unthätig bla 
sollte; es muss sich auch dort ein Comit6 bilden. 





| 
| 
| 


pe 


Dritter Abschnitt. 
Breslau, 
1838 — 1863. 


| 
| . 
| Die jüdische Gemeinde Breslau .hatte, trotz der grossen Zahl 
nd der Intelligenz ihrer Mitglieder, am Anfang der. 30er Jahre 
בסוג‎ noch sehr wenig von dem alten orthodoxen Schlendrian 
בא‎ entfernt; 8. A. Tiktin stand als eifriger Wächter an der Spitze 
Rer Gemeinde. Dieser verbot im Jahre 1836 dem Buchdrucker Sulz- 
Dach, die Schrift des Herrn M. Brück: „Rabbinische Ceremonial- 
יו‎ zu drucken, vermochte aber nicht zu hindern, dass ein 
ändler (Schulz) die Schrift veröffentlichte. Letzteres geschah 
ne Veranlassung des durch seine lexikographischen Arbeiten berähmt 
kewordenen Dr. W. Freund, der im Kreise der gebildeten Gemeinde- 
kitglieder, welche eine Verbesserung der religiösen Zustände erstrebten, 
grossen Einfluss besass und in ihrem Auftrage eine rührige Thätigkeit 
mtwickelte.e Durch Brück’s Schrift wurde eine gewisse Erregung 
bervorgerufen und das Interesse für rabbinische Angelegenheiten 
weckt; die Schrift kam auch Geiger zu und veranlasste ihn zu einer 
insführlichen Recension (W. 2. III, 413—428), die für den Gegen- 
stand bedeutend und für ihn persönlich verhängnissvoll wurde, weil 
ie den Gegnern später manche Handhabe für ihre Angriffe bot. 
Vielleicht war diese Schrift durch Freund an Geiger gelangt; 
en schon damals bestand zwischen Beiden eine freundschaftliche 
wd eine Art von geschäftlicher Verbindung. Freund hatte nämlich 
ine Breslauer Verlagshandlung veranlasst, jährlich 100 Thaler für 
ine Preisaufgabe aus dem Gebiete der Wissenschaft des Judenthums 
muszusetzen, die Buchhandlung zur Beurtheilung der eingelaufenen 
Arbeiten eine Commission, zu welcher Geiger gehörte, ernannt, die 
dan auch 1837 zum ersten und einzigen Male ihres Amtes waltete 
(#. Z. II, 566—574; 111, 160. 450). Aehnliche wissenschaftliche 
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und religiöse Bestrebungen verbanden Beide; schon in der Correspot 
denz von 1836 wird der Breslauer Rabbinerstelle - gedacht (s. obe 
8. 95). 

Als daher in Breslau das Verlangen, einen zeitgemässen Gottee 
dienst und besonders einen deutschen Prediger zu besitzen, imn 
mächtiger wurde, lenkte sich die Aufmerksamkeit auf Geiger, 6 
sich nicht abgeneigt zeigte, nach Breslau zu kommen, nicht aber 
Gemeinderedner, sondern nur als Rabbiner. Da starb (1838) d 
Rabbinatsassessor Falk. Durch diesen Todesfall sah sich der Vo 
stand veranlasst, die Lücke im Rabbinatscollegium auszufüllen. 

In der Allgemeinen Zeitung des Judenthums (Jahrg. II, No. 441 
und mehreren anderen Öffentlichen Organen wurde die Stelle ausg 
schrieben: auf Grund dieses Ausschreibens meldeten sich 8 Rabbi 
und Candidaten beim Obervorstehercollegium, welche jedoch nicht 
Betracht gezogen wurden; vier andere, Dr. L. Philippson, Hol 
heim, Herxheimer und Geiger gaben privatim Freund, dem V 
sitzenden des „Comits6s zur Berufung eines Gemeinderedners“ il 
Bereitwilligkeit zu erkennen die Stelle anzunehmen. 

Das genannte Comit6 hatte ausschliesslich Geiger in's Au 
gefasst, eine Vorwahl des Obervorstehercollegiums hatte sich auf i 
gerichtet, daher wurde Freund aufgefordert (28. Juni 1838), dies 
zu veranlassen, seine projektirte Reise auch nach Breslau aus 
dehnen.!) Geiger reiste in Folge dieser Aufforderung am 8. Juli v 
Frankfurt ab. Als er nach Dresden kam, von wo aus die Post zw 
mal wöchentlich nach Breslau ging, konnte er nicht gleich 
fahren, weil die Post die Mitnahme seines hölzernen Koffers verweige 
blieb daher einige Tage bei Dr. B. Beer (oben S. 100) und kam 8 
17. in Breslau an. Durch einen Vorstandsbeschluss vom 18. wu 
er gebeten, am 21. einen gottesdienstlichen Vortrag zu halten, 
welchem auch der Rabbiner 8. A. Tiktin eingeladen wurde. Soft 
suchte dessen Partei das Zustandekommen der Predigt 20 
Sie wandte sich an den Polizeipräsidenten Heincke, und berief 9 
darauf, der König habe verboten, deutsche Predigten zu halt 
Heincke, der als aufgeklärter Bureaukrat von vielseitiger humas 
Bildung der freisinnigen Richtung wohlwollte, referirte an die 3 
gierung und erhielt von derselben am 21. das Antwortschreiben. 2 
er dasselbe nach der Rückkehr aus dem Gottesdienste, zu dem 4 


'( Für das Folgende vgl. oben 20. 8,4. 





-- 19 -- 


eingeladen war, eröffnete, fand er den Bescheid, dass die Predigt 
nicht gestattet werden sollte. 

Die Predigt (oben Bd. I, S. 355369) war von zündender 
Wirkung und imponirte ebensowohl durch die vollendete Form, wie 
durch den geistvollen Inhalt, namentlich den wissenschaftlich gebil- 
deten Männern, welche bis dahin jedem religiösen Interesse gleich- 
gültig oder ablehnend gegenüber gestanden hatten. In Folge dieser 
Predigt wurde Geiger am 25. trotz des seltsamen Wahlverfahrens 


: (85 durch’s Loos gezogene Gemeindemitglieder, das Obervorsteher- 


eollegium und 10 Sachverständige, im Ganzen 57 Personen waren die 
Wähler) fast einstimmig zum Rabbinatsassessor und zweiten Rabbiner 
gewählt und eine Festlichkeit veranstaltet, bei der Geiger ein Pokal 
mit einem Gedichte Max Ring’s überreicht wurde. 

Um Geiger’s Bestätigung zu ermöglichen, bedurfte es seiner 
Naturalisation in Preussen; auf die Verhinderung dieser waren nun 
alle Anstrengungen gerichtet, beide Parteien bedienten sich der Presse 
als Hülfsmittel, der Breslauer Vorstand suchte, wiewohl vergeblich, 
die Berliner Judenältesten zur Theilnahme zu bewegen; erst nach 
anderthalbjährigem Kamipfe gelang es, trotz der Bemühungen der 
Gegner das gewünschte Ziel zu erreichen (oben Bd. I, 8. 6—23). 

Von Breslau begab sich Geiger im August 1838 nach Bielefeld 
ıım Besuche seiner Braut, die sich bei ihrer daselbst verheiratheten 
Schwester Franziska befand; von da nach Frankfurt. Hier lebte 
er einige Zeit, hatte auch mit dem damaligen preussischen Bundes- 
tagsgesandten zu thun, welcher ein Gutachten über die Anklage der 
Breslauer Orthodoxen, Geiger sei ein Demagoge, abzugeben hatte 
und in demselben äusserte, dass er in den Mainzer Akten nichts 
Gravirendes gefunden habe, bei der Lektüre der Zeitschrift über die 
wissenschaftliche Tüchtigkeit und Bildung des Herausgebers erstaunt 
gewesen sei, aber nicht wisse, wie sich solche Bestrebungen mit dem 


- Judenthum vertrügen. 


Um dem Orte seiner künftigen Wirksamkeit näher zu sein und 
auf die Entscheidung seiner jetzigen Angelegenheit einzuwirken, begab 
sich Geiger nach Berlin, wo er 15 Monate (September 1838 bis 
Dezember 1839) verweilte. Zur Beförderung seiner Sache hatte er 
Audienzen bei den Ministern Altenstein und Rochow, in deren 
Hand sich die Entscheidung über die Gewährung des Indigenats be- 
fand, und Unterredungen mit Alexander von Humboldt, dessen 
mächtige Fürsprache ihm sehr förderlich war und dessen freundliches 
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Wohlwollen ihm für die Dauer gewahrt blieb. Von merkwürdigen 
Persönlichkeiten des damaligen Berlin lernte er u. A. Bettina von 
Arnim kennen; mit den leitenden Männern der jüdischen Gemeinde 
unterhielt er, trotz des offenen Bekennens seiner gegnerischen Am 
sichten, freundliche Beziehungen; mit jüngeren Genossen, die späte 
auf dem Gebiete der Literatur und des Öffentlichen Lebens einee 
bedeutenden Rang einnahmen, Max Ring, H. B. Oppenheim 
Ludwig Bamberger, trat er in gegenseitig fördernde Verbindung 
Besonders aber war es Leopold Zunz, an dessen Umgange sid 
Geiger erfreute, in dessen Hause, das durch die Hausfrau und dere 
Schwester geistig und gemüthlich belebt war, er eine liebe Heimstät 
fand. Auch die wissenschaftliche Thätigkeit ruhte nicht ganz; 
der Zeitschrift wurde das letzte Heft des 4. Bandes veröffentlic 
mit welchem dies Unternehmen einen vorläufigen Abschluss erhielt 
u. 6. T.: Melo Chofnajim hebräische Texte und literarhistorische Unt 
suchungen herausgegeben (oben Bd. 111, S. 1—33) und Vorstudi 
zu grösseren Arbeiten gemacht (vgl. Brief 2. August 1839). 
Wenige Tage nachdem Geiger die Naturalisation erlangt hat 
(6. December 1839), ging er nach Breslau und trat unmittelk 
darauf sein Amt als Rabbinatsassessor und zweiter Rabbiner d 
Gemeinde an. In seiner am 2. Januar 1840 ausgefertigten Bestallu 
wurde er verpflichtet, fast jeden Sabbath einen religiösen Vortrag 
halten, die Unterrichtsanstalten der Gemeinde zu beaufsichtigen, « 
nehmlich für den Religionsunterricht zu sorgen, wurde aber für 6 
ersten zwei 18270 von allen Ritualentscheidungen befreit. Die Z 
stellung war eine lebenslängliche, das nicht sehr reichliche 
wurde zur Hälfte direkt von der Gemeindekasse gewährt, zur Bi 
durch jährliche Beiträge wohlhabender Gemeindemitglieder aufgebrae 
Fünf Jahre nach der Anstellung (1845) wurde das Gehalt erkl 
1856 bei der Neuordnung der Gemeindeverhältnisse neubestimmt. 
Wenige Monate nach dem Antritt seiner neuen Stelle füh 
Geiger endlich seine Braut heim (1. Juli 1840). Die Hochzeit faul 
in Frankfurt statt, wo noch das Guttenberg- und das Riesser-Fei 
(vgl. Riesser’s Schriften 1, 209) mitgefeiert und im Auftrage 08 
Vorstandes, welcher ihm in ehrenvoller Weise ein Rabbinatedipk 
ertheilte, eine Predigt gehalten wurde, die grosse Begeisterung M* 
vorrief; die Rückreise durch die Rheingegend und über Berlin 2 
an manchen Orten einem Triumphzuge nicht unähnlich. Auch ₪9 
Empfang in Breslau (16. Juli) legte Zeugniss ab von der קפ‎ 
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Verbindung zwischen den Mitgliedern der Breslauer Gemeinde und 
ihrem Rabbiner, eine Verbindung, die durch schwere Kämpfe der 
früheren Jahre begründet, durch die schwereren der Folgezeit be- 
festigt, auch durch die spätere räumliche Trennung nie gelöst worden 
ist. Diese innige Verbindung war nicht bloss eine Frucht des er- 
bebenden Bewusstseins, einen grossen, für die Entwicklung des reli- 
giösen Lebens entscheidenden Kampf gemeinsam durchgekämpft zu 
haben, sondern zugleich eine Folge der Herrschaft, welche Emilie 
Geiger durch die gewinnende Anmuth, die erquickende Freundlichkeit 
ihres Wesens über alle Herzen erlangte. Ihr. Haus wurde, trotz der 
selbst für jene Zeit seltenen Einfachheit, bald der Mittelpunkt des 
geselligen Lebens der Gemeinde; jahrelang versammelten sich in 
demselben an den jours fixes (dem ersten Mittwoch der Winter- 


| monate), besonders aber am Purimfeste, Alt und Jung, die Reichen 


und Aermeren, Alle verbunden durch die Achtung und Verehrung 
für Geiger's Gelehrsamkeit, Freimuth und Thatkraft, durch Hin- 
neigung zu der Liebenswürdigkeit und Herzensgüte seiner Gattin. 
Die Ehe wurde, nachdem sie einige Jahre kinderlos geblieben, am 
6. Januar 1847 mit einem Sohne gesegnet, dem später noch ein 
Knabe und zwei Mädchen folgten. 

Sehr bald wurde das stille, friedliche Leben durch bedeutende 
Kämpfe gestört. S. A. Tiktin und seine Partei fuhren in ihren 
Wühlereien fort, die zur Suspension des ersteren führten (1842); 
Geiger hat diese Hetzereien genügend geschildert und gebührend ge- 
wärdigt!). Aber die Absetzung Tiktin’s war nicht das Ende des 
Kampfes, sondern das Signal zu neuem Streit, zu welchem die Gegner, 
erbittert durch Ovationen, welche man Geiger darbrachte [Adressen 
vom 10. und 18. August 1842], erlaubte und unerlaubte Mittel an- 
wandten. Die schon einige Jahre vorher geäusserten thörichten An- 


klagen, Geiger bediene sich eines christlichen Ornates, dauerten fort 
and wurden erst durch eine Erklärung des katholischen Geistlichen 


 (Dompredigers) Förster (späteren Fürstbischofs von Breslau), des 


protestantischen (Consistorialrath) Falk (Vaters des jetzigen Ministers), 
welche die Unterschiede der Ornate constatirten (25. u. 26. März 1843), 
zum Schweigen gebracht; jede noch so kleine Reform als verbotene 
Neuerung dem Polizei-Präsidium und den Ministern denuncirt, 
ja, in einer Immediateingabe Geiger’s Entfernung aus dem Amte 


— 
nn nn - 


') Ansprache an meine Gemeinde s. oben Bd. I, S. 52—112. 
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erbeten, die letztere Eingabe wurde allerdings von den Miniekee, 
Arnim und Eichhorn abschlägig beschieden (26. Oktober 1940. 
Um Geiger’s Entfernung vom Amte zu bewirken, hatte theils שפצ‎ 
selbst, theils seine Freunde, die oberschlesischen Rabbiner, die sick 
als oberstes Gericht in Glaubenssachen gerirten, einige Schriften ver 
öffentlicht; um ihnen entgegenzutreten, gab das Obervorsteher-Coll 
gium zwei amtliche Berichte und eine Anzahl von Gutachten herau 
welche es von hervorragenden Rabbinern Deutschlands eingeht 
hatte?). 

Während dieser litterarischen Kämpfe war Tiktin gestorbe 
(20. März 1843), sein Andenken von Geiger gefeiert worden [Israel 
1843, ₪. 64], und der Vorstand glaubte nun am klügsten zu handd 
wenn er die von jenem innegehabte Stelle einstweilen nicht מ‎ 
besetzte, die frühere Einrichtung eines ständigen Rabbinatscollegiu: 
aufgäbe und sich mit Geiger als Rabbiner begnügte. Aber die Aus 
führung dieses Planes, durch welche Friede und Eintracht im 
der Zeit hätte hergestellt werden können, wurde durch 0155 8 


—— 








1( Einzelne dieser Schriften sind: 

1. Rücksprache mit allen Gläubigen des rabbinischen Judenthums über 
jüngst erschienene Brochüre, betitelt: „Ansprache an meine Gemeinde“ von Im 
Deutsch, Rabbiner zu Beuthen .ג‎ O.-S., und David Deutsch, Rabbiner zu Mislowi 
Breslau 1842. Gedruckt bei Hirsch Sulzbach. 

2. Bericht des Obervorstehercollegiums an die Mitglieder der hiesigen Israelitem 
Gemeinde über die gegenwärtig vorliegende Rabbinats-Angelegenheit. Breslau 188 
(25. Mai). 

8. Entgegnung auf den Bericht des Obervorstehercollegiums der hiesi 
Israeliten- Gemeinde über die Rabbinats- Angelegenheit an die Mitglieder. & 
Manuscript gedruckt. Breslau 1842 (19. Juni). 

4. Darstellung des Sachverhältnisses in seiner hiesigen Rabbinats-Angelegt# 
heit, von 8. A. Tiktin, Oberrabbiner zu Breslau. Breslau 1842 (Juni). 

5. Zweiter Bericht des Obervorstehercollegii an die Mitglieder der hies 
Israeliten- Gemeinde über die gegenwärtig vorliegende Rabbinats - קת‎ 
Breslau 1842 (Juli). | 

6. Nöthige Zurückweisung von 1. Caro und J. Deutsch. Gedruckt Brieg 1987 
(August). 

7. Rabbinische Gutachten über die Verträglichkeit der freien Forschung w# 
dem Rabbiner-Amte. Breslau 1842 (September). Enthält Gutachten von: Friek | 
länder, Chorin, Huldheim, Kohn, Herxheimer, Einhorn, Hess, Gutmann, Wasser" 
mann. 

8. Rabbinische Gutachten u. s. w. Zweite Abtheilung. Breslau 1843 (Min) 
Enthält Gutachten von Levy, Aub, Kahn, Maier, Adler, Stein, Grünebaum. 
Ueber die Gutachten vgl. unten Brief v. 14. Dezember 1842. 
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gungen der Gegner vereitelt. Diese brachten 08 zu Wege, dass das 
Obervorstehercollegium von den Ministern des Innern und des Cultus 
aufgefordert wurde (26. Oktober 1844), einen zweiten Rabbiner zu 
wählen. Auf Grund des erhaltenen Befehls wurde die Stelle aus- 
‚geschrieben (20. November). Von den Candidaten wurde zunächst 
Rabbiner Fassel, der bei den obenerwähnten Gutachten durch Frei- 
muth und Gelehrsamkeit sich ausgezeichnet hatte und von Geiger 
besonders empfohlen war, zur Probepredigt eingeladen und, nach- 
dem er durch dieselbe grossen Eindruck hervorgerufen, zum zweiten 
Rabbiner gewählt (25. Februar 1845). Geiger erhielt nach dieser 
Wahl die Stelle eines ersten Rabbiners und Vorsitzenden des Rabbinats- 
eollegiums. Doch diese Beschlüsse gelangten nicht zur Ausführung, 
Fassel trat die Stelle nicht an, das Rabbinatscollegium wurde durch 
andere Rabbinatsassessoren ersetzt. — Aber die Gemeinde vermochte 
noch lange Zeit nicht die gewünschte Ruhe zu erlangen. Die Wühle- 
reien der zelotischen Gegner Geiger's wurden nunmehr gegen den 
Bestand der Gemeinde selbst gerichtet, indem eine Agitation für Ver- 
weigerung der Gemeindebeiträge und Berufung des jüngeren Tiktin, 
als Rabbiner der orthodoxen Partei, in’s Werk gesetzt wurde. Dem 
Übervorstehercollegium gelang es nicht, dieser auch von radicaler 
Seite unterstützten Bewegung Meister zu werden, da der Gemeinde 
nicht nur jedes administrative Zwangsmittel, sondern sogar die Legi- 
timation zur Beschreitung des Rechtsweges gegen die renitenten Mit- 
glieder fehlte. Die Abhülfe, die in dieser Richtung das Judengesetz 
vom 23. Juli 1847 endlich zu bringen verhiess, blieb durch die poli- 
tischen Bewegungen des folgenden Jahres, die die Einführung jenes 
Gesetzes bekanntlich hinderten, vorläufig unwirksam, so dass die 
Existenz der Gemeinde eine Zeit lang überhaupt in Frage gestellt 
| war. Dieser Gefahr entging man glücklicherweise durch eine Art 
Waffenstillstand, der im Jahre 1849 mittelst eines provisorischen 
Statuts zwischen den kämpfenden Parteien geschlossen ward. Neben 
dem Vorstande wurde ein Repräsentantencollegium eingerichtet und 
diesen Organen die Verwaltung der Gemeinde- Angelegenheiten, mit 
Ausschluss aller auf den Uultus bezüglichen Einrichtungen, 
übertragen, welche letzteren besonderen, neben einander errichteten 
sogenannten Cultusverbänden überlassen blieben. Es bildeten 
Sch deren zwei, wovon der eine sich an die bestehende Gemeinde 
mg anschloss und Geiger als Rabbiner behielt, während der andere 
G. Tiktin anstellte und ihm von König Friedrich Wilhelm IV. den 


Geiger, Schriften. V. 8 
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bisher ungebräuchlichen Titel eines „Landrabbinera in Schlesien“ vor 
schaffte. Dieser Zustand dauerte bis zum Jahre 1856, in wek 
durch das staatlich genehinigte Statut eine alle Gemeinde-Angeleg: 
beiten, einschliesslich der Cultuseinrichbtungen, umfassende einhe 
liche Verwaltung in’s Leben trat, mit der Maassgabe, dass für ( 
religiösen Angelegenheiten, den thbatsächlich vorgefundenm 6 
hältnissen und .Bedürfnissen der Gemeinde entsprechend, zwei 
sondere Cultuscommissionen mit genau bemessenen Zuständigkeit 
neben einander in Wirksamkeit traten, in deren jeder ein Rabbi 
zu fungiren hatte. Neben Geiger, der es durch seine ursprüngli 
Anstellung schon war, wurde nun auch G. Tiktin als Gemei 
rabbiner übernommen, so dass Beide zwar nicht collegialisch 
einander, aber doch ungestört neben einander wirkten. 

Der äussere Frieden in der Gemeinde war auf diese Weise zw 
hergestellt; doch konnte dies nicht ganz ohne Einbusse an den ga 
gen Errungenschaften vor sich gehen, für welche Geiger seine Lebe 
kräfte nach wie vor einsetzte. Die aus allgemeinen Urwahlen ₪ 
vorgegangene Gemeinderepräsentation und der von dieser ernal 
Vorstand, wenn auch jederzeit in der Majorität der freisinnig 
Richtung zugethan, enthielten doch auch vielfach retardirende E 
mente, die über die Erhaltung des Gleichgewichts der conservati 
Interessen mit denen des Fortschrittes misstrauisch wachten und 
Anregungen, die nicht streng auf dem neutralen Verwaltungsgebi 
lagen, schwer zu gewinnen waren. Hieraus erwuchsen nun den 
Erweckung lebendiger Antheilnahme der Gemeinde an der Entwi 
lung des Judenthums in Wissenschaft und Leben gerichteten 
strebungen Geiger’s mancherlei Hindernisse, da er sich hierbei nur 
das Verständniss und das Interesse der Einzelnen, nicht auf die 
stehende Organisation der Gesammtheit in allen Fällen stützen kon 
Mancherlei Erfahrungen dieser Art sind in den nachfolgenden Bist 
anzudeuten und müssen in Betracht gezogen werden, um es erklärl 
zu machen, dass Geiger, so sehr er sich mit seiner Gemeinde ₪ 
verwachsen und in ihrem Boden eingewurzelt fühlte, später dens 
dem Rufe nach einem anderen Wirkungskreise nicht unzugäugi 
geblieben ist. 

Der gebildetere Theil der Gemeinde, auf welchen Geiger vo 
Beginne seiner Breslauer Thätigkeit an sich stützen konnte, war ik 
bereitwillig in den Reformen gefolgt, welche zu der Herstellung - 
würdigen Gottesdienstes von ihm als nothwendig erachtet wurden 








d 
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ud deren Einführung nun durch die den Juden eingeräumte freiere 
ötellung ermöglicht war. Schon 1849 hatte Geiger im Auftrag der 
damaligen Cultusgemeinde „Grundzüge und Plan zu einem neuen 
Gebetbuche veröffentlicht [oben Bd. I, 203--229]; diesem Plane hatte 
sch das 1845 erschienene Gebetbuch genähert!), das, durch seine 
‘schönen deutschen Gebete und Lieder in der Breslauer Gemeinde 
rasch den allgemeinsten Eingang fand und, trotzdem es seine officielle 
Geltung später einbüsste, der älteren Generation noch heute lieb und 
werth geblieben ist. Die fast allsabbathlich gehaltenen Predigten 
und Erklärungen der Schriftauslegungen bewahrten ungeschwächt ihre 
Anziehungskraft; dem oft geäusserten Verlangen, Predigten drucken 
su lassen, kam Geiger selten und nur bei besonderen Gelegen- 
keiten nach ?). 

Solche gottesdienstliche Reformen und schöne deutsche Predigten 
konnten indess dem religiösen Interesse, dem Reformbedärfniss der 
damaligen Judenheit nicht genügen. Ausser der Breslauer Rabbinats- 
augelegenheit hatie damals besonders der Hamburger Tempelstreit 
allgemeine Aufmerksamkeit erregt; unter denen, die zur Abgabe eines 
0001000008 aufgefordert wurden, befand sich auch Geiger, und er 
unterzog sich seiner Aufgabe mit Grändlichkeit und voller Emt- 
schiedenheit, welche die selbständig gewonnene freisinnige Meinung 
den streitenden Parteien gegenüber zu wahren wusste [s. oben Bd. I, 
8 113—197]. 

Noch regeres Leben wurde in der deutschen Judenheit durch 
die Bestrebungen des Frankfurter Reformvereins hervorgerufen. Die 
Mitglieder desselben hatten sich zunächst in der Erklärung?) ver- 
enigt, dass sie 1) in der mosaischen Religion die Möglichkeit .einer 
| imbeschränkten Fortbildung erkannten, 2) dem Thalmud weder in 
 %gmatischer, noch in praktischer Hinsicht irgend eine Autorität bei- 
legten, 3) einen Messias weder erwarteten noch wünschten, und nur 








) Israelitisches Gebetbuch für den öffentlichen Gottesdienst im ganzen Jahre, 
mit Einschluss der Sabbathe und sämmtlicher Feier- und Festtage. Geordnet und 
mit einer neuen deutschen Bearbeitung versehen. Breslau. Julius Hainauer. 1854. 
XV u. 570 6. 

3) Vgl. oben Bd. I, 8. 870-898, ferner das. S. 72, Anm.*, das. 8.1% ; ferner: 
Predigt zur silbernen Hochzeit des Prinzen und der Prinzessin von Preussen, 
Bresiau 1854, und: Predigt zur Friedensfeier am 4. Mai 1856, Breslau 1856. 

5( Programm, Erklärung und Einladungsschreiben abgedruckt im „Israelit“ 
1848, 8. 170-182. Andere Aktenstücke im „Israelit“ 1848 und 1844 und in der 
gkich anzuführenden Freund’schen Zeitschrift. 
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das Land’ als Vaterland betrachteten, dem sie durch Geburt und 
bürgerliches Verhältniss angehörten. Diese Erklärung suchten sie zu 
verbreiten und Unterzeichner derselben in’ ganz Deutschland za ge- 
winnen. | 
Geiger erkannte die Nützlichkeit solcher Bestrebungen an, welche 
- von einem neuerwachten geistigen Leben Zeugniss gaben, und war eifrig 
darauf bedacht, von den Bemühungen sichere Kunde zu erhalten, mit den 
Häuptern derselben in Verbindung zu bleiben !), andere bisher Unbethei- 
ligte zur Theilnahme und besonders zur Regelung der Bestrebungen zu 
bewegen. Denn mit der Richtung, welche die Frankfurter Reformer 
einschlugen, mit den Mitteln, durch weiche die Forderungen durch» 
gesetzt werden sollten, war er nicht einverstanden, über das Maass 
des augenblicklich Erreichbaren hatte er, gemäss seinen Anschauun- 
gen von einem allmählichen, auf der historischen Entwicklung de 
Judenthums beruhenden Fortschritt, andere Ansichten als die Führer 
der Bewegung. Durch diese nicht selten heftig in Briefen und in 
anonymen aber leicht erkennbaren Artikeln der Hess’schen Zeitschrifl 
„Der Israelit“ ausgesprochene Meinungsverschiedenheit verlor er seinen 
Einfluss auf jene Reformbestrebungen, welche übrigen3 resultatlos ver- 
liefen, zog sich derbe Angriffe zu, die er nicht minder derb abwies, 
und entfremdete sich Manchem, der ihm bisher lieb und theuer ge- 
wesen wär. | 
Mit theoretischen Erörterungen, wie in Frankfurt, wollte man 
sich nicht überall begnügen, sondern versuchte an zwei Orten, in 
Breslau und Berlin, solche Ideen zu verwirklichen; zu beiden Ver- 
suchen, von denen freilich nur der Berliner Erfolg hatte, Stellung 
zu nehmen, wurde Geiger genöthigt. | 
Die Breslauer Zeitung vom 4. April 1845 brachte eine Erklärung, 
„über welche ein Kreis achtbarer Männer sich verständigt“, in welcher 
die Aufhebung des Zwiespaltes zwischen der religiösen Ueberzeugung 
der Sprechenden und dem bestehenden Judenthume verlangt, das Aus 
sprechen dieser Ueberzeugung als eine den Glaubensbrüdern, dem 
Staate, den Religionslehrern gegenüber heilige Pflicht erklärt wurde. 
Demgemäss forderte man die Aufhebung des Glaubens an einen per- 
sönlichen Messias, der Gebote, welche den wöchentlichen Ruhetag 


1) Eine Correspondenz mit M. A. Stern — zwei Briefe Geiger’s vom 7. und 
98, August 1843 — auszüglich gedruckt in ,של‎ Freund: „Zur Judenfrage id 
Deutschland“, Breslau 1844, 5. 6. 
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nit den Forderungen des bürgerlichen Lebens in Collision brächten, 
md der Speisegesetze, gab an, dass diese Ansichten in einer Denk- 
schrift an die Rabbinerversammlung weiter ausgeführt werden sollten 
und betonte, dass man an die Begründung einer neuen Gemeinde 
aicht denke. Mit Bezugnahme auf diese Auseinandersetzung ver- 
$ientlichte Geiger eine Erklärung (4. April 1845) und präcisirte 
auf Wunsch des Vorstandes seine Ansicht (11. April), da seine 
erste Aeusserung das Missverständniss hervorgerufen hatte, dass 
er die Bildung einer „deutsch-jüdischen Gemeinde“ begünstige. Da- 
mit schien für den Augenblick die Sache beigelegt, doch lebte sie 
0 von Neuem auf. 

In Berlin war unterdessen die Genossenschaft für Reform im 
Judenthum in’s Leben getreten, ein Gottesdienst für dieselbe ge- 
schaffen und als Prediger Geiger in Aussicht genommen worden. 
Eine Deputation, welche ihm das Amt antrug, wies er nicht gerade 
ab (Brief v. 19. März 1846), sondern erbat sich Bedenkzeit, wenige 
Wochen darauf erklärte er sich indess gegen die Annahme des Amts. 
Auch vierzehn Jahre später, nach Holdheim’s Tode, lehnte er das 
wiederholte Anerbieien, Prediger der Reformgenossenschaft zu werden, 

| ab, theils weil er die von der Gemeinde verfolgten Tendenzen für zu 
| weitgehend hielt, theils weil er nicht Geistlicher eines Theiles, sondern 
aur der Gesammtgemeinde sein wollte). 
Durch die Berliner Bestrebungen angeregt, gründeten auch 
Breslauer Reformfreunde eine der Berliner ähnliche Genossenschaft ?). 
Dieser gegenüber legte Geiger (28. März Nachm.) seinen Standpunkt 
in einer Vorlesung des Lehr- und Lesevereins dar, in welcher er die 
Frage: „Vom wem sollen die Reformen ausgehen?* mit den Worten 
' beantwortete: „von Rabbinern und Gemeinden“, und die Genossen- 
schaften und Rabbinerversammlungen als die geeigneten Organe zur 
_ Herbeiführung solcher Reformen bezeichnete. Gegen diese Erörterung 
trat Dr.W. Freund auf, bestritt die Berechtigung, Reformen hervorzu- 
_ rufen und erklärte die Bildung der Berliner Reformgenossenschaft für 

ein leichtfertiges Beginnen. Der hier in geschlossener Gesellschaft 


( Ueber die Stellung zur Reform vgl. u. A. Jüd. Zeitschrift III, 216—218,; 
Predigt bei Holdbeim’s Tode, Brief v. 6. September 1860. 

5 Das Folgende nach der Flugschrift: „Treuer Bericht über die letzten Er- 
eignisse in der hiesigen jüdischen Gemeinde“, Breslau, F. C. E. Leuckart. 1846. 
15 8. in 8% deren Veröffentlichung Geiger nicht fernstand. — Vgl. auch „Israelit 
des 19. Jahrh.* 1846, No, 17 ff. 





- 18 — 


angefachte Streit wurde aun öffentlich fortgesetzt. Am 5. April hielten 
die Reformfreunde eine Generalversammlung ab, in welcher sie die 
Einrichtungen der Berliner, besonders die das Sonntagsgottesdienstes, 
nachzuahmen beschlossen; fast in denselben Tagen veröffentlichte 
Geiger eine Brochüre!), in welcher er seine jetzige Ansicht als eine 
nothwendige Consequenz seiner seit langer Zeit ausgebildeten Grund- 
- 88626 hinstellte; am ersten Tage des Pessachfestes, an welchem in der 
Breslauer Synagoge zum ersten Male deutsche Lieder gesungen, em 
deutsches Frühlingsgebet gesprochen wurde, erschien ein Sendschreiben 
an Geiger, dem im Laufe der nächsten Wochen vier weitere folgten?). 
Diese Sendschreiben, obwohl anonym erschienen, wurden allgemein 
als Arbeiten Freund’s angesehen®), aber weder diese Schriften, noch 
andere böswillige Machinationen, deren Wirkung auf die Urheber 
zurückfiel, erreichten den von ihnen beabsichtigten Zweck, Geigers 
Verhältniss zu seiner Gemeinde zu trüben. 

Eine gedeihliche Neugestaltung des Judenthums konnte, nach 
Geiger’s Hoffnung, am ehesten durch die Rabbinerversammlungen %- 
wirkt werden. Daher begrüsste er die auf Philippson's Anregung 
1844 in Braunschweig zusammentretende Versammlung mit grosser 
Freude und sandte derselben, da er durch Amtsgeschäfte verbindert 
war, ihrer Eröffnung beizuwohnen, ein Sendschreiben zu [oben Bd. I, 
8. .[09ל--191‎ Am 16. Juni 1844 reiste er nach Braunschweig, ar 
Kosten der Gemeinde, welche ihn beauftragte, Anträge auf Begrün- 
dung eines jüdisch-theologischen Lehrstuhls und auf eine zeitgemäs® 
Gestaltung des Cultus zu stellen‘). Am 18. Juni traf er in Braus- 
> schweig ein. „Alles schaarte sich“, so schildert ein Zeitgendsse, „um 
den kleinen Mann mit dem durchdringenden Blick und dem langen 

1) „Vor neun Jahren und heute. Ein Wort aus jener Zeit zur Verständigung 
für die Gegenwart.“ Breslau. F. C. ₪. Leuckart. 1846. 19 8. in 8°. Zum grössten 
Theil Abdruck eines auch in W.Z. III, 318-882 veröffentlichten Briefes aus dem 
Jahre 1836. 

2) „Fünf Sendschreiben der grossen Mehrzahl der Breslauer Israeliten-Gemeinde 
an Herrn Rabbiner Dr. Geiger und an sich selbst.“ Breslau, Aderholz. 1846. Ur 
sprünglich hatte der Titel heissen sollen: „Sendschreiben der Breslauer Israeliten- 
Gemeinde“, musste aber auf Einschreiten des Vorstandes geändert werden. 

3( Gegen ihn erschien: „Adresse der grossen Mehrzahl der Mitglieder der 
Breslauer Israeliten-Gemeinde an Herrn Dr. W. Freund.“ Breslau. Commissimms- 
verlag von Eduard Trewendt. 1846. 

4) Für das Folgende vgi. „Protokolle der ersten Rabbiner-Versamminng, a 
gehalten zu Braunschweig 19.--19. Juni 1844.“ Braunschweig. Fr. Vieweg. + 
S. 82, 81 ff. — Der Bericht des Zeitgenossen: „Israelit des 19. Jahrh.® 1844. % 
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keabhängenden Haare wie um einen Heiligen, Alles hiess ihn auf 
das Herzlichste willkommen, die Mitglieder alle (die Starrorthodoxen 
varen schon fort) begrüssten ihn, als wollten sie sagen: Du bist ja 
doch unser Aller Vorkämpfer, Du hast den Weg der kritischen 
Forschung, des Fortschritts im Rabbinismus, zuerst uns eröffnet, 
zuerst die Idee einer lebendigen Fortbildung im Judenthume aus- 
gesprochen.“ Schon bevor er eintraf, war er in die Commission zur 
Berision der jüdischen Ehegesetze gewählt worden; erst an der 
11. (letzten) Sitzung vermochte er theilzunebmen. Er betheiligte 
sich sehr lebhaft an den Debatten, beantragte, einen Fonds zur Be- 
wiligung der Reisekosten an die Theilnehmer der Versammlung zu 
erriebten, den Druck der Protocolle nicht auf Kosten der Ver- 
sammelten, sondern durch Subseriptionen zu ermöglichen, bekämpfte 
08 blosse Veröffentlichung derselben in Zeitungen und die Begünsti- 
gang einer derselben als vermeintlichen Organs der Versammlung, 
und wurde mit der grössten Stimmenzahl in die Commission zur Be- 
rathung des Hirsch’schen Antrags über Aufhebung oder Milderung 
mehrerer Speise- ünd Sabbathgesetze gewählt. — Mit den Amts- 
brüdern unternahm er eine kleine Reise nach Seesen, wo die Jacobson- 
Schule besichtigt wurde. | 
Einen lebhafteren Antheil nahm Geiger an der zweiten Rabbiner- 
versammlung in Frankfurt, deren Verhandlungen (15.—28. Juli 1845) 
er von Anfang bis Ende beiwohnte, auf welcher er als Redner viel- 
isch in die Debatten eingriff, durch wichtige Anträge den Inhalt der 
Berathungen bereicherte, als Vicepräsident eine Sitzung (die 8.), in 
welcher die schwierige Messiasfrage erörtert wurde, leitete und für 
diese Leitung den besonderen Dank der Versammlung votirt erhielt. 
' Mit voller Entschiedenheit trat er gegen die Altgläubigen, z. B. 
" Frankel, auf, sprach sich in Gemeinschaft mit anderen Gesinnungs- 
genossen dagegen aus, dass die Beibehaltung der hebräischen Sprache 
= für den Gottesdienst gesetzlich oder aus anderen Gründen nothwendig, 
aber dafür, dass theilweise Beibehaltung derselben rathsam sei, ver- 
langte einzelne deutsche Gebete, erklärte sich gegen die Erinnerung 
an den Opferdienst in den Gebeten, gegen eine besondere Feier des 
Neumondtages und gegen die Einführung des dreijährigen Cyclus in 
der Thoravorlesung. Ferner stellte er zwei Anträge: den einen, welcher 
die Errichtung einer oder mehrerer jüdisch-theologischer Fakultäten, 
den andern, welcher die Bearbeitung gediegener Erbauungs- und 
Andachtsbücher für das häusliche religiöse Leben bezweckte; für 
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beide Anträge wurden Commissionen ernannt, — beider Mitglieder. 
ward Geiger, — welche die Gegenstände weiter fördern und der 


nächsten Versammlung Bericht erstatten sollten. Als Ort dieser Ver 
sammlung wurde gemäss einer von Geiger überbrachten Einladung 
Breslau bestimmt !). 

Diese dritte Versammlung, durch den in ihr herrschenden Get 
und durch die von ihr gefassten Beschlüsse die eingreifenäste und 
wichtigste, zu welcher Geiger nicht bloss die Theilnehmer der früheres 
sondern auch andere Rabbiner und Gelehrte, wie Zunz, Sachs u 
L. Löw, eingeladen hatte, wurde von Geiger geleitet, durch sa 
Einleitungs- und Schlussreden begonnen und beendet, durch ₪ 
Resumes und Referate in ihren Berathungen gefördert. Auf Gra 
seines Berichtes ] Protok. Bd. 11, 348358] wurden bemerkenswert 
Beschlüsse über den Sabbath gefasst, nach welchen unter Anderei 
die übergrosse Strenge der Sabbathgebote gemässigt, die Erfüllu: 
der Pflichten gegen den Staat selbst am Sabbath für nothwendg 
erklärt wurde. Andere Beschlüsse betrafen die sogenannten zweit 
Feiertage, deren Abschaffung berechtigt sei, andere die Beschneidung 
welche mehr als bisher der Aufsicht der Aerzte unterstellt wert 
sollte,. andere die Trauergebräuche, welche,. soweit sie nur mit & 
früheren jüdischen Volkssitte sich herausgebildet hatten, für bedem 
tungslos erklärt wurden, Geiger batte ferner als Mitglied der 1 
cultätscommission eine Anknüpfung mit den Fränkel’schen Test 
mentsexecutoren versucht, die eine Correspondenz zur Folge has 
(Prot. ₪. 292, 299 ff.), und als Referent der Eihecommission ei 
Bericht über Chalizah eingereicht (Prot. 8. 293-298), der aber nick 
mehr zur Berathung kam. Seine „gerechte, milde und סק‎ 
Leitung bei schwierigen Gegenständen und erregten Debatten wur 
von A. Adler am Schluss im Namen der Versammlung in schön 
Worten gerühmt, von demselben auch ein herzlicher Dank den Bra 
lauern, ihrer Gastfreundschaft, ihrer Gesinnungstüchtigkeit, ihrem 
idealen Streben gespendet. Für die jüdische Gemeinde Breslau’s war 
diese Versammlung ein hochwichtiges Ereigniss: nun ward sie ia 
allen Gauen Deutschlands als eine Hauptträgerin freier religiösst 
Bestrebungen bekannt und geachtet, die durch die Versammlung 
erregte Begeisterung wirkte lange nach und die herzliche Gemeinschsf 











— 


: 1) Protokolle und Aktenstücke der zweiten Rabbiner-Versammlung, abgehalten 
zu Frankfurt 15.—28. Juli 1845. Frankfurt. E. Ullmann’sche Buchhandlung. 196. 
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zwischen der Gemeinde und ihrem geistigen Führer wurde durch 
die grossartige Anerkennung, welche Beide gefunden hatten, unauf- 
islich geknüpft. 

Dem Auftrage, die Protokolle der Commission herauszugeben, 
unterzog sich Geiger in Verbindung mit seinem Freunde M. A. Levy 
mit grossem Eifer!); schon vorher hatte er einen kurzen Rechen-. 
‚schaftsbericht erscheinen lassen?) und liess diesem eine Vertheidigung 
besonders der Sabbathbeschlüsse gegen orthodoxe Angriffe folgen°). 

.  8ehon in Breslau war als Ort für eine vierte Versammlung 
‚alannheim, als Termin Juli 1847 in Aussicht genommen worden, aber 
זג‎ rechtzeitiges Zustandekommen wurde durch das verspätete Ein- 
jreffen der landesberrlichen Genehmigung und die für das Jahr 1848 
peabsichtigte durch die politischen Kämpfe, die alles Uebrige zu 
Mberfluthen begannen, und durch die Bemühungen zur Regelung der 

erhältnisse der Juden, die besonders in Preussen sehr lebhaft ge- 
führt wurden, gehindert. An beiden nahm Geiger lebhaften Antheil. 
: - Die Thronbesteigung Friedrich Wilhelm’s IV, (1840) hatte überall 
Bie Hoffnung auf eine freisinnigere Gestaltung der allgemeinen politi- 
bchen Verhältnisse, auf eine Besserung der Lage der Juden erregt. 
Dieser Hoffnung, welche auf die eigenen Worte des Königs gegründet 
war, gab Geiger in seiner Predigt am Huldigungstage [oben Bd. I, 
6. 386—397] Ausdruck, wiederholte sie in der Audienz, welche er 
wit den Vertretern der schlesischen Gemeinden bei dem Besuche des 
Kos in Breslau (1841) hatte, wurde vom König in eine Unter- 

tung gezogen, in welcher dieser wichtige Reformen der jüdischen 
Werhältnisse in Aussicht stellte (Allg. Leipz. Zeitg. 1841, No. 262; 
Bew. Times, 1875, S. 687, 719), und hatte auch Gelegenheit, dem 
Minister Eichhorn bei dessen Aufenthalt in Breslau (1843) Wünsche 
für eine bessere Stellung der Juden und Begründung seines eigenen 
%eologischen Standpunktes vorzutragen, Wünsche, auf deren Aus- 
sprechen hin er die besten Zusicherungen mit der Bemerkung erhielt, 


--- 





( Protokolle der dritten Versammlung deutscher Rabbiner, abgehalten zu 
Breslau vom 18. bis 24. Juli 1846. Breslau. F.E. 0. Leuckart. 1847. VI und 
3178 8, 

2) Vorläufiger Bericht über die Thätigkeit der dritten Versammlung deutscher 
| Rabbiner. Breslau. F. E. C. Leuckart. 1846. 8 S. 8°. 

% Die dritte Versammlung deutscher Rabbiner. Ein vorläufiges Wort zur 
Verständigung. Breslau. F. E. C. Leuckart. 1846. 13 S. = 
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dass seine theologischen Bestrebungen den Minister an die seines 
verewigten Freundes und Lehrers, Schleiermacher, erinnerten. 

Doch mit diesem mehr zufälligen Andeuten seiner Wünsche be- 
gnügte Geiger sich nicht, vielmehr suchte er die Gelegenheit auf, 
seine Forderungen geltend zu machen. Zuerst entwarf er auf Grund 
der Worte des Königs, dass in seinen Staaten Unterthanen jüdischen 
Bekenntnisses mit „gefeierten Namen“ sich befänden, eine Petition 
an das Cultus-Ministerium, des Inhalts, die philosophische Fakultät 
der Breslauer Universität zur Zurücknahme ihrer Bestimmung zu 
veranlassen, dass Jeder, welcher den Grad eines Licentiaten oder 
Doctors der Philosopie zu erhalten wünsche, christlicher Religion sein 
und sich darüber ausweisen müsse. Als dann im folgenden Jahre 
das Gerücht auftauchte, dass den Juden das seit einem Menschen- 
alter besessene und von ihnen froh geübte Recht des Militairdienstes 
entzogen werden sollte, richtete Geiger, ohne dass er eine Aufforde- 
rung dazu erhalten hätte, an das Obervorstehercollegium ein „Babbi- 
nisches Gutachten über Militärpflichtigkeit der Juden“ (Breslau 1842), 
das in dem Satze gipfelte: „Es findet demnach die Uebernahme der 
Militärpflichtigkeit nicht bloss kein Hinderniss in dem rabbinischen 
Judenthume, sondern dieselbe ist eine religiöse Pflicht, und zwar die 
höchste, der alle anderen sich unterordnen müssen, so dass der 
fromme Jude sich ihr nicht entziehen darf. Es kann daher auch 
dem heutigen Staate nicht als eine Schonung des Gewissens au- 
gerechnet werden, wenn er die Juden vom Militärdienste befreit, 
vielmehr wäre es eine Gewissensverletzung, wenn er ihnen die Mitte 
zur Vertheidigung ihrer selbst und des Vaterlandes entzöge.* 

Die Beschränkungen in Bezug auf den Militärdienst waren indess 
nicht die einzigen, welche damals befürchtet wurden und wirklich 
eintraten, vielmehr lieferten die Verbote der sogenannten מ‎ 8 
Namen, das Zusammenschliessen der Juden in Corporationen, über- 
haupt die Nichtausführung des Edikts vom 11. März 1812, Ver- 
anlassungen genug zu Gutachten und Petitionen, welche die Breslauer 
Gemeinde theils allein, theils im Vereine mit der Berliner, Königs- 
berger oder den schlesischen Gemeinden an die Minister oder den 
König richteten. Bei den meisten über diese Angelegenheiten ge- 
pflogenen Berathungen nun war Geiger thätig, viele Schritte ge 
schahen geradezu auf seine Veranlassung, viele der hier in Betracht 
kommenden Aktenstücke sind von seiner Hand geschrieben. Die 
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 wiebtigste dieser Petitionen war ein Entwurf, „das Synagogen- und 
_ Religionsunterriohtswesen betreffend“, der, ursprünglich von den Bach- 
verständigen der Berliner Gemeinde, DD. Rubo, Zunz u. A., be- 
‚arbeitet, mit dem Erstgenannten in Breslau durchgesprochen, von 
Geiger, Freund und drei Mitgliedern des Vorstandes verbessert, am 
14. Juli 1842 dem Cultusminister übersandt wurde. Die auf Geiger’s 
Antrieb in diesen Entwurf gebrachten, mit dem Berliner in Wider- 
spruch stehenden Forderungen waren: 1) freie Entwicklung für jede 
‚jüdische Gemeinde ohne Einmischung von Provinzial- und Central- 
‘%ehörden, 2) Constituirung der Gemeinden als blosser religiöser Ge- 
‚sellschaften, als welche nur für Religionsschulen, nicht aber für Ele- 
'mentarschulen zu sorgen, die Einrichtung letzterer vielmehr den 
'Communen zu überlassen hätten, 3) Nothwendigkeit einer staatlichen 
Prüfung sowohl für die anzustellenden, als für die bereits angestellten 
'®abbiner, 4) Ausschliessung der Rabbiner aus dem Vorstande der 
Semeinde. 

Als im folgenden Jahre die rheinischen Provinzialstände warme 
Worte zu Gunsten der Juden sprachen, erhielten sie von der Bres- 
dauer Gemeinde eine auch von Geiger unterzeichnete Dankadresse 
«21. Juli 1843), zwei Jahre später (14. Februar 1845) wurde eine 
%on Geiger verbesserte Petition, die Emancipation der Juden ver- 
Nangend, dem schlesischen Provinzial-Landtage überreicht, welche den 
wit grosser Mehrheit gefassten Beschluss hervorrief, die Wieder- 
Jerstellung des Gesetzes vom 11. März 1812 beim Könige zu bean- 
“ragen. Wiederum zwei Jahre später war die Judenfrage ein Haupt- 
gegenstand der Berathungen des ersten vereinigten Landtags, der 
#4847 in Berlin zusammengetreten war. Um diese zu fördern, wurde 
‘ron der Gemeinde eine von dem Syndicus derselben, Dr. jur. Honig- 
mann, verfasste Beleuchtung des Verordnungs-Entwurfse, die Ver- 
tältnisse der Juden betreffend!), an den vereinigten Landtag ge- 
nehtet und zur persönlichen Information der einflussreichsten Ab- 
geordneten Geiger nach Berlin geschickt?). Dieser hatte mehrfache 
Unterredungen mit hervorragenden Parteiführern, unter Anderm mit 
Vineke, der seine Unterstützung versprach, mit Graf Bohlen, der 
jeden Nichtchristen als ein ziemlich ungesundes Glied im Staats- 





| 1) Das gute Recht der Preussen jüdischen Bekenntnisses. Leipzig. Georg 
Wigand’s Verlag. 1847. 
5 Er predigte damals im Bethause der Reformgemeinde, Jüd. Ztschr. 11 267, 
und Brief v. 30. Juni 1847. 
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organismus bezeichnete und auf eine Entgegnung Geiger's erwidertz, 
er würde auch einen Sokrates und Plato, wenu diese jetzt aufträten, 
nicht für vollkommene Staatsbürger halten können. Mit dem aus 
den Verhandlungen des Landtages hervorgegangenen Gesetze (vgl. 
„Geschichte der Juden in Berlin“, Bd. I, S. 194—196) vom 23. Jali 
1847 war aber die Ordnung der jüdischen Verhältnisse nicht beendet; 
eine nicht geringe 180128016 war vielmehr den Gemeinden selbst 
überwiesen. Das neue Gesetz bestimmte nämlich im $. 36: „Die 
Bildung des Synagogenbezirks erfolgt durch die Regierung nach Ar- 
hörung der Betheiligten.“ Um nun der Regierung bald das nöthige 
Material liefern zu können, forderte das Breslauer Obervorsteber- 
collegium sämmtliche schlesische Gemeinden auf, Deputirte zu einer 
Versammlung nach Breslau zu schicken. Diese trat dann auch am 
24. und 25. August unter Geiger’s Vorsitz zusammen. 165 ₪ 
die verschiedenen Synagogenbezirke fest und beschäftigte sich be 
sonders mit Berathungen in Betreff der in die künftigen Gemeinde 
statuten aufzunehmenden Bestimmungen über Wahl, Befähigung und 
Funktionen der Rabbiner. 

Das Gesetz von 1847 kam nun, wie bereits erwähnt, in seinem 
organisatorischen Theil zunächst nicht zur Ausführung ; sein politische 
Theil trat dagegen in Wirksamkeit und brachte, in Verbindung מ‎ 
der Verfassungsurkunde vom 30. Januar 1850, einen gewissen Abs 
schluss der Öffentlichen Rechtszustände der Juden zu Wege, welche 
dem steten Petitioniren um Verbesserung derselben ein vorläufige 
Ziel setzte. Gleichwohl galt es noch lange Zeit über die Wahrung 
der gewonnenen Rechte gegen Verkümmerung zu wachen, und, ₪ 
bald Geiger eine solche zu erblicken glaubte, war er nicht müde 
den Vorstand zu kräftigem Vorgehen anzuregen und zu ermuntern. 

In diesem Sinne 8621100 er (29. November 1852) an den Vom 
stand, er möge im Verein mit anderen Gemeinden bei dem Staat 
ministerium vorstellig werden darüber, dass: 1) jüdischen Juristen, 
Lehrern und Feldmessern die Anstellungsfähigkeit entzogen worden 5 
2) die Landräthe aufgefordert worden, über die Juden Bericht zu er- 
statten, 3) mannigfache Beeinträchtigungen des 8. 12 der Verfassung 
vorgekommen seien, und erwirkte, dass von Breslau und Berlin a8 
Petitionen an das Abgeordnetenhaus und das Ministerium gerichtet 
wurden. Minder glücklich war er in einer andern zweimal versuchte 
Anregung (8. Oktober 1857, 28. Oktober 1858), durch welche er den 
Vorstand zu einer Petition gegen die den Juden nicht zustehende 
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Möglichkeit, das erste juristische Examen zu machen, veranlassen 
wollte. Bei allen diesen Schritten, welche das Wohl der Gesammtheit 
betrafen, wollte er, im rühmlichen Gegensatze zu manchem Amts- 
genossen, nur für die Sache wirken; nirgends versuchte er es, sich 
m den Vordergrund zu stellen, er nahm gern die Arbeit auf sich, 
überliess aber Anderen die Ehre. 

Wie im Staate, so suchte er auch in der Stadt jeder Un- 

gerechtigkeit entgegenzutreten. Als z. B. März 1844 ein Bürger- 
Hospital für die Bürger „aller christlichen Confessionen“ errichtet 
werden sollte, erhob er gegen diese unbillige Ausschliessung der 
‚Juden seine Stimme (Bresl. Zeitg. 1844. Nr. 68) und bewirkte durch 
‚diese Anregung eine Aenderung der ursprünglichen Bestimmung. 
+ Aber seine Aufmerksamkeit richtete sich keineswegs bloss auf die 
politischen Vorgänge, soweit sie den Juden günstig oder ungünstig 
‘waren, sondern auf die Weltbegebenheiten überhaupt, zumal insofern 
se Deutschland und Preussen berührten. Ansichten und Wünsche, 
selche er bei Betrachtung solcher Ereignisse hegte, sind in den unten 
mitgetheilten Briefen vielfach ausgesprochen. Auch handelte er seinen 
Ansichten gemäss, betheiligte sich rege an den politischen Versamm- 
sungen des Revolutionsjahres und wurde damals und fast regelmässig 
auch später zum Wahlmanne gewählt, als welcher er stets dem Can- 
daten der freisinnigen Partei seine Stimme gab. 

Mit dem Jahre 1849 trat in politischen und jüdisch-kirchlichen 
Fragen ein gewisser Stillstand ein; die in der Breslauer Gemeinde 
soch zu führenden Kämpfe waren mehr organisatorischer als theo- 
ıgischer Art; Geiger konnte sich daher, seiner Lieblingsneigung 
Wlgend, ungestört wissenschaftlicher Beschäftigung hingeben. Auch 
vorher hatte diese freilich nicht vollständig geruht, aber im Jahre 
1849 kamen drei Momente hinzu, um dieselbe reicher und frucht- 
‚berer zu machen: 1) die dauernde Anknüpfung einer wissenschaftlichen 
Correspondenz mit S. D. Luzzatto, der, wenn auch auf anderem 
religiösen Standpunkte stehend, durch seine grosse Gelehrsam- 
keit und das 861080086 Spenden aus seinem reichen Handschriften- 
'schatze ungemeine ‘Anregung bot; 2) der Besuch der Münchener 
"Bibliothek, deren werthvolle hebräische Handschriften bisher kaum 
beachtet, geschweige bearbeitet worden waren, und 3) die Benutzung 
der kostbaren Manuscripte Oxfords, welche besonders durch die be- 
‚rätwillige Vermittlung M. Steinschneider’s ermöglicht wurde. 

Die ersten Jahre des Breslauer Aufenthalts waren der Fort- 
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setzung der Zeitschrift gewidmet, deren Herausgabe erst viele Monate . 
nach Einreichung des Gesuches durch einen ministeriellen Erlass ge . 
stattet wurde. Von dieser Zeitschrift erschien ein Band (5.) in ver 
Heften während der Jahre 1843 und 1844, von einem 6. Band 
mit welchem 1847 die Zeitschrift als Monatsschrift neu ersteha 
sollte, wurden nur drei Hefte veröffentlicht. Der Inhalt der Zeit 
schrift, deren Abhandlungen zum grössten Theile von Geiger her- 
rährten, mit Ausnahme eines ausführlichen Aufsatzes von Saalschüts: 
und kleineren Arbeiten von Zunz, Luzzatto, Dernburg, Levy, 
blieb derselbe wie bisher: theils wissenschaftliche Studien, welche 
sich der Erforschung des Thalmud oder der Behandlung der jüdisch 
mittelalterlichen Philosophie und Sprachgeschichte zuwandten, , 0 
Leitartikel, welche die brennenden Fragen der Gegenwart mit Offe 
heit und Schärfe in freisinniger Weise behandelten, theils Abweii 
ungerechter Angriffe gegen Juden und Judenthum. Der Grund zu 
schnellen Aufhören der Zeitschrift lag nicht in der geringen Ti 
nahme des Publikums, sondern in dem Umstande, dass der Herau 
geber, durch Amtsgeschäfte und mannigfache praktische Thätigke 
genug belastet, in Folge der ihm fast allein obliegenden Sorge ₪ 
den Inhalt der Zeitschrift, sich an jeder wissenschaftlichen Concew 
tration gehindert sah. Nur um diese zu erlangen, gab 0% 8% 
Herzens die Zeitschrift auf (1847), und begann erst 15 Jahre ןפ‎ 
eine neue, nachdem er den Mangel eines geeigneten Organs zu ול‎ 
empfunden hatte, 

Unter den selbständigen Arbeiten dieser Periode die erste i 
das Lehr- und Lesebuch zur Sprache der Mischnah !). Das We 
knüpfte an die mischnaitischen Studien der Jugendzeit an und אצ‎ 
vielleicht unmittelbar durch das Bedürfniss hervorgerufen wordem 
angehenden jüdischen und christlicben Theologen das Verständai 
‘der eigenthümlichen Sprache zu erleiehtern. Das Lehrbuch מ‎ 6 
wegen seiner methodischen Behandlung der Sprache, 6884 8 
wegen seiner geschickten Auswahl, der klaren Anmerkungen und 6 
ausführlichen Wörterbuchs Anerkennung und Beifall?) und fand, 8 
such erst allmählich, Eingang auf deutschen Universitäten. 















1( 2 Theile, Breslau 1845. 

%) Angriffe, welche Grätz gegen das Buch versuchte, wurden von Geiger 2 
mehreren ausführlichen Aufsätzen: „Proben einer conservativen Kritik“ (Israelit des 
19. Jahrh. 1845. No. 5 u. 6, u. 1846. No. 5, 6, 9, 10) zurückgewiesen. 
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Die folgenden Arbeiten dieser Periode betreffen alle die jüdische 
läteraturgeschichte des Mittelalters. Von ihnen bot die erste, 1847 
von einem ungeschickten Herausgeber, zu dessen Vortheile sie ver- 
öffentlicht wurde, unter dem Titel: „Nite naamanim“ nachlässig 
gedruckt, vier Aufsätze: eine grössere Abbandlung: „Die nordfranzö- 
sische Exegetenschule im 12. Jahrhundert“, eine kleinere: „Die An- 
tbropomorphismen in der Hagadah und die Rabbiner der arabischen 
Schule“, und dann zwei Notizen über die Gutachten und den Mischnah- 
Commentar des Maimonides, welche durch spätere Studien erweitert 
und umgestaltet wurden. Hatte sich schon in diesen Arbeiten die 
Betrachtung gelegentlich dem Maimonides zugewandt, dem, wie wir 
sahen, fleissige Studien der Bonner und Wiesbadener Zeit gewidmet 
gewesen waren, 80 wurde sie in einem 1850 erschienenen Hefte, das 
später leider keine Fortsetzung fand, ausschliesslich auf ihn gelenkt 
.תו‎ ob. Bd. 111, 3. 34—96]. Die Münchener Studien veranlassten eine 
Beihe werthvoller hebräischer Arbeiten über die Familie Kimchi [vgl. 
8eiger'shebr. Abhandlungen u.Einl. das.]. DieVerbindung mit Luzzatto 
Begünstigte die rüstige Durchführung einer Arbeit über Juda ha-Levi, 
*#eiche theils das Leben dieses Dichters in Kürze schilderte, theils 
06 poetische Uebersetzung seiner religiösen, philosophischen und 
Iyrischen Lieder lieferte [ob. Bd. 111, 8. 97--176[. Diese Arbeiten, 
זאמו‎ Anderm von St. 2626 Taillandier gerühmt [Revue des deux 
wondes, 1853. 15 avrıl, p. 381], eröffnete den Laien ein Gebiet, das 
תסמ‎ bisher fast gänzlich verschlossen war, und blieb ihrem Ver- 
isser auch später ganz besonders lieb. Bei manchen Gelegenheiten 
Ban er auf den einmal behandelten Gegenstand zurück und versenkte 
תמון‎ mit Eifer in den reichen Liederschatz der jüdischen Dichter der 
“anischen und italienischen Schule [ob. Bd. III, S. 224-251], welche 
א‎ nächzuempfinden und in diohterischer Weise nachzubilden verstand. 
Doch nicht bloss den jüdischen Diebtern der Vergangenheit, sondern 
‚such den Exegeten, Polemikern und Philosophen waren Geiger’s 
Studien gewidmet: den Exegeten eine Arbeit, welche auf Grund und 
anter Mittheilung neugewonnenen handschriftlichen Materials frühere 
Studien berichtigte und ergänzte!); den Polemikern mehrere Abhand- 
'Imgen unter dem Titel: „Proben jüdischer Vertheidigung gegen 
!) Parschandatha. Die nordfranzösische Exegetenschule Ein Beitrag zur 


Geschichte der Bibelexegese und der jüdischen Literatur. Leipzig 1855. 34 8. 
deutsch und 54 8. hebr. 
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christliche Angriffe im Mittelalter !), von denen die über Isaak Troki 
auch besonders gedruckt wurde; der Geschichte der Philosophie, oder: 
richtiger der allgemeinen inneren Geschichte des Judenthums gehört: 
eine Abbandlung über Leon da Modena?) an, welche dem Andenkee 
Isaak Samuel Reggio’s gewidmet war. Wie Juda ha-Levi, so blieb: 
Leon da Modena, der kühne, vielseitige, wenn auch nicht שממו‎ 
klare Forscher, eine Persönlichkeit, auf welche Geiger auch ווק‎ 
gern hinwies (vgl. oben -Bd. II, 8. 189—194); er hätte gewünschk 
dass diese seine Arbeit, von deren Werth und Bedeutung auch . 
überzeugt war, in allgemein wissenschaftlichen Kreisen eine grösserd 
Beachtung erlangte, als jüdische Arbeiten gewöhnlich fanden?). 
Diese schriftstellerisch-wissenschaftliche Thätigkeit genügte jed 
Geiger nicht; vielmehr beherrschte ihn stets der Drang nach mün 
licher Mittheilung dessen, was er durchdacht und erforscht ha 
Um einen solchen Drang zu befriedigen, hielt er theils öffentli 
theils in Instituten, die er gegründet oder umgestaltet hatte, sem 
weise einmal oder zweimal wöchentlich Lehrkurse, besonders ü 
jüdische ‘Geschichte der älteren Perioden, aber auch der spä 
Jahrhunderte bis auf die neueste Zeit herab, über jüdische na 
thalmudische Literaturgeschichte, über Einleitung in die Misc 
und Erklärung derselben, über chaldäische Sprache, über Vergleich 
des Judenthums mit dem Christenthum, über Einleitung in das 
dium der jüdischen Theologie. Von den hier gehaltenen Vorlesun 
sind wenige gedruckt (oben Bd. 1], 8. 1—32. 246-274, vgl. 
8. 111 £.), die meisten in späteren Veröffentlichungen verwerthet, eini 
unbenutzt im Nachlass erhalten; alle waren derart, dass sie 
Theilnehmern, meist Studirenden der Theologie, 2. B. Landsberge 
Schöngut, Mauksch, Friedmann, Goldstein, Cohn ( 
in Schwerin, dann in Berlin) Bereicherung ihrer Kenntnisse u 
wissenschaftliche Anregung gewährten. 





. 

!) Deutscher Volkskalender für Israeliten, Breslau 1851, 8. 35--66; 8% 
S.29—52; 1854, 8. 5—58; 1855, 8. 88—100; 1856, 8. 103—117; 1859, S. 85 
Vgl. oben Bd. II, 8. 83 

5( L. d. M., Rabbiner zu Venedig, und seine Stellung zur Kabbalah, rum 
Thalmud und zum Christenthum. Breslau 1856. J. U. Kern. 63 Seiten 0 
und 34 Seiten hebräisch. 

:) Zu den philosophischen Arbeiten gehört auch: „Die ethische Grundlage des 
Buches über die Herzenspflichten“, Breslau, 3. Juni 1853, als Einleitung 
E. Baumgarten’s Ausgabe von Bechai: Choboth halewowoth. Wien 1853. S. x 
bis XXI. | 
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Einer der Vereine, in welchem einige der genannten Vorlesungs- 
curse und viele einzelne Vorträge von Geiger gehalten wurden, war 
der „jüdische Lehr- und Leseverein®.!) Er wurde auf Anregung 
M. Breslauer's gegründet, von Geiger geleitet, fand ein passendes 
Lokal in dem von C. R. Fränkel für ein Waisenhaus und Hospital 
errichteten Gebäude und hatte einen dreifachen Zweck: 1. eine Bi- 
bliothek zur Benutzung der Gemeindemitglieder einzurichten, 2. ein- 
zelne Vorträge, Monatsberichte und Vorlesungscurse, besonders für 
Studirende halten zu lassen, 3. eine Unterrichtsanstalt zu schaffen, 
welche „jungen Männern, die mit ernstem Willen und gereiften An- 
lagen frühere Versäumnisse rascher nachholen und sich für eine höhere 
Gymnasialklasse vorbereiten möchten, die Mittel hierzu an die Hand 
geben sollte“. Dieser dreifache Zweck wurde von dem am 29. Mai 
1842 in’s Leben tretenden Verein trefllich erfüllt, die Bibliothek 
wuchs unter M. A. Levy’'s vorzüglicher Verwaltung rasch an und 
wurde 1861 zur Gemeindebibliothek erhoben?); die Lehranstalt, an 
welcher Geiger, Levy, Freund u. A. unentgeltlich lehrten, ver- 
wirklichte vollkommen die an ihre Errichtung geknüpften Hoffnungen, 
und gewährte vielen jungen Männern, die später in den verschiedensten 
Wirkungskreisen hervorragende Stellungen einnahmen, die erste 
gründliche wissenschaftliche Vorbildung; die Vorlesungen, welche 
zwar nicht regelmässig, aber ohne grössere Unterbrechung bis zum 
Jahr 1850 fortgesetzt wurden, boten den Studirenden die Möglichkeit 
dar, sich in wissenschaftlichen Disciplinen auszubilden, welche von der 
Universität ausgeschlossen waren. 

Die Veranlassung zum Abbrechen dieser Vorlesungen lag nicht 
bloss in der seit 1850 stärker hervortretenden Lust an productiver 
Thätigkeit, sondern in einem äusseren Umstande. Geiger’s Verlangen 
nach der Errichtung einer jüdisch-theologischen Fakultät schien sich 
nämlich in Breslau dadurch zu verwirklichen, dass er in dem oben 
genannten Commerzienrath Jonas Fränkel einen Mann fand, der 
gern bereit war, sein grosses Vermögen für wohlthätige und humane 


Für das Folgende: Erster und zweiter Bericht über das Wirken des jüdischen‏ ל 
Lehr- und Lesevereins in Breslau. 1843 und 1844. 24 und 28 Seiten in 8%. Die‏ 
Berichte sind von Geiger.‏ 

!) Die Bedeutung einer jüdischen Gemeindebibliothek. Einladungsschrift zur 
Eröffnung der Bibliothek, von Geiger. Breslau 1861. 4 Seiten in 8°. — und: 
Catalog der Bibliothek der Synagogen-Gemeinde zu Breslau (Israelitischer Lehr- 
und Leseverein). Breslau 1861. VI und 150 Seiten in 8°. 


Geiger, Schriften. V. 9 
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Zwecke zu hinterlassen und dass er diesen veranlasste, eine sehran- 
sehnliche Summe für die Gründung einer theologischen Lehranstalt _ 
zu bestimmen. Aber die Fränkel’schen Testamentsexecutoren [s. ob. 
6. 120] — Fränkel war 27. Januar 1846 gestorben — hielten es für gat, 
der Anstalt, welche nach Hinwegräumung mancher Schwierigkeitn 
unter dem Namen eines jüdisch-theologischen Seminars 1854 in’s Leben 


trat, sogleich einen entschieden conservativen Charakter aufzudrücken 


und deshalb zum Leiter derselben nicht Geiger zu wählen, welcher nach - 
den Intentionen des Stifters unstreitig der Ausersehene war, sonden 
Z. Frankel zu berufen. Diese Uebergehung empfand Geiger sehr . 
schmerzlich, nicht bloss als eine schwere persönliche Kränkung und 
als eine Vernichtung seiner Lieblingshofnungen, sondern vornehmlich : 
als eine Beeinträchtigung der von ihm mit der innersten Ueberzeugung : 
vertretenen wissenschaftlichen Richtung, für welche er in einer der- : 
artigen Anstalt 016 geeignetste Pfianzstätte erkannte. Zwar liess er 
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sich dadurch Breslau nicht verleiden und beantwortete eine Anfrage 
Berthold Auerbach’s, ob er geneigt sei, die Leitung des Philan- 


tropins in Frankfurt zu übernehmen, ablehnend; aber er gab seitdem | 
die Vorlesungen auf, welche ihm bisher als Vorbereitung zu jener: 
akademischen Thätigkeit, nach welcher er sich sehnte, sehr willkommen . 
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gewesen waren. 

Für das Fehlschlagen jener Hoffnung erwuchs ihm ein mässiger 
Trost in dem Gedeihen einer anderen Lieblingsanstalt, der jüdischen 
Religionsschule, welche er Mai 1843 errichtet hatte. Hier hatte er 
die Freude, zu sehen, wie die Anstalt rasch aufblühte und von 8 
Gemeinde als ein kostbares Gut betrachtet wurde; hier gewann & 
durch seinen Religionsunterricht und durch die von ihm alljährlich 


in erhebendster Weise veranstaltete Confirmation, die Herzen der | 


Jugend, welche zeitlebens die Anregung und Erquickung pries, welche 
ihr aus diesem Unterricht geworden war; hier erwarb er in M. 4. 
Levy, dem ersten Religionslehrer der Anstalt (geb. 1817, gest. 1872), 
nicht bloss einen Amtsgenossen, sondern einen treu ergebenen, kennt- 
nissreichen, gleichstrebenden Freund, dessen Familie mit der seinen 
in innigster Weise verbunden war und dauernd verbunden blieb 
0. 2. X, 6. 204). 

Ausser in den genannten Anstalten und Vereinen war (Geiger 
bei der Reorganisation des „Israelitischen Handlungsdiener-Institutes‘ 
thätig (1843), eines kaufmännischen Vereins, als dessen Ehrenmitglied 
er auch später hin und wieder Vorträge hielt, revidirte die Statuten 
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des „Vereins zur Beförderung des Handwerks unter den israelitischen 
@laubensgenossen der Provinz Schlesien® (1843), war im Auftrage 
der Stadt lange Revisor der jüdischen Schulen, betheiligte sich leb- 
haft an den Bestrebungen der „Gesellschaft der Freunde“, deren 
Ehrenmitglied und der „dritten Brüdergesellschaft“, deren Obervor- 
steher er wurde (1860), und entwickelte, von den reichen Männern 
der Breslauer Gemeinde, besonders von dem edeln, für alle höheren 
Bestrebungen empfänglichen, stets thatbereiten und opferwilligen 
Moritz Schreiber, bereitwilligst unterstützt, eine vornehmlich 
armen Studenten gewidmete Wohlthätigkeit, die, weit über die Grenzen 
| Breslau’s und Schlesiens gerühmt, ihm in den Herzen Vieler ein 
bleibendes Andenken gesichert hat. 

Diese rege praktische und wissenschaftliche Thätigkeit wurde 
durch kleinere und grössere Reisen wohlthätig unterbrochen. Häufig 
riefen ihn Amtsgeschäfte, Trauungen und Leichenbegleitungen (z. B. 

| die des für jüdische Angelegenheiten vielfach thätigen, gesinnungs- 
tüchtigen Abraham Muhr in Pless Juni 1847) nach kleineren 
Städten Schlesiens; in anderen hatte er neuerbaute Gotteshäuser ein- 
zuweihen, z. B. September 1846 in Hirschberg, wo er mit grossem 
Enthusiasmus begrüsst wurde und von wo aus er auf einige Tage 
das schlesische Gebirge besuchte, früher, Juni 1841 in Hultschin, 
von wo er mit seiner Gattin nach Teschen und von da auf acht Tage 
nach Wien reiste, wo er mit dem Freunde Jakob Auerbach trau- 
lich zusammenlebte und wo er sowie auf der Rückreise interessante 
Bekanntschaften machte (Br. 29. Juli, 8. August 1841). Auch die 
Rabbinerversammlungen nöthigten zu Reisen. Von der Braunschweiger 
6 (oben 8. 119) die Rede gewesen, während der Frankfurter 
| (a.a.0.) predigte Geiger am 26. Juli in Frankfurt, reiste dann am 
2. August nach Wiesbaden, wo ihm in dankbarer Erinnerung an die 
frühere Wirksamkeit ein Fest bereitet wurde, ging darauf nach Bonn, 
wo er mit seiner bei den Ihrigen weilenden Gattin das Beethoven- 
fest mitmachte, und kehrte nach einem Aufenthalte in Bielefeld und 
Berlin nach Breslau zurück (22. August). Zwischen beide Versamm- 
lungen fällt eine Reise zu der Orientalistenversammlung in Dresden 
(Oktober 1844), vor welcher Geiger einen Vortrag mit Vorlage des 
ersten Theils seines Lehr- und Lesebuchs (oben ₪. 126) hielt über 
den Werth der Mischnahstudien für das Hebräische und Syrische und 
über Erklärung des Wortes Peschito. Seit dieser Theilnahme an der 
Versammlung arbeitete er lebhaft mit an der Zeitschrift der deutsch- 
9% 
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morgenländischen Gesellschaft, die er durch manchen werthvollg 
Beitrag bereicherte, vermochte aber nur noch einmal (1857), als dg 
Versammlung in Breslau stattfand, an den Berathungen theilzune 

da sonst die Zeit derselben meist mit der der hohen jüdischen 86 
tage collidirte, | 

1847 wurde er durch einen Auftrag des Vorstands veranlas 
Berlin zu besuchen (oben, 8. 123), 1849 durch seinen wissenschat 
lichen Eifer gedrängt, obwohl in Breslau die Cholera noch ni 
ganz erloschen war, nach München zu reisen (Br. 29. August 4 
Er erlangte, besonders durch einen jungen Gelehrten, Simon We 
aus Wallerstein unterstützt, der ihn vorher brieflich auf den Ha 
schriftenreichthum aufmerksam gemacht hatte, reiche wissenschaftlic 
Ausbeute, traf Freunde und Verwandte, die ihm seinen Aufentl 
angenehm machten und wurde in Folge einer mit Begeisterung 8 
genommenen Predigt Gegenstand herzlicher Ovationen. 

Später entfernten ihn nur noch zweimal grössere Reisen von ) 
Seinen, die er ungern verliess. Beide Reisen (1850 und 1855) führ 
ihn nach Frankfurt zum Besuche seiner hochbetagten Mutter ) 
August 1856 starb) und seiner Verwandten, mit der zweiten verk 
er eine Reise nach Paris. Hier bewunderte er die Ausstellung, sc 
oder erneuerte Bekanntschaften mit christlichen und jüdischen ) 
lehrten: Renan, Reinaud, Rabb. Isidor, Cahen, Albert(o 
Munk, Carmoly, traf zufällig mit deutschen Freunden, \ 
Jugendgenossen Brühl (s. oben 8. 10) und mit Gabriel Biest 
zusammen, weilte aber vornehmlich in dem Hause J. Dernburg 
der damals, mit praktischer Thätigkeit überhäuft, wissenschafli 
Arbeiten hintansetzen musste und erst später durch glänzende Leistung 
sich auszeichnete (j. 2. V, 261—265), aber stets die wärmste 4 
theilnahme an Geiger’s geistigen Bestrebungen besass und ihm inaf 
unverbrüchliche Freundschaft zeitlebens bewahrte. | 

Nur selten wurde das ziemlich entlegene Breslau von Freund 
und Verwandten Geiger’s aufgesucht. Unter diesen Besuchen 
erfreulichsten waren die Berthold Auerbach's bei dessen ₪ 
lobung und Verheirathung (1847), Besuche, welche die seit Jah! 
zwischen beiden Männern geschlossene Freundschaft noch ₪ 
knüpften. Bei einem Festessen, das 'dem schon damals gefeiert 
Dichter gegeben wurde, dem Nees von Eesenbeck präsidirte ₪ 
dem auch Geiger beiwohnte, wurde eine Verhandlung über den Deutse 
katholicismus geführt, der zu jener Zeit die Gemüther sehr ל‎ 
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. Nachdem von manchen Seiten Billigung dieser Bestrebungen 
prochen und der Satz aufgestellt worden war, dass auch Juden 
neuen Gemeinde beitreten müssten, hielt Geiger eine Rede, in 
Icher er diesen Satz bekämpfte und den Gedanken ausführte, dass 
ine solche Verpflichtung wohl den Bekennern einer Religion, wie 
r Katholicismus sei, obliege, welche jeden Fortschritt untersage, 
Weht aber den Bekennern einer solchen, wie des Judenthums und 
bes Protestantismus, welche einen allmählichen Fortschritt wohl 
₪ und vertrage. 

’ 


hnitt in Geiger’s Leben, einen Abschnitt, der durch zwei Ereig- 

bezeichnet wird, die Vollendung eines grösseren Werkes, das 

noch mehr als seine bisherigen Arbeiten in die vorderste Reihe‏ ם 

jüdischen Gelehrten stellte, und die Feier seines 25jährigen 
bbinerjubiläums. 

Das Werk, welches wenige Monate vor diesem Feste zum Ab- 
khluss gebracht wurde, war: „Urschrift und Uebersetzungen der 
‚Abel in ihrer Abhängigkeit von der innern Entwickelung des Juden- 
‚pums. Breslau 1857. Hainauer.!)* Es wurde seit 1854 gearbeitet, 

d verdankte theilweise dem Interesse, das sich damals der Krim 
deren jüdischen Bewohnern, den Karäern, zuwandte, seine Ent- 
hung. Geiger gedachte nämlich eine Geschichte der Karäer zu 
hreiben, wurde aber bei seinen Studien über den Ursprung der 
סמה‎ auf die Sadducäer geführt, durch diese Wendung von 
inem erstgefassten Plane abgebracht und zu Studien gelenkt, welche 
מ‎ immer mehr von der gelehrten Behandlung des jüdischen Mittel- 
rs abzogen und immer tiefer in einschneidende Forschungen über 
die Bibel, über die innere Entwickelung des Judenthums und seine 
Berührungen mit dem Christenthum führen sollten. Die „Urschrift* 
rde von zwei neuen Grundanschauungen beherrscht, der einen, dass 
Han der Gestaltung des Bibeltextes die staatlichen und religiösen 
ämpfe und Umgestaltungen des jüdischen Volkes und seiner Par- 
תתל‎ wesentlich mitgearbeitet haben, der andern, dass diese Zwistig- 
mm nn . 


VIII und 500 Seiten. Ursprünglich sollte es heissen: „Die Feststellung‏ כ ב 
hebräischen Bibeltextes im Einklange mit der Geschichte des Judenthums“.‏ 6 


ha Jahr 1857 bildet, ähnlich wie das Jahr 1849, einen äussern 
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keiten der Parteien innerhalb des Judenthums schon in der % 
bevor die Bibel zum Abschluss kam, ihren Anfang genommen haben; 
aber erst in nachbiblischer Zeit in bestimmter Gestalt erscheinen, 
Unter diesen Parteien wurden zwei in einer allen früheren Dar- 
stellungen sich entgegensetzenden Weise geschildert: Pharisäer us 
Sadducäer, diese, der alte Adel (Zadokiten), welche ₪116 8 
Vorrechte für sich allein in Anspruch nahmen und jeder freiere 
Entwickelung feind waren, jene das Bürgerthum, das Volk, wele 
die Rechte des Priesterthums auch für sich verlangten und in heftige 
Kampfe sich zu verschaffen versuchten. Innerhalb des Pharisäism 
wurden zwei Richtungen nachgewiesen, die ältere und die jünge 
als deren literarischer Ausdruck die alte und neue Halachah erklä 
und Spuren der ersteren in alten Literaturwerken aufgezeigt; i 
Anschluss an den Sadducäismus seine Verkümmerung: der Saman 
tanismus und seine Verjüngung: der Karäismus beleuchtet. Neb 
die Schilderung der Faktoren, welche auf die Gestaltung des וע‎ 
textes, der Uebersetzungen und der späteren jüdischen Literaturder 
mäler einflussreich gewesen waren, trat |nun eine sehr ausführlic 
Auseinandersetzung über diese Gestaltung selbst, besonders über 6 
tendenziösen Aenderungen, welche von verschiedenen Parteien | 
verschiedenen Zeiten in die Bibel hineingebracht worden ware 
Diesem Grundsatze für die unbefangene Erklärung der Bibel שת‎ 
sich ein ebenso erfolgreicher Satz für die wissenschaftliche Würdigui 
des Thalmud an, nämlich der, dass der Thalmud selber, den ₪ 
als den Inbegriff starrer Verknöcherung anzusehen gewöhnt war, 
Zeugniss darbiete von der fortschreitenden Entwickelung innerha 
des Judenthums. 

Geiger hielt die „Urschrift* für das Hauptwerk seines Lebe 
und betrachtete alle seine späteren Studien als solche, welche die i 
diesem Buche begonnenen Untersuchungen weiterführen sollten. Dat 
war er begierig, von Fachgenossen und Freunden Urtheile über 8 
selbe zu hören, die Einwirkung zu constatiren, welche das Buch, 
er sicher erwartete, in der gelehrten Welt machen musste. Wirklim 
ward ihm die freudige Genugthuung zu Theil, dass, mochten andı 
manche seiner Conjekturen von ihm selbst verworfen oder von Anderes 
angezweifelt werden, seine Hauptresultate sich ihm durch weitere 
Forschungen immer mehr bestätigten, und dass sie auch bei Anderes 
allmählich, aber um so sicherer eindrangen, dass seine Arbeit in der 
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 0686010מ66‎ der biblischen Kritik und in der Erkenntniss von der 
innern Entwickelung des Judenthums einen wichtigen Abschnitt be- 
zeichnet. 

| Die Jubiläumsfeier — am 21. November 1857 begangen — 
‚gestaltete sich für ihn und die ganze Gemeinde zu einem mehrere 
Tage währenden Freudenfeste, das durch Glückwünsche auswärtiger 
Freunde und Gemeinden, wie Posen und Wiesbaden verherrlicht 
wurde, bei welchem aber besonders Behörden, Freunde und Private 
"ia Breslau, auch die jüdischen Studirenden der Breslauer Universität 
: wetteiferten, in Anreden, Adressen und Geschenken dem Jubilar ihre 
‚liebe und Verehrung zu bezeigen und das erhebende Gefühl enger 
| Znusammengehörigkeit in schönster Weise zum Ausdruck zu bringen. 


| Noch an diesem Feste hatte Emilie Geiger anscheinend in vollem 

Wohlsein theilnehmen können, in Wirklichkeit aber war ihre Gesund- 
heit sehr stark erschüttert. Nachdem sie (Juni 1858) in Carlsbad 
vergeblich Heilung ihrer Leiden gesucht hatte, musste sie (December 
1859) sich nach Berlin begeben und hier einer ärztlichen Operation 
sich unterwerfen. Zehn Wochen lang (Januar bis März 1860) weilte 
sie nach derselben, ihr langes Leiden mit Ergebung und steter 
Heiterkeit ertragend, im katholischen Krankenhause, von den in 
demselben dienenden Schwestern freundlich gepflegt, von den in 
Berlin wohnenden Breslauerinnen und Berliner Freunden, besonders 
Zunz und dessen Gattin mit Freundschaftsbeweisen überschüttet, in 
imigstem Verkehre mit ihrem, Geiger von früher her befreundeten 
Arzte, Dr. G. und dessen Frau Anna. 


Aber die Hoffnungen auf Genesung, welche die Kranke und ihre 
Angehörigen an die glücklich überstandene Kur knüpften, erwiesen sich 
als trügerisch; noch in demselben Jahre (6. December 1860) erlag sie 
Ihrer schmerzhaften, standhaft ertragenen Krankheit, von den Ihrigen, 
von allen Freunden, von den Vereinen, denen sie ihre thätige Theilnahme 
zugewendet hatte, schmerzlichst betrauert. Auf dem jüdischen Fried- 
hofe, in einem Erbbegräbnisse, das die Breslauer Gemeinde der 
Familie schenkte und stattlich erbaute, ist sie begraben; ihr Grab 
ist mit folgenden Versen Geiger’s geschmückt: 


Was Du gewesen, 
Wird nie verwesen. 
Bleibst wie hienieden 
Im ew’gen Frieden, 
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Vor Gottes Throne 
Des Mannes Krone, 
Der Kinder Wonne, 
Des Hauses Sonne. 

„Im Hause ihres Mannes*, so sagt J. Dernburg, „lebte 
gesegnetes Andenken fort und ich habe nie ohne tiefe Rührung 4 
Namen der „lieben Mama* im Tischgebete an der Tafel Geige 
vernommen.“ 

Die grössere Vereinsamung, in welcher Geiger nach dem Te 
seiner Gattin lebte, suchte er durch liebevolles Zusammenleben 1 
seinen Kindern, durch engen Anschluss an Freunde und Freundinn 
die gerade jetzt ihre aufopfernde Hingabe an ihn und die der Mut 
beraubten Kinder verdoppelten, durch eifrige Hingabe an sein } 
und fleissiges Versenken in die Wissenschaft hinwegzutäuschen. ! 
sonders bitter empfand er sein Alleinstehen in praktisch-reform 
rischem Wirken und in der Wissenschaft, aber er war hoffnungs: 
genug, von der Zukunft Mitstreiter zu erwarten und stark genug, 
wieder wie ehedem auf den Kampfplatz zu treten. Zu diesem Bel 
gründete er (Anfang 1862) die „Jüdische Zeitschrift für Wissensch 
und Leben“, eine Vierteljahrsschrift, von der im Ganzen 11 Bär 
in Breslau freilich nur ein Band und die zwei ersten Hefte eines 6 
veröffentlicht wurden, deren letztes die epochemachende Arbeit 8 
Pharisäer und Sadducäer brachte. Die Zeitschrift wendete sich, 
die Ankündigung besagt, „an die Bibelforscher aller Confessionen 1 
dem guten Bewusstsein ernster Mitarbeit und mit der Zuversit 
dass die deutsche Wissenschaft ihr Ohr nicht verschliessen we 
wenn auch die Untersuchung, vom gewohnten Gleise abbiegend, n 
Bahnen betritt; sie wendet sich an die redlichen Bearbeiter 
nachbiblischen Judenthums in der Hoffnung, dass ihnen eine ne 
Beleuchtung, wenn sie die Räthsel dieser Entwickelungsperiode ih 
Lösung näher bringt, willkommen sein werde; sie wendet sich an @ 
Männer, welche mit redlichem Eifer an den praktischen Aufgal 
der Gegenwart arbeiten, mit der Ueberzeugung, dass nur eine sich 
geschichtliche Erkenntniss deren gesunde Fortbildung ermöglicht”. 

Neben die wissenschaftliche Arbeit trat aber damals eine 9 
lebhafte Correspondenz,: besonders mit der geistig hochbedeutendil 
Frau Prof. Valentin in Bern, welche kurz vor dem Tode a 
Geiger’s Gattin in Breslau gewesen war, nach demselben dem Gatit 
ihr Beileid ausgedrückt und durch diesen Brief einen regen, 
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vollen, innigen Briefwechsel hervorgerufen hatte [Br. 12. Februar 
1862. Der genannte Briefwechsel ist vollständig vernichtet]. Um 
die Freundin zu besuchen, unternahm Geiger (Juli 1862) eine Reise 
nsch der Schweiz, verweilte auf der Hinreise längere Zeit in Frank- 
שד‎ auf der Rückreise ebendaselbst und in Göttingen und Hannover 
(Br. 3. September 1862) und kehrte am 14. August nach Breslau 
zurück, schwerlich ahnend, dass er nach kaum einem Jahre diese 
Stadt für immer verlassen würde. 

Schon während des Aufenthaltes in Frankfurt (1862) war Geiger 
von den verschiedensten Seiten aufgefordert worden, die durch 8601 8 
Abgang erledigte Rabbinatsstelle anzunehmen, hatte aber damals alle 
derartigen Zumuthungen von der Hand gewiesen (Br. 3. September 
1862). Trotzdem wiederholten sich, seit seiner Rückkehr nach Breslau, 
die privaten Anfragen, welchen am 4. Januar 1863 die officielle 
Aufforderung zur Uebernahme der gedachten Stelle seitens der zur 
Wiederbesetzung des Rabbinats eingesetzten Commission folgte. Diesem 
Rufe Folge zu leisten, trug Geiger Bedenken, versuchte vielmehr Stein 


| von seinem Widerspruche gegen einen ihm unwürdig erscheinenden 


Paragraphen der Instruction abzubringen (Br. 7. Januar 1863), theilte 
diesen Schritt und andere Bedenken der Frankfurter Commission mit 
und benachrichtigte den Breslauer Vorstand von der ihm zugegangenen 
Berufung mit den günstigen Bedingungen, welche dieselbe enthalte. 
Aber Geiger’s herzliches Schreiben an Stein rief nur eine kühle Ant- 
wort desselben hervor (Br. 12. Januar 1863) und hatte eine Petition 
seiner Anhänger zur Folge, die seine Wiederanstellung verlangte, 
aber am 21. Januar von dem Frankfurter Vorstande abschlägig be- 
schieden wurde. Trotzdem und trotz dem Drängen der Frankfurter 


| Freunde und Verwandten lehnte Geiger, mit besonderer Rücksicht 
. auf die Verdächtigungen, welche ihm aus der Annahme einer von 


einem ehemaligen Freunde innegehabten Stelle erwachsen könnten 
und auf die Anhänglichkeit seiner Gemeinde, welche sich bei dem 
Lautwerden seiner Berufung in rührendster Weise kundgab, die Stelle 
ab, erklärte aber in einem Schreiben an den Breslauer Vorstand, in 
welchem er von dieser Ablehnung Nachricht gab (25. Januar), dass 
er ausser Pensionirungsbestimmungen, deren Gewährung eine Depu- 
tation angeboten hatte, kein weiteres Anerbieten annehmen würde, 
das mit einer dauernden Belastung der Gemeinde verknüpft wäre. 
Mit dieser ersten Ablehnung war indessen die Sache nicht abgethan. 
Vielmehr kam am 7. Februar eine Deputation, deren Mitglied auch 
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Geiger’s Jugendfreund Dr. Ellissen (s. oben ₪. 10) war, nach 
Breslau und ihren Bitten und Vorstellungen, die durch eine Art vog| 
Heimweh, vielleicht auch durch eine gewisse Verstimmung übeg 
gleichzeitige Vorgänge in der Gemeinde, die Geiger als Hemmung sei 
Einflusses empfand, und durch das Verlangen nach einem grö 
Wirkungskreise unterstützt wurden, gelang es, von Geiger eine dei 
nitive Zusage zur Annahme des Amtes zu erlangen (7. Februar), 
Nun nützten Schritte, die vom Breslauer Vorstande und von Private 
gemacht wurden, um Geiger durch die Zinsen eines rasch gesammelteg 
Capitals eine Gehaltserhöhung und für die Zeit etwa eintretende 
Dienstunfähigkeit eine Pension zu gewähren, nichts; der Frankfurt 
Vorstand gab trotz der lebhaftesten Bitten der Breslauer, ja Geige 
selbst das einmal erhaltene Wort nicht zurück; Geiger sah sich dal 
zuletzt noch durch eine gegen ihn gerichtete Schmähschrift!) gekränk 
genöthigt, endlich sein definitives Gesuch um Amtsentlassung = 
den 1. August einzureichen (13. März), die ihm dann auch erthei 
wurde (13. April). 

Der Abschied von Breslau war rührend und 01260020, 
ehrenvoll für den Mann, der 23 Jahre in der Gemeinde gewirkt ha 
wie für die Gemeinde. Am 4, Juli hielt Geiger in der überfällke 
Synagoge seine Abschiedspredigt, am 7. nahm er an einem Festes 
Theil, an welchem er nicht nur durch Toaste und Gedichte, sonder 
durch kostbare Geschenke der Behörden und Freunde, den Ausdrus 
treuer Verehrung und inniger Anhänglichkeit erhielt, an den folgend 
Tagen empfing er von den Frauen der Gemeinde, von Schülern u 
den Vereinen, denen er vorgestanden und seine Wirksamkeit zugewend 
hatte, Geschenke, Adressen, Deputstionen und Allen konnte er 8 
Versicherung geben, dass er das Scheiden schmerzlich empfinde אע‎ 
dass er, trotz der Entfernung, im Herzen und Geist mit der 8 
Gemeinde verbunden bleibe. Nachdem er am 9. Juli abgereist up 
zur Stärkung seiner durch die Aufregungen der letzten Monate א‎ 
gegriffenen Gesundheit im Seebade Colberg geweilt hatte, langie 8 
am 9. August in Frankfurt an 

Den Breslauer Verhältnissen bewahrte er seine Theilnahme, 8 
er auch mit deren Entwickelung nicht dauernd einverstanden blieb; 
er hätte gern einen seiner Freunde, Wechsler oder M. Wolffis 

















9 Dr. Geiger und sein Abgang von hier nach Frankfurt am Main. העות‎ 
1863. 
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Bothenburg als Nachfolger gesehen, musste aber auf die Erfüllung 
ürses Wunsches verzichten. Mochte nun auch manches früher 
pknüpfte Band sich lockern, so blieb in ihm stets lebendig die Er- 
snerung an die Liebe und Verehrung, die er sich hier erworben, an 
₪6 jugendfrischen Genossen, die er hier gefunden hatte und an das 
mnige Zusammenleben mit Allen und Jedem. 


| Briefe. 


/ 82. 
War Ring an Geiger. Breslau 1838. 
(Bei Ueberreichung eines Ehrenbechers.) 


Tief in Deines Busens Schreine 
Ruht Dir wohl das beste Erz, 

Ruht Dein Wort, das kraftvoll reine 
ו‎ Eingesenkt in’s Männerherz. 

j Muthig wie die Schlachttrompete, 
Wo es gilt für Recht und Licht, 
Mild und sanft, wenn beim Gebete 
Es von Gott und Glauben spricht. 


Ist ein Schwert in Deinen Händen, 
Unsrer Sache heller Schild, 

Ein Gefäss voll frommer Spenden, 
Das von heil’gem Weihrauch quillt. 
ist ein Becher voll von Labe, 
Mit der Rede Schmuck gekränzt. 
Schwaches Gleichniss für die Gabe, 
Die Dir unser Dank kredenzt. 


> רע |[ שרקאר | ₪ ור 


Wenig nun ist, was wir bringen, 

Erz aus dunklem Erdenschacht, 
Deines hat ein bess’res Klingen, 
Leuchtet heller durch die Nacht. 

Lass die Liebe Dir gefallen, 

Wo sich schwach der Ausdruck weist. 
Was Du sprachst in uns’ren Hallen, 
Weih’n wir Dir in Deinem Geist. 


„Völker kommen, Völker schwinden, 
Ewig steht in Gott die Welt. — 

Sei das Laub auch Spiel den Winden, 
Wenn die Frucht nur reifond schwellt. 
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Mag die Zeit den Leib verzehren, 
Wenn der Phönix neu ersteht.“ — 
Ewig lebt ein solches Lehren, 
Nur, was irdisch ist, vergeht. 

















33. 
An Jakob Auerbach. Berlin, 13.—21. Juni 183% 


Aus meiner Festigkeit werden mich weder die Behörden m 
die Juden treiben; erstere gehen wirklich seltsam mit mir um u 
möchten mich gar zu gern auf Umwegen loswerden; doch ds 
wird Nichts, entweder sie sagen klar und bestimmt: Wir wo 
nicht, oder sie nehmen mich an. Ich gebe ein Jahr meines Lebe 
und noch mehr — morgen bin ich ganz ausgetragen bereits von 
alma mater Berlin, da ich den 14. September hier angekommen bin 
daran, dass die preussische Regierung klar und bestimmt über 
Maassregeln gegen das Judenthum sich ausspreche, ohne Winkelzügig 
keit von Widerwillen der Mehrheit, und wie alle diese Larifari-Sche 
gründe lauten mögen. Sie möchten mich gern matt machen, so 6 
ich ihnen den Bettel vor die Thür werfe, und sie dann 061 
noch immer ihre Gerechtigkeitsliebe vor sich hertragen könnten; 
ich würde gehen, schon lange gegangen sein, wenn es bloss me 
Sache wäre, so aber führe ich die Sache bis zum letzten Augenbli 
durch. Ebenso wie die mattherzigen Juden sich an mir verrech 
haben, so auch diese Herren; ich setze ihnen eine Beharrlichk 
entgegen, die dieser Schwäche und der sich zugesellenden List 7 
legenheiten bereiten soll, und sie bekennen es schon jetzt, dass 
in Verlegenheit sind. Das war bis jetzt das Unglück, dass man e 
weder zart oder überdrüssig war, sobald es zu diesem Punkte 
ich aber werde Beides nicht sein, und meine Breslauer auch nicht. — 
Mein Stillschweigen dem Publikum gegenüber wird nun auch, 0 
ich Ihnen bereits gesagt, bald gebrochen sein; die Ankündigung 
Jost’s in seinen Annalen war wie der ganze Mann mit allen seine® 
Klauseln und Bemerkungen über seine Tendenz und Prinziplosigket 
albern, und er hatte dazu keinen Auftrag. Gegen naftule Naftel 
[eine Schrift Hirsch’s] werde ich eigentlich gar nicht schreibe, 
vielmehr gebe ich eine Recension des Choreb, die mit einer derbe 
Abweisung jenes Pamphlets schliesst [W. 2. IV, 355381]; aber 
dennoch wird Ihnen das Ding gefallen und hoffentlich genüge- 
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Philippson als Gegner von mir anzugehen, bin ich viel zu stolz, 
er bekommt es superfein in einem zweiten Artikel „jüdische 
Zeitschriften® [W. 2. IV, 468f.]. Lassen Sie übrigens nur die Leute 
ine Vaterschaft verleugnen; ich werde sie ihnen gewiss nicht vor- 
rücken; eher sage ich ihnen, dass sie weder das Ziel kennen noch 
die Verhältnisse verstehen. Wenn man nur Einige hat, welche klar 
ch alle diese Wolken blicken und in der Trübe doch die Freundes- 
d zu finden wissen, so hat man ja genug, und zu diesen gehören 
ie, lieber Freund. — Das literarische Leben Berlin’s macht, auf- 
קה(‎ zu sagen, gar keinen Eindruck auf mich; die Stadt ist viel 
gross, als dass sie einen bestimmten Charakter, gar einen litera- 
en haben sollte, man muss in bestimmte Kreise eintreten, die 
Minen abgeschlossenen Charakter haben. Nun ist mein hiesiger Auf- 
Weihalt ein zu sehr, meinem Willen nach, vorübergehender, als dass 
" wenn auch sich hinziehend, eine eigentliche Thätigkeit erzeugen 
böunte. Ja, wenn ich hier in Ruhe oder einer Berufsthätigkeit lebte! 
| Dass mir die Juden hier nicht gefallen, werden Sie durch Hr. 
W. wissen. Was Indifferentismus heisst, lernt man hier erst kennen, 
wie man überhaupt hier in der negativen That sehr stark ist und 
ferin Begriffe durch Ursprung als wirklich hinzustellen, ist aber auch 
ach. Diese Erfahrungen aber konnten und können mich in meinen 
eberzeugungen durchaus nicht erschüttern, da mein Streben niemals 
in ging, bloss abzuwerfen, sondern eine vollständige Heilung vor- 
ehmen, wozu das gänzliche Austreiben des Schlechten auch nöthig 
; die „nichtigen Tröster“ meinen, man dürfe den Krebs nicht ganz 
hneiden, sondern höchstens ein wenig daran schaben, müsse ein 
a weisser Haut überzogenes Tuch darum ziehen, dem Kranken Wein 

ben — mag recht hübsch aussehen für eine Zeit, aber der Krebs 
Wisst weiter. Diese Albernen mit ihren Destructionsvorwürfen, weil 
‚Sie entweder das Verhältniss in seiner Tiefe nicht zu erfassen ver- 
קמ‎ oder kein Herz haben, die Tiefe des Gebrechens zu fühlen, 
‚davon erschüttert zu sein und sich zur Thatkraft angeregt zu fühlen! 
Jedoch was liegt an diesem Kindergeschwätz? Nur schade, dass auch 
‚Männer zuweilen in dieses Lallen einstimmen. Ich bin darüber hin- 
aus, und mein nothgedrungenes Schweigen hat mich jedenfalls zu 
“nem Gleichmuthe über solches Gerede und Geschreibe gebracht, der 
98 lebendigem Streben sonst schwer zu erlangen ist. Soviel weiss 
ich oder vielmehr ich bilde es mir ein, dass es mir mehr als allen diesen 
Praitiv redenden Herren gelingen würde, den Indifferentismus zu 
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beugen und ein religiöses Interesse zu erzeugen, und ich 405 6 
hier darin nicht unerfreuliche Erfahrungen gemacht; gerade weil 6 
mir Alles, was ich verlange, auf lebendiger Ueberzeugung berukk, 
und nicht auf einer kühlen Uebereinkunft und einem ganz 88 
Vertrage, darf ich mir auch grösseren Einfluss versprechen. Au 
verwechseln diese Herren das Anzustrebende, was der Schri 0 
ausspricht, mit dem sogleich Erreichbaren, das der Rabbiner | 
Augen hat. Näheres finden Sie hierüber in meinem Hefte [W. 8 
IV, 321—333], und übrigens wissen Sie auch aus dem Leben, 
sehr ich dazwischen unterscheide — Meine Brochüre [oben S. 1 
lassen Sie gleich der Fakultät ruhig schlafen ; letztere wandelt, Gottl« 
im Reiche der Seligen und hat sich vor ihren Freunden, Philipps« 
und Consorten, geflüchtet, ihre Feinde hätten ihr nicht geschadet. 

Glück zu! Mein Heft ist beendigt und liegt vollständig vor 8 
hoffentlich auch bald vor Ihnen; ich denke, es wird Ihnen Freu 
machen. Das Vorhandensein eines „Schlusswortes zum vierten Bant 
und die Bezeichnung auf dem Umschlage „Drittes und letztes Heft 
sagt zwar bloss, dass der vierte Band geschlossen ist; allein dasse 
Schlusswurt sagt auch, dass ich „vorläufig“ die Zeitschrift nicht fort 
setze und nachlaufen ist meine Sache nicht. Sei’s drum! Ist & 
Bedürfniss der Zeit da, welches durch die bisherigen Zeitschri 
nicht ausgefüllt wird, so wird sich dasselbe seinen Propheten schafli 
ich werde nun eine Zeitlang still sein. In meinem neuesten Test 
mente habe ich mit Milde Hiebe ausgetheilt; auch habe ich erklu 
warum man Rapoport nicht mehr als Mitarbeiter genannt sieht ff 
2. IV, 472—-475]. Hirsch, Philippson, Hamberger, Rapopo 
und die junge Brut haben ein Abschiedswort erhalten, Jeder na 
Gebühr, und nun lege ich mich auf’s Kanapee und lasse mir ₪ 
neuesten Erscheinungen bringen, will auch einmal bloss Leser sei 























34. 
An M. 4. Stern. Berlin, 2. August 18%, 


. Dass ich mich mit der Waffe der Geduld umgürtet habs, 
weisst Du; es mag sein, dass sie für meine Anstellung תן1‎ 8 
von keinem Erfolge ist, was ich jedoch noch immer nicht für bestimmt 
angeben kann, da gerade das lange Hinziehen der Behörden die Ve» 
legenheit zeigt, in welcher sie sich befinden, eine Verlegenheit, welche 
bei meiner und der Breslauer Ausdauer nur wächst. Letztere be 
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schmen sich in der That höchst wacker; keine Mühe und keine 
Kosten werden gescheut, — dass ich hier nicht von meinen Renten 
lebe, kannst Du Dir denken — um zu einem günstigen Resultate zu 
gelangen, und der Eifer bleibt immer rege. Sollte nun auch die 
Entscheidung diesem wackern Streben nicht entsprechen, so hat dieses 
doch bei Behörden und Juden eine solche Aufmerksamkeit und Theil- 
nahme erregt, dass dessen Früchte nicht verloren gehen können. 
Sollte nun das Resultat dennoch ein günstiges sein, so ist ein Grosses 
erreicht und ich hoffe dann in einer Gemeinde wie Breslau, in einer 
₪ bedeutenden und anerkannten Stellung, nachdem ich mir auch in 
80 vielen anderen Orten Theilnahme erworben, vieles leisten zu können; 
ist das Resultat ein anderes, nun, so geht’s wieder weiter wie bisher, 
Sorgen mache ich mir keine, ob in Frankfurt was werden wird, lasse 
ich vorläufig dahin gestellt. Erfreulich ist mir jedenfalls, dass auch 
Riesser aus seiner neutralen religiösen Stellung in gewisser Be- 
ziehung herauszutreten geneigt ist, obgleich ich, offen gestanden, von 
Seinem praktischen Geschicke nicht viel halte. Er mag ein Abb6 
Sieyes sein, ein O’Connel ist er keineswegs, und einen solchen könnten 
wir mutatis mutandis gar sehr brauchen. Er wollte einen Artikel 
über meine Angelegenheit schreiben, hat es aber nicht gethan. Ich 
führe dies bloss als ein Beispiel an; im Ganzen mag wohl die Heraus- 
forderung von Seiten Streckfuss’ und meine Entgegnung!) den- 
slben Zweck erreicht haben, nur dass dabei die beiden Umstände 
äintraten, dass ich mit viel grösserer Vorsicht auftreten musste und 
dass ich für mich persönlich, also pro aris und nicht für das All- 


| gemeine streitend dabei erschien, während freilich die Behörden auch 
' noch mehr die Einsicht erlangten, dass ich bei aller Maasshaltung 
- Ungerechtigkeit, soweit meine Kräfte reichen, von mir abzuwenden 
"688. — Uebrigens benehmen sich unsere Frankfurter sehr brav; 


der dortige Wahlkampf und dessen Resultat ist Dir bekannt, mich 
suchen hier sehr Viele auf, und darunter von den Angesehenen und 
Adeligen, d.h. Reichen, die ich früher gar nicht gekannt, und selbst 
der neue Commissarius Senator D. Souchay, der hier ist, benimmt 
sich gegen mich überaus freundlich, fast als Landsmann, nicht als 
Christ gegen den Juden, als Senator gegen den Nichts. — Wie 
wenig es mich kümmert, dass während meines Stillschweigens und 
des Polterns von anderer Seite Schwächlinge mich verlassen, weisst 





3 [Jener A. A. Z. 8. Mai 1839, 8, 1023; diese 19. Mai, das. S. 1078.] 
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Du wohl; nur ist es für die Sache schlimm, und deshalb war ein 
kräftiges Auftreten meinerseits, wobei ich diese Herren geschont und | 
die eigentlich Dummen oder systematischen Lumpen gezüchtigt, um 
so nöthiger, und wird hoffentlich ermuthigend gewirkt haben. .... 

Zu dem Irrthume, dass Du weder Judenzeitung noch die isr. Annalen 
liesest, hast Du mich selbst in Deinem vorigen Briefe verleitet. 
Philippson weiss übrigens weit eher, was er will, als Jost, 
Der hat eine Hast nach allen Seiten, dass ein jedes Blatt das aller 
buntscheckigste Ansehen von der Welt erhält. Philippson ist au- 
massend wie ein Zeitungsschreiber, wie einer von den belletristischee 
Allerweltswissern, Jost aber paart Anmassung mit dem Ansprucl 
auf Gelehrsamkeit und Gründlichkeit, und sieht man nach, so א‎ 
Nichts dahinter. Den Kerem Chomed solltest Du übrigens nid 
so verächtlich behandeln; er ist das Asyl, wenn nicht der Wisse 
schaft, so doch der Gelehrsamkeit, und dies ist viel. Das Hebräi 
darin ist verständlich, und nicht ohne Anmuth; was ich von dies 
neuhebräischen Sprache halte, babe ich schon häufig gesagt, (600080 
was liegt an dieser Form, wenn der Inhalt gut ist und selbst di 
Form manchen Nutzen für gewisse Gegenden hat? Rapoport ın 
Luzzatto bleiben nun einmal ausgezeichnete Gelehrte, mit viele 
Scharfsinne, denen dabei noch Mittel zu Gebote stehen, welche ur 
abgehen, und auch Reggio schliesst sich ihnen, wenn auch nid 
ebenbürtig, so doch nicht unwürdig an; wir, die wir in Deutschliar 
allerdings einen !höheren Standpunkt einnehmen תם‎ 6 
Gesichtspunkte haben, verlieren leicht auch den Besitz des ausfühn 
lichen Details in dem eigenthümlich jüdischen, und da müssen וח‎ 
ihnen sehr viel Dank wissen, dass sie mit Fleiss, Gründlichkei 
Einsicht für uns arbeiten. 

Erfreulich ist mir das allgemein günstige Urtheil über 8 
letztes Heft, in Frankfurt hat es geradezu Furore gemacht; trotz 
dieses Urtheils werde ich die Zeitschrift nicht wieder aufnehmen. 
Die Sache verhält sich so: schon seit etwa drei Jahren ist mir die 
Zeitschrift, 80 sehr ich darin gelebt, doch in anderer Beziehung zur 
Last gewesen, durch die ungeheure Correspondenz, durch die beständige 
Spannung, in der sie mich erhielt, und durch die hieraus sich erzeu- 
gende Unmöglichkeit, ein grösseres in länger anhaltender Musse und 
Ruhe auszuarbeitendes Werk vorzunehmen. Nun habe ich aber schon 
lange zwei der Art begonnen und ziemlich gefördert, die noch dasu 
viele Embryonen in sich tragen: eine Vorschule zur Mischnah 12 
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mei Theilen, nämlich eine grammatisch-lexikalische und eine reale 
Ennleitung in dieselbe, und zweitens ein Leben und Wirken des Mai- 
Maimonides, das diesen als einen Mittelpunkt in der Entwickelungs- 
geschichte des Judenthums behandle, indem aus früherer Zeit zu ihm 
hingeführt wird (mein Aufsatz: Die zwei ersten Jahrhunderte des 
zweiten Jahrtausends [W. Z. 1, 13—38, 151--168, 307— 326] war 
eine Probe daraus) und ein Blick auf die Folgezeit eröffnet wird und 
die ganze thalmudische und rabbinische Auffassung bei ihm, der den 
Versuch einer systematischen Darstellung und Begründung machte, 
םע‎ entwickeln und zu beurtheilen ist. Ich ging daher schon lange 
mit dem Gedanken um, mich dieser Last zu entledigen, allein die 
Betrachtungen, welche mir Freunde jetzt entgegenstellen, wirkten 
damals bei mir immer in gleicher Weise, und mit wechselnden 


‚Empfindungen setzte ich die Zeitschrift fort. Als die durch sie er- 


rgte Aufregung sich steigerte, Reactionen eintraten, da fühlte ich 
immer tiefer, dass, theils um etwas mehr als flüchtige Anregung zu 
erzeugen, theils dem gewappneten Hoere des Herkommens und der 
Trägheit zu begegnen, einzelne Aufsätze, und wenn auch geschickte 
und kunstgerechte, Fechterhiebe nicht genügten, und der Entschluss, 
mir zu grösseren Arbeiten Musse und Ruhe zu verschaffen, befestigte 
sich in mir, um so mehr da ich einsah, dass ich doch gar zu leicht 
in den Fluctuationen der Zeit aufgehe und mich auch durch diese 
₪66 Bewegung hinreissen lasse, während ich doch, meiner innersten 
Veberzeugung nach, an ein allmähliches Fortschreiten glaube und 
davon Heil erwarte. Das Resultat dieses inneren Kampfes war 
äterarisch das Mäuschen, welches Dir im ersten Aufsatze dieses 
Heftes entgegengesprungen sein wird, ein anderes war eben das, dass 
ich dem Verleger, mit dem eine gegenseitige vierteljährliche Vorher- 
aufkündigung ausbedungen war, ehe ich noch den festen Gedanken 
hatte Wiesbaden zu verlassen, die Anzeige machte, ich wolle die 


Verbindlichkeit der Fortsetzung nicht übernehmen, er möge es jedoch 
vorläufig mir anheimgestellt sein lassen. Da Brodhag mit der Auf- 
 Issung des Contraktes zufrieden war, so war die Sache abgemacht. 


Ueber Berlin hätte ich Dir Viel zu sagen, mir scheint der 
Grundcharakter: Viel Wissen und Allseitigkeit, weil keine gediegene 
Einseitigkeit, d. h. kein Charakter und Willenskraft, ich mag von 
jener Allerweltsstandpunktsversetzung nicht wissen, das macht human, 
aber auch blass und 86058[. Unparteiisch kann ich auch sein, aber 
wag ich für Recht halte, will ich doch durchführen; die Verhältnisse 


Geiger, Schriften. V. 10 
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kann ich auch erklären, und verstehe, wieso sie sich so gestaltet, 
aber ich will auch über ihnen stehen und sie beherrschen und nicht 
jede Erbärmlichkeit, weil ich sie begreife, gutheissen. Da ist עמ‎ 
noch die gewöhnliche Einseitigkeit lieber. Dass ich nun תן‎ 
blassen Stadt, wobei natürlich wieder die Juden die blässesten sind 
als blosser Privatmann, dem gar kein Archimedischer Punkt gegebe 
ist, von wo aus er einwirken soll, gern mich zurückziehe, ist nich 
sonderlich zu bewundern. Dabei aber ist es gar nicht einmal frei 
Wille, geschieht vielmehr zugleich nothgedrungen. Hier, wenn irgendw 
bin ich den allein sich fromme Juden Nennenden ein Anstoss, de 
griechisch, französisch, berlinisch oder gar christlich Gebildeten ei 
Thorheit; was will ich da machen? Professoren nehmen mich 8 
wie etwa einen Studenten; dass mir ein Privater, dem ich sog 
empfohlen war, einen Gegenbesuch macht, gehört zu den Selta 
heiten; Männer scheuen sich, mich, den Rabbiner, ihren Frauen vo 
zustellen; Mahlzeiten kann ich nicht beiwohnen, weil ich nicht es 
darf, und da ich also die Leute nur genire, so lassen sie mich laufe 
und wahrlich, ich würde Verrath üben an der Sache, welche ich ve 
trete, wollte ich zudringlich sein. Den Vorwurf der Schroffheit 1 
ich indess zu hören nie vermuthet; er ist mir nie gemacht word 
auch Du machst mir ihn sehr mit Unrecht. Aus Mangel an 0 
gang in meiner Jugend, der durch meine Stellung und meine Vi 
setzung in ein unbedeutendes Städtchen später nicht ersetzt wert 
konnte, habe ich nicht den Takt in dem persönlichen Gegenil 
stehen, der so wohl steht und so gut wirkt; allein ich bin danne 
mich zu sehr unterordnend, als das Gegentheil. Uebrigens gla 
ich dennoch, dass mein Aufenthalt hier doch eine kleine Einwirku 


hinterlässt. 
























35. 
An M. A. Stern. Berlin, 14.—16. November 15 


Was Du mir von Frankfurt schreibst, hat mich nicht im 0 
ringsten überrascht, daher auch nicht unangenehm berührt; ich ke 
diese Gesinnungen sehr wohl und weiss, dass, wenn es mir in Bres 
nicht glückt, ich noch manchen äusseren Kampf zu bestehen hal 
der Erfolg ist der moralische Maassstab der gewöhnlichen Geschich 
betrachtung, der Gott, dem Diplomaten und Rhilister die Kniee beug® 
Meine Wahl in Breslau und die begeisterte Aufnahme, die ich ( 
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slbst gefunden, hatten die Frankfurter gleichfalls zur Anhänglichkeit 
an mir erhoben, die lange Ungewissheit über die Entscheidung in 
der Sache macht sie lau, eine ungünstige Entscheidung wird sie kalt 
machen, eine günstige hingegen erwärmen. Dies Alles lässt mich 
mberührt. Ich habe durch Adler erfahren, dass man in Frankfurt 
au die Wahl eines zweiten Rabbiners denkt und babe darauf an den 
Dr. Goldschmidt, auch an Rothschild, der sich sehr angelegent- 
lich bei meiner Familie nach mir erkundigt hatte, geschrieben, dass 
ich meine frühere Meldung nicht aufgegeben hätte, und hoffte, dass 
sie berücksichtigt würde, worauf ich von letzterem ein ihm in die 
Feder dictirtes diplomatisches Schreiben mit einigen eigenen klugen 
Zusätzen von neuer Meldung, Gunsterwerbung Souchay’s u. dgl. er- 
halten. Darauf habe ich mich nicht gemeldet, Souchay nicht weiter 
ו ן‎ aufgesucht, und Adler geschrieben, was ich von der ganzen 
| Wirthschaft halte. Wählen sie einen Andern, so ärgert mich dies 
freilich, aber bleibt auf meinen Lebenslauf ganz ohne Einfluss. 
Scheitere ich hier am Schlendrian und an der Bornirtheit, so werde 
ih mich schon durchzubringen wissen; aber ich bleibe Rabbiner, 
wenn auch ohne Amt. Ich bin nunmehr so gestählt und so fest in 
meinen Ueberzeugungen und mir so klar, was ich will und wie ich 
ein nützliches Glied in der Geschichte des Judenthums sein kann, 
dass mich Nichts darin irre macht. Da von Schisma keine Rede 
sin kann, wo für die Austretenden nicht der geringste historische 
Halt bliebe, eine jede Entwickelung aber nur innerhalb der Ge- 
schichte möglich ist, muss auch der, welcher auf eine solche im 
Judenthum wirken will, sich an die Geschichte anklammern, geschähe 
6 selbst wider seinen Willen, was mir aber, so sehr es in mir auch 
inneren Widerspruch erzeugt — wodurch ich aber eben so rechter 
Typus der gegenwärtigen Gestalt des Judenthums und Lage der 
_ Judenheit bin —, um so leichter ist, da ich mit Liebe an der ganzen 
geistigen Entwickelung des Judenthums von dessen Urbeginn bis auf 
die neueste Zeit und an manchen Theilen seiner jetzigen Ausprägung 
hänge und sie gewissermaassen einen Theil meiner Persönlichkeit 
ausmachen. Da ich nun zum Muthe des Kampfes auch die Aus- 
dauer der Passivität mir erworben habe, se mag die Sache ihren 
Weg gehen; ich bleibe oben. Dabei sehe ich, dass alles mir bis 
jetzt Widerfahrene noch sehr gute Früchte gebracht hat; und auch 
den persönlichen Umgang mit Zunz und den hiesigen Aufenthalt 
möchte ich nun um keinen Preis vermisst haben. Von Zunz habe 
10* 
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ich in der That ungeheuer viel gelernt, und an ihm sich einem, N 
Freund, nicht bloss einen literarischen Genossen, zu erwerben, will vi 
heissen und ist auch von Bedeutung. Den hiesigen Aufenthalt, de 
mir Anfangs recht sehr zuwider war, habe ich nun verdaut, dag 
Gute aufgenommen, die Ausscheidung des Schlimmen nur א‎ 
Reaction und daher durch höhere Entwicklung nıieiner Kräfte א‎ 
wirkt, so dass Beides Gewinn ist, übrigens auch wieder an ein ge 
bildetes geselliges Leben mich gewöhnt. Vielleicht darf ich aud 
sagen, dass ich manchen Keim hier zurücklasse, wenn ich 1 
verlasse. — Den .ם10%0‎ Uebrigens kann nun meine hiesige 4 
gelegenheit nicht mehr sehr lange auf definitive Entscheidung wart 
lassen; habe ich keine Sicherheit für eine günstige, so habe ich 0 
ebenso viel Grund, eine solche zu erwarten als eine ungünstige, u 
so möge denn diese kurze Zeit noch hier in Ruhe dahingehen. Unk 
dessen beschäftigt mich eine kleine litterarische Arbeit sehr 8 
genehm, die wohl bald erscheinen wird, von der Du wissen würde 
wenn Du ein regelmässiger Leser der „Allg. Zeit. d. Jud.* wi 

von der ich jedoch jetzt nicht ausführlich sprechen mag, da sie 6 
wie gesagt, Dir bald präsentiren wird. Habe ich mich schon frül 
ernstlich und mit Liebe mit der Geschichte des Judenthums | 
schäftigt, so habe ich mich nun, durch den Umgang mit Zunz 

geregt und denselben benützend, noch specieller darauf geworfi 
Ohne die Tagesbegebenheiten zu ignoriren, mag ich doch mich ni 
mehr hineinmischen; es war gut, dass dieselben kräftig anger 
wurden und eine entschiedene Sprache in denselben geführt וח‎ 

dies ist aber nun so ziemlich durchgedrungen, und so möge os, זז‎ 
ich mich 80 ohne Unbescheidenheit ausdrücken darf, den diis mine 

gentium überlassen bleiben. Was soll man sich mit einzelnen Stel 
Hirsch’s oder mit Anderer unwissenschaftlichem Geschreibe heru 
schlagen? Durch Einsicht in Wesen und Entwicklung des Jude 
thums stürzt das Zeug zusammen, und diese zu eruiren und zu א‎ 
breiten ist mein Streben. Nun weisst Du wohl, dass ich als Historik 
nicht blosser Bibliograph bin, und besitze ich nicht die ausgebreilt 
Kenntniss Zunz’ oder auch Rapoport’s, so weiss ich doch mein $ 
ringes Wissen anzuwenden und fruchtbar zu machen, und dies 
Du hoffentlich auch in der kleinen Arbeit finden. Uebrigens is ı 
sehr gut, wenn man den Leuten mit Gelehrsamkeit auftrumpfi; 
was hält sie in Respect. Also nicht aus Unlust an dem Treil 
mag ich meine Zeitschrift nicht fortsetzen, sondern, wie ich DIE 
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schon das vorige Mal auseinandergesetzt, um Gediegeneres und Nach- 
talligeres leisten zu können. Gut wäre es freilich, wenn nun wieder 
jüngere Kräfte sich an eine der meinigen ähnliche Zeitschrift machten; 
aber freilich nach solchen jüngeren Kräften habe ich mich bis jetzt 
vergeblich umgeseben. Das ist traurig, wenn auch erklärlich, ebenso 
wie das Verhalten der armen Rabbiner, die von ihren Regierungen 
und ihren Gemeinden beständig in Schach gehalten werden; die 
Hauptsache aber ist, dass die meisten zu wenig gelernt haben, und 
gerade diejenigen, welche bedeutendere Stellen einnehmen und von 
grossem Einflusse auf Andere sein könnten. Allein, dies macht sich 
Alles schon. Das Emporblühen einer jüdischen Litteratur datirt sich 
% eigentlich in ihren ersten Anfängen erst von dem Jahre 1820, 
'wnd wie wollte man da schon so Grosses erwarten? Das Drängen 
und Treiben in ihr giebt schon immer Hoffnungen, die auch sicher 
werden erfüllt werden. Jetzt ist man besonders mit dem Hervor- 
מס‎ vergrabener älterer Schätze sehr emsig beschäftigt, und würden 
diese nur immer gehörig ausgestattet — was freilich nicht geschieht 
and wofür ich eben mit meiner Arbeit ein Muster geben will —, so 
würden sie alsbald in’s Gesammtbewusstsein eindringen. — 16. Abends. 
‚Was Riesser betrifft, so thut es mir herzlich leid, ihm in dem be- 
henen Falle [ob. S. 143] Unrecht gethan zu haben, allein mein 
emeines Urtheil kann ich deshalb nicht zurücknehmen. Dies tritt 
m übrigens keineswegs zu nahe, ebenso wenig wie ich Zunz zu nahe 
eten würde, wenn ich ihm auch den Mangel an praktischem Geschicke 
abspreche; beide bleiben darum dock in ihrer Art tüchtig, wacker 
und nobel. Nur muss ich unter den gegenwärtigen Verhältnissen, 
bei aller Anerkennung dieser Verdienste, noch einen recht tüchtigen 
Menschen wünschen mit praktischem Sinne und Geschicke, der aber 
dabei wie diese Männer die Sache im Auge hat; Philippson z. B. 
fehlt letzteres nicht, aber die Tüchtigkeit und die Reinheit der Ge- 
sanung. Gerade auch dies praktische Geschick traue ich mir zu, 
אש‎ 80 sehr ich mich Studien hingeben mag, bleibt dieses in mir 
rege, und ich habe mich seit meinem Aufenthalte in Bonn, wo ich 
awacht bin, an keinem Orte aufgehalten, wo ich nicht dasselbe 
angewandt und mit Erfolg angewandt hätte, nur habe ich mich bis 
jetzt in zu engen Lebenskreisen bewegen müssen. Deshalb möchte 
ich auch jetzt in einer grossen Gemeinde weilen. Ueber Dich wirst 
Du mir nun gewiss wieder ausführlich schreiben, sobald etwas Ordent- 
liches eintritt. Ich kann doch nicht umhin, am Schlusse, jedoch 
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ganz sub rosa, hinzuzufügen, dass ich einer ganz baldigen und 
vollkommen günstigen Entscheidung meiner Breslauer Angelogen 
heit entgegensehe. 


36. 
An 11. 4. Stern. Berlin, 6. Dezember 183% 


Nachdem ich gestern Abend den Jungen ganz unrabbinisch e 
Sauf- und Rauchgelage gegeben hahe, komme ich heute Morgen ı 
duseligem Kopfe zu Dir, um Dir anzuzeigen, dass mir bereits oflic 
die Nachricht zugegangen, dass ich das Bürgerrecht erhalten hal 
und dass ich demnach binnen Kurzem von hier nach Breslau wande 
werde, Somit wäre wieder etwas durchgesetzt, mir und Anderen 
Ermuthigung, und, soviel ich vermag, wird dieser Schritt der 1 
hörden nicht ohne Folgen bleiben. Die Herren haben sich, 
gegenüber, Blössen gegeben; ich bin zur Einsicht gelangt, man 8 
seine Sache erlangen, trotz ihrem Widerwillen, wenn man nur 
erforderliche Energie und Ausdauer mit besonnener Ruhe verbim 
und so werden denn die Herren noch manchen Strauss נ2‎ 8 
haben, bei dem ich um so eher Ausdauer haben kann, da es nie 
wie diesmal, eine grosse Lebensfrage für mich selbst gilt. 
muss gestehen, ich bin auf auf die hier zugebrachten 15 Monate ו‎ 
deren Erfolge stolz; Viele hätten nicht die Ausdauer gehabt, 
nicht die für einen solchen Aufenthalt nöthige Selbstverleugne 
und dabei kann ich sagen, meine Abreise von hier wird von 8 
bedauert, die sonst einen schweren Panzer um’s Herz trugen. 
aber war diese Zeit von grossem Vortheile, wissenschaftlich besond# 
durch Zunz, praktisch durch eine Einsicht in „preussische Zuständ® 
die ich sonst in Jahren nicht erlangt hätte, und durch persönlic 
Bekanntwerden mit den leitenden Staatsmännern, Ich gehe jetzt 2 
vielen Plänen schwanger, die ich zwar nicht bis zum neunten Jab 
verschieben, aber doch wohl ihre neun Monate tragen ‚werde, . 
dann allmählich an ihre Ausführung zu gehen. Für mich begia 
eine neue Epoche; bin ich wirklich ein Moment des gegenwärti 
Jahrhunderts, so muss auch dieses etwas davon verspüren. 
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37. 
| An Zunz. Breslau, 1. Januar 1840. 


Mit dem Beginn des neuen bürgerlichen Jahres und mit dem 
"Antritt meines Amtes wende ich mich auch an Sie, verehrter Feund, 
um Ihnen vorläufig nur kurz meine Aussichten auf eine angenehme 
und segensreiche Wirksamkeit mitzutheilen. Die Freundlichkeit, mit 
man mir von den verschiedensten Seiten her begegnet, ermuthigt 
zuich, auch den mannigfachsten Hindernissen, welche sich etwa zeigen 
Önnten, entgegenzutreten. Ich habe verflossenen Sonnabend meine 
trittsrede noch nicht gehalten, weil mein Naturalisationspatent 
och nicht hier war und die hiesigen Behörden erst Alles in vollster 
rdnung haben wollten, ehe ich mein Amt antrete Sonntag habe 
!א‎ nun das Patent erhalten, und so ist Alles zu Ende, und künftigen 
Sabbath werde ich der Gemeinde mein Programm vorlegen. Ich bin 
1 nicht der Art in Ordnung, dass ich in gehöriger Ruhe schreiben 
önnte; die Verhältnisse überschaue ich noch nicht vollkommen, und 
pie Besuche, die sich bis jetzt ziemlich drängten, wie noch nicht ge- 
Pörige häusliche Einrichtung verhindern mich an dem freundlichen 
Wefühle der Behaglichkeit. — Dass ich mich mit vieler Freude meines 
ufenthaltes in Berlin, besonders der späteren Zeit desselben, erinnere, 
darf keiner besonderen Versicherung; ob sich meiner auch eine 
Behnsucht bemächtigen wird in Verbindung mit jener Erinnerung, 
n ich jetzt noch nicht sagen, allein Sie wissen, dass ich eine füg- 
me Natur habe, und so werde ich mich auch in die hiesigen Ver- 
ältnisse und Umgebungen fügen. 







| 


| 38. 

An Berthold Auerbach. Breslau, 27. Januar 1840, 
| . Ich habe Ihren „Dichter und Kaufmann“ hier und mit 
‚Stets steigendem Interesse gelesen. Alle einzelnen Scenen sind so 
voller Wahrheit, so tief aus dem frischen Borne des Lebens geschöpft, 
dass eine jede neu anzieht; besonders sind die edlen Stellen darin, 
0ח‎ das damals neu erwachte Leben in seinem vollen Gehalte vor 
ünsere Augen tritt, von grosser Wirkung, und der Abend bei 
Mendelssohn mit dieser. Gruppirung und so treffender Zeichnung der 
einzelnen Charaktere mit den prägnanten und durchaus bezeichnen- 


den Aussprüchen, die Sie ihnen beilegen, ist meisterhaft. Das 
dem Charakter des Haupthelden nach das Ganze nicht vollkommen 
abgerundet sein konnte, wussten Sie selbst, und die niedrig komischen 
Scenen, die an sich köstlich sind, bilden daher nicht einen eigent- 
lichen Hintergrund, durch welchen der Held in seiner vollen Grösse‘ 
hervortritt, sondern drängen sich nothwendig stark hervor und dürften: 
von etwas Verletzendem nicht ganz frei zu sprechen sein. 
kunstvoller ist hingegen die Art und Weise, wie diesem Mangel d 
Stoffes, wenn auch nicht vollkommen, begegnet wird. — Mit And 
konnte ich noch nicht darüber sprechen, das Buch ist ganz neu 
gekommen, und ich war fast der Erste, der es gelesen. Sie dü 
jedoch mit ‚vollem Rechte der vollen Zuneigung des Publikums si 
sein, und gerade weil der Held kein Spinoza ist, steht der Dich 
um so heldenmüthiger als Sieger da. 

Was mich betrifft, so hoffe ich, dass meine Wirksamkeit ₪ 
fruchtreiche sein wird. Des Freundlichen bietet sich mir viel 
und ich bin genug geprüft, um über des Lebens Schattenseiten H 
schaft in mir zu besitzen. Ich habe darin eine glückliche Natar, ג‎ 
jedem Vergangenen eine Wohlthat zu erblicken und daher mit Fre 
darauf zurückzusehen, und selbst wenn der Augenblick mir kei 
Genuss reicht, weiss ich ihn mir als einen vergangenen vorzustell 
und ibn als einen wohlthätigen zu würdigen. 
















39. 

An Zunz. Breslau, 3. März 0 
Ich bin recht sehr zufrieden und vergnügt hier, weil in voller 
Amtsthätigkeit, und diese bietet eine bedeutende und schöne Wirk- 
samkeit; etwaige Umtriebe habe ich wohl im Auge, sie können mich 
aber keinen Augenblick beunruhigen. Meine Vorträge finden eine 
ausserordentlichen Anklang und ich eine Anerkennung, deren 10+ 
dauer ich nur zu wünschen habe. Mit der wissenschaftlichen Thätig- 
keit sieht es freilich noch schlecht aus, und habe ich in Berlin wenig 
gethan, jedoch viel von Ihnen gelernt, 80 habe ich hier bis א‎ 
noch fast gar Nichts gethan, und ich wüsste Keinen, dessen Schüler 
ich mich gern nennte. Jedoch wird es nun angehen, da ich mich 
jetzt in voller Ruhe fühle, den bedeutendsten Theil meiner 8% 
um mich habe und recht rege Lust verspüre. An D. Jost habe ich 
nicht sonderlich artig geschrieben wegen seiner vornehmen Anzeigt 
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des Melo Chofnajim [vgl. oben S. 110], der übrigens kein sonder- 
liehes Glück in der Literatur zu machen scheint, vielleicht auch 
nieht verdient. Nun habe ich unterdessen auch eine 11. März- 
Predigt gehalten und drucken lassen [vgl. ob. ₪. 115, A. 2], von der 
bier drei Exemplare folgen. Gestern war ich etwas unwohl, so dass 
ich fast nicht sprechen konnte, und bin heute zwar wieder her- 
gestellt, kann aber kaum den Erkundigungen nach meinem Wohlsein 
ausweichen. — Uebrigens lassen Sie sich von hier aus ja keine 
Lügen berichten. Wohl kommen viele Christen zu den Vorträgen, 
| wd haben auch einige um Stellen in der Synagoge gebeten, aber 
| ist Keinem eine solche verliehen worden, da für Juden nicht genug 
| Stellen da sind, doch wird natürlich für angesehene Christen ge- 
i sorgt, wenn sie sich einfinden . . . . Wie lieb und theuer Sie mir 
„geworden während meines Aufenthaltes in Berlin, dies, verehrter 
: Freund, kann ich Ihnen wahrlich nicht genug sagen; ich würde es 
{als eines der schönsten Lebensereignisse betrachten, mit Ihnen zu- 
‚sammenleben zu können. Ich habe das Glück gehabt, Ihrer Freund- 
| schaft theilhaft zu werden; ich habe dadurch in meinen eigenen 
Augen gewonnen und möchte Ihnen gerne den Umgang eines Solchen 
gönnen, dem Sie so recht von Herzen zugethan sind, wie Sie es mir 
bewiesen haben. Fast schäme ich mich nun, jetzt noch so selten 
geschrieben zu haben und wenigstens mir Ersatz zu suchen in dem 
schriftlichen Verkehre; aber Sie glauben mir sicher, dass die ab- 
lenkenden und zerstreuenden Umstände mich daran verhindern konnten, 
ber nicht Ihr Bild von den Augen wegzurücken vermochten. 


— . 


40. 
An Zunz. Breslau, 27. Juli 1840. 


. -- 1088 ein Lebenszeichen! Mir ist der Kopf wirr von schöner, 
häuslicher Einrichtung, Silberkästen, Girandoles, Ständchen, Teppichen, 
 Hütchen und Häubchen u. dgl., dass ich noch nicht geordnet schreiben 
kann. Hätte ich mir nicht ein schlechtes Tintenfass und eine schlechte 
_ Feder bewahrt, so könnte ich mich vor lauter Eleganz nicht mehr 
 zurechtfinden; jedenfalls habe ich es doch schon dahin gebracht, dass 
6 in meiner Stube unordentlich aussieht. Wir haben aber viel 
Schönes hier erfahren und denken nun auch gemächlich des Schönen, 
das wir auf der Reise erlebt, und so befestigen wir Ring an Ring 
an die Kette, und der Ring, an dem wir gerne verweilen, das sind 
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Sie, meine Lieben! Dank Ihnen, werthe Freunde, dass Sie mein 
liebes Weibchen alsbald so freundlich und liebevoll aufnahmen, 
Müssten wir jetzt nicht nothwendig zu Besuche gehen und müsse 
dieser Brief nicht sogleich in die Hände des Ueberbringers, so würd 
ich mehr schreiben, und mein Weibchen begönne gleichfalls ₪ 
Correspondenz, so aber für heute „bloss ein Lebenszeichen“! 











41. 
An Zunz. Breslau, 16. Dezember 8 


Indem mich gestern Nacht ein vorläufiges, gieriges Schlürt 
aus dem neuen Kerem Chemed wunderbar gelabt hat, mus | 
denn, trotz mancher Beschäftigungen, heute zu Ihnen, um Ihnen 8 
Ihre Biographie des trefflichen Asariah de Rossi zu danken. 4 
sind sicher der beste Beurtheiler Ihrer Arbeiten, und wissen & 
klarsten, wie bedeutend durch diese Biographie wiederum nicht bi 
die Kenntniss des Mannes, sondern unsere Einsicht in die Gesamı 
geschichte erweitert worden. Dass ich einen Wunsch 08061 4 
wissen Sie auch, nämlich dass der Leser auch etwas mehr von 6 
geistigen Getriebe dieses Mannes erfahre, dass er dessen kritis 
Leistungen zu würdigen lerne, den Standpunkt der von ihm | 
handelten Fragen zur damaligen Zeit erfasse, und wie Asariah 
gefördert, wie er dadurch auf die Resultate der Kritik in קה‎ 
Zeit, wie nicht minder auf das kritische Verfahren eingewä 
habe... .. 

Zur Herausgabe meiner Zeitschrift fehlt mir vorläufig noch 
Erlaubniss, die jedoch, wie ich denke, bald kommen wird...» 
Seien Sie übrigens ohne Sorge, dass ich in Kleinliches verfalle ₪ 
Lokalereignisse; ich würdige diese, wie ich glaube, für den \ 
richtig, und, weit entfernt, sie auch für diesen zu 000 8% 
muss ich sie doch gehörig beachten, aber für den grösseren 1 
und die Wissenschaft fallen sie mir in ihre 28226 0 
zurück. Es ist allerdings wahr, dass bei meiner hiesigen Stella 
die örtlichen Verhältnisse eine weit grössere Bedeutung sich 1 
piren könnten, als bei meinen früheren, wo dieselben viel zu nied 
standen, um auf meine Anschauungsweise nur ein Geringe 2 
wirken, während die hiesigen mich umfluthen, auch wirklich aM 
relative Bedeutsamkeit haben, ohne doch den klaren, ungetrübteh 
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| Spiegel für das wahrhafte Getriebe abzugeben. Allein ich habe 
Gottlob! zu viel allgemeine Uebersicht und zu viel historischen Sinn, 
מש"‎ mir meinen Gesichtspunkt trüben zu lassen. Die Beachtung ge- 
'lehrter christlichen Arbeiten wird sicher in meiner Zeitschrift nicht 
Yfehlen, vielleicht noch mehr als früher sich zeigen, wenn diese auch 
ihre frühere Tendenz durchaus nicht verlassen wird. 

| 

| 42. 

PAn Zunz. Breslau, 4. März 1841. 


| Zuerst meinen Dank für Reden und Seminar-Schriftchen [Zunz, 
Reesammelte Schriften, Bd. II, 8. 126— 134]; inwieweit der hiesige 
FYorstand für das Seminar wirken wird, weiss ich im Augenblicke 
"nicht, da das Personal seit Kurzem vielfach geändert ist, die neuen 
Herren auch mit Vielerlei beschäftigt sind, das in Ordnung gebracht 
werden muss. Ich habe in der hiesigen „Schlesischen Zeitung* vor 
etwa drei Wochen einen Correspondenzartikel aus Berlin einrücken 
lassen in Beziehung auf Seminar — hierbei andere Gemeinden zur 
Unterstützung aufrufend — und Culturverein, der auch, soviel ich 

eiss, einen guten Eindruck gemacht. Ob Philippson’s Artikel 
Renselben verwischt, ist mir nicht bekannt. — Sind die Statuten für 
den Culturverein noch nicht gedruckt? Ueber ihn möchte ich in 
der That sehr gern Genaues und Bestimmtes wissen, und für ihn 
זול‎ zu können würde mich sehr freuen. — Zur Herausgabe meiner 
pelischrift habe ich noch immer nicht die Erlaubniss; unter dem 
1. v. M. habe ich mich darüber direct an das Ministerium des 
Innern gewandt, aber zur Stunde noch keinen Bescheid erhalten. — 
| ebrigens bin ich im Augenblicke weit weniger gestimmt, Geschichte 
zu schreiben, als Geschichte zu machen. Was vermag uns bei unserer 
| inneren Zerfahrenheit zu retten? Ich weiss nichts Anderes als ein 
Schisma. Wie vermögen wir durch die langen Jahrhunderte der 
Weltgeschichte noch ferner den schmutzigen Schweif, der angehängt 
it, mitzuschleppen? Alle Kraft reibt sich auf in lauter Lappalien, 
‘ohne dass etwas Gescheidtes herauskommt und herauskommen kann, 
und nun, wie lange noch? Die ganze Masse wird nun und nimmer 
herangebildet, die wird nur durch ein weltumwälzendes Ereignivs 
zerstört, was sie aber nicht wird, wenn die bildenden Elemente ihr 
immer frisches Leben einzuhauchen suchen, diese aber gehen zu 
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Grunde, weil immer um Lächerliches gefeilscht und nichts Gediegenes 
erzielt werden kann, Es ist ein hoher Verlust für die ganze geistige 
Entwickelung des Jahrhunderts, dass die frischen und freien jüdischen 
Kräfte sich nicht frei entfalten und den Höhepunkt der Wissenschaft 
mitbestimmen können; daran hat aber weniger der Staat Schuld — 
denn zu jüdischen Stellungen müssen sie nur durch den ganze 
Zustand des Judenthums gelangen und in ihnen den wissenschaft 
lichen Boden behaupten können —, als eben die Lage der Juden, 
die sich nothwendig trennen müssen, damit der eine Theil mit dee 
Zeit, wie es auch dem Katholicismus nothwendig widerfahren m 
ganz und gar zernagt und aufgelöst wird, der andere aber, selbst i 
einer Kleinheit, mit an wissenschaftlicher Herrschaft Theil nehme 
wie es das beneidenswerthe Loos des Protestantismus ist und sich 
lich noch in höherem Grade das des biblischen Judenthums sei 
müsste. — Solche Risse haben immer die Weltgeschichte befrei 
denn während sie die reale Einheit eines Theiles aufheben, begrün 
sie eine ideale Einigung der Welt. Und ich habe die feste Uebe 
zeugung, dass es dahin kommen muss und möchte auch daran 
wirksam sein können! Das macht mich etwas schlaff für die 
stände, wie sie jetzt sind, 

Haben Sie Steinheim’s „Moses Mendelssohn und seine Schül 
gelesen? Der Mann besitzt in der That eine grosse Kunst, 8 
Masse von Dingen untereinander zu werfen und neben manch 
Gutem vielen Unsinn zu schreiben; aber seine Gesinnung ist bö« 
wacker. 

N.S. Heute Morgen habe ich Nachricht vom Ministerium 
halten, dass der Bericht über meine Zeitschrift erst kürzlich & 
gesandt worden, die definitive Entscheidung werde bald folgen. 


43. 
An Jakob Auerbach. Breslau, 29. Juli 11. 


Vom Oktober an werde ich erst einen Religionsunterricht er 
theilen, zwei Stunden für Knaben und zwei für Mädchen wöchentlich, 
und es ist zu erwarten, dass dadurch erst das Bedürfniss nach eine 
erweiterten, vorbereitenden Unterrichte recht lebhaft wird und » der 
jetzt zurückgelegte Plan zur Ausführung kommt. — Unsere Rückrei® | 
[von Wien] war sehr einfach und von wenigem Ungewöhnlichen be 
gleitet, nur dass in Prossnitz — wohin Herr Steinschneider unser 


— 191 -- 


| Durchreise gemeldet — Fassel, Brecher, Weisse und noch einige 


Andere, auch Frauen, uns am Wagen erwarteten. Unser Aufenthalt 
war zu kurz, als dass nähere Bekanntschaft da möglich gewesen 
wäre, nur schienen mir die Herren etwas niedergedrückt, mit Aus- 


| nahme Weisse’s, der etwas sehr Lebendiges hat. — Hier erwartete 


man uns mit grosser Sehnsucht, wusste nicht, wohin wir in der 
Welt gekommen, und freute sich unserer Ankunft sehr. Von meinen 
unterdessen gehaltenen Predigten darf ich Gutes sagen. — Die An-- 
kündigung meiner Zeitschrift ist nun erschienen und leider einige 
Fehlerchen darin stehen geblieben, weil ich keine Revision davon 


| 
t 


| erhielt; ich will hoffen, dass die rechte Frische während des Arbeitens 


komme. — Haben Sie vielleicht das Schriftchen: „Das Bekenntnisa 
des Proselyten® von D. W. B. Fränkel zu sehen bekommen? Es ist 
die ordinärste christliche Orthodoxie darin, aber man ärgert sich, 
dass ein Mann von solcher Bildung und solcher Lebensstellung sich 
% einnehmen lassen kann. — Haben Sie die Güte, mich bei den 
lieben Leuten, die uns so sehr freundlich in Wien entgegengetreten, 
zu entschuldigen; ich denke wirklich Aller mit vieler Liebe. Drücken. 
86 besonders auch unsern Dank den wahrhaft edlen Frauen von 
Kaulla und von Biedermann aus für die Aufmerksamkeit, mit 
der dieselbe uns begegnet; in der That waren die Reiseeindrücke 
זא‎ wohlthätig wirksam, diese Freundlichkeit, welche wir gefunden, 
doch grossentheils bloss wegen des Strebens, das mich bis jetzt geleitet. 
wd das doch eigentlich spärliche Blättchen bis jetzt getragen, ist 
ein schönes Zeichen von dem die Juden belebenden Sinne. Dem 
Hern v. Biedermann wollen Sie auch meine Hochachtung aus- 
drücken; ich wünsche, in diesem Alter noch mit derselben Rüstig- 
keit und demselben Eifer einer mich durchdringenden Idee dienen zu 
können. — Alle Herren, welche ihre Freundschaft mir bewiesen, 


|40 Herren Schwabacher und Cohn, Dukes, den Rabbiner 


Hurwitz u. 8. w. bitte ich bestens zu grüssen. 


44. 
An Zunz. Breslau, 8.—24. August 1841. 


Von meiner kleinen Reise, die ich vor einigen Tagen unter-. 
bommen, Mittheilung zu machen, finde ich nicht für nöthig; sie 
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wurde bloss zufällig unternommen und hat für mich den doppelten | 
Werth, erstens dass ich Oesterreich von einer besseren Seite kennen 
gelernt, als es der Theorie nach vor meinen Augen stand, und} 
zweitens, dass ich Mannheimer genauer kennen lernte, und ich 
lege auf diesen Punkt ein ziemliches Gewicht. Mannheimer hat ein 
lebensvolles Streben, ist sich desselben klar bewusst, wenn auch, 
meinem Ermessen nach, seine Klarheit bloss bis zu einem gewisse 
Punkte geht und er die Verhältnisse zu isolirt auffasst und sich da- 
her eines inneren Widerspruchs — den er gerne abweisen möchte 
nicht erwehren kann; aber eine tüchtige, praktische Natur ist 6 
und verdient seines herrlichen Talentes wegen warme Anerkennungg 
An Steinschneider’s Geburtsort bin ich auch durchgekomme 
St. erregt übrigens sehr schöne Erwartungen; seine Arbeiten sie 
allerdings etwas massenhaft und in das Aufspeichern des Kleinlieh: 
untergehend, aber versteht er einmal sein Material zu ordnen, 
wird er sehr Tüchtiges leisten. — Rapoport hat mit mir mand 
Vermittelung anknüpfen lassen; so habe ich von seinem Schwieger 
sohne Bodek Brief gehabt, denselben aber auch mit vollem 6 
wusstsein meines Rechts beantwortet; auch mit Dr. Francolm 4 
bei seiner kürzlichen Anwesenheit in Prag ein Langes und Brei 
gesprochen worden, was auf die einfachste Weise überflüssig wü 
dadurch, wenn Rapoport mir wieder schreiben wollte. Will er nit 
anfangen, so mag das Verhältniss, das kein unfreundliches, sonde 
ein indifferentes ist, so bleiben bis in Ewigkeit. — Was ich 
Sachs höre, sowohl durch Mannheimer, der ihm sehr zugethan | 
als durch Francolm, macht mir denselben nicht sympathisch. 1 
ist ein schlimmes Ding, dass wir doch eigentlich keine Männer habt 
da soll in Frankfurt ein zweiter Rabbiner aufgenommen werden, d& 
gleichen in Mainz, beides grosse, einflussreiche Gemeinden, wo sim 
die Tüchtigen, welche die Rollen wahrhaft auszufüllen wissen? 
Hier nehmen mich nun die verschiedensten Angelegenheiten in 
spruch, die Ankunft des Königs [s. oben 8. 121] macht auch ih 
Juden so viel sprechen, und so Mancherlei ist für den Vorstand 2 
thun — das grösstentheils durch mich geschehen muss. Fränkel 
übergiebt nun das neue Hospital und lässt es heute über acht 8 
einweihen, wobei ich zu fungiren habe; die Sammlungen für &# 
Schulen in Egypten, welche ein angemessenes Resultat erzielen, der 
projektirte Lehr- und Leseverein, bei dem ich immer erstes Mitglied 
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des Comit6's bin, und dergl. beschäftigen den Kopf und rauben die 
Zeit. Unterdess beschäftigt mich auch Strauss’ Dogmatik II. und 
der Ez Chajim. 


49. 
| םג‎ Jakob Auerbach. Breslau, 8. Februar 1842, 


Die Zeit ist wieder etwas lebendiger geworden durch den 
Hamburger Tempelstreit; zeigt sich auch leider wieder, dass 

| man bei diesen Dingen meistens auf der Oberfläche bleibt und 
| ein tüchtiger Prinzipienstreit namentlich bei dem Schweigen der 
! „Unbeschnittenen an Herz und Lippen* durchaus nicht in Gang 
| kommen will, so kommt doch wieder einmal ein Gegenstand zu recht 
‚ lebendiger Frage. Ich will sehen, ob ich durch eine Brochüre, welche 
; jetzt im Drucke ist, beide Seiten etwas stark aufrütteln und die 
| Theorie, die allgemeine Idee etwas mehr in den Vordergrund schieben 
| .תג‎ Mein Gutachten war eben bloss ein Gutachten, scharf an das 
| Futische sich haltend; gerade weil ich bei einem tieferen Eingehen 
teils zu weitläufig geworden, theils mich in Widerspruch mit dem 
| Tempel hätte setzen müssen; das soll nun aber eben die Brochüre 
listen. Der Gegenstand ist mir auch hier zu Gute gekommen. Ich 
kalte nämlich, wie Sie vielleicht wissen, diesen Winter die Fort- 
קתטשא‎ meiner Vorlesungen über die jüdische Geschichte, in denen 
ich von der Zerstörung des zweiten Tempels — bis wohin ich vori- 
gen Winter gekommen war — begann; als ich an die erste Hälfte 
des 10. Jahrhunderts in Italien, also an El’asar ha-Kalir, kam,.da 
machte ich mich nun über das ganze Gebetswesen her und erörterte 
| den Gegenstand mit Schärfe, historisch, aber auch durchaus ver- 
| #ändlich. Diese Vorlesungen — ich bin jetzt an Juda ha-Levi 
= and werde wohl noch einen Winter zu lesen haben — finden ausser- 
_ erdentlichen Anklang, und gar die zwei, welche die Geschichte des 
. Gottesdienstes behandelten, waren so zahlreich besucht, dass mich 
_ der anerkannteste Professor darum hätte beneiden mögen; für mich 
selbst haben diese Vorlesungen einen grossen Reiz, und wer weiss, 
ob nicht aus denselben, wenn ich sie — was wahrscheinlich ge- 
schieht — noch einige Male wiederhole, eine jüdische Geschichte 
fir den Druck bildet. Ich brauche Sie wohl auf die Recension: 
Streitschriften [Wiss. Zeitschr. Bd. V, S. 82— 123] in meinem neuen 
Hefte nicht aufmerksam zu machen; ich thue mir auf diese etwas 
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zu Gute, und ich darf auch erwarten, dass ein jeder Kenner sich vor 
derselben angezogen fühlt. Sobald ich nun meine Brochüre vo 
Halse habe, gehe ich an das 2. Heft. Freilich macht mir mei 
Zeitschrift jetzt weit grössere Mühe, da meine Zeit bei Weitem ות‎ 
so frei ist wie in Wiesbaden, und Sie wissen, je weiter man kommk 
je länger hält das Arbeiten auf, weil man ein grösseres Material g 
beherrschen hat und grössere Anforderungen an sich stellt; aber | 
muss gehen. Die Hauptsache ist, ich lebe wieder geistig darin ı 
lebe daher wieder wahrhaft; denn mein Leben ist doch hauptsächlic 
ein schriftstellerisches, da die Zeit unter uns zu sehr nachhinkt. 
weiss, wie es damit gehen wird, und wenn uns nicht eine mächli 
äussere Erschütterung zu Hülfe kommt, so, fürchte ich, versaue 
wir. Sie finden es erstaunlich, wie viel ausgezeichnete Kräfte i 
Bereiche der jüdischen Theologie gegenwärtig thätig sind; die } 
will ich ich nicht in Abrede stellen, aber von der Thätigkeit m 
ich bekennen, wenig zu gewahren. Jedoch ich will die Hoffnu 
keineswegs aufgeben und wenigstens selbst thätig sein. — Dass 
meinem Plane, ein Zusammensein und Zusammenwirken zwischen ı 
möglich zu machen, Nichts geworden, bedauere ich gewiss nie 
minder als Sie; allein in Preussen hat alles Jüdische noch im 
grosse Schwierigkeiten, und Breslau fehlt es an Vielem, um sich ı 
Erfolg den lähmenden Einflüssen entgegenstemmen zu können. --| 
werden wohl meine „Skizze“ [„Das Verhältniss des natürlid 
Schriftsinnes zur thalmudischen Schriftdeutung*, W. 2. V, 53--8 
234—259] gelesen haben; die ist auch entschieden genug, freili 
eine andere Seite behandelnd, aber man sieht doch da ein Eingel 
in den Gegenstand, es ist nicht so von oben herab 0800078 u 
doch in würdigem Tone gehalten. Aus dieser „Skizze“ ersehen + 
zugleich, was ich von Hirschfeld’s Buch!) halte; ich werde ik 
bloss eine kurze Recension noch widmen. — So ziemlich lebe א‎ 
hier ausserhalb der Welt; was ich mir nicht selbst kaufe und "ı 
den Verfassern zugeschickt erhalte, bekomme ich auch nicht zu lese 
Jedoch wird es bald besser werden durch einen grossartigen jüdische 
Leseverein, der sich hier bilden und ein Beth-Hamidrasch in neu 
Form darstellen wird. 





1) [„Der Geist der thalmudischen Auslegung der Bibel.“ Eine weitere Betet 
sion dieses Buches von Geiger ist nicht erschienen.) 
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46, 
An Jakob Auerbach. Breslau, 18. April 1842. 


Die Gemeinde ist zu einer bedenklichen Krisis gekommen, was 

bei der hartnäckigen Starrheit, die Tiktin theils selbst besitzt, zu 
deren Werkzeug er sich theils machen liess und lässt, unausbleiblich 
war. Das wahrscheinlichste Ende ist eine völlige Spaltung, die 
übrigens für die Gemeinde wie für das Prinzip nur heilsam sein 
| kann. Es lässt sich die grosse Kluft zwischen den zwei verschiedenen 
Richtungen nicht mehr ausfüllen und es lassen sich die Parteien 
sicht mehr zusammenhalten; was hier jetzt eingetreten, muss nach 
את‎ nach in grossen und kleinen Gemeinden immer mehr hervor- 
jireten, in gleicher Weise sich gestalten, namentlich aber in solchen 
Staaten, wo die Regierung keine spezielle Beaufsichtigung des jüdi- 
schen Cultus übernimmt, wie dies ganz besonders in Preussen der 
[Fall ist. In London ist das Factum schon entschieden, in Hamburg 
Hässt sich’s auch nicht mehr zurückhalten, in Frankfurt muss der 
Fall auch binnen kurzer Zeit eintreten, und die Nachfolge kann dann 
{nieht fehlen. Die historische Entwicklung ist am Ende bei der in 
‚terrheit versunkenen Masse unmöglich, die muss ganz erstarren und 
dann von den Ereignissen der Weltgeschichte weggespült werden, was 
Ende sowohl des Katholizismus als des alten Judenthums in nicht 
ferner Zeit sein wird. Sobald man sich die Differenz in ihrer 
uanzheit eingestehen und nicht mehr an einzelnen Aeusserungen der- 
selben umhertasten wird, wie ich dies in meiner „Aufgabe der Gegen- 
wart”!) verlange, nicht minder in meinem „Hamburger Tempel- 
streit*2), der eben deshalb den Tempel als Halbheit, als Fortschritt 
wohl vor 23 Jahren, aber nicht heutzutage, betrachtet — sobald 
diese Ansicht klar geworden und allgemein durchgedrungen sein 
wird, und zwar trotz den Männern, welche nicht den Muth und nicht 
die Ehrlichkeit haben, Solches einzugestehen, da werden auch die 
Ereignisse sich drängen und die unvermeidliche Katastrophe herbei- 
führen. Blicken wir ihr nun ohne Zagen entgegen! Es wird dabei 
₪005 ohne manchen Riss abgehen, aber der gesunde Theil, wenn er 
auch numerisch gering, wird sich in seiner Gediegenheit und in seiner 





















') (Wiss. Zeitschr. Bd. V, 5. 1—34.] 
5 [S. oben Bd. 1, 8. 113--197.] 
Geiger, Schriften. .V, 1i 
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Uebereinstimmung mit der ganzen Zeit auf tüchtige und ehrenvolle 
Weise entwickeln, den krankhaften und schadhaften Theil aber ganz 
bei Seite dem Wogen der Zeit, den zehrenden Einflüssen der ganzen 
äusseren Zustände überlassen. 


an. 
Adresse an Geiger. Breslau, 18. August 142 












Aus der Mitte Ihrer Gemeinde, die Sie hoch verehrt und die מן‎ 6 
frommen, gottesfürchtigen Wirken sich beglückt fühlt, nahen wir Ihnen aus freie 
innerem Antriebe, um bei den schweren Kämpfen, die Sie gegen die פמט‎ 
Waffen der Verketzerung, wie gegen die vergifteten Pfeile der Verleumdung ₪ 
Schmähung leider zu bestehen haben, Ihnen einfach und schlicht unsere tiefe Vi 
ehrung und Hingebung, sowie nicht minder über die unwürdigen Angriffe, & 
welchen blinde Leidenschaftlichkeit sich an Sie herandrängt, unsere tiefe E 
rüstung auszudrücken. Die reine Gluth der Begeisterung für das echte Ju 
thum, die Sie entflammte, den ewigen und ewig wahren Gehalt unseres Glaube 
mit wissenschaftlicher Schärfe und Klarheit bervorzukehren und den Vorwurf 
inneren Erstarrung und Abgelebtheit von ihm abzuwälzen: dieselbe heilige 1 
geisterung für das ewig wahre Judenthum wird Sie kräftigen und ermuthigen, & 
Sie, unbekümmert um die Anfeindungen, welche irdische Interessen und 6 
schaften Ihnen in den Weg stellen, Ihre so ruhmvoll begonnene und für die 
lebung und Kräftigung des religiösen Sinnes in unserer Gemeinde 80 םק‎ 
fortgeführte rabbinische Wirksamkeit zum Heile der Gemeinde und ganz 
auch weiter fortsetzen. Der Dank und die Verehrung aller Edlen ist Ihnen gt 
und der Segen unseres Gottes, der da ist ein Gott des Lebens und des Li 
wird Ihr Wirken in seinen allmächtigen Schutz nehmen. So sei es sein heiliger Wi 


Die Mitglieder der hiesigen Israeliten-Gemeinde. 


48. 
An Jakob Auerbach. Breslau, 14. December 1% 


Ich lese diesen Winter wieder jüdische Geschichte (Fortsetzu 
wahrscheinlich Schluss), beginnend mit der Zeit nach Maimonit 
und ich stehe jetzt im 15. Jahrhundert; auch im „Lehr- und 
verein“, von welchem höchst trefflichen Institute Sie wohl wiss 
halte ich zuweilen einzelne Vorträge, an dem auch jüngere Ar 
von Zeit zu Zeit sich versuchen, und in der letzten Hälfte des Som- 
mers habe ich daselbst auch eigentliche Vorlesungen für Studirend& 
nämlich linguistische Einleitung in die Mischnah, gelesen, zu dere 
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Fortsetzung, der eigentlichen Einleitung, welche diesen Winter kommen 
sollte, ich jedoch noch nicht Zeit finden konnte, Nun bin ich auch 
wieder an meiner Zeitschrift, an der bereits gedruckt wird, und eine 
Brochüre gegen Bruno Bauer’s „Judenfrage* soll auch von mir 
erscheinen !); wie ausserdem eine Stellung wie die hiesige die Thätig- 
keit nach den verschiedensten Seiten anruft, können Sie selbst er- 
messen. Mit den Gutachten?) geht es ganz charmant. Gedruckt 
sind bereits von: Friedländer in Brilon, Chorin in Arad, Hold- 
heim in Schwerin, Wechsler in Oldenburg, Kohn in Hohenems, 
Hersheimer in Bernburg, Einhorn in Birkenfeld, Hess in Stadt 


. Lengsfeld, Gutmann in Radowitz, Wassermann in Mühringen, 
| aber der Vorstand mochte sie noch nicht veröffentlichen. Ausserdem 
werden noch gedruckt — sie sind später eingelaufen — die Gutachten 
von: Aub in Baireuth, Maier in Stuttgart, Kahn in Trier, Adler 
' in Kissingen, Stein in Burgkundstadt, auch wohl ein kurzes Schreiben 


ron Levi in Giessen; mit Fassel in Prossnitz ist man in Verlegen- 


| heit, er windet und dreht sich und hat Quellenmittheilungen, die 


| wegen der allgemeinen Verhältnisse, nicht wegen der speziellen hiesi- 
| gen, bedenklich machen, wie ihm dies unumwunden ausgedrückt 


worden. Lövy in Fürth, Schlesinger in Sulzbach, Grünbaum 
in Landau, Gosen in Marburg haben theils Gutachten, theils Ant- 
worten eingesandt, aber sich deren Veröffentlichung verbeten. Dass 


|] M. das Schulmeistern ebensowenig lassen kann, wie die Katze das 


Naschen, wissen Sie bereits, und da er nicht Rabbiner ist, sein Gut- 
achten auch bloss ein Brief ist, man sich überhaupt an ihn bloss 
gewendet hat, um ihn nicht zu verletzen, so bleibt sein Schreiben 
unbeschtet. Frankel in Dresden hat einen Brief geschrieben in 
siner Weise, Rapoport in der seinigen, d.h. wie ein roher, un- 
gebildeter Pole. Ullmann in Crefeld hat abgelehnt, um „der 
Flamme nicht neue Nahrung zu geben*, Philippson hat gar nicht 
geantwortet. Die Gutachten sind übrigens ein interessantes Docu- 
ment, und können sie sich auch mit den Facultätsgutachten über 
B. Bauer nicht messen, und ich nur immer meinen Spruch wieder- 
holen muss: wer wollte, die aufgeklärten jüdischen Theologen stünden 
₪ auf der Höhe der Zeit wie die orthodoxen christlichen, so bleibt 
diese Sammlung doch sehr wichtig und bedeutender als die über den 


') [Der Aufsatz gegen ₪. B. erschien nur in W. 2. V, 199—244. 325—371.) 
5 [Rabbinische Gutachten vgl. oben 8. 112 A.] 
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Hamburger Tempelstreit. Die Sache ist noch nicht entschieden und | 
liegt beim Ministerium, das die Sache hinschleppt und nicht für usd | 
nicht wider sich ausspricht; unterdessen existirt für den Vorstand 
Tiktin gar nicht, während ein Theil der Gemeinde sich wenig um 
den Vorstand kümmert, was bei den preussischen Gemeindererhält- 
nissen leicht ist. So herrscht allerdings ein unangenehmer status quo, 
der aber doch immer mehr zu unseren Gunsten sich gestaltet; meine 
Stellung ist und bleibt jedoch eine ganz angenehme. 






















49. 
An den Prediger (Lilienthal) in Riga. 1842 oder 1843. 


Mit dem tief empfundenem Danke für das hohe Wohlwo 
dessen mich Se. Excellenz der Minister der Volksaufklärung zu wü 
digen die Gnade gehabt, verbindet sich bei mir das schmerzli 
Gefühl, mich dieses Wohlwollens nicht durch die That würdig 
weisen zu können. Wie schön ist die Aussicht, in einer gee 
Stellung, als Diener eines Staates, dessen Herrscher wie h 
Beamte mit so hochherzigen Gesinnungen auch gegen meine Glau 
bräder erfüllt sind, für Zwecke wirken zu können, die mein 
Streben erfüllen und denen ich gerne mein Leben widme! Wie 
trübend ist es aber, einer solchen freundlichen Aussicht den Rüc 
wenden zu müssen! Und ich muss es, Es wäre undankbar 
mir, sollte ich Ihnen nicht ganz unverhohlen meine Gründe ange 
mit der freundlichen Bitte, Se. Excellenz zu ersuchen, in densel 
gewogenst eine genügende Entschuldigung für das Ablehnen eines 
grossmüthigen Anerbietens finden zu wollen. 

Sie wissen es, geehrtester Herr, dass der Mittelpunkt der 
schreitenden Bestrebungen der Juden in dem letzten halben J 
hunderte und drüber Deutschland war und ist. Es war, seitdem ich 
nur zu denken begonnen — und ich habe frühe schon mit möglicher 
Klarheit und Entschiedenheit über diese Gegenstände zu denken Ver- 
anlassung gehabt —, mein innigster Wunsch — ein Wunsch, der #% 
enge mit meinem Leben verknüpft ist, dass meine Kraft sich brechea 


( [Von der in diesem Briefe angedeuteten Berufung nach Riga oder Peter” | 
burg ist mir nichts bekannt; ich verdanke eine Abschrift dieses Briefes dem wackere® | 
Freunde meines Vaters, Herrn 11. Joachimsohn in Breslau.) 
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'wnd meine Freude schwinden würde, wenn ich ihn je aufgäbe —, am 
chten Sitze dieser Bestrebungen, soweit meine Kräfte nur vermögen, 
Autheil zu nehmen. Ich habe mich mit Ernst dazu vorbereitet, ich 
abe manches Bedenken, das weltliche Rücksichten angeregt, nieder- 
geschlagen, mancher Widerwärtigkeit mich ausgesetzt; aber ich habe 
festgehalten an dem unerschütterlichen Vorsatze, ein möglichst wirk- 
sames Organ des Fortschritts unter meinen Brüdern zu sein. Dem 
‚Herrn sei Preis und Dank, er hat meine Bemühungen überreich 
| egnet. Nicht dass ich mir schmeichelte, es seien durch mich 
bedeutende Erfolge für das Heil der Juden errungen worden, allein 
ich wurde als zu denen gehörig betrachtet, die in den Vorderreihen 
stehen, wenn es gilt, wahre Religion von Aberglauben zu scheiden, 
das Judenthum von Schlacken zu reinigen; zu denen, die mit leben- 
digem Sinne begabt sind für Wissenschaft und deren Vermählung mit 
Leben und Glauben. Mein Name ist zu grösserem Ansehen gelangt, 
₪: meine schwachen Leistungen verdienen, und ich darf hoffen, dass 
fernere schriftstellerische Versuche weitere Förderung bringen werden; 
ich meine äusseren Verhältnisse haben sich, Gottlob, erfreulich ge- 
Reltet, und meine Stellung ist eine einflussreiche. Noch ist aber 
Vieles zu leisten, selbst im Vaterlande, das der Brennpunkt des Fort- 
%hritts ist, und ich sollte da ohne Pflichtverletzung aus ihm mich 
atfernen dürfen, um einem anderen Lande meine Kräfte zu weihen, 
₪0 erst die Nachwirkungen unserer Fortschritte fühlbar werden sollen? 
ו‎ ich nicht lieber, wie bisher, „ein Schweif des Löwen“ bleiben? 
Könnte ich die freudige Gewohnheit, auf der ganzen Reihe der be- 
Kits geschehenen Entwickelung fortzuarbeiten, aufgeben, um nun von 
מז‎ zu beginnen? Und wie undankbar wäre ich gegen die Brüder 
im Vaterlande, die mich mit so vielen Beweisen ihrer Liebe und 
Anhänglichkeit beglückt haben; wie undankbar gegen die hiesige 
Gemeinde, die viel gekämpft und gerungen, bis ich der Ihrige werden 
konnte, und die seitdem mich in der herzlichsten Weise fesselt! Und 
darf ich es gestehen? Ich liebe Deutschland, trotzdem dass mich, 
dien Juden, dessen Staatseinrichtungen verstossen; fragt die Liebe 
kach einem Grunde? Ich fühle mich mit seiner Wissenschaft, seinem 
ganzen geistigen Ernste verwebt, und wer wird den Nerv’ seines 
Daseins ungestraft durchschneiden? So muss ich denn bleiben in 
Deutschland, das mir wie unseren Brüdern für die Bemühungen, 
immer mehr in sein Staatsleben einzugehen, dasselbe vornehm ver- 
schliesst, muss kämpfen nach zwei Seiten hin, gegen die Zurück- 
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gebliebenen unter den Juden und gegen die alles Jüdische ignorirenden 
bevorzugten Glaubensparteien, und muss mit sehnsüchtiger Hoffnung 
abwarten, dass uns das als verdientes Recht werde, was anderswe 
schon als freiwillige Gnade gespendet wird. Aber um die freudige 
Ueberzeugung bin ich doch reicher geworden, dass in einem Lande, 
wo so viele meiner Glaubensbrüder wohnen, der ernste Wille 4 
hohen Behörden vorhanden ist, diesen die Wohlthaten der Bildung 
und wahren Menschenwerths angedeihen zu lassen, und dieser wile 
ist mir sichere Bürgschaft für den glücklichen Erfolg. | 


















50. 
An Zunz. Breslau, 6. Juni 1 


Dass Ihnen die „Gutachten“ !) zugesagt, ist mir erfreulich; 
sind allerdings ein höchst wichtiges Aktenstück, und da sie ge 
begimatria tob sind, so wollen wir des Guteu nicht zu viel th 
Es liegt noch manches Interessante da, was im engeren Kreise 
kannt zu werden verdiente. — Bleiben wir nur immerhin räüstig, 
haben dann Regierungen und Lumpen nicht zu fürchten. M 
Jene immerhin ihre tollen Fragen aussenden und diese ihre ל‎ 
leumdungen ausbreiten, ich fürchte mich nicht, ich habe schon ge 
durchgemacht, um an Selbstvertrauen und an Vertrauen zum F 
schritte zu gewinnen. Ich habe hier den rechten Ort, um 016 
im tiefsten Grunde kennen zu lernen, eine zusammengelaufene, & 
der Grenze Polens liegende zahlreiche Gemeinde, die niemals Gemei 
sinn hatte, in der daher auf vielen Seiten die tiefste Entsittlich 
zum Vorschein kommt, und allen Hindernissen entgegen, bleibe ! 
doch oben. Schlesien hat einen Oberpräsidenten [v. Merckel], 
im Allgemeinen sehr servil ist, dabei der exemplarischste R 
der nur Jüden und nicht Juden haben will, der mein persönli 
Feind ist, weil ich ihm einmal bei Gelegenheit der Brand’ 
Schriften?) die derbsten Wahrheiten gesagt habe, und er hat 
jetzt mit mir noch nichts ausgeführt und er wird es auch ni 
Allerdings ist das hiesige Zerwürfniss noch keineswegs beendigt, 


1( [Rabbinische Gutachten, 8. oben S. 163; begimatria == nach Rechnung! 
tob = gut; nach seinem Zahlenwerth = 17, der Zahl jener Gutachten] | 

2) [Christ. Brand, Kanzleisekretär, hatte im J. 1843 judenfeindliche B 
erscheinen und kolportiren lassen. ] 
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wahrlich, ich fürchte mich nicht davor; sie sind mir hinter meinem 
Amte her, ich habe aber vorige Woche dem Minister eine Eingabe 
geschickt, deren Bescheidung zu sehen ich wirklich recht neugierig 
bio. Ich bin nun einmal gegenwärtig einziger Rabbiner der hiesigen 
Gemeinde und mein Einfluss vermehrt sich in jeder Beziehung, 
namentlich auch bei den Behörden; lassen Sie daher nur circuliren, 
was sie wollen. 


51. 
An M. A. Stern. Breslau, 25. August 1843. ') 


Mit Freude und zugleich mit Betrübniss bat mich Dein aus- 
führliches Schreiben erfüllt; ich erkenne in Dir den rüstigen, an dem 
Keellen Fortschritte eifrigst theilnehmenden Freund, ich werde eine 
Anzahl Männer gewahr, die gerne zur Läuterung des Judenthums 
itwirken wollen, und doch sehe ich viel Unklares und Unwürdiges 
ch mit einmischen. Was Dich betrifft, so packt Dich das Jung- 
kgeltbum und Du folgst ihm, und Dein Streben nach Reform des 
Judenthums äussert sich in einem „Verein der Freien.“ Da trennen 
Fir uns nun entschieden. Ich bekenne es offen, ich verabscheus 

Junghegelthum mit seinem Subjektsdünkel, ich verabscheue 

5 gemeine Ankämpfen gegen alle Demuth in der Menschenbrust, 
Iegen jedes Bewusstsein eigener Beschränktheit, gegen jede Ahnung 
פמק‎ Hoben, obgleich ich manche Leistung desselben, wie sie zu- 
Jeilen in den Deutschen Jahrbüchern innerhalb des menschlichen 
ki hervortrat, mit Freude begrüsste. Ich bekenne ferner offen, 
ich nicht dem Pantheismus huldige, dass ich einen Ueberschuss 
Aber die Immanenz statuire, dass ich ein Unbegreifliches über uns 
Anerkenne, dass ich dem Gefühle, das sich zum Abhängigkeits- 
ewusstsein steigert, sein Recht einräume und nicht verkümmert 
‚wissen will, dass ich die Leugnung der Religion als einen Irrthum, 
als einen gefährlichen Irrthum verwerfe. — Meine Reform des Juden- 
thums basirt daher auf anderen Grundlagen, und so sehr ich auch 
‚gegen Eure drei, meinetwegen auch gegen Eure fünf Artikel, nichts 
habe, so sind theils unsere Fundamente andere, theils ist daher der 








. [Vgl. ob. 8.116, A.1; auch ein Stück dieses Briefes ist in der Freund'schen 
Zeitschrift 5. 114—116 abgedruckt.] 
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Ausdruck, den Ihr gewählt und den ich wählen würde, ein sehr ver- 
schiedener. Ich sage: 1) das Judenthum ist die ursprüngliche Aeusse- 
rung des reinen religiösen Bewusstseins, wir halten an ihm, als be 
rufen, dasselbe in den verschiedenen Zeiten darzustellen und es über 
seine Bekenner hinaus auszubreiten, fest, wissen uns mit ibm einig, 
2) Das Judenthum, als berufen, in alle Zeiten einzugehen, musste 
auch in die verschiedenen Standpunkte der Zeiten eingehen, ,| 6 
Aeusserungen den verschiedenen anderen Auffassungsweisen anmesse 
diese müssen von seinem Geiste getrennt werden; namentlich hat d 
lange Mittelalter es incrustirt, und wenn wir auch aus dieser | 
erustation gleichfalls die tiefliegenden Pulsschläge des Geistes 1 
erkennen uns angelegen sein lassen mögen, sie haben doch die 
Hüllen, wie sie im Thalmud und in den Rabbinen hervortreten, ]₪ 
uns keine normative Bedeutung. Wir sind vielmehr verpflichtet, & 
Judenthum als wahrhaft religiöse Macht in unsere Zeit einzufüh 
und die Aeusserungen uns anzupassen. 3) Das Judentbum, als Ih 
rufen, Weltreligion zu werden, aber hervortretend innerhalb ei 
Volkes, das es ganz durchdrang, muss von allen volksthümlich 
Elementen, die es nothwendig in seine Asusserungen aufnahm, | 
sondert werden; wir halten namentlich das Judenthum nicht 
hängig von dem Glauben, dass seine Bekenner einst wieder & 
politische Einheit bilden werden, wir bekennen vielmehr, dass 
dem Lande, in dem wir leben, innigst als unserem Vaterlande a 
gehören. — Dies ungefähr ist meine Fassung, die eine Position ₪ 
ohne dass sie beschränkte, zugleich aber die entschiedenste N 
gation. — Du warst nun gegen mich ziemlich vorsichtig in Dei 
Aeusserungen, und Deine pantheistischen Gelüste schimmern bk 
bier und da durch; wärest Du doch ebenso in Deinen anderen Brief 
gewesen! Leider aber ist jene Richtung in dem Schreiben | 
Riesser, i. e. in den Auszügen, die in der Lithographie « 
Orthodoxen zusammengestellt sind, welche ich gleichfalls gestern 6 
zugleich mit Deinem Briefe durch die Meinigen in Frankfurt 6- 
halten, dick aufgetragen, und das betrübt mich sehr tief; ich wa 
kaum noch eine Rettung . . . . 

Riesser’s Auffassung 068 „Reformvereins® gefällt mir nicht; 
die Anderen gehen natürlich noch weit weniger von 610 8 
Idee aus, fassen sie noch weniger, haben noch weniger den sittliches 
Muth, der zur entschiedenen Durchführung derselben gehört, ות(‎ 
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Sinige scheinen sogar sittlich unwürdig zu sein, und daran krankt 
der Verein, ehe er noch recht in’s Leben getreten. 

| Und nun, was ist zu thun? Doch da muss ich zuerst noch ein 
Anderes berühren, das uns trennt. Du predigst das Schisma, wie 
Du selbst sagst, ich aber wiederhole: ein Schisma darf nicht ge- 
macht werden, man muss zu ihm getrieben werden, es muss sich 
von selbst machen; ich predige Reform der Gesammtheit, mag 
freilich meinetwegen ein Schisma dann daraus entstehen, darauf bin 
ich gefasst. Euer ganzes Bestreben musste eine Appellation an das 
gesunde Urtheil der Juden insgesammt sein, ein rasches Hervortreten 
in die Oefientlichkeit; es war bloss ein kärgliches Sichzusammenthun 
and Silbenstecherei Was ist nun zu thun? Das Einzige, was Euch 
öbrig bleibt und was Du namentlich, als der eigentlich am meisten 
Kompromittirte, zu thun hast, das ist nun das möglichst rasche 
Hervortreten in die Oeffentlichkeit, ehe dieselbe abgeschlossen hat, 
worauf Philippson und Konsorten sehr stark hindrängen, das Her- 
eortreten in dem Sinne, dass die Dringlichkeit der Reform, die 
kügenhaftigkeit der jetzigen Juden, so lange sie sich nicht über 
hre Stellung zum bestehenden Judenthum ausgesprochen haben und 
kräftig dessen Umgestaltung bewirken oder wenigstens anstreben, die 
Walbheit der bisherigen Schritte mit einer sittlichen Enträstung ent- 
Willt werde. Aber das muss auf’s Baldigste geschehen, sonst ist die 
fache verloren, wer weiss überhaupt jeder Fortschritt gefährdet und 
or Alle zugleich in Eurer Gesinnung dem ekelhaftesten Verdachte 
Nossgestellt, in Eurer Ohnmacht als lächerlich und kindisch leicht- 
קומתא‎ erscheinend.. Vorläufig können auch die redlichsten und 
wergischsten Rabbiner weiter Nichts thun, als alle Gewaltschritte 
abwehren, vom heftigen Einschreiten sich selbst zurückhalten und 
Andere abmahnen. Aber auch das wird bloss dann geschehen, wenn 
wan sie rasch aufklärt und sich unmittelbar an sie wendet, sie um 
“ne vorläufige Suspension ihres Urtheils angehend. Eure Hast und 
Eure Verachtung gegen die Theologen — die Du in Deinem Briefe 
an mich zwar in Abrede stellst, die aber in Deinem Memoire nur 
zu scharf hervortreten — rächen sich leider nur zu sehr; Ihr steht 
von ihnen verlassen da, und doch sind sie es, die über Euch auch 
in der Öffentlichen Meinung das Urtheil zu sprechen haben. Die 
Alten in Frankfurt; haben sich, schlau genug, auch gerade an die 
jungen Rabbiner gewendet, sie zu Schritten, Gutachten und was 
weiss ich was Alles auffordernd; man soll an Bernays, D. Wolff, 
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Frankel, Maier in Stuttgart, sämmtliche badische Rabbiner, Auer- 
bach in Darmstadt, Aub in München, Bodenheim in Hildesheim 
und Andere geschrieben haben. Auch an Kahn in Trier hat maa 
geschrieben, und dieser hat mich angefragt, wo ich ihn dann sehr 
gewarnt habe einzuschreiten, wozu er nicht übel Lust hatte. Es lie 
für viele selbst der Entschiedenen, abgesehen von allem Andern, ei 
gar zu schmeichelhafte Anerkennung darin, als Autorität von Seite 
der Orthodoxen aufgerufen zu werden. Wenn Ihr sie nun ignori 
ihnen nicht auch die schuldige Achtung beweist, dann ist der Au 
gang leicht zu sehen, mögt Ihr dann immerhin auf sie als Baal 
pfaflen schimpfen. R. Beer Adler hat selbst meinen Bruder J: 
aufgefordert, er solle an mich schreiben, ich sei der einzige Man 
der bei der neuen Partei Gewicht habe, ich könne dadurch de 
Glauben vor gänzlichem Verfalle retten. An mir freilich pralk 
solche Geschosse ab, und die Leute schämen sich doch auch, s% 
direct an mich zu wenden. Aber Du siehst, wie diese Leute, 
ich an ihnen achte, alle anderen Antipathien opfern, um ihr Ziel z 
erreichen. Bereits soll Bernays geantwortet haben, die Antwort א‎ 
aber, wie sich von selbst versteht, unter aller Kritik sein, „man א‎ 
sich gar Nichts herausnehmen können‘. Also schreibet, schreit 
Schreibt für die Oeffentlichkeit, schreibt privatim! Wenn jetzt ka 
Thätigkeit entwickelt wird, so ist die Zeit vorüber. Bis jetzt 
kein Kampf da, nichts literarisch zu Besprechendes; ist das ) 
einmal da, dann werden sicher die Rabbiner nicht auf sich wart 
lassen, an mir wird es auch nicht fehlen, und eine Schrift wie me 
„Tempelstreit* in dieser Angelegenheit wird sicher nicht ohne Mi 
druck bleiben. 

Riesser’s Aufsatz gegen Bruno Bauer in den constitutione 
Jahrbüchern habe ich noch nicht gelesen; meiner hat auch in F 
furt gefallen; der Punkt, der Dir anstössig zu sein scheint, mag meit 
Entschiedenheit gegen das Junghegelthum und meine Abweichung 
vom Hegel’schen Pantheismus sein. 







52. 
An Zunz. Breslau, 9. December 188. 


Dass hier sich eine vielseitige Regsamkeit kund giebt, darf ich 
wohl sagen und mir auch schmeicheln, meinen Antheil daran ₪ 
haben. Ich setze diesen Winter meine Vorlesungen über jüdische 
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Geschiehte fort und heende sie, indem ich von 1840 bis zum letzten 
age der Vorlesung vortragen werde; sie machen mir viele Freude 
החפ‎ den Zuhörern, wie ich aus der Theilnahme ersehe, nicht minder. 
Ich spreche manchmal vier bis fünf Male in der Woche, habe selbst 
zuweilen kleine Reisen wegen Trauungen, ertheile 7 Stunden wöchent- 
ich Religionsunterricht (die übrigen ertheilt Dr. Levy in 12 Stunden, 
wir haben in sechs Klassen ungefähr 150 Zöglinge, und Ostern wird 
eine Öffentliche Entlassung und Confirmation von 17 Mädchen zwischen 
15 und 17 Jahren sein) und habe von allen Dingen meine Last; 
Gottlob ich fühle mich rüstig und zu frischer Thätigkeit aufgelegt. 
Won unserem Leseverein erscheint erst wieder Mitte k. J. ein Bericht, 
8 werden sich über den Zuwachs unserer Bibliothek freuen. 


: .98 ו 
An Berthold Auerbach. Breslau, 25. December 1843.‏ 
Wenn ich auch erst spät antworte, so wollen Sie danach nicht‏ 
Eindruck ermessen, welchen Ihr Schreiben vom 24. August auf‏ 
ich gemacht; es war mir ebensowohl wegen der darin ausgesprochenen‏ 
flgemeinen wie der besonderen freundschaftlichen Gesinnungen gegen‏ 
ich sehr werthvoll. Ich habe überhaupt mit vielem Vergnügen die‏ 
un verfolgt, zu welcher Sie nach und nach gelangten und‏ 
gesunden Kern und das achtungswerthe Streben liebgewonnen.‏ 
Der gebildete Bürger“, die Abhandlung über das deutsche Volks-‏ 
die Schwarzwälder Dorfgeschichten, die Betrachtung über die‏ , 
Juden im Nassauischen, Alles zeigte mir jene höhere Tbeilnahme an‏ 
wahrem, auf gediegener Sittlichkeit, innerer Erfüllung von einem‏ 
Höheren basirten Volkswohle und das schöne Streben das Volk geistig‏ 
tu wecken, ohne es in sittliche Laxheit verfallen zu lassen, ja im‏ 
Begentheile auch diese Erhebung mit der geistigen Erstarkung zu‏ 
verbinden. Wenn ich in dieser Theilnahme auch mit Freuden ge-‏ 
wahrte, dass Ihr Blick sich von den Juden — sind sie ja durch die‏ 
Geschichte am tiefsten herabgedrückt! — nicht abgewandt hat, Sie‏ 
vielmehr jenen Sklavensinn im Volke, der über noch niedrigere Sklaven‏ 
sich erheben zu können stolz ist, auszurotten mitwirken mögen: wer-‏ 
den Sie mir, der seine Kräfte auf diesen Kreis zusammendrängt, es‏ 
verargen? und ich gestehe, dass gerade diese gelegentliche Einstreuung‏ 
der Juden und dieses Verfahren, sie als fest eingeschlungen, friedlich‏ 
und freundlich verwebt in das Leben des Volkes nachzuweisen, oft‏ 
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von grösserem Einflusse ist als die ausdrückliche, wenn auch 6 
eindringliche, aber dann auch durch ihre Wärme 1 ind 
durch ihre specielle Aufgabe vom Volke zurückgelegte, Behandl 
derselben in besonderen Schriften. Also Sie bleiben uns in der 
nahe und ein werther Bundesgenosse, dass Sie auch an der innercd 
sittlich-religiösen Veredelung der Juden gern Antbeil nehmen — us 
das heisst hier bloss ernste religiöse Reform —- setzte ich daher au 
voraus und sehr erwünscht war mir, was Sie mir über Ihre Stellm 
zum 8. 2. Reformvereine sagten. Ich habe demselben in seine 
ersten Auftreten keine wesentliche Bedeutung beigelegt, habe al 
doch gehofft, dass durch den Kampf, den er hervorrufen, und d 
er durchzufechten sich auch angelegen sein lassen werde, 6 
heilsame Erregung in’die Gesammtheit eindringen werde, Frag 
mit Unumwundenheit erörtert würden, welche bis jetzt nur 1 
Männern, die ohne äussere Bande sind, besprochen werden könne 
die jungen Rabbiner selbst herausgetrieben würden, kurz dass 6 
Streben sich als ein tüchtiges Ferment bekunden werde. Allein # 
sehe mich sehr getäuscht; die Herren haben gesetzgeberisch | 
Mandat ausgehen lassen und nun bleiben sie vollkommen ruhig. 
der Polemik lag für’s Erste ihre Kraft und sie benutzten sie nie 
und freilich eben der Ernst für die Sache selbst, für ein adägqu 
religiöses Leben ist bei den Leuten nicht hinlänglich vorband 
Stern in Göttingen ist allerdings ein gediegener, charaktervol 
und auf der Höhe der Zeit stehender Mensch; allein er ist theils 
beschäftigt, theils von dem eigentlichen Schauplatze Frankfurt 
entfernt. In Frankfurt herrscht aber, wie Sie bemerkt, jener ra 
religiöse Sinn nicht, obgleich sie doch die einzige Gemeinde 
von welcher etwas Tüchtiges ausgehen könnte. Sie hat noch e 
Compactes, und ein gewisses allgemeines Interesse an jüdischen 8 
ständen ist; selbst bei den Indifferentesten vorhanden; es sind tüchti 
Kräfte dort und sie nehmen im Gemeindewesen eine angemesä 
Stellung ein. Alles dies ist in anderen Gemeinden nicht zu ₪ 
und auch die Wohlhabenheit Frankfurt’s ist mit in Anschlag 8 
bringen. Doch, wie gesagt, scheint mir für’s Erste die Sache ru 
einzuschlafen. Unterdessen ist nun Stein, der gegen den Reform 
verein geschrieben, zum zweiten Rabbiner gewählt worden, 6 6 
hier ein neues Element in Frankfurt ein, das jedenfalls der ₪ 
eine weitere Nahrung giebt. Die dortigen Angelegenbeiten 

mir recht interessant, wenn ich auch für den Augenblick kein * 
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 deutendes Resultat erwarte. — Die Angelegenheiten des Judenthums 
sind allerdings in eine seltsame Krisis getreten und das Schlimme 
ist, dass die heftige Reaction der gesunden Natur, die da allein 
Heilung bringen kann, sich noch nicht zeigt. Es kommt niemals zu 
 anem heftigen, erschütternden, grossartigen, aber auch gesund 
 machenden Kampfe, und fast können die Rabbiner jetzt ihn am 
wenigsten hervorrufen. Diese in ihrer schwierigen Stellung, die ihnen 
das Geringste auch noch erschwert, in ihrem nothwendigen Streben, 
des Einflusses auf die Gemüther nicht ganz verlustig zu werden, 
müssen mit vieler Vorsicht zu Werke gehen und selbst die Kühnen, 
; die irgend einen speciellen Einfluss gerne einbüssen, wenn sie einen 
‚allgemeinen und grossartigen erwarten dürfen, sind durch hundert 
| Dinge gehemmt. Ich gehöre, glaube ich, zu den Kühnen; unglück- 
! licherweise bin ich noch nie in einer vom Staate garantirten Stellung 
gewesen, und so habe ich noch doppelte Fesseln umliegen, wenn ich 
[meine Existenz, und von meiner Stellung als Rabbiner hängt doch 
im Grunde meine Wirksamkeit hauptsächlich mit ab, nicht compro- 
|mittiren will, ohne doch mächtig mit fortzureissen. Wenn ich mir 
}dennoch schmeichle, nicht nutzlos meine Kräfte anzustrengen, sowohl 
iin Beziehung auf meine Gemeinde als auch auf's Allgemeine, so 
jknüpfe ich auch daran die Hoffnung, dass mit dem allmählichen 
4Fortschritte auch. die Gelegenheit zu scharfem Hervortreten noch 
kommen werde. Da ist ein anderer Kühner, Holdheim! Der hat 
Krirklich ein tüchtiges Buch geschrieben: „Die Autonomie der Rabbinen 
Wad das Princip der jüdischen Ehe“, aber so faul sind noch unsere 
] Verhältnisse, es irritirt nicht, es wirkt daher auch nicht. Weiter 
[kenne ich keine Kühnen, obgleich manche wie 2. B. Maier in Stutt- 
gart in sehr geeigneter Stellung dafür sind. Doch gebe ich nichts 
verloren und zweifle nicht, dass es in nicht ferner Zeit losbrechen 
ן‎ muss, Es gilt vorläufig noch nicht das Aufstellen, zuerst heisst es 
Wegräumen des Schutts; kommt es bei diesem ernsten Bemühen zum 
Bruche, zum Schisma, in Gottes Namen, dann wird sich auch von 
selbst etwas Festes bilden, aber man stelle uns nur zuerst keine 
Confession als Ziel hin. 







An M. A. Stern. Breslau, 11. Juni 1844, 


Endlich bringt No. 22 des „Israeliten“ den Anfang einer Er- 
örterung von Dir, die freilich gar sehr spät kommt, aber doch endlich 
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‚die Aussicht darbietet, dass Ihr nun beginnt, die Oeffentlichkeit einer | 
von Euch ausgehenden Auseinandersetzung zu würdigen. Dies, sowis 
auch zum Theile der auf mich etwas hinschielende Inhalt Dein 
Schreibens ermahnt mich, meine lange verzögerte Antwort an Die 
nun auch nicht lange zurückzuhalten. Dass sie so lange verzöge 
worden, hat in der Unbehaglichkeit seinen Grund, welche mir i 
Verhalten des Reformvereins und der Reformfreunde — oder mög 
sie benannt werden, wie sie wollen — verursacht hat. Wenn ₪ 
mit einem grossen Plan hervortritt und ihn dann so in Stich läs 
sich in ein „verachtendes Schweigen* zurückzieht, so zeigt man ebe 
dass man ohne alles Bewusstsein das Unternehmen begonnen u 
keine Kräfte hat, demselben zu dienen. Allein schlimmer als ı 
böse Wille ist der Mangel an Einsicht und an Kraft, wenn וא‎ 
nicht moralisch, so doch in Bezug auf die Folgen. Das Einzige, 
Euch am Leben erhalten hat, waren die gegnerischen Schritte ı 
das Zusammentreffen der Wahl Stein’s mit Eurem Auftreten. 1 
Orthodoxie ist trotz ihrem klugen Schritte, auch Freunde des Fo 
schritts mit in ihr Interesse zu ziehen, zu weit gegangen, sowohl 
den Gutachten selbst in dem beabsichtigten Ausstossen, als auch 
der Protestation gegen Stein, und so war doch noch ein Intere 
gegen die Orthodoxie geweckt, wenn auch nicht gerade für E 
Ich begreife wirklich nicht, wie man glauben kann, ohne das | 
gebot einer bedeutenden literarischen Macht und ohne die Entri 
lung eines unermüdlich geführten literarischen Angriffskampfes, & 
Ansicht Beifall zu verschaffen, die mit solcher Entschiedenheit geg 
das Bestehende verstösst, die ihr Schiboleth in dem Aufgeben 86 
Brauches, der wenigstens bis jetzt als das Symbol des ₪ 
von dem Volke betrachtet ward und der bloss durch Abrogirung 
Pontateuchs entfernt werden kann! Euer namenloser „Bar-Amit \ 
war doch wahrlich gar zu unbedeutend, um als ein Kämpe gi 
zu können. Und dennoch mochte ich freilich Eure Thatsache nit 
zu arg sinken lassen; ich habe auf Kahn — der sein Gutsch 
auch so abgegeben, dass es der Orthodoxie nicht gemundet hat 
und Holdheim so eingewirkt — der nun durch seine Schrift ie 
die Beschneidung“ Euch einen schönen Dienst geleistet hat — ₪ 
ausser der Mittheilung in Freund’s Monatsschrift [ob. 8. 161], & 
Du mir gar sehr als Indiskretion anzurechnen scheinst, die ich aber ₪ 
zum Augenblicke als ganz gerechtfertigt betrachte, da Du selbst 9 


auszügliche Mittheilung Deines Briefes verlangtest, ich alle אא‎ 


ו 
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zrückgelassen habe, auch die Auszüge aus anderen Briefen fortgesetzt 
hätte, wenn es ınehr als abgerissene Notizen gewesen wären, habe 
תא‎ den „Israeliten* in Eurem Sinne sehr unterstützt. Der Artikel 
saus Preussen“ in No. 9 S. 671, die Artikel „vom Rhein“ und „aus 
Preussen“ in No. 14 S. 108 ff., „vom Rhein“ in No. 15 116, 
‚vom Main“ in No. 16 ₪. 125 ff., der zweite Artikel „Frankfurt“ 
m No. 19 S. 150 5 — abgerechnet mehrere auf Breslau bezügliche 
Artikel!) — sind, was Du als Mittheilung im Vertrauen betrachten 
pögest, von mir; was findet sich ausserdem in diesem Eurem Organ, 
kenn man etwa die von Hess herrührenden Aufsätze, die doch oft 
ber Schärfe und der anregenden Kraft entbehren, abrechnet, noch 
fener in Eurem Interesse geschrieben ? Einige trockene, einige läppische 
ikel aus Frankfurt, und bei solcher Kraftlosigkeit wollt Ihr mit 
Rabbinern hadern, dass sie Nichts für Euch thun, dass sie Euch 
fir Unbefugte erachten, da munkelt Ihr immer von Heuchelei und 
bergleichen? 
| 
| ה‎ 
An Emilie Geiger in Carlsbad. Breslau, 13. August 1844. 


; | 162 bin wieder einmal am Judenthume und an dessen gegen- 
färtigen Verhältnissen krank und kann mich trotz dem Fleisse, den 
bh meinen Arbeiten zuwende, nicht davon befreien. Es sind aller- 

gs auch äusserliche Gegenstände, freilich ganz geringfügiger Art, 

1626 die Stimmung erregen und ich mag es auch nicht verhehlen, 
ei Deine Abwesenbeit mich darin bestärkt. Wenn Du da bist, 0 
ehmiegt sich mir doch das Leben in seinen Beziehungen, die ausser 
snerm geschichtlichen Processe des Judenthums — in welchem ich 
keilich nun einmal tief stecke — reich genug sind, liebend an, nun 
ber ist es ewig dieses Eine, das mich beschäftigt und dieses Eine, 
immlischer Vater, welch ein Unerquickliches ist es! Und seine 
Kräfte, denen man vertraut, von denen man in sich die Ueberzeugung 
u haben glaubt, sie würden wohl zu schöner Befruchtung beitragen 
rönnen, auf Erweichung eines Steins verschwenden — dieser Gedanke 
at in der That etwas Fürchterliches! Doch wozu diese Klagen? 


[Solche s. das. No. 18—22 incl. 31. 32. Vgl. oben 8. 116; andere Arbeiten‏ (י 
m Israelit oben S. 126 A. 2, unten S. 187 A. 1; zwei grössere Arbeiten im Jahrg,‏ 
No. 10, 11; 49, 50. Doch muss es anderer Gelegenheit vorbehalten bleiben,‏ 1846 
sin genaues Verzeichniss sämmtlicher Journalartikel G.'s zu geben.]‏ 
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Der Standpunkt ist mir nun einmal im Leben angewiesen, ich kann 
ihn nicht verlassen und ich werde ihn nicht verlassen; es muss durch- 
gerungen und durchgekämpft werden und am Ende ist doch das 
Streben nicht ganz fruchtlos, wenn auch die Erfolge gar zu winzig 
sind. Ja, wenn man nur frei heraustreten könnte, wenn man seinem 
eigenen Drange genügen dürfte! Aber dieses ewige Ducken um 
Bücken, Tasten und Laviren, das verzehrt alle Kraft, das raubt 1 
Freudigkeit des Wirkens! Ich muss diesen Unmuth wieder einn 
in einem Aufsatz ausschütten, dann werde ich wieder geheilt sei: 
erst musste ich ihn aber Dir bekennen, und Du wirst es mir nie 
übelnehmen, dass ich Dich mit diesen „Kindern meiner übeln Laune 
selbst im Bade nicht verschone. Du wirst auch nicht unruhig da 
über sein; Du weisst, das kommt und geht; freilich schlimm genug 
dass es so oft kommt und — kommen muss, dass die ganze Lag 
eine so verkrüppelte ist, dass dem Redlichen der Mund geknebt 
und die Brust zugeschnürt wird. Es bleibt Nichts übrig, als de 
Mund zu Öffnen und sich freien Athem zu verschaffen. 

















56. 
An Hn. David Honigmann in Berlin. Breslau, 23. Oktober 4 


Die Literatur wird wieder lebendig; auf Börne’s Briefe, & 
mehr lieblich und witzig als kühn sind, folgen Freiligrath'sg 
sinnungsvolle und Heine’s Gassenjungenlieder und 677 8% 
neues Buch, das ich noch nicht gelesen habe, soll an Kühnheit ur 
Witz diesen nichts nachgeben!),. Auch das Leben sucht überall seit 
energische Kraft zu gewinnen, und dennoch stecken wir in faul 
Verhältnissen. Ach, diese nagen ganz besonders an unserem Geschickt 
man zwingt uns nicht, man reizt und stachelt uns nicht, man läs 
uns laufen; es ist ein Zustand zum Verzweifeln. Wer giebt Eine 
Geduld zur Geduld? 

Die Ankunft Fassel’s?) war jedenfalls ein glückliches Inter- 
mezzo, das gar keine allgemeinere Absichten hatte, aber ein neue: 
vermittelndes Element in die Betrachtung einführte, und so jener 


angeblichen orthodoxen Schroffheit einen harten Schlag versetzte. - 
ı) [Gemeint sind Börne’s Nachgelassene Schriften, Mannheim 1844, Freilig- 
rath's Glaubensbekenntniss, Mainz 1844, Heine’s neue Gedichte, Hamburg 154, 
L. Walesrode’s Humor auf der Bank der Angeklagten, Mannheim 1844.) 

2) [Der nach Breslau gekommen war, um Subscriptionen für ein von ibm 
herauszugebendes Werk zu sammeln.) 
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Meine Stellung zu Frankel in Dresden!) war wirklich ganz eigen- 
thümlich und ich glaube, er bereut es fast, dass er sich durch mich 
überrumpeln und sich imponiren liess. Mit der vollsten Entschiedenheit 
weinen bierarchischen Anmassungen und seinem vorgeblichen Conser- 
vatismus entgegentretend, ihm seine gewaltsamen apologetischen Ver- 
suche als albern nachweisend, ihm den Glauben an seine Gläubigkeit 
erschütternd und ihm versichernd, dass kein Mensch das von ihm glaube, 
dass man ihm vielmehr eine Kenntniss des wahren Lebens abspreche, 
und er etwa bloss, um mich eines für uns anschaulichen Beispiels zu 
tedienen, Hinterhäuser?) kenne, trieb ich ihn aus der vornehmen 
Stellung heraus, welche er allerdings gar zu gern auch Anfangs gegen 
'mich einnehmen mochte, und so standen wir bald recht gut. 

| Es sind ihm gewiss nach meinem Weggehen, wie er wohl meint, 
|46 besten Entgegnungen eingefallen, die auch in seiner Zeitschrift 
sich noch vernehmen lassen werden; ich werde dann auch nicht auf 
mich warten lassen. Ihm gegenüber ist Sachs offenbar bloss ein 
Schwätzer, der seine Befähigung, seine theologische Einsicht bis jetzt 
tauch noch nicht im Geringsten kund gegeben. Schlagend bleibt 
‘vorläufig, dass die Herren sich noch nicht die Kraft zutrauen, in 
‚grösserer Zusammenkunft nach ihrer Richtung hin zu lenken, und 
Idas Gerede wird durch einige Rabbinerversammlungen bald praktisch 
ipft sein. Der nächsten werde ich mich jedenfalls tüchtig wid- 
4 und sie soll für die religiöse Praxis von grösserer Bedeutung 
den. 

Von der Journalfehde der hiesigen jüdisch-theologischen Facultät 
uter sich®) wissen Sie wohl, sie wird gerade nicht sehr säuberlich 
geführt, doch war sie ein guter Abgangskanal für die schmutzige 
Behandlung ernsterer Angelegenheiten, und Studirende können sich 
schon einmal mit Koth bewerfen, ohne dass weiter etwas davon 
kleben bleibt. 






“ 57. 
Au .כ‎ Honigmann. Breslau, 19. März 1845. 
Die neukatholische Bewegung, wenn ich sie auch mehr als 
eine Demonstration des allgemeinen Liberalismus gegen die Eingriffe 





’) [Ueber die Reise dahin vgl. oben 8. 131.] 

[Name einer Strasse in Breslau, in der Nähe der Synngoge.]‏ ף 

%) [Streitigkeiten zwischen Landsberger, jetzt Rabbiner in Darmstadt, und 
Friedmann, jetzt Rabbiner in Mannheim, über Fassel.] 

Geiger, Behriften. V. 12 
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einer herrschsüchtigen Hierarchie in die individuelle Freiheit betrachte, 
denn als religiös-freisinnige Bewegung und innerlich-kirchliches ge-. 
müthliches Bedürfniss — was jedoch nothwendig gleichfalls sid 
damit verknüpft — erfrischt jedenfalls die Geister und macht 8 
empfänglich für eine ungetrübte Auffassung der Religion, regt 06 
in anderen Confessionen Gedanken und Entschlüsse an, welche fü 
edles Menschthum und Reinigung religiöser Formen fruchtbar sin 
In dem Judenthume selbst bieten erfreuliche Erscheinungen diese 
Impulse von Aussen die Hand; Holdheim’s drei neuesten Schrift 
dringen mit grösster Entschiedenheit bis zu den Endpunkten 8 
Reform vor, und Stern's Vorlesungen scheinen in Berlin sich ei 
Eindruckes zu erfreuen, der trotz der flüchtigen Begeisterungsfähigke 
der Berliner und ihrer auf den Rausch bald folgenden Nüchternhe 
wohl benutzt, doch seiner Erfolge nicht entbehren mag und jedd 
falls Sachs auf's Entschiedenste paralysirt, ja, da sie bei seim 
ersten Auftreten ihm allen Einfluss rauben, geradezu vernicht 
Wirklich scheint Stern diesen Eindruck fixiren zu wollen, wenn au 
die Faselei der Correspondenten von diesem Streben keinen recht 
Begriff zu geben geeignet ist. Wünschen möchte ich, dass sein Pi 
nicht auf die Begründung eines Schisma’s geht, das im Judenthu 
namentlich unter den gegenwärtigen in's Gesammte eindringen 
von den Rabbinern angeregten, beförderten und begünstigten 

wegungen ebenso unberechtigt, wie eine wahre Umgestaltung 

splitternd und daher hemmend sein wird. Wenn er bloss dal 
arbeitet, eine Art Reformverein in's Leben zu rufen, so lässt 8 
allerdings, wenn dieser seine Kräfte sowohl auf die Umgestaltı 
des dortigen Gemeindewesens, als auch durch literarisches Wirken & 
durch enge Verbindungen mit Refornfreunden an anderen Orten 
Erfrischung und Ausprägung eines gesunden Bewusstseins in ) 
gesammten Judenheit verwendet, weit Bedeutenderes erwarten. Ei 
Art der Wirksamkeit habe ich ibm selbst vorgeschlagen, und i 
hoffe, dass Sie meine Ansicht bei ihm unterstützen werden. Die 2 
Juli wieder in Frankfurt zusammentretende Rabbinerversammlaf 
wird in Mitten dieser Bewegung gewiss bedeutend wirken, und 
sie auch, was ich von vorn herein zugebe, nicht allen Anforderunge 
der Gegenwart genügen kann, so wird sie doch Thaten hervorrafe 
die, wenn auch in geringerem Umfange, doch die Theorie in's Lebe 
führen und so dieselbe aus endlosem Hin- und Herreden auf de 
festen Boden der Wirklichkeit stellen, und an entschiedenen Aeus 
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rungen wird es nicht fehlen. Aber es muss ihr auch an einem festen 
Hintergrunde in den Gemeinden nicht fehlen, damit sie das Bewusst- 
sein dieser ausdrücke und nicht den Schein errege, in deren vorgeb- 
liches Heiligthum voreilig entweihend einzudringen, das Frankel’sche 
Gerede vom „ Volke“ endlich schlagend zurückgewiesen werde; es müssen 
die Aengstlichen, die bloss mit fortgestossen werden, einen kräftigen 
Impuls von ausserhalb, d. h. aus der Mitte der Gemeinde, erhalten; 
es muss endlich die vollständigere Reform, die diesmal von der Ver- 
sammlung noch nicht ausgehen jkann, durch die Anforderungen höher 
| gebildeter Gemeindeglieder wenigstens vertreten werden. Diese Zwecke 
: werden erreicht, wenn Denkschriften eingereicht werden, welche eben 

: das Bewusstsein dieses Theiles der Judenheit ausdrücken und danach 
, zu bewirkende Umgestaltung fordern. Eine solche Betheiligung von 
' Aussen an diesem wichtigen Institute wird demselben eine tiefer- 
; greifende Bedeutung und Wirksamkeit verleihen und ausserordentlich 
; fördern; ich glaube, dass wir dadurch weit sicherer zu der Form des 
‚ Schisma kommen, welche ich für allein heilsam betrachte, wonach 
| sich die starren Stillstandsmänner von der rasch forteilenden Ge- 

sammtheit trennen müssen und als „Altjuden“, die, weil ohne innere 

: wie äussere Macht, in wenigen Geschlechtern vom Leben aufgezehrt 
/ הייה‎ sich besonders constituiren. Ich werde von hier aus für die 
| Ausarbeitung und Einreichung einer solchen Denkschrift, wenn auch 

mittelbar, wirken‘), und werde Stern in Göttingen auffordern, in 
4 Frankfurt eine solche ebenfalls hervorzurufen. Wenn die drei grössten 

Gemeinden Deutschlands in solcher Weise auftreten, so kann der 

Erfolg nicht ausbleiben, und das Beispiel wird dann später weit- 
| verbreitete Nachahmung finden, es wird eine Klarheit in die Verbält- 

nisse kommen, wie sie in der bisher noch vielen Rücksichten unter- 
| worfenen, weil von den Rabbinen geleiteten Literatur in diesem Gebiet 
| zoch nicht herrschen kann. Ich glaube, Ihnen meinen Plan hinläng- 
| lich klar und hoffentlich auch plausibel gemacht zu haben, und ich 
bitte Sie, mit Stern und meinem Freunde Berthold Auerbach, 


den Sie gewiss schon kennen, der wohl auch das Interesse an dem 
Geschicke des Judenthums und der Juden noch nicht verloren, den- 
selben zu verwirklichen. 

Hier geht’s in unserm Kreise wieder ganz hübsch; wir haben 
jetzt wieder ziemlich eingreifende Liturgiereformen vorgenommen, 


( [Eine solche wurde eingereicht vgl. Protokolle II, 246254. 278 £,] 
12* 
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unter denen hauptsächlich zu erwähnen ist die Abschaffung aller 
Stellen, welche den Wunsch nach Wiederherstellung des Opferdienste 
ausdrücken, ferner die Einführung eines deutschen Gebetes anstatt 
des „Tal“ am ersten Pessach-Tage; wir wirken jedenfalls, wenn auch, 
allmählich, doch mit keinen zu kleinen Schritten vorwärts. Di 
Gemeindeangelegenheiten bewegen sich unterdessen im Schwanke 
weiter. Diese Schwankungen aber dürfen auch das energische Ve 
wärtsdringen nicht hindern, das glücklicherweise in Betreff des Cultw 
nicht von dem Vorstande als Vertreter der Gesammtgemeinde ausm 
gehen hat, Sonst leben wir in alter Weise, nur dass ‚die Geselligke 
zu viel Raum gewinnt, was freilich sein Angenehmes und Guft 
aber auch seine Schattenseiten hat... .. | 

Was hören Sie denn von der aus Zunz, 00050 und Muhr! 
stehenden ministeriellen Commission (? Dass mir jede Nachrie 
darüber von höchster Wichtigkeit ist, brauche ich Ihnen wohl ni 
zu sagen. 











58. 
An Zunz, Breslau, 19. März 13 


Während ich auf Nachrichten von Ihnen mit rechter Begi 
warte, mich darüber wundere, dass Sie mir nicht einmal den Empf 
des vierten Heftes meiner Zeitschrift anzeigen, wächst meine 7 
wunderung noch mehr, wenn ich von mehreren Seiten erfahre, das: 
Ihr Befremden über mein Stillschweigen gegen Sie äussern. Es m 
hier ein Missverständniss obwalten, das ich nicht errathen kann, { 
ich aber jedenfalls durch Brechen eines weitern Stillschweigens meit 
seits zu beseitigen versuchen will. Vieles ist seit der Zeit, das 
uns gegenseitig Nichts mittheilten, vorgegangen, Manches, das in t 
Oeffentlichkeit gedrungen, Manches, das blossen Privatmittbeilung 
angehört, und wie gut wäre es, wenn wieder einmal der mündic 
Austausch der Gedanken einen genügenden Aufschluss geben kön 
Man steht da aus ziemlicher Ferne einander beobachtend 6 8 
die Köpfe und wundert sich und — entfremdet sich auch zum Thea 


( [Die Genannten hatten mit einem Ministerialbeamten vom 27. Februar 1569 
an über die jüdischen Angelegenheiten mehrere Conferenzen; ihr Gutachten. & 
den späteren Gesetzentwurf benutzt, wurde 9. Juni 1845 dem Ministerium über“ 
reicht; vgl. übrigens Zunz, Kurze Antworten auf Kultusfragen :מ‎ 8 
Schriften II, 204—221.] 
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während sicher ein offenes Gespräch die rechte Aufklärung gäbe. 


_ Ich bin überzeugt, wenn auch kein Wörtchen davon zu mir gedrun- 
‚ gen ist, dass Sie manchmal die Stirne über mich gerunzelt haben, 
_ weiss ich auch nicht worüber, und ich will es nicht leugnen, dass 


ich auch manchmal ganz verdutzt dastand, als ich das Eine und das 
Andere von Ihnen erfuhr. Dieselbe zutrauliche Offenheit von Ihnen 
erwartend, und in der Voraussetzung, dass das freimüthige Wort 
Ihnen angenehmer ist als das versteckte, will ich auch ganz unum- 
wunden aussprechen, was mich befremdet hat, nicht als wollte ich 


₪40 — weiss ich ja, dass bei Ihnen das Wort und die That aus 


einer gediegenen Gesinnung entspringt — aber um Aufklärung, um 
ein freundlich belehrendes Wort über Ihre Gründe bittend. Zuerst 
kam jener Aufsatz im Wiener Kalender !), die Fruchtbarkeit des Te- 
fllinlegens erbaulich entwickelnd; ich habe Ihnen, wenn ich nicht 
irre, schon früher meine Verwunderung über diesen Aufsatz ausgedrückt. 


: Dass eine jede Ceremonie eine tiefere Bedeutung aufnehmen kann, 


dass sie von einer solchen nicht ganz leer ist, ist ohne Zweifel: aber 
sollte diese, die auf eine falsche Erklärung von Bibelstellen sich 
stützend rein im Amuletunwesen ihre Anknüpfungspunkte hat, 


, unserer ganzen Anschauungsweise, dem gebildeten und ästhetischen 


Sinne ganz fremd ist, wirklich fruchtbar werden können? Das Todte. 


; bleibt todt, der Geist, der ehedem darin war, wirkt in anderer Weise 


und unter anderen Formen fort; aber es selbst wieder wecken wollen 
ist ein vergebliches Bemühen und würde, wenn es Erfolg hätte, nur 
traurige geisttödtende und entsittlichende Folgen haben. — Darauf 
folgte das Gutachten über die Beschneidung [Ges. Schr. II, 191—203]. 
Ich war mit dem Reformverein nicht einverstanden; er war in seinem 
Streben nicht klar, in seinen Aeusserungen nicht redlich genug, und 
satt auf besonnenem Wege für die Gesammtheit nicht in so raschen 
Sprüngen zu wirken, griff er mit der Beschneidung Dasjenige an, 
was immer noch als Grundnerv des Judentbums betrachtet wurde, 
dessen er aber nicht Wort haben wollte, sonst jedoch die Dinge 
müssig angaffend. Allein mit solcher Entschiedenheit für die Be- 
schneidung Partei zu nehmen, weil sie stets in so grossem Ansehen 
stand und noch stehet, ich muss gestehen, das vermag ich nicht. 
Sie verbleibt ein barbarisch blutiger Akt, der den Vater mit Angst 
erfüllt, die Wöchnerin in krankhafte Spannung versetzt, und das 





3 [Gesammelte Schriften 11, 172—177.] 
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Opferbewusstsein, das sonst dem Akte eine Weihe gab, ist doch nun 


einmal bei uns geschwunden, wie es denn, als ein rohes auch keine 
Befestigung verdient. Mag immerhin das religiöse Gefühl mit allen 
Fasern sich ehedem daran angeklammert haben, jetzt hat sie zu ihren 
Stützen bloss Gewohnheit und Furcht, denen wir doch keine Tempe 
errichten wollen. Und die Stellung, die Sie überhaupt den Reformes 
gegenüber einnehmen! Sicher wird in der Praxis bloss allmählich 
das Abgelebte auch entfernt werden können, die Reform hat auck 
nicht genug gethan, wenn sie bloss wegräumt und nicht vielme 
den höhern, thatkräftigen, der Idee sich hingebenden Sinn anregt 
aber wahrlich, sie irrt und wirkt nur nachtheilig, wenn sie mi 
morschen Bautrümmern das Gebäude herstellen will, wenn Begrifel 
die aus der allgemeinen Auffassung der Zeit gewichen sind, weil 
im frühbern jüdischen Bewusstsein lebendig waren, noch jetzt ih 
Geltung behalten und neue Früchte hervorbringen sollen. Und di 
Literatur, welche die Prinzipien erwägt, den Geist wecken und v 
bereiten will für das erwachende Leben, sie wird auch immer For 
derungen stellen, welche der möglichen Verwirklichung in der Gege 
wart vorauseilen, soll sie nicht eine Dienerin des Bestehenden 8 
warum also die Bitterkeit gegen das scharf einschneidende Wort 
‚das doch in unseren kranken Verhältnissen so höchst nothwendig % 
warum nicht lieber den Muth des Mannes achten, der den Verdäc 
tigungen und Kränkungen sich aussetzt, um der Wahrheit — mi 
destens wie er sie auflasst — die Ehre zu geben? Ich bekenne | 
Ihnen, ich liebe Holdheim innig, wenn ich auch nicht jede seine 
Behauptungen unterschreiben, nicht jedes Verfahren für zeitgemäf 
halten kann; ich liebe ihn, weil ich in jedem Worte den Eifer eine 
redlichen Ueberzeugung, der höhern sittlichen Anschauung erkenn& 
Und Sie mit Ihrer Geistesfrische sollten sich mit einem Male gege 
das wogende Geistesleben abstumpfen, Sie sollten in der Vergange: 
heit nicht lediglich die Geschichte des Geistes, sondern auch 0 
Norm für unsere geistige Thätigkeit erkennen? Es war dies שא‎ 
Erscheinung, die mich tief schmerzte; ich beklagte den Verlust eine 
Mannes für das immer kräftiger sich regende Streben, eines Manns 
wie Zunz, ich beklagte die Möglichkeit, dass auch der frischest® 
Geist zu einer gewissen Zeit sich abschliesse, mir bangte, offen gt 
standen, vor mir selbst. Und nun kamen noch Privatnachricht 
hinzu, Sie hätten mit einem Male streng koschere Wirthschaft 65- | 
geführt und was daran hängt. Ich ehre Rücksichten, die man im 
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Leben zu beobachten hat, und würde, wenn Sie dies etwa in Ihrer 
Stellung als Seminardirector, unter den Verhältnissen, wie sie nun 
einmal sind, für angemessen erachteten, nichts Befremdliches darin 
finden; aber es wurde hinzugefügt, Sie hielten dies prinzipiell, 
nicht wegen Ihrer Stellung nothwendig, man müsse einziehen, sich 


' an das Bestehende anklammern und dgl. Da kann ich mich nun 


freilich nicht wieder hineinfinden. Gerade jene Speisegesetze sind so 
etwas durchaus Geistloses, dabei das gesellige Leben so sehr beein- 


! trächtigend, und wahrlich die innige Menschenverbrüderung geht 


doch nun einmal über die Auffrischung eines separatistischen, sehr 


* gebleichten und sehr zweifelhaften religiösen Gefühles, — dass ich 


Allenr mehr Werth beilegen könnte als diesem von der Mikrologie 
bis zum Wahnwitze ausgebildeten Zweige der rabbinischen gesetzlichen 


| Praxis. Da stehe ich nun, mich selbst fragend: kann wirklich Zunz 


dadurch zu nützen glauben, kann er meinen, dass auf diesem Wege 
ein gesundes, Geist und Gesinnung weckendes, Thaten förderndes 
Judenthum, das dann auch natürlich ein wahrhaftes Menschthum in 
sich schliesse, erzielt werde? Aber ich frage und frage, und soviel 
ich mir Ansichten nach verschiedenen Richtungen hin zu entwickeln 
suche, ich finde keine genügende Antwort. 

Gottlob! es ist vom Herzen! Es hat mich gedrückt und gequält, 


4 bis ich Ihnen selbst gesagt habe, was mich ängstigt. Wenn Sie 


ne ge nr 0m 


| 2och die Gefühle gegen mich hegen, die Sie mir in Berlin gezeigt 


| und die auch in Ihren Briefen angedeutet waren, so werde ich eine 


Antwort von Ihnen erhalten. —- Uebrigens höre ich, dass wir uns 


[| bald eines Werkes von Ihnen erfreuen werden; ich werde ruhig mit 


dem Publikum warten und weiss, dass wir jedenfalls etwas Gediegenes 
erhalten werden. Eine andere Nachricht, die ich zuerst durch ein 
Privatschreiben erhielt und die durch die D. A. 2. bestätigt wird, 
berichtet, dass Sie in Verbindung mit Rubo und Muhr im Auftrage des 
Ministers Eichhorn oder gar unter Vorsitz des GR. Brüggemann 
einen Entwurf über Cultusangelegenheiten auszuarbeiten haben [oben 
$.180]. Die Sache ist an sich erfreulich, nur müssen andere Gemeinden 
des Staates es sicher bedauern, wenn sie ganz übergangen werden. 
Gefallen lassen wird man sich freilich heutigen Tages Nichts, und die 
Bitte, uns keine Fesseln anlegen zu wollen, die wir unter keinen 
Umständen dulden werden, ist gewiss eine gerechte. Ob Sie die 
Diseretion nicht überschreiten, wenn Sie mir etwas Näheres über die 
Angelegenheit mittheilen, kann ich freilich nicht sagen; dass Sie aber 
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bei meinem Interesse daran mir durch irgend welche Mittheilung 
einen grossen Dienst erweisen würden, brauche ich kaum zu sagen, 
Und nun genug für heute! Weiss ich ja nicht, ob dieses Schre- 
ben eine Antwort erhält oder — ad acta gelegt wird. Ihrer Frau 
Gemahlin wollen Sie mich bestens empfehlen, sie bleibt doch meins 
Freundin, wenn sie auch streng darauf sieht, dass das milchige 
Messer nicht das fleischige Tischtuch berührt und selhst wenn 8 
die Haube bis zur Nase rückte. Wir sind übrigens milchig 
fleischig, Gottlob, gesund, ung schmeckt das koschere Mittag- 
Abendessen, und kurz wir befinden uns wohl als gebenschte jiddischt 
Kinder. So soll es ganz Jisroel ergehn und bifrat Machas 'im isch 
ha-zenuoh, omen! !) 





















59. 
Zunz an Geiger. Berlin, 4. Mai 1 


Aus Ihrem Schreiben vom 19. März d. J. habe ich mit Vergnügen ers 
dass Sie mich nicht vergessen haben, aber dass Sie es bedauern, dass ich 5 
geblieben, rückwärts gegangen u. s. w. Nun, wenn Sie mich nur nicht in Ve 
haben, ich hätte mich für einige hundert Thaler verkauft, wie gewisse F 
sagen oder drucken — da ich Nichts lese, so weiss ich es nicht genau — 80 
ich getröstet. Für das Unglück des Stillstandes kann ich Nichts und werde 
mich sehr freuen, wenn Andere mit ihren Angriffen auf das Judenthum und 
Alles, was mir von je her theuer war — meine Schriften seit 1817 sind die 
widerleglichen Zeugen — der Menschheit und den Juden wirklich etwas, um 
es sich lohnt, erringen. Eine Rabbiner-Hierarchie verabscheue ich, eine 
mit milchdingen Paragraphen verachte ich, einen Angriff auf das wehrlose J 
thum aus einem antireligiösen Standpunkt überlasse ich Denen, die sich 
gefallen. Die Norm für das Religiöse kann nur das Religiöse, das Gemeingüll 
und in lebendiger Ueberlieferung Hochgehaltene sein: aber dem höber gebil 
Geiste (Maimonides, Aben Esra, Mendelssohn) ist 68 gegeben, auf dieser Grun 
zu bauen. Uns müssen wir reformiren, nicht die Religion: Bestehende Missb 
nach Aussen wie im Innern, haben wir anzugreifen, nicht ein ererbtes Heili 
Das Geschrei gegen Thalmud ist bereits die Stellung des Apostaten. 

Sie sehen, ich stimme weder mit Holdheim, noch mit den beiden Ster 
vielleicht auch nicht mit Ihnen. Ueber das ganze oder zerbrochene Israel 8 
wir schon vor 6 Jahren mündlich gestritten; dass die Zeitrichtungen diese 6 
schärfer gezeichnet und in den Vordergrund gestellt — dafür können weder M 
noch ich. Man bedaure mich, aber wer mich verdächtigt, ist selber ein Lump. 

In diesen mir fast mit Gewalt abgedrungenen Erklärungen, die allerdings 4 
dem Papier kurz aber schneidend werden, liegt mit ein Grund meines Stillschweiguäß 


— 


!) [bifrat u, 8. w. = besonders in der Krone seiner Gelehrsamkeit (d b. Zası) 
mit Ihrer frommen Frau. Amen; machas = מכ"ת‎ = INN 722 [[מעלת‎ 
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Aber nun sei genug von diesen Dingen gesprochen und verhandelt. Mich 
ziehet die Wissenschaft immer mehr an, je mehr um mich her Thorheiten gemacht 
werden, Narrheiten, die uns erniedrigen und Nichts einbringen. Schreiben Sie mir 
heber von Dingen, über die wir uns in früherer Zeit unterhalten. 

In ל‎ Tagen ist eine Sonnenfinsterniss, 2 Tage nachher Generalversammlung 
der Reformer hierselbst und 2 Tage darauf wird wohl in der Synagoge gegen sie 
gepredigt werden — was ich, sub rosa bemerkt, nicht thun würde, wenigstens 

' milder. Uebrigens danke ich für Ihren offenen Tadel, und ich bin an Aufrichtigkeit 
niehts schuldig geblieben. 


| Grüssen Sie mir Ihre werthe Frau; die meinige empfiehlt sich Ihnen beider- 
| sätig, und nun ist genug geeifert, und es schliesst mit alter Freundschaft der 
| Ihrige. 
| 60. 

An Zunz. Breslau, 25. Juni 1845. 


Sie haben auf meine gewiss freundlichen, wenn auch entschiedenen, 
' Bemerkungen etwas ärgerlich, auf meine das Einzelne, Greifbare berüh- 
+ renden Aeusserungen ziemlich in allgemeinen, sehr schwebenden — 
'! wenn ich mich Ihres Ausdruckes bedienen wollte, milchdingen — Sätzen 
, geantwortet, allein Sie haben geantwortet und Dies freut mich doch 
.al ein Zeichen, dass Ihre Freundschaft Ihren Widerwillen gegen 
“gewisse Ansichten und Bestrebungen überwiegt. Sie können sich wohl 
] selbst denken, dass ich gegen viele Ihrer Sätze Vieles einzuwenden 
:t babe; ich könnte sagen, dass ein Bedürfniss, wenn es auch noch 
} nicht den rechten Ausdruck gefunden und sich noch in etwas unklaren 
| Ausdrücken bewegt, doch die Beachtung des Einsichtsvollen verdient, 
dessen, welcher von Geschichte einen Begriff hat, und nicht immer 
alsbald etwas Fertiges haben will, ich könnte sagen, dass Altehr- 
‚} würdiges nicht immer Lebendiges ist und eher in ein archäologisches 
| Museum als in eine Baumschule gehört, ich könnte endlich sagen, 
dass die Behauptung, der Widerwille gegen den Thalmud verrathe 
den Standpunkt des Apostaten, selbst wenn sie von einem Zunz aus- 
gehe, etwas sehr hart an das Barocke anstreife, auch die Furcht vor 
einer Rabbiner-Hierarchie möchte ich im Munde eines klarblickenden 
Maunes im höchsten Grade seltsam finden, eines Mannes, der doch 
wohl einsehen muss, dass Fragen, bei denen es auf praktische Ver- 
wirklichung ankommt, auch von Männern der Praxis discutirt werden 
müssen. Jedoch ich sage Nichts und finde Nichts; will ich ja nicht 
mit Ihnen streiten, und ist ja die briefliche Mittheilung zu einer 
Verständigung über so tief eingreifende Fragen von so weitem Um- 
fange an und für sich sehr schwer, um so mehr bei Ihrer grossen 
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Kürze. Genug, ich habe es für meine Pflicht gehalten, mich einmal 
über diese Angelegenheiten auszusprechen,. da sie mir doch noch: 
immer wichtiger als die reine Wissenschaft und die Gelehrsamkeik 
sind; nun aber bleibe es auf mündliche Aussprache verschoben und 
meinetwegen ganz und gar beseitigt! Hoffentlich werde ich Sie . 
der ersten Hälfte des August bei meiner Rückkehr von der Hierar- 
chenversammlung, mit der ich aber noch sehr unhierarchische Zweckg 
verbinde [ob. S. 119, 131], in Berlin sehen; ich freue mich sehr, Si 
und die Ihrigen wieder zu sehen. 



























61. 
An Zunz. | Breslau, 26. December 18% 


Mein kurzer Aufenthalt in Berlin trug zu meinem ג‎ 
nicht dazu bei, eine Verständigung zwischen uns zu erzielen, 
die Divergenzen werden immer schärfer. . . . 

Zu meinem herzlichen Bedauern haben auch Sie in Ihrem nensia 
Werke!) sich von jener Bitterkeit nicht fern gehalten und überhayg 
mit einem nicht bloss gelehrten, sondern auch mit einem gewiss 
parteiischen Eifer die Schattenseiten der jüdischen Literaturgeschicht 
mit einem Nimbus umgeben, der seine Wirkung auf die Gegenwa 
üben soll. Ich achte eine jede Geistesthätigkeit, ich ehre de 
Träger und weiss diese wohl zu bedauern und zu entschuldigen, wei 
sie durch Druck und Elend selbst in ihrem geistigen Aufschwusz 
gehemmt in ihren Geistesarbeiten fortkriechen müssen; aber ₪ 
dumpfen Regionen, in denen sie zu verweilen die Barbarei zwängt 
kann ich doch darum nicht als die Höhepunkte erkennen, denen ג‎ 
wir entgegenzustreben haben. Mit aller Achtung daher vor & 
grossen Gelehrsamkeit, welche in Ihrem Buche sich entfaltet, entbei 
es für mich des erfreulichen Eindruckes, den frische Arbeiten 8 
mich machen, und die Versenkung in die Masse des Stoffes kant: 
mir nicht den höheren freien Geist ersetzen, der über demselbet 
walten soll. Ich bin Ihnen gegenüber ganz offen, weil Dies תן‎ 8 
Wesen liegt, weil eine lange Freundschaft mich dazu drängt und 
weil ich nicht gerne dem Publikum das sagen will, was ich nich 
zuvor Ibnen selbst gesagt. Dass nämlich ein Buch, durch dessen 
noch so verschiedene Theile ein und derselbe geharnischte Gedanke 
durchzieht, jene Unzufriedenheit mit den Bestrebungen der Gegenwart, 


ı) [Zur Geschichte und Literatur. I. Band. Berlin 1845.) 
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ne Aufforderung, sich in das Detail des Corporativen — wie Sie 
s nennen: des Nationalen — zu versenken und vor den frischen 
itrömungen des allgemeinen fortschreitenden Geistes sich zu bewah- . 
en — dass ein solches Buch mich zu einer Recension herausfordern 
rerde, konnten Sie wohl denken, und ich habe um so weniger An- 
fand genommen, dieser Herausforderung nachzukommen, als Ihr 
Name und Ihre Leistung die Pflicht auferlegen, nicht mit Stillschweigen 
larüber hinzugehen. Ich habe einen ersten Artikel bereits dem 
‚lsraeliten® zugesandt !), und dass in diesem bei aller Anerkennung 
rer grossen Verdienste meine Ansicht auch mit aller Schärfe sich 
issprechen muss, werden Sie mir hoffentlich nicht verargen. Es ist 
in den Bewegungen der Zeit für mich das Betrübendste, auch 
ännern entgegentreten zu müssen, welchen man so gern bloss seine 
erehrung und Liebe beweisen möchte. Allein auch dieser Kelch 
huss geleert werden; dennoch aber hoffe ich, dass Ihr persönliches 
Wohlwollen gegen mich nicht abnehmen werde, wenn wir auch hie 
d da in zwei entgegenstehenden Reihen uns befinden sollten. Dies 
5 zu sagen, dazu drängte es mich; mögen Sie es mit gleicher 
reundlichkeit aufnehmen, wie es gegeben worden! 
‚, Möge der höhere Geistesfriede in den Kämpfen nimmer fehlen 
d jener edle Sinn aus diesem hervorgehen, der doch allein das 
RR jedes Aufrichtigen sein kann. | 


' 62. 
in Jakob Auerbach. Breslau, 13. Januar 1846. 


Dass Ihnen meine '„Lesestücke* [oben S. 126] gefallen, freut 
Kich sehr; ich bin fest überzeugt, dass das Büchlein mit seiner 
Auffassungs- und Behandlungsweise durchdringen wird, trotz aller 
Chikanen. Für Ihren wohlgemeinten und guten Rath sage ich Ihnen 
weinen besten Dank; allein ich habe zweierlei dabei zu bemerken. 
Erstens scheint mir aus demselben hervorzugehen, dass Sie sich 
doch durch Grätz verführen liessen und wirklich Unrichtigkeiten 
vermuthen, wo bloss Verdrehungen und Frechheiten seinerseits vor- 
liegen. Gerade weil ich wohl glauben musste, dass sein Blendwerk 
kicht spurlos sei, habe ich die harte Aufgabe einer Antikritik ganz 





[Die Besprechung — drei Artikel — steht im Literaturblatt 1846, Beilage 
zum Israeliten 8. 9--8. 65--79. 78-82] 
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gegen meine sonstige Gewohnheit — übernommen. Nun aber — 
und das ist das Zweite — weiss ich sehr wohl, dass ich nicht um: 
fehlbar bin, aber was lässt sich bei solchen Dingen thun? Wie kann 
man mit einem Andern zusammen arbeiten? Bei Gegenständen 
solchen Details, wo Stellen nachgesehen werden müssen, nützt nicht 
einmal das Vorlesen. Mögen diese hämischen, nichtsnutzigen 6% 
sellen übrigens nur eine kurze Weile sich aufblähen, sie werds 
schon tüchtig auf die Finger geklopft bekommen. Für meine Pers 
lache ich natürlich zu solchen, wie zu anderen Schmähungen. 
Wenn Jost bedauert, dass ich so viel Geist an BRecensionen ut 
Brochüren verschwende und nicht lieber ein tüchtiges Werk schreit 
so möge er bedenken, dass die Bewegung, in deren Mitte ich steb 
mir ebensowenig ein Stillschweigen gestattet, wie die vielfache E 
schäftigung mir noch nicht die Musse zu meinen grösseren Werk 
gönnt. Besser daher, man schreibt einzelnes Gute, als gar Nich 
Von 108%'8 neuer Geschichte habe ich noch immer Nichts gelese 
aber Geist und Charakter fürchte ich nach den letzten Präcedenzi 
nicht zu finden. Eine Encyklopädie der jüdischen Theologie, ja 1 
dachte ich schon lange; abgesehen von der Schwierigkeit des 6 
nehmens kommt einem hierbei, wie bei anderen Arbeiten noch immg 
die biblische Kritik in den Weg, um die man wie um einen heis 
Brei herumgehen muss. Wenn wir nur erst einmal mit dem Thaln 
fertig wären, dann sollte die Kritik der Bibel, freilich mit ga 
anderer Achtung, daran kommen; erst weg mit den Verhauen, & 
eigentliche Gebäude wollen wir uns dann schon wohnlich machen. 

Für die kommende Rabbiner-Versammlung habe ich die best 
Hoffnungen; an das Geschmier werden Sie sich hoffentlich nid 
kehren. 



























63. 
Einem wohllöbl. Obervorstehercollegium Breslau, 19. März 184. 


beehre ich mich anzuzeigen, dass, nachdem ich die schriftliche Eis 
ladung der Reformgenossenschaft in Berlin, bei ihrem Gottesdienste 
an den ersten Osterfesttagen die Predigt zu übernehmen, abgelehst 
hatte, zwei von deren Verwaltungsmitgliedern, und zwar 016 8 
Adolph Maier und A. Rebenstein, sich persönlich hierber *- 
geben haben, um mir den Antrag zu stellen, das Amt als Geistlicher 
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bei ihnen zu übernehmen. Ich habe diesen Antrag, welchen die 
genannten Herren mir am 16. und 17. überbrachten und mit viel- 


Sachen Gründen unterstützten, zwar nicht angenommen, aber doch 


nicht geradezu abgelehnt, sondern mir Bedenkzeit ausgebeten bis 
zur Beendigung der diesjährigen Versammlung der deutschen Rabbiner, 
d.h. bis nach Verlauf des Monats Juli, indem ich erklärt habe, meine 
hiesige Stellung bloss dann aufgeben zu können, wenn ich die Ueber- 
zeugung gewonnen haben sollte, dass mir in ihr eine Wirksamkeit 


| in meinem Sinne unmöglich werden sollte. 


Indem ich hiermit eine Thatsache berichtet habe, kann ich es 
zugleich einem wohllöblichen Collegium nicht verschweigen, dass mir 
namentlich in der letzten Zeit eine gedeihliche Wirksamkeit gar sehr 


> erschwert worden ist, und dass dieser Umstand es gerade ist, der 


> mich verhindert hat, den Antrag ganz und gar abzulehnen. Mein 


Wirken im Judenthum habe ich immer so aufgefasst, dass es nicht 


vom 89 


’ genüge, mit einigen kleinen Flickversuchen hier und da auszubessern 
‘“ und Schäden zu übertünchen, sondern ich habe es erkannt, dass das 
* gegenwärtige Geschlecht aus der alten, durch eine lange Reihe für 
die Juden so trüber Jahrhunderte missgestalteten Form des Juden- 


thums herausgewachsen ist; diese bestehende Form steht daher ausser- 
halb der Juden, sie ist nicht mehr deren religiöses Lebenselement. 


DEV’ BEE 3 


+ Die Einen, und das ist eine geringe Anzahl, halten wohl noch fest 


an derselben, aber obne dass sie von derselben innerlich durch- 
drungen werden, sie ist ihnen ein Gegenstand der Gewohnheit und 
Furcht; die Anderen kümmern sich gar nicht um sie, lassen sie viel- 


| mehr ganz gleichgültig neben sich liegen. Dieser Zustand unheil- 


| bringender Verwirrung, der vollsten Lügenhaftigkeit, der alle Wahr- 


| haftigkeit und Sittlichkeit untergraben muss, kann dem Manne, 


welcher in der Religion eine wahre Lebensmacht sieht, in ihren 
Institutionen Mittel zur Stärkung und Erhebung erblickt, nur tief 
beträbend sein, und ich gestehe, dass die Erwägung dieser Ver- 
hältnisse im Judenthum mir nur zu oft den schwersten Kummer 
bereitet. Meine Kräfte der Heilung dieses Schadens zu weihen, 
darin erkenne ich meine Aufgabe. Aber nur zwei Arten der Heilung 
giebt es: entweder das Volk muss wieder zur Anschauung und der 
religiösen Form erzogen werden, aus der es sich herausgelebt hat, 
oder das Judenthum muss alle überlebten Gestaltungen aufgeben, 
und, entkleidet von allen ehemaligen nationalen Elementen, befreit 
von allen Schranken, welche Zeiten des Druckes um es gezogen 
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haben, in seiner ewigen Wahrheit, in seinen erhabenen Lehren und 
in seinem Aufrufe an die Menschheit zur Heiligung des Lebens rein 
auftreten. Die erstere Art ist ebenso unmöglich wie unberechtigt; 
was der Geist der Geschichte, in welcher Gott sich gleichfalls offen- ] 
bart, hinweggeräumt und begraben hat, das kann kein menschlicher 
Witz mehr erwecken und beleben. Es bleibt der zweite Weg, 1 
der war es, den ich vom Beginne meiner Wirksamkeit מת‎ 6 
habe; ich habe stets mit der vollsten Entschiedenheit auf den wunde 
Fleck in unseren gegenwärtigen religiösen Verhältnissen hingewiesen # 
ich habe mich nie mit jenen Einzelheiten begnügt, die eine ]וש‎ 
weilige Neugier befriedigen, durch den Schein von Belebung ₪ 
kurze Zeit anziehen können. Ich glaube dabei stets mit jener Ui 
sicht verfahren zu sein, die dem Manne des praktischen Lebens 8 
ich habe nicht überstürmt, aber ich habe geweckt und gerufen, 
meine Stimme ist Gottlob nicht unnütz verhallt. Manches ist aut 
hier gescheben und der gänzlichen Erkaltung ist vorgebeugt worden 
Aber die Zeit pocht immer ernster und dringender, der Geist h 
sich wieder in jene Gedanken des inneren Menschen versenkt, 
auch den denkenden Juden treibt es, aus seiner Zwitterhaftigke 
herauszukommen. Da muss der Mann des Berufs sicherlich aw 
erregt und freudig eingreifen, und mit verdoppeltem Eifer habe i 
nun auf die Aufgabe der Gegenwart aufmerksam gemacht. Da zeig 
es sich aber leider, wie verderblich unsere bereits in Fäulniss übe 
gehenden Verhältnisse gewirkt haben; nicht bloss die Gewohnheit ı 
das Vorurtbeil, sondern auch die Unklarheit und Unentschiedenhe 
kämpfen mächtig gegen ein solches ernstes Verfahren an. De 
Meisten ist die Religion nicht das tiefste und heiligste Lebe 
element, nicht eine lebendige Ueberzeugung, die sie freudig bekennt 
und die sie auch in allen Institutionen verwirklicht sehen wolle 
nein, sie ist ihnen ein Gegenstand diplomatischer Kunst geworde 
über den sie klug hin und her accordiren. Den Mann, welcher ia 
wahrer religiöser Ueberzeugung sein eigenstes Wesen und 8 
Beruf erkennt, muss ein solches Treiben wahrhaft anekeln, wie mas 
vornehm Religion, etwas, aber ja nicht zu viel, zugestutzt für Andere 
will, sich selbst darüber hoch erhaben dänkt; in jener Kühle, 2 
jener Abgestumpftheit für ein warmes. religiöses Wesen, das man ₪ 
leichten Kaufes dahin giebt, erblicke ich einen schlimmeren Feind, 
als in dem Irrthum und dem Aberglauben. Dieser schlimmere Geist 
ist in unserer Gemeinde entstanden. Seit der Zeit, dass man ernstlich 
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das Werk der Wiederbelebung begonnen hat, namentlich seit man 
an die Läuterung des Gottesdienstes zu gehen angefangen, seit dem 
1. Oktober 1844, ist nicht etwa von Seiten Bigotter, sondern gerade 
von Männern, denen eine bessere Erkenntniss zuzutrauen ist, ein 
Widerstand erhoben worden, der mein Wirken mächtig hemmt. Meine 
Aufgabe, die Keime der ernsten, männlichen Ueberzeugungstreue zu 
pflegen, ward mir oft verkümmert: als ich in der Erklärung einiger 
Gemeinde-Mitglieder, welche es aussprachen, dass der Zwiespalt 
zwischen dem Leben und dem Bekenntnisse aufgehoben werden 
müsse, und Anträge in diesem Sinne an die Rabbiner-Versammlung 
stellen zu wollen erklärten [vgl. oben S. 116 fg.], einen Beweis von 
Biederkeit erblickte, ohne die volle Ausführbarkeit ihrer Anträge aus- 
zusprechen, fand man darin eine Apostasie; als ich das Gebet in 


u 


. deutscher Sprache für wünschenswerth erklärte [s. oben S. 119], ohne 


die Einführung eines ganz deutschen Gottesdienstes mit Rücksicht 
auf die Stimmung in den Gemeinden für rathsam zu erachten, erhob 


; mandarüber grosse Klage, und man glaubte sogar, meiner Wirksamkeit 


geradezu einen Riegel vorschieben zu müssen durch die Beigesellung 


. eines Collegen [ob. ₪. 113], den ich achte und ehre, der aber bloss in 


der Absicht geworben werden sollte, damit er mir als Hemmschuh 
diene. Meine Stellung ist dadurch eine derartige geworden, dass ich 
nicht mehr mit der vollen Freudigkeit, mit der nothwendigen Un- 
befangenheit mein Streben verfolgen kann. Bei jedem Schritte sehe 
ich scheu umher, zagend nicht für mich, sondern für die Möglichkeit 
eines weiteren gedeihlichen Wirkens, ich erblicke vielfältige Be- 
mühungen, das Vertrauen der Gemeinde zu mir zu untergraben, und 


ee er 


wahrlich vor einer solchen Zukunft bangt mir; ein Wirken ohne Ein- 
' 8088, eine Stellung ohne ehrenhafte Anerkennung haben für mich. 
: keinen Reiz. Dahin soll es nimmer kommen, dass ich meinen innersten 


Beruf verleugne oder ohne Wirksamkeit dahinsieche. 

Dieses eben ist es, was mich drückt und quält, es Ihnen un- 
geschminkt darzulegen, dazu trieb es mich, und ich ergriff gern die 
Gelegenheit, mich darüber offen auszusprechen. Das Verhältniss 
zwischen der Gemeinde und mir muss offen und klar sein; nur dann 
ist eine segensvolle Wechselswirkung möglich. 

Wollen Sie, hochgeehrteste Herren, in diesem Sinne mein Schrei- 
ben wohlwollend aufnehmen; die freundliche Anerkennung eines wohl- 
löblichen Collegiums war stets meine schönste Freude, möge sie mir 
nimmer entgehen. 
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64. 
An Jakob Auerbach. Hirschberg, 16. Sept. 184, 


Der Lärm und Skandal scheint von Frankfurt aus nicht ab- 
genommen zu haben; ob mein Artikel in der D. A. 2. und men, 
Brochürchen?!) etwas gewirkt haben, weiss ich nicht. Stein glau 
freilich nun einmal den Kampf durchmachen zu müssen und sit 
theilweise darin zu gefallen, gegen die Radicalen aufzutreten; hie 
gehen wir nun auseinander, ich will sie beruhigen, aber nicht reize 
und hinauswerfen, wie dies 9. Adler in dem Gegenproteste, welche 
er von seinem Vorstande schreiben lässt, thut. Mir ist dieser Sturm 
insofern er nur nicht das Institut der Rabbiner-Versammlung sprengt 
gar nicht unlieb, indem er wieder ein wenig drängt und schlotters 
Aengstlichkeit, die eine Zeis lang die Gemüther beherrscht hat, übe 
wältigt; dass die Rabbiner-Versammlungen und deren Mitglieder ei 
Zeit lang als orthodox verschrieen werden, ist kein grosses Ti 
gläck. — Holdheim wird wahrscheinlich die Stelle in Berlin a 
nehmen; das giebt eine neue Phase, und wir wollen die Folge 
abwarten. Wie wird es denn mit Mannheim werden? 





















65. 
An Jakob Auerbach. Breslau, 12. November 18% 


Also noch immer Lärm im Lande! Ich möchte nur einmal 6 
sein, ich wollte die thatlosen Worthelden heruntermachen, dass 
sich schön umsehen, sich schämen sollten ihrer Poltronerie, 
.Prahlhanserei, und geschenkt ist es den Herren auch nicht. — Hol& 
heim’s Stellung bei der 4. Rabbiner-Versammlung wird freilich kei 
ganz leichte sein, und ich conferire auch darüber bereits mit ihm’ 
ja, seine Anwesenheit wird bei den Verhandlungen delicate Frag 
auf die Tagesordnung bringen. Aber thut nichts, sie muss durs 
Dick und Dünn. — Ueber die Zukunft mache ich mir keine Sorge 
ich weiss, sie muss gut werden, und erkenne ich auch die שטק‎ 
Erfolge des Rumors an, welcher gegen die Rabbiner-Versammlunge® 


( [Der erstere nicht mehr aufzufinden; über die Brochüre oben 8. 121; Aufent- 
halt in Hirschberg 8. 191.[ 
5( [Leider ist von dem Briefwechsel mit Holdheim Nichts erhalten] 
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gemacht wird, wenn ich ihn auch aus voller Ueberzeugung und ent- 
schieden bekämpfe. — 

Berthold [Auerbach] ist seit dem 30, v. M. Abends hier, er 
gefällt sich sehr hier, und ich knüpfe Hoffnungen mancherlei Art an 
diesen seinen Aufenthalt. Er wird vielfach gefeiert und ist ein ganz 
prächtiger Mensch. Ich gehe viel mit ihm um, wie ihm denn mein 
Haus doch noch immer das wohnlichste bleibt, und Sie wissen, 
0868 es ein solches ist. Da habe ich Ihnen auch genug über mein 
- bäusliches Leben gesagt. Meine liebe Frau befindet sich, gemäss den 

Umständen, wohl, und die Zukunft legen wir vertrauensvoll in Gottes 
! Hand. Was uns das Ende oder der Anfang des Jahres bringen wird, 
! wir warten es ruhig ab. Möge Gott seinen Beistand uns nicht ver- 
1 sagen! — Morgen über acht Tagen beginne ich zwei Vorlesungen, in 
ib zwei wöchentlichen Stunden, über nachthalmudische jüdische Ge- 
} schichte und Fortsetzung über Mischnah. Zu thun habe ich genug, 
| זג‎ ich bin rüstig und heiter. 


7 חר הש 00 חש 


i 66. 
; AD Jakob Auerbach. Breslau, 30. Juni 1847. 
Ich dachte mich heute auf der Reise zu Ihnen zu befinden, da- 
mit wir gemeinschaftlich in Mannheim „tagen“ können; allein es ist 
‚anders gekommen. Ist mir dies auch unangenehm, halte ich es auch 
‘in vielfacher Beziehung für nachtheilig, so würde doch weiter an 
‚keinem solchen Aufschube nicht sehr viel liegen, wenn nicht der Aus- 
schuss sich auf eine 80 seltsame Weise dabei benähme . . . Wenn 
מא‎ nicht früher geschrieben, 80 liegt dies daran, dass ich wirklich 
'tungemein beschäftigt bin und daher Briefe lange aufschiebe ; ausser 
4amtlicher und literarischer Thätigkeit kamen dazu noch allgemein- 
| preussische und jüdisch-preussische Verhältnisse, die mir viel Zeit 
| raubten und noch rauben. ‘Wenn ich sage „rauben*, so will ich 
* damit nicht sagen, dass sie nicht darauf besser angewendet sei als 
. auf Joseph Kara und dergl., aber kurz und gut sie nehmen die Zeit 
in Anspruch, Das preussische Volk hat sich tüchtig gezeigt, die Er- 
filge, nun, die werden für den ersten Augenblick nicht 
sonderlich sein, aber ausbleiben werden sie nicht. — Dass ich in 
Berlin war [vgl. oben 8. 123], wissen Sie; Einiges mitgewirkt zu 
kaben, darf ich wohl auch glauben. Dass ich den ersten Tag des 
Wochenfestes in der Reformgenossenschaft gepredigt, wissen Sie auch, 
und ich habe bewiesen, dass ich keine Furcht habe, dass ich der 


Geiger, Behriften. V. 13 
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Genossenschaft keine Rancune nachtrage, dass ich in meiner 6% 
meinde so stehe trotz „Zionswächter* und „Orient*, dass ich ie 
selbst dies bieten darf. Mit Zunz habe ich eine höchst interessante 
Diskussion gehabt, die erste Begrüssung war in alter Weise ₪ 
Freunde und so auch der Abschied, — Von meiner Zeitschrift wi 
Ihnen wohl das erste Heft zugekommen sein, das zweite ist gle 
falls fertig und erwarte ich es jeden Tag [vgl. oben S. 126]; 
hoffe, wieder in die alte Frische hineinzukommen, wenn auch 
Verhältnisse sehr verschieden sind. Jost’s Literaturgeschichte | 
mir nun zugekommen: ich bin darin sehr freundlich behandelt, 
für Sie ihm meinen Dank sagen wollen. Ich werde bald die 
legenheit ergreifen, eine Beurtheilung in meiner Zeitschrift zu 
öffentlichen [W. Ztschr. VI, 8. 95—101]. Ausserdem bin ich damit 
schäftigt, ein dem Melo Chofnajim ähnliches Heftchen zu bearbeiten, 
ich wieder verschenke und das gleichfalls bald vom Stapel laufen 
[unt. S.198]. Noch andere Arbeiten habe ich übernommen und eine 
dert die andere, sie müssen aber doch zum Vorschein kommen. 
Ihre „Gebete“ 1( sind mir gestern zugekommen; es bleibt immer 
schwieriges Ding für unsere Zeit; die Umarbeitungen der alten 
bete sind etwas zu alt, der Gott „Abraham’s, Isaak’s und 1 
mundet nicht, der „Ewige“ ist bloss Mendelssohn’sche Uebe 
die neuen etwas zu lang. Wir stehen ziemlich rathlos, der hebräi 
Gottesdienst ist aus dem Herzen geschwunden, der deutsche will 
in’s Herz! Drollig ist es nur, dass immer die hübschesten 

sequenzen in unseren Tagen vorkommen. Philippson stimm 
Nothwendigkeit der hebräischen Sprache, er ist der Erste, der 
einem deutschen Gottesdienst an den heiligsten Tagen predigt; 1 
stimmt gleichfalls dafür, er bearbeitet dann ganz deutsche 
die selbst das Schema in bloss deutscher Sprache aufnehmen, und 
Sie, wenn auch nicht für die Nothwendigkeit stimmend, sind 
ein Hort für die hebräische Sprache gewesen und sind gleichfal 
solcher Bearbeiter; Formstecher beantragt Sabbath -Vereine 
richtet einen Sonntagsgottesdienst ein. Man erkennt daraus, 
unsere Verhältnisse vorläufig noch nicht zu beherrschen sind, 
sie vorläufig ihren instinctmässigen Weg gehen müssen. Von 
Bedeutung wird die Erlassung eines jüdischen Gemeinde-Gesetzös‘ 


























ı) [Sammlung von Gebeten und Psalmen für Israeliten, , 5 
Auerbach und Jost. Frankfurt 1847.] 
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Preussen sein; haben die Gemeinden nur erst einmal eine Ver- 
fassung, dann wird das fortschreitende Element seine Macht ent- 
wickeln können. 


66. 
An Rabb. Wechsler in Oldenburg.!) Breslau, 13.—18. Sept. 1848. 
Ich weiss nicht, ob Du von unserm trefflichen Abraham Kohn 


En ri 7 


Ir ee רטחש‎ 7 en 


‚ m Lemberg gehört hast; er und seine ganze Familie sind 


vergiftet worden, er und sein Kind bereits gestorben, 


 dieanderen Glieder der Familie liegen gefährlich krank 
 darnieder. Es ist entsetzlich, haarsträubend; der Zionswächter 


wird mit süsslich mitleidigem Gesichte jubeln, die Humanität ver- 


u" 


\ 1815 trauernd ihr Antlitz. Solche Dinge kommen nun allerdings in 
; Deutschland nicht vor; aber ist der mehr Märtyrer, der mit einem 
1 Male aus dem Reiche des Lebens hinweggeräumt wird, oder vielmehr 
4 der, dem seine Lebensaufgabe, der tiefste Gehalt seines Wirkens, 
| durch Anarchie und Gemeinheit verkümmert wird? Ich bitte, Letzteres 
; bloss als allgemeine Betrachtung, als Erkenntniss von Möglichkeiten 
für manchen wackeren Amtsbruder zu betrachten, jedoch nicht als 
4 eine persönliche Erfahrung oder Aussicht in die Zukunft. Gottlob, 
1 meine Stellung ist nicht der Art. Die Gemeindeverhältnisse werden 
| sich hier nunmehr in der Bildung zweier verschiedenen Cultus- 


gemeinden reguliren, und meine Wirksamkeit wird dann eine noch 


4 ügehemmtere werden. Wenn man in einer grossen Gemeinde mit 
| sichen Elementen über acht Jahre gewirkt hat, wenn man das Be- 


| Wusstsein in sich tragen darf, durch die feinsten, aber auch dauer- 


haftesten Fäden mit ihrem ganzen moralischen Bestande verwachsen 
zu sein, dann kann keine Rede sein von irgend einer Bangigkeit. 
Wir sind hier seit den zwei Jahren, dass Du Breslau nicht gesehen, 
vielfach fortgeschritten ohne besonders erschütternde Kämpfe, und 
ich bin überzeugt, dass, wenn die hiesigen Verhältnisse, was ich 
binnen Kurzem erwarte, geordnet sind, ein inniger Zusammenhang 
mit sämmtlichen ähnlichen Elementen der Provinz und dann auch 
weiter hinaus angebahnt wird, der höchst fruchtbar zu werden 
verspricht. Erst dann, wenn in ähnlicher Weise in verschiedenen 


[Ueber Wechsler oben S. 68, 139; Geiger’s Briefe an Wechsler bis zum‏ כ 
Jahre 1848 sind verloren; die übrigen verdanke ich der Güte des Hrn. A. Wechsler‏ 
Hannover.)‏ תו 


13* 
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Gegenden des deutschen Vaterlandes im engeren Kreise theilweise 
Verständigungen herbeigeführt werden, kann eine Synode, welc 
dann auch bestimmte praktische Vorlagen haben wird, von weseı 
lichem Nutzen sein; bis dahin ist's Philippson’sche Phrase 
macherei. Ich glaube auch vorläufig nicht an deren Zustandekomme 
und habe daher über eine Betheiligung an derselben nicht 6 
gedacht, bin aber allerdings entschlossen, von einer Versammlu 
nicht entfernt zu bleiben, die unsere Aufgabe so nahe berührt. Al 
ich stimme vollkommen mit Dir überein, dass jetzt noch nicht 6 
Zeit dazu ist, dass gegenwärtig nur Ueberstürzendes zum Vorscheig 
kommen würde. So hat sich in Pesth eine Reform -Genossenscha 
gebildet, die im Programm die Verlegung des Sabbaths, Aufheba 
der Beschneidung und der Speisegesetze proclamirt, Robert Ha 
. [ob. S. 96] etablirt eine deutsche Nationalkirche, als lägen die Zeit 
in denen man sich um einen „Piut® stritt oder um ein Wort in & 
Glaubensformel haderte, Jahrhunderte hinter uns! Die Praxis fort 
andere Wege, und wer es gut meint mit der Menschheit, wem 
Ernst ist mit dem religiösen Leben in derselben, der 16 
gerade darauf dringen, dass seine Ueberzeugung frank und frei ı 
in allen ihren Consequenzen alsbald als Schiboleth hingestellt we 
sondern er wird alle empfänglichen Glieder, wenn auch mit Schonuf 
dem neuen Leben zuführen. Diese Besonnenheit wird jedoch, 1 
zum Theil auch durch traurige Erfahrungen, die man in Folge 
"Vebereilungen machen wird, wieder einkehren, und ebenso wird 1 
Indifferentismus, der sich an den Schlagwörtern politischer 1 
"nährt — ich bin ein Demokrat, brauche mich also 100 
Unterschiebungen, welche mit diesem Ausdrucke gemacht wer 
könnten, nicht zu vertheidigen — bald wieder weichen, wie ich & 
auch bereits solche Erfahrungen gemacht habe. Die Geschichte gt 
ihren Gang trotz Despotismus und Revolutionen; bald, das sehe א‎ 
schon, wird eine neue Art Romantik durch Ekel vor und ÜUebe 
sättigung mit politischen Radomontaden hervortreten und die tiefe 
Geister erfassen, aber in der freien Luft, die wir uns verschafft habe 
wird sie nicht so schwindsüchtig sein wie die alte, mittelalterlic 
christlich-feudalseligen Andenkens, wird vielmehr die gesunden 5 
mente des Geistes in seiner Vertiefung hervorarbeiten. — Auch d 
vollständige Trennung der Kirche vom Staate missbillige ich, 

‘Du wohl aus den Citaten erkannt haben wirst, die Holdheim, ו‎ 
sie zu widerlegen, aus meinem Prüfungsprogramme mitgetheilt hab 
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Gegenwärtig sind die abstrakten Theorien & la Ruge zu sehr im 
Schwange; eine praktischere Zeit wird diese Abstraktionen, die bloss 
für die ideellen Zustände der Menschheit, für die „Messiaszeit“ zur 
Verwirklickung taugen, auf ihr richtiges Maass, wie es die nicht 
* wegzuphilosophirenden — wenn solche hohle Abstraktionen philo- 
 sophisch genannt werden können — bestehenden Verhältnisse ver- 
- langen, zurückführen. — Den 18. Nun aber soll der Brief beendigt 
werden. Mit den Frankfurter Bestimmungen bin ich besser zufrieden 
“ als ich erwartet habe; man ist doch dort zur Einsicht gelangt, dass 
- die Freiheit der Kirche nicht eine gänzliche Unbekümmertheit des 
- Staates um deren Gestaltung bedeutet. Wie es überhaupt mit diesen 
> „Grondrechten“, wenn sie — wie das nach dem neuen Verfahren 
' der Diskussionsabkürzung nicht so lange mehr dauern wird, wie 8 
Anfangs den Anschein hatte — nach doppelter Diskussion zum Be- 
+ 80108856 erhoben worden, dann gehen wird, bin ich wirklich neu- 
“gierig; die Einheit Deutschlands ist leider noch immer keine That- 
- sache, sie ist ein Werdendes. Man sollte erwarten, die Grundrechte 
> würden dann alsbald auch in jedem deutschen Einzelstaate als Ge- 
- setz promulgirt; doch sollte dies auch nicht überall und sogleich der 
Fall sein, so werden diese Bestimmungen doch durchdringen, unsere 
- Gleichstellung ist gesichert, desgleichen die Freizügigkeit, die Gleich- 
| 6 des Eides und Alles dergleichen. Ich hege die feste Ueber- 
N geugung, dass mit dieser neu errungenen Stellung bei einiger wieder 
‚jeintretender politischer Ruhe — und auch diese sehe ich gegen- 
wärtig, allerdings mit den Schritten einer in der Geschichte unver- 
't meidlichen Reaction, von Westen (Frankreich) und von Osten (Oester- 
' reich) zu gleicher Zeit herannahen — das Judenthum eine seiner 
+ würdige Gestaltung einnehmen wird, mögen auch die äusseren Mittel 
+ andere sein müssen. Ein besonderes Vertrauen setze ich auf die 
| grossen Gemeinden des Ostens, die mit der Freiheit nun der Bildung, 
wenn auch langsam, entgegen gehen werden. Diese Gegenden haben 
auf uns mit dem Drucke ihrer überwiegenden Masse und ihrer Roh- 
keit schwer gelastet; nunmehr wird, freilich erst allmählich, das 
kleine Häuflein der deutschen Juden an ihnen eine Stütze und einen 
Sporn erhalten. Schon seit 1833 geht die Provinz Posen einer ernsten 
Umwandlung entgegen, die bis jetzt noch mehr in der Auflösung der 
alten Verhältnisse und im gänzlichen Verluste ihres früherhin mäch- 
tigen Einflusses für die Orthodoxie besteht; bald wird sie mit ihren 
&,000 Juden ernstlicher an der neuen Phase mitwirken. Und nun 
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gar Böhmen, Mähren, Galizien, Ungarn, Italien, wo die Regungen 
eigentlich schon bisher viel bedeutender waren. Ein vorgeschoben 
Posten habe ich Gelegenheit, den Osten in der Nähe zu beobachte 
zugleich auch etwas auf ihn einzuwirken, und ich freue mich meine! 
Beobachtungen wie meiner Mission. — Willst Du noch etwas Be 
sonderes über mich wissen, so besteht es, ausser der Versichern 
unseres fortwährenden erfreulichen Wohlseins und höchst erquie 
lichen häuslichen Lebens, in der Bemerkung, dass ich, bei aller 4 
theiligung an den Bestrebungen der Gegenwart, meine wissensch: 
liche Thätigkeit nicht unterbreche. Meine drei kleinen Heftchen ) 
6. Bandes meiner Zeitschrift hast Du wohl zu Gesichte bekomme 
schwerlich jedoch das meinem Melo Chofnajim ähnliche, aber grüt 
licher behandelte Nite Naamanim, das ich einem Schnorrer, Name 
Heilberg, geschenkt, der kaum meinen Namen bei demselben וז‎ 
treten liess [ob. S.127, 194]. Auch ausserdem bin ich mit vielfacl 
Vorbereitungen beschäftigt, und sie werden zu gelegener Zeit hervt 
treten. — Noch Eines! Ich habe verflossenen Sabbath nach der Preäi 
unserm würdigen Abraham Kohn eine Denkrede gehalten, wie er 
verdiente, und ich werde ihm das ganze Jahr hindurch eine Seele 
erinnerung weihen, Ich halte es für die Pflicht aller Derer, ) 
Kohn und sein Streben kennen und achten gelernt, ein Achnlid 
zu thun und damit seine Sache zu der des intelligenten Israel 
machen. Ich werde ferner heute noch an den Lemberger Gemein 
Vorstand ein Schreiben der Theilnahme richten, und auch ( 
möchte ich alle Freunde ermuntern, damit man erkenne, dass 
Angelegenheit als eine gemeinsame betrachtet werde. 








67. 
An Wechsler. - Breslau, 31. Jan. bis 2. Febr. 1% 


Wieder sind drei Monate verflossen, seitdem unser Briefwech 
ruht, und ich kann es Dir nicht verargen, wenn Du sagst, & 
dies meine Schuld, und doch ist es wohl richtiger zu sagen: 6 
Schuld der Verhältnisse. Welche drei Monate! welche Zeit & 
Geburtswehen! Oder ist es keine Geburt, ist es nicht vielmehr 6 
Zurückdrängen der neuen Gestaltung? Beides, wenn man will; 8 
dem, der die drei Monate nicht lostrennt von der früheren Zeit, uch ; 
bloss nach den Märzstürmen, äondern auch vor ihnen, werden sie אמ‎ 
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als ein Moment, mit zur Zeit der Entwicklung gehörig, erscheinen. 
Du weisst, ich bin nun einmal ein Mensch, der nicht im und für 
| den Augenblick lebt, der immer die Gegenwart mit der Vergangen- 
heit und Zukunft zusammenfasst und der darin auch seine Beruhigung 
findet, weil er ebenso wenig sich von überspannten Hoffnungen hin- 
reissen lässt, wie zum Verzweifeln an allem Gelingen gedrängt wird, 
Eine Frucht der Bewegung wird vorhanden sein, aber sie wird nicht 
so ausfallen, wie Viele sie zu kosten schon geglaubt, Viele vor ihrem 
Gifte bange gewesen. Als Du mir schriebst, da waren die October- 
.] stürme in Oesterreich angebrochen, und konnten sie ausbleiben in 
j diesem ganz mittelalterlichen Lande? Ich habe es den nebelnden 
Wiener Demokraten im Juli gesagt, aber sie schwärmten von der 
| durch ganz Oesterreich siegreich durchgedrungenen Demokratie. Mit 

der Reaktion in Oesterreich ist diese aber auch im ganzen Deutsch- 
| land und Italien Siegerin, und Oesterreichs Kabinetspolitik, der sich 
allmählich, wie auch nach 1815, bald bewusst, bald unbewusst die 
anderen Kabinette anschliessen, wird, freilich in einer etwas anderen 
| Gestalt, unter ganz anderen Formen, nicht mit der Kunst des alten - 
. despotischen Absolutismus, wiederum die Völker beherrschen. Hätte 
‚es die demokratische Afterweisheit rasch zu einer enggeschlossenen 
deutschen Einheit kommen lassen und hätte sie nicht über Einzelnes 
zu lange und zu hart gerichtet, so wäre ein starkes Deutschland 
vorhanden gewesen, auf das Oesterreich keinen allmächtigen Einfluss 
hätte üben können; nunmehr übt es ihn auf die einzelnen Staaten 
wieder aus. Jedoch es bleibt den deutschen Staaten noch genug, 
was sie in sich verarbeiten, wozu sie sich selbst noch erst erziehen 
müssen; im Sturme werden Ideen hingeworfen, die noch zu unreif 
sind, um verwirklicht werden zu können, sie bedürften der Zeitigung 
in den Tagen der Ruhe, um bei neuem Schütteln reif vom Baume 
herunterzufallen. Auch an uns — die Juden — wird die Reaktion 
thätlich heranrücken, und sie wird es nicht bei Anklagen und Ver- 
dächtigungen, die sie von Anfang an leise hingeworfen und jetzt 
mit aller Wuth des wieder zur Uebermacht Hinanringenden umher- 
streut, bewenden lassen. Wir haben die Gleichstellung errungen, 
obgleich in Oesterreich die Sache noch sehr problematisch ist, in 
Bayern und Sachsen, wo man, auf seine partikulare Souverainetät — 
in letzterem Lande leider auch von Seiten der Radikalen — eifer- 
süchtig, die deutschen Grundrechte noch nicht verkündigte, auch 
vielleicht daran gemäkelt und abgezwackt werden wird. Aber selbst 
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da, wo der Sieg vollständig errungen zu sein scheint, bedarf es der 
sorgfältigsten Wachsamkeit, und wer weiss, ob sie immer zur Wahrung 
des Errungenen genügen wird. Schon hat die preussische Verfassung 
bei der Adoptirung des Grundsatzes von der Trennung der Kirche ] 
vom Staate und der Schule von der Kirche sich in den Erklärungen | 
eines Kunstgriffes bedient, um dem Judenthume allein wieder die 
alte Ignorirung zuzuertheilen: die christlichen Kirchen sollen nämlia & 
die früheren Staatsbeiträge, als ein altes erworbenes Recht, wieder 
erhalten, nur dass sie von nun an ihnen selbst zur Verwaltung über-& 
lassen werden, die Juden, die früher Nichts bekommen haben, be- ] 
kommen ferner auch Nichts, die posenschen jüdischen Gemeinden, 
welche alte Schulden haben, mit denen sie Verfolgungen und a 
Beschuldigungen abgekauft, müssen weiter bezahlen; der Beligions- 
unterricht wird in der Schule nach wie vor von Staatswegen für 6 
Confession ertheilt, welche die Majorität der Commune ausmacht, & 
anderen Confessionen mögen für sich selbst sorgen, d. h. die Jud 
bekommen nie und nirgends etwas. Das ist ein kleines Vorspiel, 
hier und anderswo schon andere Versuche im Gefolge haben wi 
Dennoch werden wir freilich nicht verkennen, welch einen ungehe 
Schritt wir gethan; haben wir noch Kämpfe nöthig, nun so wah 
dies uns vor Versauern und Versumpfen, und auch die Juden ha 
noch viel in sich auszubilden, ehe sie zur Reife gelangen. — 

haben sie uns nun auch die Trennung der Kirche vom Staate, di 
vollständige gegenseitige Ignorirung hingeworfen; diese Missgeb 
hat ultrademokratische Weisheit im Vereine mit dünkelhaftem U 
glauben und katholischer List ausgeheckt. Es haben Zeller, 1 
mann und Linke einsichtsvolle Worte darüber gesprochen nach ver 
schiedenen tbeologischen Abstufungen, aber das Modegelüste m 
seine Erfüllung haben. Wir besonders werden schwer daran zu v8 
dauen haben. Ich habe dies gekannt, da ich immer in Stellungen 
lebte, wo diese Ignorirung des jüdisch-religiösen Lebens Staatsprinzp 
war, und ich bedurfte keiner Prophetengabe, um die augenblickliches 
traurigen Folgen dieses Grundsatzes zu erkennen, und wie Du a8 
dem damals noch unter den Lebenden wandelnden „Israeliten® 6- 
sehen haben wirst, habe ich bereits im Mai v. J. meine Bedenken 
dagegen geltend gemacht!). Aber was nützt ein solch ruhiges Wart 
in der Zeit überfluthender Bewegung, wo die Weisheit der Seichtigkeit | 


') („Kirche und Staat“, Der Israelit. 1848, 28. Mai. 8. 122 fg.) 
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gilt ? Unser 11010 261 גמ‎ glaubte auch in ultrareformatorischem Eifer 
diese Loslösung in Schutz nehmen zu müssen; ich fand mich nicht 


dazu berufen, ein Prediger in der Wüste zu sein und Worte in den 
> Wind zu sprechen; vielleicht dass ich in ruhigerer Zeit das Wort 
wieder aufnehme. Die böse Bescheerung ist schon da. Bereits hat 


mir S. Adler sein Leid geklagt, die Orthodoxie ist störrisch ge- 
worden, sie will sich nicht mehr fügen, nicht mehr zahlen; Einhorn 
vertraut mir als Geheimniss seine Besorgnisse, dass es mit seiner 
Stellung hald aus sein werde, die mühsam gepflegten Keime werden 
wild ausgejätet werden. Und dennoch, mag es auch trübe sein, es 
muss durchgemacht werden. Diese alten Gemeindeverbände mit ihren 
Sehächtern und Badeanstalten, mit ihren alten Grundlagen und den 
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- verschiedenartigen, gewaltsam zusammengehaltenen Elementen müssen 
 zuammenstürzen, wenn ein frisches Leben endlich im Judenthume 
' erblühen soll. Du hast selbst die Unerquicklichkeit, die Lügen- 


haftigkeit des ganzen jüdisch-religiösen Lebens in der Gegenwart in 


Deinem letzten Briefe mit scharfen Worten und tiefer Indignation 
‘geschildert; wie liess sich da in der bisher nothwendigen rücksichts- 
 vollsten Behandlung der Sache Abhülfe erwarten? Es muss die völlige 
. Spaltung der zwei ungleichartigen Theile eintreten, und nur dann 
. kann in dem einen, für Reform empfänglichen Theile, wenn auch 
| nieht in jenem raschen Umschwunge, wie es unsere Wünsche fordern, 
| wenn auch immer mit vieler Vorsicht, das neue Leben gepflegt werden. 
| Die grosse Schwierigkeit der neuen Organisation besteht in der 
| Winzigkeit der Gemeinden und namentlich der Gemeindetheilchen, die 
: nun gar herauskommen. Allein das muss geschehen, und das Be- 
 dürfniss wird bei wieder eintretender Ruhe mit um so grösserer 
‚ Kraft hervortreten. Das jüdische Vorparlament kam zu früh zu- 


sammen, und die jüdische Synode ist auch noch zu früh. In den 
verschiedenen Provinzen, den einzelnen kleinen Ländern müssen zu- 


| vörderst Gemeindecomplexe gebildet werden, erst die Versammlungen 


im Kleinen, dann im Grossen. Da haben uns die Radicalen die 
Rabbiner-Versammlungen verdorben und damit für's Erste eine jede 
Handbabe der Berathung. Jedoch das Organ wird sich schon wieder 
finden. Die Nachtheile, die augenblicklich im eigentlichen Deutsch- 
land entspringen können, werden übrigens durch die allmählichen Er- 
filge im Osten reichlich aufgewogen werden, und auch da, wo die 
Orthodoxie in Deutschland bis jetzt das Ruder in Händen hat, wird 
6 ihr auch entfallen. Ich bin sehr begierig darauf, wie sich die 


-- 90% — 


Verhältnisse in Hamburg, Altona, Berlin und dergl. gestalten. Be 
sonders aber erleidet die Orthodoxie im Posen’schen eine ungeheure 
Schlappe; fast überall lösen sich die Gemeinden auf. In Posen selbst 
ist Dein „Morenu-Bekränzter“ [Goldstein, oben ₪. 128] nunmehr 
Prediger bei einem Vereine, der sich zu einer besonderen Cultes- 
gemeinde gestalten wird, in Schneidemähl ist gleichfalls eine solche 
neue Cultusgemeinde erstanden; in Lemberg ist an Stelle Kohn's da 
Dir vielleicht dem Namen nach bekannte Dr. Löwenthal, der sic: 
ein Jahr hier aufgehalten, angestellt worden. 

Den 2. Februar. Hier sind wir in der Neugestaltung begrife, 
und diese wäre schon vollendet, wenn nicht die ununterbrochen 
politischen Stürme, die Wahlagitationen und das traurige Beiwek 
der Cholera, welche hier mit verheerender Wuth aufgetreten ist ₪4 
jetzt zwar im Abnehmen begriffen zu sein scheint, aber doch 68 
täglich unverhältnissmässig viel Opfer fordert und daher die Ge 
müther in beständiger Angst erhält, alles Interesse absorbirt hät, 
Dennoch werden wir bald zur Constituirung der Cultus- Gemei 
schreiten können, und ich erwarte bei nur etwas wiederhergestell 
Ruhe eine recht lebensvolle Gestaltung derselben, sowie auch d 
Einwirkung nach Aussen. Jedoch man muss jetzt auch wissen 
duld zu haben. Man muss jetzt die Unreife und die Verwi 
noch eine Zeit lang in den Köpfen gähren lassen; wenn i 
wilden Ausbrüche beseitigt sein werden, dann kommt wieder 
Zeit zu der stillen, ruhigen Entwickelung, zur Erzeugung hö 
Bildung, und diese Zeit ist in Deutschland bald da. Dann wird 
auch an ernstliche Reform bei uns gehen, wenn auch diese nicht 
Weg der Revolution beschreiten darf. Ja, es ist schrecklich viel 
uns zu thun, und die Unklarheit der Meisten, die Ungeduld Vi 
will es zu gar Nichts kommen lassen; aber Ausdauer und 
sonnenheit werden es doch durchsetzen. Sobald hier die Cul 
gemeinde constituirt ist, gehe ich an die Ausarbeitung eines 
buches, zu dem ich meinen eigenen Plan habe, der allerdings m 
nächst für die hiesige Gemeinde berechnet ist, von dem ich jedoeh 
hoffe, dass er auch anderswo Anklang und Eingang finden wird. 
Aber auch praktische Reformen denke ich dann in Gemeinde-Ver- 
sammlungen durchzusetzen. Der Fälle, da Knaben nicht beschnities 
werden, kommen hier allmählich, wenn auch langsam, mehrere vo, 
manche vielleicht auch, von denen ich Nichts erfahre. Es muss 8 
bald eine Form gefunden werden, welche diese alte ersetzt; die Aus 
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segnung der Wöchnerin dürfte nicht ganz genügen, die Anwesenheit 
des Kindes scheint gleichfalls erforderlich, und der Anfang dazu 
könnte mit den Mädchen gemacht werden, dann würde allmählich, 
wie die Confirmation die Bar-Mizwah-Allfanzerei, so auch die neue 
Form die Beschneidung verdrängen. 


. 69. 
An Wechsler. Breslau, 29. Aug. bis 10. Sept. 1849. 


Schon stand der Entschluss bei mir fest, Dir einen Bericht über 
meine Reise mitzutheilen, die aufgenommenen Eindrücke durch Mit- 
teilung nochmals zu beleben, ohne ein Schreiben von Dir abzu- 
warten, als Dein lieber Brief ankam. Gerade die Rückkehr nach 
&ner für mich verhältnissmässig längeren Abwesenheit lässt nicht so 
nsch zu der Ruhe gelangen, die freundschaftlichen Beziehungen 
wieder frei zu pflegen; Vieles wartete auf Erledigung, die in Um- 
gestaltung begriffenen Verhältnisse, die unterdessen liegen geblieben 
מ‎ daher in eine gewisse Verwirrung gerathen waren, mussten wieder 
%st in die Hand genommen werden, das von der Reise als Resultat 
Mitgebrachte muss nochmals erwogen, durch Vergleichung und Prü- 
ng in seinem wahren Werthe und nach seiner Verwendbarkeit er- 
kannt werden. Das wird noch manche Zeit in Anspruch nehmen, 
Manche gute und schlimme Stunde machen, und deshalb war eine 
kleine Mahnung von Deiner Seite mir recht willkommen. Also nun 
מל‎ geordneter Mittheilung! Montag, den 16. Juli, Morgens, bin ich 
von hier abgereist, und nachdem ich die Nacht in Leipzig zugebracht, 
זול‎ ich am 17. Nachmittags zuerst mit Aub, dann mit Gutmann 
af den Eisenbahn-Stationen zusammen, und beide fuhren mit bis 
Nürnberg, wo wir Abends um 10 Uhr ankamen und von wo ich zwei 
Stunden später die Reise fortsetzte, während die Freunde dort über 
Nacht blieben; Lövy sah ich nicht. Aub gab mir einige Zeilen an 
einen Studienfreund, den Professor der oriental. Sprachen, Müller, 
Gutmann einen Brief an seinen Jurisprudenz studirenden Sohn mit. 
Leider kam auch in unseren Unterhaltungen die Politik vor. Aub 
hat demokratisch mitgewirkt, Gutmann war von der Bauernknüppel- 
Demokratie etwas unsanft berührt und, ausser seiner allgemeinen 
Schweigsamkeit, verstimmt, und so war dieses Wiedersehen nicht ein 
Keim engerer Verbindung, obgleich es mich herzlich freut, die beiden 
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wackeren Menschen wieder einmal gesehen zu haben und über 9 
manche ihrer Angelegenheiten näher unterrichtet zu sein. — Mitt 
woch den 18. Nachmittags in München angekommen, suchte ich bad 
den dortigen Aub auf. Aub ist ein durchaus braver und sehr wobk- 
wollender Mensch, aber gar sebr schwach und unbedeutend, seine | 
Familie höchst schlicht und achtbar, aber, ich möchte sagen, von 
einer ländlichen Einfachheit und Bildung; ich fühlte mich daher recht 
wohl bei diesen guten Menschen, aber zu einem näheren Umgangs, ] 
der etwas für Geist und Herz bietet, taugen sie mir nicht. Ich war 
nicht selten dort, ebenso Aub bei mir, wir standen ganz tranlich 
zusammen, aber ein Interesse konnten sie mir nicht erwecken und 
ich suchte daher die Gelegenheit zu engerem Verkehre, was man ₪ 
der Fremde so gerne thut, nicht auf. Der Zweck meiner Reise, des 
ich alsbald auch dort in’s Auge fasste, legte mir überhaupt 9 
Pflicht auf, mich nicht durch Besuche und Eingehen in das dortige 
gesellschaftliche Leben zu zerstreuen. Ich bezog bald ein Privatlogis 
bei Aub’s Schwiegersohn, besuchte die Bibliothek mit dem bereits 
auf der Reise erwarteten, aber schon früher in München anwesenden 
Weil aus Wallerstein fleissig und arbeitete so, dass ich mit mein 
Ausbeute, die durch Weil noch bereichert werden wird, zufried 
sein kann. Die Professoren Müller und Haneberg, ersterer ei 
freier, unbefangener und heiterer Mann, letzterer ein düsterer katho- 
lischer, fanatisch-ultramontaner Theologe; auch mit ihnen bin ich 
wenig zusammengekommen. Nach dieser Einleitung erwartest Da 
wohl, dass ich dort ein sehr zurückgezogenes, stilles Leben g 

und irrst doch in dieser Voraussetzung; es fehlte mir im Gegenth 
nicht an angenehmen Ueberraschungen und an erfrischenden 

nissen. Gleich Anfangs traf ich ganz unerwartet einige Bresla 
auf der Durchreise, dann ebenso zu meiner Ueberraschung viele gan 
nahe Verwandte meiner lieben Frau, leibliche Geschwisterkinder. Nun 
traf ich aber auch zu meiner freudigsten Ueberraschung einen liebes 
Jugendfreund aus Frankfurt, Dr. Lotmar [ob. S.10 ff.], der, eigentlich 
praktischer Arzt, sich seit mehreren Jahren ausschliesslich der Phil 
sophie widmet und nun in der Absicht, sich in München zu habili- 
tiren, sich dort schon länger als ein halbes Jahr aufgehalten. 8 
Zusammentreffen bot mir für meine Erholungszeit viel Erquickendes. 
Die Unterhaltungen mit diesem vielseitig durchgebildeten, in jeder 
Beziehung tüchtigen Menschen, mit dem ich alle Erlebnisse, sowie 
alle Jugenderinnerungen durchsprechen konnte und der mir zugleich 
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ein kundiger Führer war in Münchens Kunstwelt, haben mir meinen 
dortigen Aufenthalt ebenso fruchtbar wie angenehm gemacht. Ich 
hatte, wie gesagt, sonst Bekanntschaften zu machen vermieden, und 
ich ward darin sogar noch durch einen anderen Grund als den, mich 
von meinem eigentlichen Reisezweck nicht zu entfernen, bestärkt. 
Aub kam in einem Gespräche auf die Bemerkung, ich möchte, falls 
ich zu einer Predigt aufgefordert würde, es ablehnen, weil dies seinem 
‚moralischen Ansehen* schaden würde; ich mochte nun in diese 
Unannehmlichkeit nicht hineinkommen: längere Zeit mich an einem 
Orte aufzuhalten, mit den Gemeindegliedern bekannt zu sein und 
gerade der Ehrenbezeugung entsagen zu müssen, die mir gebührte, 
oder ein Gegenstand der Intriguen zu sein oder dem wohlwollenden 
Aub Unfreundliches zu bereiten, das war mir zuwider. So besuchte 
ich denn lediglich, ausser den Verwandten, den von Dir genannten 


| Lippmann Marx, der gegenwärtig erster Vorsteher ist und dem 


mich Aub selbst in der Synagoge vorstellte, wo ich ihm dann einen 
Besuch zusagen musste. Allein es sollte doch anders sich gestalten, 
und dass dies ohne mein Zuthun, ja trotz meiner Zurückhaltung ge- 
schah, ist mir in vielfacher Beziehung lieb. Es hat sich nämlich 
dort im vorigen Jahre ein jüdischer Fortschrittsverein gebildet, der, 
aus jüngeren Gemeindegliedern, zum Theil auch Aerzten und Stu- 
direnden bestehend, zwar nicht recht weiss was er will, noch weniger 


| welche Mittel er in Anwendung zu bringen hat, aber doch das Be- 


wusstsein hat, es stehe dort in den jüdischen Verhältnissen schlecht 
und es müsse anders werden. Ein Herr Friedlein, ebenfalls jüdischer 


: Theologe, gegenwärtig Erzieher, machte sich zum Organe dieses Ver- 
' ans, der meine zufällige Anwesenheit natürlich als ein frohes Ereigniss 


betrachten musste; er suchte mit mir anzuknüpfen, da jedoch der 
Verein eine etwas oppositionelle Stellung gegen Aub einnimmt, so 
lehnte ich eine weitere Berührung mit dem Vereine als solchen ab, 
hatte aber Nichts dagegen, dass er den Vorstand aufforderte, mich 
הל‎ einer Predigt einzuladen. Der Vorstand, den bisher bloss die 
Scheu vor Aub, welcher die Genehmigung zu einer solchen Gast- 
predigt zu ertheilen hat und der bisher in der Verweigerung der- 
selben consequent war, zurückgehalten hatte, dem vielfach kund- 
gewordenen Wunsche der Gemeinde den Ausdruck zu leihen, ergriff 
diese Gelegenheit mit Freuden, und einem solchen einmüthigen 
Wunsche wollte auch Aub sein absolutes Veto nicht entgegensetzen. 
% predigte ich denn am Sabbathe „Nachmu‘“, was für München 
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und für meinen dortigen Aufenthalt ein Ereigniss war. Die Predigt 
erweckte schwindelnde Begeisterung, ich ward mit einem Male Gegen- 
stand der Besprechung in den Tagesblättern, in die Gemeinde hineis- 
gezogen, gefeiert, am Donnerstag den 9. August wurde mir ein Fest- 
essen veranstaltet, meine Reisekosten wurden mir zu einem bedeutenden 
Theile ersetzt, — kurz, es war gut, dass diese Geschichte in ₪ 
letzte Zeit meines Aufenthalts gefallen war, denn sonst wäre 4 
nothwendig meinem eigentlichen Plane entrückt und zu stark in kleis- 
liche Gemeinde- Angelegenheiten verwickelt worden. So hat es m 
eine erhebende Erinnerung zurückgelassen und der zarte Flügelstasb 
der Poesie ist davon nicht durch unsanfte Berührung קש‎ 8 
worden. Sonntag den 19. reiste ich ab und traf Dienstag den 4 
Abends die Meinigen wohl und munter und trat wieder froh in die 
traute Häuslichkeit ein. So hat denn die Reise körperlich, geistig 
und gemüthlich recht wohlthätig auf mich gewirkt. 
Den 10. September. Ich habe eine Pause in diesem Briefe ex 
stehen lassen, und der Grund davon ist, dass ich zur Besprechu 
eines Punktes gelangt bin, bei welchem ich mich über Dich ärgere 
Es ist seltsam, dass die verständigsten und besonnensten Mensch 
doch aus der Geschichte, nicht bloss aus der vergangenen, wel 
ihnen bloss von Hörensagen bekannt wird, sondern auch aus 4 
welche vor ihren Augen sich ereignet, so sehr wenig lernen; dex 
Spruch, den man auf die Bourbonen und ihre Anhänger anwende 
dass sie Nichts gelernt und Nichts vergessen, er findet leider sei 
Bestätigung auch in der Gegenwart, und nicht etwa bloss bei 
starrten Absolutisten. Es muss einem jeden Besonnenen einleuchk 
dass das politische Ideal nicht in unsere Zustände hineingebrae 
werden kann, dass die politische Heranbildung auch nur stufenwe 
erfolgen kann, selbst nachdem ein urplötzlicher Stoss uns einem be 
deutenden Umschwung gegeben. Man musste die Erfahrung mach 
dass ein grosser Theil des Volkes, und gerade der, welcher 8 
Intelligenz, Mittel und Lebensstellung einen bedeutenden Einfluss ba 
zwar eingeschüchtert war, aber, nachdem er sich wieder erholt, 8 
Weg des gewaltsamen und überschnellen Fortschritts verabsche 
dass eine Revolution mit ihren Consequenzen nicht lange anl 
kann, dass eine Reaction nothwendig eintritt und man daan, 
man nicht Alles auf’s Spiel setzen, sehr vorsichtig sein, man sich 
dann mit den möglichen Reformen begnügen muss, eine jede Reform 
aber dann neue Kraft verleiht, um weitere Reformen zu einge, 
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ihrend das Abweisen der Reform als einer ungenügenden der 
Reaction die Kräfte zuführt und ein Gut nach dem andern verloren 
;]מל‎ man hätte lernen sollen, dass eine Revolution zwar zuweilen 
in nothwendiges Uebel, aber nicht etwa ein anzustrebendes Glück 
st, dass die Entfesselung der Leidenschaft und der Rohheit die Frei- 
keit dann besudelt, aber leider nicht ganz zurückzudrängen ist, dass 
‚nes Streben der Pessimisten entweder ein dummes oder ein ver- 
irecherisches ist; es hätte Jeder in seinem Gebiete erfahren müssen, 
Iass jene theoretischen Freiheitssätze in ihrer praktischen Anwendung 
M die grösste Verwirrung und Verhinderung des Fortschritts er- 
wugen, wenn sie nicht mit sorgfältiger Erwägung der gegebenen 
Verhältnisse ihre Beschränkung fanden. Allein man hat Nichts von 
allem dem gelernt, man schimpft, schmollt, weist ab und wird da- 
inrch das Vergnügen haben, etwas gelinder geknechtet zu werden, 
# werden Einzelne gemordet, bestraft, um ihr ganzes Lebensglück 
pebracht werden, die Gesammtheit wird zurückgeworfen, die Mittel 
im ihrer Förderung, die Presse u.s.w. werden hart beschränkt werden, 
md man hat die Genugthuung, zu sagen —: ich habe doch nicht 
ischgegeben. Grosse staatsmännische Weisheit, ich beuge mich vor 
fir in — Verachtung. Da haben die Demokraten in Preussen nicht 
bewählt, 80 hat man das Vergnügen, fast gar keine Opposition in der 
Kammer zu sehen, man hätte sogar die Freude erleben können, dass 
Arim’s Antrag, die christliche Religion als Staatsreligion zu er- 
Wären, durchgehe, vielleicht geschieht's noch, und was ist der Ge- 
"inn davon? Nun, man kann sagen, man habe der Gewalt nicht 
Machgegeben, 6. .ב‎ man habe bloss nicht mitgewählt, aber man zahlt 
keine Steuern, man dient als Soldat u.s.w. Ach, welch eine Ver- 
blendung! Da sind die weisen Herren in Oldenburg, denen Du Dich 
tuzugesellen scheinst, die haben 21 gegen 20 den Ausspruch des 
Nichtanschlusses an das sogenannte Dreikönigsbündniss als Kammer- 
beschluss durchgesetzt. Grosse Weisheit, ich bewundere dich! Man 
bat in einem Ländchen, wo bisher der Conflict zwischen Regierung 
ind Kammer vermieden war, den Conflict heraufbeschworen, d. h. 
unter unseren jetzigen Verhältnissen mit anderen Worten: die Kammer 
geschwächt, man hat den einzigen, gegenwärtig offenen Weg zur 
Berbeiführung der deutschen Einheit, die die einzige Garantie der 
‚deutschen Freiheit ist, abgewiesen, und was würde das Resultat sein, 
wenn die Regierung nicht freisinniger wäre und nochmals an das 
Volk appellirte? Eine zweite Auflage des deutschen Bundes, der der 
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Fürstenwillkür wieder Thür und Thor Öffnet. Und das nennt Ihr 
Gesinnungstüchtigkeit, Vaterlandsliebe? Wer in praktischen Ve- 
hältnissen deren Lage ignorirt und Theorien nachjagt, ist ein 
Schwachkepf, der brüste sich nicht mit Charakterfestigkeit, nicht mit 
wahrer Einsicht, der Charakter muss im Leben sich bewähren, nich 
dadurch, dass er sich ausserhalb desselben stellt. 


70. 
An Prof. S, 2. Luzzatto in Padua. Breslau, 19. Sept. 189,8 


Die Tage erhebender Feier, aber auch zugleich für mich erhöhte 
geistigen und körperlichen Kraftaufwandes sind glücklich [מט‎ ₪ 
vorübergegangen. Es würde mir wirklich zu einer besonderen Freudg 
gereichen, wenn Männer, die ich achte, welche jedoch sich sehr falsch 
Vorstellungen über mein Wirken machen, einmal einem solchen 
Gottesdienste beiwohnen würden, sie würden sicherlich 0108 
belehrt werden. In dem letzten Heftchen meiner Zeitschrift wird 
Ihnen mein Verfahren gegen Rapoport [W.Z. VI, 92 )., 1 
hart erscheinen; aber diese polnische Eisenfresserei mit ihrem liter# 
rischen Eigensinne und ihrer heuchlerischen Frömmelei wird doe 
nachgerade unerträglich, und man muss einmal zeigen, dass ₪ 
nicht durch den „Mundhauch“ solcher sich selbst unaufhörlich 
fromm Preisenden „verbrannt“, noch durch ihren „Blick* in eine 
„Beinhaufen“ verwandelt wird, und kurz und gut — auf einen grobe 
Klotz gehört ein grober Keil. Dass dabei meine sonstige Achtum 
für Rapoport’s literarische Verdienste nicht geschmälert wird, habt 
ich Ihnen schon früher gesagt. 


21. 
An Wechsler. Breslau, 3. Februar 185. 


Ich halte Vorlesungen über jüdische Geschichte von 1830 bis 
zur Gegenwart, und ich gehe mit dem Gedanken um, diese ₪ 
Verbindung mit den vor zwei Jahren über den Zeitraum 8 
1815 bis 1830 gehaltenen, vielleicht auch gar von 1740 an, -₪ג‎ 
gearbeitet später dem grösseren Publikum als Buch zu übergeben. 
Dieser Blick auf die letzte Vergangenheit hat schon im All 
gemeinen für mich, der ich gerne Alles geschichtlich mir entwickele, 
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etwas Interessantes, als Rückblick auf eine rege, geistig thätige Zeit 
erhebt er mich, wenn mich auch der Vergleich trübe zu stimmen 
geeignet ist. Man sieht auf diese Periode wie auf ein verlorenes 
Paradies zurück; freilich fehlte es in diesem Paradiese nicht an 
Schlangen, die verführten und Gift ausspritzten, auch mag der 
Mangel an Frische mehr an uns jetzt als an der Zeit liegen, dennoch 
bleibt nun einmal unsere, wenigstens meine Anschauungsweise eine 
| 80160. Wie die Geschichte jedoch bei mir die Ausmündung in den 
Lebensstrom hat, so wird sich für mich auch zuletzt erneute An- 
gung für die Gegenwart ergeben. Da ich auch meine Aufsätze zu 
 geschichtlicher Betrachtung wieder durchmustere, so bekenne ich, 
dass die darin sich ausdrückende Sehnsucht mich ganz eigenthümlich 
: berührt und Empfindungen der verschiedensten Art erweckt. Ob die 
Zeit zu energischer religiöser T'hätigkeit wieder herankommen wird? 
Ich bin davon überzeugt, weil die Krankheit des Geschlechts doch 
'aur durch denkenden Ernst und demüthige Selbstbeschränkung ge- 
heilt werden kann. Ob ich dann noch mit derselben Frische mit 
wirksam sein werde? Ich hoffe es, vielleicht mit etwas weniger 
Schwung, aber doch mit mehr Reife. Du musst schon diese 
'Selbstbetrachtungen mit anhören; sie beschäftigen mich nun einmal 
lebhaft, und der Gegenstand meiner Mittheilung führte mich so ganz 
von selbst darauf. — Von der Politik spricht man am Besten gar 
:nicht; man versteht und verständigt sich kaum mündlich, wie viel 
„weniger schriftlich! Ich habe mit nach Erfurt gewählt und lasse 
. mir das Anathema, wenn es die Demokraten gegen mich aussprechen 
+ ,ם50166‎ ruhig gefallen. Dass ich zu den Zufriedenen und Vertrauens- 
< vollen nicht gehöre, versteht sich von selbst, nur glaube ich, muss 
man nehmen, was man erhalten kann, und muss seine Opposition in 
thätiger, aber geistiger und ruhiger Weise an den Tag legen. Glau- 
. ben Andere, dass es besser sei, schmollend sich zurückzuziehen, lieber 
- gar Nichts als Halbes zu erhalten, sich lieber ein über unsere Köpfe 
| wachsendes Interim gefallen zu lassen als einen Erfurter Reichstag, 
lieber sich politisch todt zu stellen, um dann, wie sie glauben, mit 
verstärkter Kraft — die nur dann leider üngeübt und ungelenk ist — 
aufzuerstehen, so mag ich ihnen ihren politischen Glauben nicht rauben 
und ich mag es nicht, weil ich nicht kann. 


Geiger, Schriften. V. 14 
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12. | 
An Berthold Auerbach. Breslau, 5. Februar 18%. 


Es thut das Wort, wo es ein warmer Ausdruck des freundlichen 
Gedenkens ist, sehr wohl, auch wenn es dessen nicht gerade bedarf, 
und am Ende bedarf 08 auch dessen wohl, wenn in die freundlichsten 
Beziehungen keine Entfremdung hineinkommen soll. Um so angenehm 
war uns Dein Schreiben an sich und seinem Inhalte nach, das ums 
Kunde gab von Deinem heiteren Leben und Streben. Wehe de 
der gegenwärtig sich nicht in ein heiliges Asyl des Hauses zurück 
 zuziehön weiss! Das Leben müsste ihm sehr fade und ekelhaft ₪ 
scheinen. Aber aus dem Einzelnen betrachtet, an der Seite w 
Weib und Kind, in seiner höheren Allgemeinheit, im grossarlig 
geschichtlichen Gesammtverlaufe erfasst, da enthüllt es uns sei 
Geheimnisse, die das Schmerzliche als Durchgangspunkt erkent 
uns aber doch nicht an dem Menschen und an der Menschheit ₪ 
werden lassen. So ist es Dir und auch mir geworden. Unser hä 
liches Glück ist ein ungetrübtes. Meine geistige Thätigkeit ist freili 
nicht so universell wie die Deinige, und mein Schaffen einem uxt 
geordneten Kreise, der noch dazu jetzt in den Hintergrund getre 
angehörig und so war ich im Laufe des Winters weniger ange 
als ich gehofft, jedoch arbeitet es sich in mir auch wieder her: 
und es wird an Anknüpfungspunkten an die Zeitbestrebungen nid 
fehlen. Du hast wohl gehört, dass ich den Sommer in München 
Ich ‘habe einige vergnügte Wochen dort verlebt, ich habe meine 
nach handschriftlichen Belehrungen gebüsst und habe unerwartet t 
meinen lieben Lotmar getroffen. Mit diesem über so Vieles 
sprechen und in der Zeit der furchtbarsten demokratischen Verflachs 
Alles tiefer durchzusprechen, war für mich wirklich ein erhebez 
Genuss. Dass, so gern ich bei den Meinigen hier weile, doch a 
einmal in neue Sphären zu kommen, neue Anschauungen aufzunebn 
einmal ausser dem gewöhnlichen Geleise Erholung zu geniessen, we 
thätig auf mich gewirkt hat, magst Du wohl denken., Wir, 8 
und ich, baben natürlich auch Deiner nicht selten gedacht. Scha 
dass Strauss nicht in München: anwesend war... . 

Deinen Andreas Hofer scheinst Du doch länger durchzufeilem 
als Du Dir anfangs vorgenommen. Ich sehne mich ordentlich 8 
einer Lektüre, die erfrischend und belebend wirkt und ich finde Nichts 
derart. Die Grenzboten bieten zuweilen treffliche kritische Aufsätze, 
























— 911 — 


aber diese Verdammungsurtheile, so treffend sie sind, endigen doch 
nicht in eine neue, gesunde, schöpferische Ansicht, sie gehen ans 
enem zerlegenden aber nicht aus einem schaffenden Talente hervor, 
nnd so sehr das Wegräumen des Nichtsnutzigen zu achten ist, so 
ist es doch kein Heilmittel, das völlige Gesundheit verschafft. Es 
ergeht Einem wie dem Kranken, aus dem der Krankheitsstoff ent- 


| fernt ist, dem es jedoch an der Lebenskraft mangelt und der auf 


das bessere Wetter oder die Heilquelle vertröstet wird und sich diesen 
entgegen sehnt. Wann werden sie uns kommen? Du kennst wohl 


: die Mittheilung im Feuilleton der constitutionellen Zeitung aus 


Henriette Herz’ Aeusserungen und Tagebüchern 1( ; ein tächtigerer 


| 
} 


 Biograph würde uns aus diesen Bruchstücken ein schönes Lebens- 


 gemälde geliefert haben. 


Ich schreibe nun, den 6., am Beeidigungstage unserer Verfassung. 


> Welch eine Misere! Wie zeigt sich da die Verkommenheit nach allen 


, Seiten! Dem enragirten Demokratismus haben wir da viel zu danken. 


. Nun, ich habe mit nach Erfurt gewählt, nicht weil ich von dort aus 


> ein Resultat erwarte — dies ist leider, da man der Reaktion den 


: freiesten Spielraum lässt, nicht zu hoffen — aber weil ich der hirn- 


+ Iosen Taktik des passiven Widerstandes mich nicht weiter fügen kann. 


Mag die Demokratie mich aus ihren Büchern streichen; ich habe nie 
zu ihr gehört. 


13. 


“An 8. D, Luzzatto, Breslau, 25. Februar 1851. 


Uebrigens mag vielleicht die Aussicht jetzt näher sein, dass auf 
dem jüdisch-literarischen Gebiete eher etwas erscheinen kann. Ich 
gebe mit dem Gedanken an einen Verein für jüdische Literatur um, 
über den ich Ausführliches nach Berlin berichtet und Steinschneider 
ersucht habe, die für dort zuvörderst nöthigen Schritte bei den dor- 
tigen jüdischen Gelehrten zu thun und hoffe ich, dass bei der von 
dort erfolgten Einstimmung der Plan mit gutem Erfolg in’s Leben 
treten könne?). 

Mein Plan, betreffend die Herausgabe „jüdischer Jahrbücher für 
Leben und Wissenschaft“, ist vorläufig noch nicht weiter gerückt. 
Abgesehen davon, dass ich noch keinen Verleger mit Bestimmtheit 

!) [Auszüge aus dem Buche von J. Fürst: Henriette Herz. Berlin 1850.] 

5 [Solche Briefe an Berliner Gelehrte haben sich nicht vorgefunden.) 

14* 
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dafür habe, sind allerdings auch überhäufte Amtsgeschäfte, die durch 

die hohen Feiertage, durch die Aussicht auf die Errichtung einer 
neuen Synagoge verursacht sind, daran Schuld. Doch hoffe ich sicher, 
im nächsten Jahre den ersten Band veröffentlichen zu können. 




















14, 

An S. D. Luzzatto. Breslau, 7. März 1851. 

So hat sich meine Hoffnung doch gerechifertigt und mein Ver- 
trauen auf Sie belohnt! Ist es mir auch nicht überraschend, ebee 
weil ich von Ihrer reinen Liebe zur Förderung der Wissenschaft ad 
jede Weise und von Ihrem wahrhaft humanen Charakter überzeuge 
war, so hat mich dennoch Ihr soeben in meine Hände gelangt 
Schreiben sehr erfreut und ich fühle mich gedrungen, Ihnen meines 
herzlichen Dank zu sagen. Ich darf nun, wie es scheint, binn 
Kurzem noch mancherlei Mittleilungen entgegensehen ; entschuldig 
Sie, wenn ich die Bitte hinzufüge, dass Sie dieselben möglichst 6 
schleunigen mögen! Ich habe nämlich heute — ein seltenes Ereigni 
für jüdisch-literarische Arbeiten! — mit dem Verleger über 6 
Büchlein [Juda ha-Levi], welches ungefähr acht Bogen stark sei 
soll, abgeschlossen, nicht als wenn mir ein sonderlicher pekuniäre 
Vortheil daraus erwüchse — Sie sind wohl überzeugt, dass es mi 
bei literarischen Arbeiten darauf nicht ankommt, da ich meine Sach 
oft schon Jemandem ganz zu seinen Gunsten übergeben habe 
allein sehr angenehm ist es, wenn ein Büchlein nicht auf dem Weg 
des Hausirens in die Welt treten muss, durch den ordentlichen Buck 
handel in weite Oeffentlichkeit dringt und elegant erscheinen kat 
Nun wird zwar der Verleger gerade nicht sehr drängen, aber mit 
drängt es; die Dichtungen, 47 an der Zahl, bald grössere, 
kleinere — nur 2 religiöse sind auch von Sachs übersetzt — 8 
vollständig übersetzt und, wie ich mir schmeichle, gelungen, Bi 
. graphie und Anmerkungen werden nicht viele Zeit 80868. . . . 

Ueber den Verein für jüdische Literatur habe ich noch immer 
keine Antwort aus Berlin; es scheint, als hätten die Herren 8 
keine Frische und hätten bloss ihr Vergnügen daran, in verdries= | 
licher Zurückgezogenheit mit der Welt zu schmollen, aber nicht etwas 
frisch und lebenswarm zu ergreifen. Doch ich lasse es keineswegs 
liegen. 
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1. 
An Dr. Chwolson in Petersburg. Breslau, 31. December 1851. 


Schon in einem früheren Schreiben habe ich Sie auf den Lehrer 
8. Pinsker in Odessa aufmerksam gemacht. In diesen Tagen habe 
ich wieder nach längerer Zeit von demselben einen Brief erhalten, 
und die Ueberzeugung hat sich .in mir bestätigt, dass derselbe ein 
sehr achtbarer Gelehrter ist und eine Kraft, die zu etwas Ange- 
mesgenem verwendet werden kann. Seine einzelnen, leider nur dürf- 


‚ tigen Mittheilungen über die werthvollen alten Bibelmanuscripte in 


Odessa zeigen mir immer von Neuem, wie richtig ich deren Wich- 
tigkeit beurtheilt habe. Er ist im Begriffe, in einem Schriftchen: 
Likkute kadmonioth darüber zu handeln, auch der Zeitschrift der 


- .א .כ‎ G. einige Artikel darüber zuzusenden. Allein erstere Schrift 


scheint er hebräisch ausgearbeitet zu haben, also dem grösseren 


| Gelehrtenpublikum unzugänglich zu machen, aber auch in deutscher 
Bearbeitung könnte er vielleicht auch nicht immer das Wichtige 
> auswählen, vielleicht durch hineingetragene Ansichten die Dinge 


entstellen. Ich habe ihm deshalb den Rath ertheilt, er solle die 


> kaiserliche Akademie mit der Bitte angehen, dass sie auf ihre Kosten 
durch ihn die Bibel nach den in Odessa vorhandenen Handschriften 


mit der bei denselben befindlichen Massorah herausgeben lasse; es 
ist dies ein durchaus nicht kostspieliges, aber doch höchst wichtiges 
Unternehmen. Ein Bibeltexst aus dem Anfange des zehnten Jahr- 
hunderts, eine abweichende Punktation, die offenbar mehrere Jahr- 
hunderte weiter hinaufreicht, eine Massorah aus derselben Zeit, — 
das giebt unserer Geschichte des Bibeltextes eine ganz andere Gestalt. 
Ausserdem besitzt der Mann auch selbst interessante Handschriften, 
deren Besitz der kaiserlichen Bibliothek gewiss von Interesse sein 
würde und würden sie, wenn das wissenschaftliche Streben bei den 
Juden Polens und Russlands erwacht, für deren Bildung und Leistungen 
von entschiedenem Einfluss sein. 


76. 
An X. Breslau, 2. Januar 1853. 


... Welche Umgestaltung überhaupt noch die Beschneidung er- 
halten wird, bleibt der Zukunft vorbehalten. Ein anderes aber ist die 
Veberläufersehnsucht, die Sie daran knüpfen. So hatten wohl auch 


5 
wu 70 הח‎ un 
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Jason und Menelaus gesprochen, als sie dem Tempel des Hercules 
ihre Geschenke schickten, und dem Syrerkönige sich beugten; ihre 
Weisheit ist jedoch zu Schanden geworden. Hätten Maimonides und 
Mendelssohn ebenso gesprochen — und an Gelegenheit dazu fehlte 
es ihnen nicht — so würden sie als Philosophen längst vergessen 
sein, nun &ber strahlen sie noch immer nicht nur in der jüdischen, 
sondern auch in der Weltgeschichte. Wer das echte Wohlwolies 
und die Thatkraft in sich trägt zu wirken, der raisonnirt nicht, der 
thut! und wenn Sie so wirken, dann wird der Jude in Ihnen ₪005 
lange anerkannt werden, wenn das Andenken an den Gelehrten längst 
geschwunden sein wird. Bildung und Freiheit sind die zwei Güter, 
welche den Juden gebracht werden müssen, aber beide Hand m 
Hand; die Bildung darf nicht in der Zwangsjacke einhergehen, die 
Freiheit muss allmählich errungen und erworben, nicht 000 8 
 zugeworfen werden. Fühlen Sie Muth und Kraft in sich — und ick 
hatte dies Ihnen immer zugetraut und traue es Ihnen auch noch zu — 
dafür zu wirken, dann thun Sie es und lassen Sie sich nicht durch 
Einflüästerungen von Christen und getauften Juden beirren! Ob 8 
auf diesem Wege so viele Gnadenbezeigungen erhalten, weiss i 
nicht, ja glaube. es kaum; aber ich weiss, dass Sie auf dem and 
dem Berufe, den Gott Ihnen auf fast wunderbare Weise geöffn 
untreu werden. 

So spricht der Jude, der Geschichtskundige, der Freund 
ich hoffe, dass Sie nicht den blossen Rabbiner herausdeuten werd 
Jedoch genug davon, ich werde bei einer solchen selbst schriftlich 
Discussion leicht gereizt, weiss auch, dass fremder Rath hier 8 
nützt, dass solche Gedanken und solche Empfindungen in der eiga 
Brust gereift werden müssen. Doch hege ich das frohe Vertr 
dass ein Mensch, der mit so dankbarem, innigem Sinne seiner V 
gangenheit gedenkt wie Sie, der durch Beweise der Freundlich 
die Zeichen früheren Wohlwollens gegen ihn so schön גל‎ 8 
weiss, seine ganze Vergangenheit, in der Herz und Geist wurzek 
nicht kaltsinnig von sich werfen wird. 















17. 
An Berthold Auerbach. Breslau, 21. Mai 18% 


Ich lasse das Datum stehen, obgleich ich es an diesem Tage 
nicht über Deinen Namen hinausbrachte und heute schon der 29. Jun 
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ist, um Dir zu zeigen, dass ich sogleich nach dem Empfange Deines 
lieben Schreibens mich zur Antwort angetrieben fühlte. Allein die 
neue Ausgabe des Gebetbuches [s. oben 8. 115] nahm Kraft und 
Zeit, soweit sie von den Anforderungen und den Wirrnissen des Amtes 
verschont blieben, in Anspruch, so dass ich es nicht einmal zu einem 
ordentlichen Briefe bringen konnte. Nun ist das Gebetbuch auch im 
Drucke fast vollständig fertig, und mit dem Amte allein, wenn auch 
mit der nicht drängenden literarischen Thätigkeit verbunden, nehme 
ich es schon auf. Ja, mein Lieber, das Amt bleibt mir, trotz allen 
Wirrnissen, trotz allen Akten der Willkür, mit der eine verkehrte 
Richtung derer, dje die Zeit lenken wollen, auch hier hineinpfuscht, 
260 und werth, und ich fühle mich in ihm froh und frisch. Aber 
darum war mir Dein in echter Freundschaft gemachtes Anerbieten 
und Dein Brief als liebenswürdiger Commentar dazu doch gar sehr 
quickend. Warum ich das Anerbieten abgelehnt, bedarf keiner 
weiteren Auseinandersetzung, aber die Freude, dass mir Dein liebendes 
Andenken geblieben, unversehrt geblieben, ist gleich gross, als wenn 
ih es angenommen hätte [s. oben 8. 130]. 

Meine Lust an der amtlichen Thätigkeit und am wissenschaft- 
äichen Schaffen ist nicht gemindert. Ich gehöre nun einmal zu denen, 
₪6 Alles im Lichte der Geschichte betrachten, und ohne mich da- 
durch träge deren augenblicklicher Gestaltung hinzugeben, vielmehr 
üen Beruf in mir fühlend, auch ein thätiges Organ der Geschichte 
au sein, bin ich nicht entmuthigt, wenn ich den augenblicklichen 
Erfolg meines Strebens nicht als einen sieggekrönten betrachten darf; 
ieh trage die feste Ueberzeugung in mir, dass, was mit klarem Be- 
wasstsein und mit wohlwollendem Sinne angestrebt wird, seines Er- 
$iges nicht entbehren wird. Die neueste Wendung der grossen 
Geschichtsereignisse mag dem sorgsamen Beobachter diese berubigende 
Veberzeugung bekräftigen. In einer Zeit, die man als in Fäulniss 
sersinkend betrachten musste, entspinnen sich plötzlich Verwickelungen, 
die zu einer Erfrischung des Geistes nothwendig führen und dieselbe 
theilweise schon bewirkt haben. Was im Grossen sich so entschieden 
aufdrängt, das wiederholt sich im Kleinen und in den einzelnen 
Kreisen. Darum schaffe Jeder nach Redlichkeit unverdrossen und 
das Resultat solchen gemeinschaftlichen Wirkens tritt sicher über- 
raschend dann hervor, wenn man es vielleicht gerade am Wenigsten 
ahnte, | 
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| 78. 
An Consistorialrabb. J. Kahn in Trier. Breslau, 10. April 185%. 


Meino Befriedigung in meinen amtlichen Verhältnissen kann ich 
Ihnen wiederholentlich bestätigen; gestern sind unsere (Gemeinde ] 
statuten, von der Regierung bestätigt, zurückgekommen und es begint $ 
eine neue, wie ich zuversichtlich boffe, gedeibliche Epoche in unserm 
Gemeindeleben. Sie würden über die innere Umgestaltung Breslau's 
in den letzten zehn Jahren staunen, um so mehr, da nach aussa 
hin der Rückschritt so sehr begünstigt zu sein schien. 

Mein Gabirol soll dies Jahr erscheinen; aber eine andere Arbeit, 
die mich schon längere Zeit beschäftigt und von der ich אחז‎ 
dass sie tief eingreifen wird, kann erst Ende dieses oder Anfang 
nächsten Jahres beendigt werden. Ob ich ausserdem dem lit 
rarischen Vereine etwas liefern werde,. steht vorläufig noch dahin 
Sie sehen jedenfalls daraus, dass es bei dieser ununterbrochenes 
wissenschaftlichen Thätigkeit, die jetzt namentlich dahin geht, ות‎ 
sammenhängende wissenschaftliche Werke zu schreiben, nicht ₪ 
geht auch die Herausgabe meiner Zeitschrift wieder zu unternehme 
Diese würde mich zersplittern und abziehen; ich warte auch sch 
längst auf einen jüngeren Mann, den es zu einem solchen Unternehme 
treibt und dem ich ein freudiger und emsiger Förderer מ501‎ 6 
allein bis jetzt umsonst. . . . . 

Wissenschaftlich arbeiten mir, offen gestanden, meine Herrt 
Collegen und gerade besonders diejenigen, welche auf dem Standpunkieg 
des Fortschrittes sich befinden, viel zu wenig und dieser Ausdruck 
ist noch sehr mild, ich möchte sagen gar nichts. Man glaubt, mi 
Predigten und der Praxis, die alle bloss wahrhaft gedeihlich sin 
wenn sie Ausdruck einer tüchtigen Gesinnung sind, genug gethas 
zu haben und scheut die Mühe, die wissenschaftlichen Grundlagen 
zu untersuchen und auszubessern. Ich bin praktisch so thätig wie 
irgend einer, predige und ertheile Religionsunterricht mehr vielleicht 
als irgend einer, habe mit Casualien, mit Auskunftsertheilung, wis 
in einer so grossen Gemeinde, die zugleich nach allen Seiten hin 
Verbindungen hat, natürlich ist, sehr viel zu thun, würde mich aber 
wahrlich unglücklich fühlen, wollte ich mich eine Woche des 9₪- 
diums entbinden. Sie haben auf der Universität ernste Arbeit 
begonnen, warum setzen Sie sie nicht weiter fort? Ich weiss auch 
den Werth praktischer Arbeiten zu schätzen, auch ich babe dem 
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Drange nachgegeben und ein Gebetbuch bearbeitet, aber ich betrachte 
solche Dinge als Erholungsarbeiten, nicht als Aufgaben, mit deren 
Erfüllung ich meinem Berufe genügen würde. 

Schön wäre es, wenn die Zeit wieder einmal eine Rabbinerver- 
sammlung brächte. Wenn die dumpfe Stimmung, die im allgemeinen 
herrscht, neuem Aufschwunge wieder Platz macht — und in Beziehung 
auf religiöse Dinge kann dies in Deutschland nicht mehr lange aus- 
bleiben —. sehe ich auch der Erfüllung dieser Hoffnung entgegen. 
Wir haben noch gewaltiges Flickwerk und es rührt sich kaum eine 
Hand, es bewegt sich kein Geist, um die gesunde Nahrung zu reichen, 
aus der ein Ganzes hervorgehen muss. Doch thue Jeder das seinige, 
und der Keim wird zu rechter Zeit aufgehen. 


19. 
An 8. D. Luzzatto. Breslau, 11. Juni 1856. 


Dass man es dahin hat kommen lassen, dass Philippson den 
‚üiterarischen Verein gründen musste, ist schlimm; da er aber nun 
einmal durch ihn gegründet ist, warum soll man ihn nicht benützen? 
Schon vor Jahren hatte ich den Plan entworfen zu einer wirklich 
literarischen Gesellschaft [vgl. ob.S.211f.], denselben Steinschneider 
witgetheilt und ihn aufgefordert, die Berliner jüdischen Gelehrten 
dafür zu interessiren, so dass wir dann gemeinschaftlich ihn in's 
Werk setzten. Allein von Berlin aus geschah Nichts. Da kommt 
מסת‎ Ph. mit marktschreierischem Talente und gründet den Verein 
‚auf eigene Faust.. Freilich leidet das Unternehmen an den Gebrechen, 
welche ein Stempel seines Urhebers sind; aber. besser so als gar nicht 
and die Verbesserungen werden schon kommen. Mir ging es nun 
ganz eigen damit. Als in der ersten Zeit der hiesige Agent wegen 
meines Beitritts zu mir kam, lehnte ich denselben ab mit dem Be- 
merken, die Sache sei mir zwar recht, ich liesse mir aber nicht gern 
etwas octroyiren. Auf meiner vorjährigen Reise musste ich bei der 
Rückkehr mich mehrere Stunden in Leipzig aufbalte.e Da ich nun 
Jellinek besuchte, drängte er mich wegen des Gabirol für den 
literarischen Verein; was ich ihm aus vielen Gründen nicht zusagen 
mochte und konnte, verlangte jedoch, er solle sich deshalb schriftlich 
an mich wenden. Da J. so manche kleine hebräische Piecen heraus- 
giebt, sprach ich dann mit ihm über Parschandatha — das ursprüng- 
lieh für Chaluz bestimmt war — und er versprach, die Ausgabe zu 
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übernehmen, nachdem ich auch bemerkte, einen deutschen Thal 
hinzufügen zu wollen. Ich schickte ihm das Manuseript und bald 
kam von ihm und Ph. die Nachricht, der L. V. werde das Schriftchen 
herausgeben und sie baten mich nun schriftlich um Gabirol. Diesen 
lehnte ich vorläufig ab und stellte auf ihr Andringen die „jüdischen 
Dichtungen“ zusammen, wurde auch Mitglied. Und warum sollie 
man nicht benutzen, was einmal da ist, und dahin wirken, dass gute 
Bücher herauskommen können und das Publikum solche in die Hand ] 
bekommt statt schlechter? Jedoch so etwas lässt sich schriftlich nicht 
gut zur Verständigung bringen. 
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| 80. 
An S. D. Luzzatto. Breslau, 23. März 1851. 


Wenn ich mich immer an Ihren Briefen erfreue, so war mit 
der diesmalige doppelt erwünscht. Dass gegenseitige Achtung ₪4 
Freundschaft zwischen uns bestehe trotz mancher abweichenden rei-# 
giösen und wissenschaftlichen Ueberzeugung, ist mein sehr lebhafte 
Wunsch. Von mir weiss ich es, dass die warme Gesinnung gegafl 
Sie nicht erkaltet, wenn mir auch hie und da die Verschiedenhei#f 
der Ansicht noch schroffer hervortreten sollte, als ich sie bere 
kenne. 00 dies auch bei Ihnen der Fall ist? Ich gestehe es, es war 
mir manchmal darum bange; dass ich darum immer am Grundsatıs 
festhielt: lieb ist mir Luzzatto, doch lieber, über Alles gehend die 
Wahrheit, wie ich sie nach redlicher, unbefangener Forschung ₪ 
finden glaube, versteht sich von selbst, aber betrüben würde es mich, 
Ihre Freundschaft einbüssen zu müssen. Ihr Brief beruhigt mich 
darüber; ich lese zwar Ihre Wehmuth, dass ich Ihnen, d. h. Ihres 
Ansichten: (denn der wahre Mensch sieht nicht auf sich, sondern auf 
die Sache) zuweilen zu scharf entgegentrete, aber doch auch die 
Freude über manche Uebereinstimmung. So tragen Sie mich dem 
weiter, wie ich einmal bin und halten Sie an der Ueberzeugung fe, 
dass, wie ich bin, Alles das Resultat redlicher Wahrheitsliebe, nicht 
irgend einer eitlen Lust ist. Und warum sollte man bei der grossen 
Verschiedenheit der Geister nicht dieser Rechnung tragen wollen, 
warum tadelnswertbe Absichten wittern? Wo ich solche Verdäch- 
tigungen höre, da kann ich mich des Ausdrucks-der Entrüstung nicht 
erwehren, ja ich 'halte es für Pflicht, auch da mein Wort in die wu 
schale zu legen, um dieser Anklage zu begegnen. 
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81. 
An S. D. Luzzatto. Breslau, 6. September 1857. 


. .. . Unterdessen habe ich einige Zeilen von Ihnen erhalten, 
und ich muss bekennen, dass mich deren Inhalt befremdet hat. Lässt 
sich bei dem reichen Stoffe meines Buches [der „Urschrift“], den 
vielen darin entwickelten und wohlbegründeten neuen Ansichten von 
einem Sachkenner, wie Sie es sind, weiter Nichts sagen als — jene 
banalen Phrasen gegen Rationalismus? Mein Buch enthält überall 
geschichtliche Nachweisungen und ebenso wenig rationalistische wie 
irrationale Voraussetzungen; was soll also dieser Windmühlenkampf? 
Anderen gegenüber würde ich sagen: man verdammt, weil man wider- 
legen möchte, aber nicht kann, was soll ich aber bei einem Manne 
sagen, dessen Wahrheitsliebe wie Fähigkeiten ich achte? 
So hoffe ich denn, dass die üble Stimmung, in der Sie sich 
beim Schreiben Ihres letzten Briefes befunden haben und zu der mein 
Buch keine Veranlassung gegeben, schon jetzt geschwunden sein 
möge, und dass das neue Jahr, das Ihnen Rüstigkeit bewahren und 
wahre Freuden bringen möge, auch mir von Ihnen häufige und inhalt- 
reiche Briefe bringe. Gott aber wolle uns Allen ein gnädiger Richter 
sein, wir aber, um dessen würdig zu werden, gleichfalls immer mit 
Milde uns gegenseitig beurtheilen! 


82. - 
Aus Geiger’s Album. 21. November 1857. 


a) Widmung von Frau Sophie Levy. 


Manche Perle reinen Geisteswortes, manchen Edelstein inniger Freundschaft 
umschliesst dieses Buch, und glücklich schätze ich mich, wenn ich diese Stimmen 
zum volltönenden Chor der Liebe, Freundschaft und Verehrung für Sie vereinigt, 
und das Kleinod würdig gefasst habe. — 


b) Berthold Auerbach. 


ראה ריח בני כריח שרה אשר ברכו ת'. 
Schon in frühester Jugend hat mich dieser Ausruf in tiefster Seele angemuthet.‏ 
Der aus dem freien Naturleben Kommende bringt dem in die Stube Gebannten‏ 
eine frische erquickende Luftschicht mit. Und jetzt, da das Gedenken Deines‏ 
getreuen reinen Wirkens in Wissenschaft und Leben zum Ausdrucke des Dankes‏ 
sich sammelt, jetzt wird mir jener Spruch zum Sinnbild. In Deinem gelehrten‏ 
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Schaffen und religiösen Wirken ist ein Athem des Feldes, des allzeit frischbewegten 
Naturhauches, und dieser frische Athem helebe fort und fort Dich und Alles, was 
von Dir ausgeht. 


c) Ferdinand Cohn in Breslau. 


So lang‘ das Vorurtheil noch mit dem Wahren, 
Das Neue noch im Kampf liest mit dem Alten, 
So lang’ bedarf es Männer, die erfahren 
Im Niederreissen, wie im Neugestalten. 


So streitest Du seit fünfundzwanzig Jahren, 
Wo Mancher schon den Eifer liess erkalten; 
Du liessest niemals Muth und Hoffnung fahren, 
Denn endlich muss das Recht doch Recht behalten. 


Und dankbar wird die Zukunft Dein gedenken. 
Mit kühnem 12011100 wusstest Du zu fällen 
Gestrüpp und Unkraut, die vom Boden schiessen; 


Doch auch die Pfiugschaar wusstest Du zu lenken, 
Mit rüst'ger Hand den Acker zu bestellen, 
Aus dem der Zukunft schön’re Saaten spriessen. 


d) Lazar Geiger in Frankfurt. 


Wo Alle festlich sich um Dich vereinen, 
Darbringend Gaben, Jeder von dem Seinen, 

Darf ich nicht gänzlich fürchten zu verschwinden, 
Da ich mich vielfach nennen kann den Deinen. 
Mich trennt von Dir, dass Deine Saaten längst 
Und reich gereift, indess gekeimt die meinen; 
Doch bin geeint ich Dir von Anbeginn, 

Da ich auch floss aus jenen heil'gen reinen 
Ehrwürd’gen Quellen, denen Du entsprangst 

Und wuchs empor mit Dir in gleichen Hainen, 
Wenn segnend heute unsre Ahnen Dir, 
Unsichtbar Allen ausser Dir, erscheinen, 

Und Du, empfindend ihre hohe Nähe, 

Wirst dem Vergang’nen eine Thräne weinen: 
Dann lass auch mich Dir Herz und Hände reichen, 
Der Zukunft Kind, und nenne mich den Deinen. 


e) 2. Honigmann in Breslau. 


Auf die Bemerkung eines Geistlichen, dass die Philosophie doch nur die Magd 
der Theologie sei, erwiderte Voltaire einst: Allerdings, aber nicht die, welche Ar 
die Schleppe nachträgt, sondern die ihr mit der Leuchte vorangeht. Die scharfe 
Schneide dieses Spottes lässt sich gegen die jüdische Theologie in ihrer neue 
wissenschaftlichen Phase nicht kehren. Diese nahm die Fackel der Philosophie 
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und den Grabscheit der Kritik selbst in die Hände und stieg in die gigantische 
Trümmerwelt des alten jüdischen Geistes hinunter: sie selbst arbeitete die wohl- 
erhaltenen Denkmäler, die den Stempel der Ewigkeit an der Stirne tragen, aus 
dem wästen Schutte der Jahrtausende heraus und fügte sie zu dem Neubau eines 
Tempels, in welchem auch die Philosophie das Bekenntniss zum Judenthum ohne 
Erröthen und mit Stolz ablegen kann, Mit diesem neuen Glaubenstempel selbst 
bleibt der Name seines ersten und vornehmlichsten Begründers der Unsterblichkeit 
geweiht. 


f) M. A. Stern in Göttingen. 


Die alten Helden kämpften auf grünem Rasen, die modernen kämpfen auf 
grauem Papier. Die alten Helden brauchten den Stahl als Schwert, die modernen 
brauchen ihn als Feder. Je billiger Schlachifeld und Waffe geworden ist, desto 
iheurer der Kampfpreis; er ist das Theuerste, was die Menschheit auf der heutigen 
Bildungsstufe überhaupt kennt — die geistige Freiheit. 

Im Kampfe um dieses höchste Gut hat man Dich, lieber G., immer in erster 
Schlachtlinie gesehen, keinem Sturme weichend, oft verletzt, nie gebeugt, ich würde 
gen, wie eine deutsche Eiche, wenn Du nicht, statt Schatten, Licht verbreitet 
₪. Möchte es Dir vergönnt sein, im Kreise Derer, welche Dich als Lehrer 
und Führer verehren, noch viele Jahre segensreich zu wirken. 


83. 
An Jakob Auerbach. Breslau, 3. December 1857. 


Die Tage des Festes sind nun vorüber, doch nicht so die leben- 
dige Erinnerung daran, Ich darf von Tagen des Festes sprechen, 
denn von Freitag Abend um 4 bis in die Nacht von Sonnabend auf 
Bonntag war die Feier eine fast ununterbrochene, und viele Tage 
ich folgten glückwünschende Besuche, Geschenke, Briefe und dgl. 
86 sind hocherhebend für mich gewesen. Die Anerkennung, die mir 
zu Theil geworden, ist mindestens ein voller Lohn für all mein 
Streben und hie und da mühevolles Ringen. Der Schriftsteller und 
der sich treu gebliebene Vertreter der Richtung sind von Gesinnungs- 
genossen, der unbeirrt wirksame Rabbiner ist von den Gemeinden 
mehr als er verdiente gefeiert worden. Aber mehr noch als Dies ist 
mir, dass so vielfach an den Tag gelegt worden, der Mensch sei in 
dem Schriftsteller und dem Manne der prononeirten Richtung nicht 
üntergegangen. Hier haben sich bei so vielen. Beweisen der Anhäng- 
lichkeit Männer betheiligt, welche meiner Richtung nicht huldigen, 
ich nicht selten mir als Gegner entgegengestellt hatten, und das 
Liebste ist mir von denen geworden, denen ich persönlich nahe stand 
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und stehe, und wo der Mensch anerkannt werden muss, wenn liebe | 
volle Beziehungen unterhalten werden sollen. Dr. M. A. Levy, der nm 
nahe an 15 Jahren mit und unter mir an der Religionsschule wirkt, 
hat mir das werthvolle Album verschafft, Flehinger, Sie ₪4 
Wechsler, die Sie mir so nahe in dem ersten jugendlichen Streben 
gestanden, haben den Freund zumeist im Herzen bewahrt und ihn 
höher durch die treue Liebe als durch noch so schmeichelhafte Ar- 
erkennung geschmückt. Und Sie vor Allen! Ihr Brief [ob. S. 681] 
ist ein wahrhaftes Meisterwerk des Herzens, die schönste Dichtung, 
die mir überreicht worden, und wie oft schon habe ich ıla 
gelesen und vorgelesen! Ja, mein lieber Freund, die Erinnerung ₪ 
die schönen Tage, die wir zusammen in Wiesbaden verlebt, wirt 
nie erlöschen, und die daran anknüpfende Freundschaft nie gelöd 
werden! . . . Gottlob, die Erinnerungen sind noch frisch und 
und Streben sind trotz dem Wechsel. und trotz der Ungunst der 
in mir noch frisch, und ich will sie, so lange es Gott mir vergöntl, 
frisch erhalten durch fortgesetzte Thätigkeit. Dieses Streben bilde 
zu tief das Grundwesen meiner ganzen Natur, als dass es einschrumpfe& 
dürfte, und meine Richtung ist eine zu sehr historische, als dass eis 
sich breit machender Conservatismus auf der einen, ein, ich we 
nieht ob betrogenes oder betrügerisches, Aufspähen von hierarchi 
Gelüsten in mir, mich beirren und anfechten könnte. Freilich 
ich mich oft um nach den muthigen, gerüsteten Genossen und 8 
gern und ist es mir schmerzlich, dass ich kaum Einen erblicke, d 
auch eine solche Zeit muss in dem Wechsel von Aufschwung 
Erschlaffung eintreten und ich weiss, dass die Zeit des lebendi 
Dranges wiederkommen wird und dass ein jedes Saatkorn, auch # 
schlaffer Zeit ausgestreut, dennoch nicht verloren geht. Fast glau 
ich, meine „Urschrift* dürfte zu einer solchen Erweckung mit 
tragen. . . . Sie scheinen mir, trotz der humoristischen Darstellung, 
mit vieler Liebe in den Inhalt des Buches eingegangen zu sein 6 
ich bitte Sie dringendst darum, Ihr Versprechen, mir darüber ze 
schreiben, recht bald zu erfüllen, Sie werden mich unendlich damik 
verbinden. Holdheim ist des begeisterten Lobes voll. Bedeutung 
wird ihm nirgends abgesprochen, wenn auch andererseits gerade eis 
tiefer Ingrimm dagegen zu walten scheint. ... . Ich bin, mein + 
lich lieber Freund, noch im Flusse der Thätigkeit; ich habe nicht 
die Absicht abzuschliessen, ich fühle es, dass noch viel zu thun ist, 
und dass, so lange man die Kraft hat, es ein Verbrechen is, auf 
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halbem Wege stehen zu bleiben. Auch heute wechseln freilich noch 
die Stunden und Tage begeisterten Aufschwunges mit denen der Ent- 
muthigung, die Sie so allerliebst aus jener jugendlichen Zeit beschrieben 
haben. Aber auch heute hilft die heitere, zuversichtliche Naturanlage, 
erhöht durch beglücktes Familienleben und erfrischende Geselligkeit, 
durch die schweren Zeiten durch, und die Sonnenblicke folgen dem 
bedeckten Himmel, Nur freilich mein Auerbach, mit dem ich so 
Alles, Alles liebevoll und eifrig streitend über Komma und Semikolon 

sowohl als auch über die höchsten Fragen besprechen kann, der fehlt 
mir, und ist er mir, seitdem wir von einander getrennt sind, nicht 
geworden. Ich muss Vieles mit mir allein ganz still in meiner Stube 
und meinem Horzenskämmerlein abmachen ; aber auch das lernt man 
allmählich, das eine spricht man in Schriften, das Andere in Briefen, 

ein Drittes wieder im mündlichen Verkehre aus, und für sich selbst 
muss man ja auch etwas behalten können. 


83. 
An M. A. Stern. Breslau, 8. December 1857. 


Du hast mir mit Deinem ebenso sinnigen wie anerkennenden 
 Denkblatte eine sehr grosse Freude bereitet, und ich würde mich 
‚selbst einer grossen Freude berauben, wenn ich Dir dies nicht aus- 
drücken und nicht diese Gelegenheit ergreifen wollte, eine nunmehr 
die lange Zeit von 13 Jahren unterbrochene Verbindung wieder an- 
jzuknüpfen!). Diesen Segen einer erhöhten festlichen Stimmung, welche 
‚vorübergehende Trübungen beseitigt, habe ich durch meinen Gedenk- 
’Asg vielfach erfahren und es war mir ungemein wohltbuend, auch 
Dich unter der Reihe der Freunde zu sehen, die meiner doch noch 
mit Wohlwollen denken, wie auch ich oft mit Sehnsucht an Dich 
gedacht habe. Mir fehlte schon lange das Wort des auch in meinem 
Gebiete einsichtsvollen, unbefangenen und biederen Freundes, fehlte 
mir um so mehr, als im Kreise der berufenen Theologen und theo- 
logischen Schriftsteller eine solch bedauerliche Stagnation eingetreten 
ist. Sie hat mich, wie Du ehrend es aussprichst, nicht wankend 
machen können, aber oft hat sie mich betrübt, und das ehrliche, 
ermuthigende Wort habe ich mir oft herbeigesehnt. Ich habe in den 


( [Der Briefwechsel hatte in Folge einer grossen Verschiedenheit Beider in 
den Reformansichten (s. oben ₪. 167 ff., 174 ff,) im Jahre 1845 aufgehört.] 
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13 Jahren sowohl amtlich als literarisch viel durchgemacht; ich kam 
mir oft wie der Ismael der Bibel vor, dessen Hand wider Alle, 
während auch die Hand Aller wider ihn. Den Orthodoxen und Con- 
sorvativen ein Stein des Anstosses, den schleichend Fortschreitenden 
zu stürmisch, Denen, welche den geschichtlichen Entwickelungsgang 
überspringen wollen, zu vorsichtig, den Männern des praktischen 
Lebens zu sehr mit literar-historischen Studien beschäftigt, den 
Literarhistorikern zu tendentiös, .0. h. zu wenig gleichgültig gegen } 
die in der Geschichte sich fortbildende Idee — so war ich von Allen 
angegriffen, mit misstrauischem Auge betrachtet, und mir, der ich 
ein volles Herz zu Studium wie Leben brachte, that es nicht selten 
weh, dass nirgends ein Wort echten Wohlwollens, begeisternder Er- 
munterung sich hören lassen wollte. Ich musste auch Dies über- 
winden und überwinde es ferner, um so leichter, da ich doch gesehen, 1 
wie so mannigfach die Zeichen der Anerkennung, wenn die Gelegn-# 
heit sich darbietet, hervortreten, und da überhaupt das reifere Alter, 
obne dass ich bis jetzt einen Mangel an geistiger Frische verspürte, 
doch eine grössere Ruhe verleiht. — Dass ich nicht gefeiert habe, 
ist Dir wohl nicht unbekannt geblieben und darf ich bei Deinem 
weithin offenen Blicke erwarten, dass Dir meine „Urschrift* auch 
bereits bekannt geworden. Ich bin auf den Einfluss, welchen dieses 
Buch üben wird, sehr gespannt; schon höre ich privatim die einander 
entgegengesetzten Urtheile von den verschiedenen Standpunkten, aber 
noch hat sich die Öeffentlichkeit dessen nicht bemächtigt und n 

weit weniger das unbefangene wahrhaft wissenschaftliche Urtheil. 
Das Buch wird allerdings seine grosse Schwierigkeit haben durch 

dringen. ‘In jüdischen Kreisen macht die fortschreitende Richtung 
zu wenig ernste gelehrte Studien, die, welche sich der Wissenschaft 
bemächtigt, huldigen einer falsch apologetischen Tendenz; in christ- 
lichen Kreisen ist dem Buche schon seine jüdische Abstammung, noch 
mehr aber die dort ganz unbekannte rabbinische Gelehrsamkeit bin- 
derlich. Und dennoch schmeichle ich mir, es müsse durchdringen; 
mein Vertrauen zur Wahrheit ist unerschütterlich und mein Blick 
müsste durchaus umnebelt sein, wenn ich mich in dem Tag für Tag 
durch neue Untersuchungen sich bestärkenden Glauben täuschen sollte, 
dass ich einen richtigen Weg entdeckt habe, welcher ebenso den ; 
Pfad der geschichtlichen Erkenntniss ebnet wie erst recht die wohl- 

begründete Fortentwickelung anbahnt. Wie lieb wäre es mir, wenn = 
Du, ebensowohl urtheilsfähig und an dem Gegenstande theilnehmend 
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wie nach allen Seiten hin unbefangen, mir Dein Urtheil aussprechen 
wolltest! 


85. 
An Emilie Geiger in Carlsbad. Breslau, 23. Mai bis 4. Juni 1858. 


Meinen morgigen Geburtstag werde ich allein mit allem An- 
stande durchmachen. Ich habe ein bedeutungsvolles Jahr zurückgelegt, 
ein Buch in demselben der Vollendung entgegengebracht, von dem 
ich mir zwar einen grösseren unmittelbaren Eindruck erwartete, als 
es erzeugt, von dem ich aber doch auch überzeugt bin, dass es seine 
Spuren tief eingraben wird und habe ein Fest in demselben gefeiert, 
das mich der Liebe und Achtung vieler Guten und Wackeren ver- 
sichert hat. Was ist des Lebens Gehalt anders, als es nicht zu 
ertrödeln, sondern gut zu benützen und den Gewinn davonzutragen, 
tass man geliebt werde? 

Und so wünsche ich mir denn mit dem neuen Jahre, welches 
nit dem morgigen Tage beginnt, zuvörderst soviel körperliches Wohl- 
finden, dass frohe Stimmung und geistige Rüstigkeit nicht gestört 
verden, dann Deine und der Kinder Gesundheit, frische und heitere 
Phatigkeit und endlich ein liebevolles Wirken in Amt und Wissen- 
chaft, die Tage des Jahres zu nützen und das Bewusstsein in mir, 
מ‎ erhöhen, dass man nicht umsonst lebt, dass man auch sein 
Mätzchen fruchtbar anbaut. Das ist nicht Ehrgeiz und Eitelkeit; 
ressen Beruf die Wissenschaft ist, wie könnte der seinem Berufe 

ägen, wenn er nicht auch für sie leistet? Ich muss bekennen, ich 
abe keinen Begriff davon, wie so Mancher sich im handwerksmässigen 
treiben beruhigt und daran genügen lässt. Doch mag’s Jeder treiben 
isch seinem Wesen, ich strebe in meiner Art. Aber bekennen muss 
ch, dass es mir leid thut, so wenig Mitstrebende zu finden, von 
teiner Seite ein anregendes Wort zu hören, wie denn überhaupt die 
eit so flach und faul ist, dass man immer mehr in sich graben 
kuss. Nur die liebe Natur in ihrer Freundlichkeit erquickt und 
2606 uns die Bürgschaft, dass der Geist Gottes, der in ihr nicht 
intergeht, auch in den Menschen wohl schlummern, aber nicht unter- 
gehen Kann. 
Ob ich nun morgen einige liebe Worte von Dir erhalte? Kaum 
glaube ich es; man täuscht sich immer mit dieser österreichischen 
Postverbindung; da geht Alles katholisch. Was soll katholischen 
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Pfaffen rasche Beförderung? Dadurch würde das Volk ja verständiger 

und weniger gängelbar. Wallfahrten, Andachten zur Jungfrau Maria, 

Dummheit, Unwissenheit sind ihre Domänen; Aufschwung und Ent 

wickelung sind ihre Feinde. Man muss viel an sich zu halten wissen, 

man muss wissen, dass man Vieles, was man hofft und wünscht, 
nicht erlebt, aber einen Sturz des Katholicismus möchte ich erleben 
und es wird mir doch nicht zu Theil werden. Dass er kommen wird, 
weiss ich, aber damit bekomme ich vorläufig meinen Brief nicht eine 
Stunde früher. 

28. Mai. Die „Volkszeitung“ bringt einen Artikel Bernsteins 
über meine „Urschrift“. Er nimmt von einem süsslichen Verdammungr-| 
urtheile, welches ein pietistischer Prediger in Potsdam über Bun 
sen’s Bibelwerk ausgesprochen, Veranlassung dieses seiner Bedeutung 
nach zu besprechen und fügt hinzu: „Es ist ausser dem Bunsen’sche 
Bibelwerk in neuester Zeit noch ein bedeutendes Werk erschienes 
das der Schriftforschung auf ein Jahrzehnt hinaus ein ganz gewaltige 
kritisches Material nach einer ganz neuen Seite hin darbietet. De 
Titel dieses Werkes ist: Urschrift u.s. w. von Abraham Geiger, ur 
es behandelt dieselbe die Geschichte der Entstehung und der Ver 
änderungen des Textes, den wir jetzt besitzen, in einer Weise, di 
ganz ausserordentliche Aufschlüsse bietet und anbahnt. Die Wisse 
schaft — das ist uns ein Trost — geht ihren Weg vorwärts, obs 
‘sich um die Dunkelmänner zu kümmern und uns muss genügen, vi 
diesem Fortschritt unseren Lesern nur Nachricht zu geben.“ 1 
Kreuzzeitung hat nun den ganzen Artikel aus der Volkszeitung au 
genommen zur Charakterisirung, wie sie sagt, dass die Reformjut 
mit Bunsen Hand in Hand gingen; den Dr. Geiger kenne man wo 
schon. Mir ist auch dieser Artikel ganz lieb; Freund und Fe 
müssen sich nur offen über mein Buch aussprechen und sollen il 
seine ' Bedeutung zuerkennen, 

4. Juni. Ich habe heute etwas Eigenthümliches gemacht. Di 
Universität Jena feiert in diesem Sommer ihr 300 jähriges Besteheng 
da las ich nun heute in der Zeitung, Brockhaus habe ihr sein! 
Verlagscatalog zugeschickt, mit dem Anerbieten, sie möge sich di 
Werke auswählen, welche sie wünschte, es werde ibm zur Fre 
gereichen, einer Universität, welche so viel zur Hebung des deutsche 
Volkes beigetragen — dort lehrten Fichte, Schelling, Schiller und 
eine grosse Reihe der glänzendsten Namen — so seine Hochachtung 
bezeugen zu können. Ich liebe die Universität Jena nicht 8 
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wegen ihrer Vergangenheit, sondern auch wegen ihrer Gegenwart, 
weil sie zu den wenigen gehört, die auch in unseren Tagen einen 
| entschieden freisinnigen Charakter bewahrt hat, und so hat mich 
' dieses Beispiel zu einer Nacheiferung im Kleinen angeregt; ich habe 
auch dorthin geschrieben, meine Sympathien ausdrückend und gleich- 
falls von meinen Schriften anbietend, was ich übergeben kann. Es 
drängte mich innerlich dazu; die Vertreter der freien wissenschaft- 
Eichen Richtung müssen sich in unseren Tagen zusammenschaaren, 
ihre Sympathien nicht bloss still im Herzen tragen, sondern ein 
Zeugniss davon aussprechen und darlegen. Es muss namentlich auch 
der jüdische Gelehrte sich als ein eng angeschlossenes Glied in der 
ganzen Entwickelung des deutschen Volkes bekunden. Ich habe 
meinen Brief natürlich mit aller Ehrerbietung geschrieben, die eine 
solche dreihundert Jahre alte Universität verdient, und habe von 
meinem Judenthum natürlich gar nicht gesprochen, was aber schon 
‚der Titel meiner meisten Schriften, wie meine Unterschrift genugsam 
‚bezeugt. Ich bin begierig, wie sie es aufnehmen. Noch etwas von 
‚gestern! Der Herr Truchon, der Apostel des Herrn Hofmann, 
‚welcher Letztere gegen mein erstes Brochürchen !) aufgetreten war, 
‚dann aber doch ein so freundliches Schreiben mit dem Wunsche einer 
Zusammenkunft an mich richtete, während Ersterer in gleicher Weise 
‚an mich zweimal schrieb, — dieser Truchon war gestern bei mir, 
8 war mir lieb‘, dass ich ihm die Bücher zurückgeben konnte, und 
‚® sprach sich sonst, da er ein ganz verständiger Mensch ist, ganz 
befriedigend aus. 

ו 

0 6 

"An M. A. Stern. Breslau, 9. August 1858. 
5. Bevor ich an Dein mich lebhaft berührendes Urtheil über 
‚meine „Urschrift* gehe, will ich zuerst kurz einen Gegenstand ab- 
machen, der bei Dir in dieses Urtheil nebenbei sich eingemischt hat, 
und den ich als einen nebensächlichen zuerst beseitigen möchte, bevor 
ich zu dem Haupteinfalle mehr ernstlich mich wende. Du findest 
. am Schlusse meiner Vorrede den Deismus (oder Theismus) stark 
ausgesprochen, glaubst, ich sei wohl erst Deist geworden und meinst, 
₪ trenne uns nach dieser Richtung eine breite Kluft. Dass ich je 





!) [Ueber den Austritt aus dem Judenthum oben Bd. I, 8. 230—246.] 
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nicht [20185 gewesen, wüsste ich nicht. Ich ehre in dem Menschen 
den selbständigen Geist, der mir hoch erhaben ist über allem 
Produkt und Extrakt der Materie und des feinsten Nervengeäders, 
dieser hohe mir Ehrfurcht einflössende Menschengeist ist mir aber 
doch in seiner Begrenztheit sowohl als auch in seiner Ahnung des 
Unendlichen Bürge für seine Abhängigkeit von dem Gesammtgeiste, 
den ich mir, wenn ich an ihm den Geist erkennen soll, nicht der 
Vorzüge des Geistes, der Selbständigkeit des Willens, der spann- 
kräftigen Thätigkeit entkleiden darf. So war, so bin ich Theist, 
finde in dieser Ueberzeugung nicht etwa ein Ruhekissen — dessen 
ich nicht bedarf — sondern die Ergänzung, den Schlussstein meiner 
ganzen Anschauung, aber natürlich geht diese Ueberzeugung auch 
ein in mein ganzes Gemüthsleben, ohne dass ich darum ic 
süssliche Neigungen hege, wenn sie sich auch in Momenten grössere‘ 
geistigen Erregung entschiedener ausspricht. Doch bin ich weis 
entfernt, über eine Frage, welche die ernstesten und tiefsten Geister 
von je gespalten hat, kämpfend Partei zu nehmen, für meine Ansichk, 
Propaganda machen zu wollen, und bin ich auch dem rohen Mate- 
rialismus gram und sehe ich auch verderbliche Folgen in der 
geistigen Entwickelung des Volkes, selbst wo er feiner auftritt, : 
bescheide ich mich doch auf einem Gebiete, das nicht mit ganzem 
Ereste von mir gepflegt wird, mich auf meine Privatmeinung zurück- 
zuziehen und die ehrlich gewonnene Ueberzeugung eines Andern nic 
bloss zu achten, sondern auch als gleichberechtigt anzuerkennen. 
Nicht schriftstellerische Eitelkeit, sondern wissenschaftli 
Interesse — wenigstens glaube ich so — macht mir Dein Urth 
über mein Buch höchst schätzbar. Du bist allerdings kein F 
gelehrter auf diesem Gebiete, aber ich traue Dir die Einsicht zu, 
wenn auch nicht jede einzelne Stelle bis auf den Grund, aber 
ganze Gefüge besser zu beurtheilen als die meisten Fachgelehrten, 
denen bald die Voreingenommenheit das Urtheil trübt, bald das eins 
oder das andere Moment fehlt. Mein Buch wird allerdings eines 
langen Kampf zu bestehen haben, bis es durchdringt, und doch bi 
ieh noch immer fest überzeugt, dass es durchdringen muss. 5 
ist eine ordentliche Recension nicht erschienen, selbst die Abhandlung 
über die beiden Makkabäerbücher, welche doch die Christen nicht 
umgehen können, ist noch nicht gewürdigt. Wie Du es sagst, die Juden 
und namentlich die freisinnigen Theologen haben die externe Gelehr- 
samkeit nicht, und die wenigen Gelehrten ‚coqueitiren mit Conser- 
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ratismus, die Christen entbehren aller Hülfsmittel, die spätere Ent- 
wickelung des Judenthums sich begreiflich zu machen und das 
Verständniss der Quellen dazu sich anzueignen. So darf ich denn 
nicht ermüden, den Gegenstand fortzuarbeiten und durch Verweisungen 
auf das Studium meines Buches zur Beurtheilung der darin ausge- 
sprochenen Ansichten zu drängen. Dass ich in meinem Buche manche 
Stelle benutzt habep mag, die nicht die ihr beigelegte bestimmte 
Andeutung enthält, habe ich zugestanden und stehe ich nicht an 
Manches fahren zu lassen, und dennoch finde ich bis jetzt noch keine 
Veranlassung, etwas. entschieden zurückzunehmen. Ich bin jetzt mit 
äner eingehenden Arbeit über die verschiedenen von Samaritanern 
susgegangenen Pentateuchübersetzungen beschäftigt, von der ich mir 
yerspreche, dass sie noch manches Licht verbreiten wird. 


87. 
An M. A. Stern. Breslau, 28. December 1858. 


So sind denn fast zwei Monate dahingegangen, bevor ich Deinen 
Brief vom 30. Oktober zu beantworten beginne, und ob seine Be- 
wdigung nicht noch etwas weiter hinausgeschoben wird, wage ich 
ücht zu behaupten. Soll ich Dir offen bekennen, was zunächst die 
sschere Beantwortung verhinderte? Es ist die unerquickliche Dis- 
wssion über Gott, auf der Du beharrst. Ich trage seine Ahnung in 
fir; mein eigner Geist, dessen volle selbständige, vom Körper un- 
ängige, wenn auch gegenwärtig mit ihm verbundene Persönlich- 
kt mir eine gewisse Thatsache innerer Erfahrung ist, bürgt mir 
fr die Existenz eines gleichfalls persönlichen Allgeistes, eines 
Jette, der wie es das Bedürfniss, das höchste Bedürfniss des Geistes 
&, liebend überströmt. In dieser Ahnung liegt freilich nicht der. 
116, mit aller Klarheit umschriebene Gedanke, es liegt eine gewisse, 
זמ‎ wohlthuende Poesie darin, eine Poesie jedoch, deren beraubt die 
Welt nicht minder als ich selber gar nüchtern würde. Ich bin 
keineswegs ein Freund von jenem Helldunkel, jener erkünstelten 
Unwissenheit, die im Vagen umhertastet, sich so gerne romantisch 
selbst täuscht und die eigene Gedankenschwäche als Poesie verehrt 
wissen will. Ich weiss, dass Poesie auf wahren Gefühlen beruht, 
mit der Erkenntniss und dem mühsamsten Vordringen, allem Ge- 
heimnissvollen den Schleier zu lüften, sehr wohl Hand in Hand 'geht, 
und dennoch nährt sie sich bloss an dem Bewusstsein des Grossen 
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in der Menschenbrust, das sie nicht greifen und nicht zergliedern 

kann, aber in seiner vollen Kraft anerkennen muss. Dass bei solcher 
vollen Anerkennung eines persönlichen Gottes und seines eingreifenden 

Waltens, aber als eines Geistes, der die vorigen, auch in unserem 
Geiste sich offenbarenden Gesetze des Geistes in sich trägt, dass 6 
dabei — sage ich — an einzelnen vermenschlichenden Ausdrücken 
nicht fehlen wird — zumal in Stimmungen, wo eine tiefere An- 
regung das Herz durchwühlt und dieses seinen Ausdruck verlangt —, 
will ich nicht in Abrede stellen; es wird jedoch kaum einer Nach- 
sicht dazu bedürfen, solche Ausdrücke entschuldbar zu finden. Las 
uns daher über diese philosophische Discussion hinwegkommen. ₪ 
weit ich vordringen kann, thue ich es mit aller Unbefangenheit 
über meinen eigenen Geist hinaus und gar über die Wurzel binaw 
aus der er Nahrung zieht, kann ich nicht, da glaube ich es beim 
freudigen Bewusstsein von dem einen, bei der Verehrung der 8 

wohl bewenden lassen zu dürfen. 
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88. 
Aus Briefen an Emilie Geiger in Berlin. Januar bis März 7 


13. Januar. Unsere liebe Zunz gehört also zu Deinen fleissigst 
Besucherinnen, und ihr trauliches Wesen ist Dir, wie ich wuss 
erquickend. Ja, alte Liebe rostet nicht; unsere Freundschaft ist ve 
gutem, glänzendem Stahle und ist nur darin ihm unähnlich, dass 8 
nicht verwundet. Da sind fast 22 Jahre dahingegangen, seitdem it 
zum ersten Male diesen herrlichen Menschen persönlich nahe getret 
bin; Manches hat in dieser Zeit sich umgestaltet; mit den Verhäl 
nissen haben sich auch viele Menschen sehr geändert, 400, 7 
mir sind sehr Wenige verloren gegangen. Stehe ich auch nicht mi 
Jedem in lebendiger Verbindung, so ist doch gegenseitige Theilnabı 
und Achtung geblieben, und tritt wieder eine Berührung ein, so 6 
die ganze alte Herzlichkeit wieder da und vorübergehende Trübungen 
schwinden. So freue ich mich immer wieder, wenn ich den geistes- 


1) [Geiger schrieb fast täglich an seine im Krankenhause in Berlin weilende 
Frau einen Brief. Aus den etwa 40 Briefen, die mehr als 100 Druckseiten füllen 


würden, sei das Folgende — Ernst und Scherz — hervorgehoben. Yo. oben 
8. 185.[ 
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scharfen, innerlich kerngesunden Zunz sehe, wenn ich die ewig sich 
gleich bleibende Harmonie der Seele und Jugendlichkeit des Ge- 
müthes der lieben Frau wahrnehme. Grüsse sie mir herzlich, wir 
wollen immer weiter so bleiben. 

18. Januar. Gottlob, Du bist zum ersten Male aufgestanden ! 
Zwar fühltest Du Dich schwach, sehr schwach, nun da wirst Du 
gepflegt und gut gepflegt, und ist 08 erst einmal so weit, da wird 
Deine gute heitere Natur auch die Kräfte bald erfrischen. Du hast 
geweint, mein liebes, herziges Weib, und wann ergösse sich Dein 
liebes Herz nicht in Thränen und wann müsste diese tiefe Empfindung 
nicht ihren Ausdruck in Thränen finden, die nicht die des Schmerzes 
sind, sondern tiefer edler Regung? Du hast gebetet, und wie könnte 
Deine fromme Seele, Dein kindlicher Sinn einen entsprechenderen 
Ausdruck finden, eine wohlthuendere Beruhigung als in dem Auf- 
blicke zu Gott? Zu reichlich freilich ergiesse Dich nicht in Thränen: 
es will die tiefste Empfindung sich nicht voll ausströmen, sich 0 
ganz nach aussen kehren, wir wollen sie als unser Bestes, Edelstes 
in uns bewahren, liebevoll pflegen, sie als das tiefste Geheimniss der 
Seele auch in der Tiefe ruhen lassen als den befruchtenden Keim, 
der sich das Leben hindurch äussert, nicht aber obenauf schwimmt 
und daher auch leicht fortgeschwemmt wird. Wie oft sprachen wir 
davon, dass der würdige Schmerz seine Ruhe bewahrt, während die 
lauten Jammertöne nur Zeugniss ablegen von dem augenblicklichen 
Risse der Oberfläche, während weiter in der Tiefe alle Bewegung 
_ aufhört und bald auch keine Spur einer Betrübniss mehr vorhanden 
180 die in Wahrheit nie vorhanden war. So ist es ja auch bei dieser 
| Empfindung, die gemischt von Freude, Wehmuth, Sehnsucht, Körper- 
 schwäche ist; wo sie ihre tiefere edlere Wurzel hat, wie bei Dir, die 
Du immer meine Zart- und Tieffühlende warst, da mag die Schwäche 
einen Augenblick siegen und wieder kehrt die Seelenstärke zurück 
und als heiterer, ruhiger Spiegel zeigt sich wieder das Herz mit 
einer unergründlichen Tiefe, aber klaren Oberfläche. 

20. Januar. Ja, wenn der Schmerz nicht wäre, es würden uns 
viele Freuden unbekannt bleiben, viele sanften Regungen unseres 
Gemüthes blieben ungeweckt, und 80 ist eine grosse Wahrheit, 
dass auch das Leiden nicht bloss zur Erziehung und Ausbildung, 
sondern auch zum wahren Glück des Menschen gehört. Und diese 
allseitige, liebevolle Theilnahme, diese herzstärkende Erfahrung von 
der herrlichen Menschennatur, die, wie die Pflanze, durch alle finsteren 
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Krümmungen hindurch sich nach dem Lichte windet, so auch durch 
alle Engen der Selbstsucht dennoch zur selbstlosen Liebe sich er- | 
hebt! Freue Dich, dass Du der Gegenstand bist, dem diese Beweise | 
dargebracht werden; es ist ein wohlthuendes Gefühl! Ich weiss @, 
es macht Dich nicht stolz, es macht Dich demüthig, es führt Dich 
zur Vertiefung in Dich selbst, es macht den in Dir strömenden 
Lebensquell nur noch bewegter, lässt Dich die Pflicht inniger Hin- 
gebung an die Nahestehenden, auch an die Fernerstehenden, der 
freundlichen Nachsicht gegen menschliche Schwächen, der theil- 
nehmenden Mitwirkung noch umsomehr erkennen. Nimm sie an, 
diese Beweise, die zugleich so sinnig und zart sind, ohne Ueber- 
hebung, aber auch ohne Ueberdruss! 

21. Januar. Ich ging zu dem alten R. Du weisst, dass der 
alte Mann im Uebergang zum Einschlafen ist und theilnahmios m 
seinem Sessel am Fenster sitzt; die Tochter ging nun hinein zu ihm, 
um ihm zu sagen, ich sei da. Da war es, als wäre er neu belebt, 
es war wirklich rührend, wie eine vollständige Umwandlung mit ihn 
vorging; seit einem halben Jahre, sagten die Seinigen, habe diese 
Geistesfrische sich nicht an ihm gezeigt. 

22. Januar. Aber, wie es der liebe Gott doch gut mit mir 
meint! Du weisst, dass Frau X. zwar sehr liebenswürdig ist, ich 
aber nicht im Stande bin, sie zu würdigen, dass sie ihre Dienste 
angeboten, die Dienerin aber mir zu kostbar ist, sie unsere Kinder 
eingeladen hat, diese aber für die ihrigen mir zu dumm erscheinen. 
Alle diese Ansichten aber ihrer bombardirenden Freundlichkeit geger 
über geltend zu machen, dazu gehört ein schwer gepanzertes Herz, 
und es ist für mich — wie einst für den kleinen David — sehr 
beschwerlich, mir diese Cürassieruniform anzuziehen. Was thut nun 
aber der liebe Gott, der Mitleid mit mir hat und mich lieber unter 
der leichten Cavallerie erblickt? Da doch einmal alle Kinder die 
Masern bekommen und die Emma X. zwar einen männlichen Ver- 
stand hat, aber doch ein Kind bleibt, da hielt der liebe Gott eine 
Rathsversammlung mit den Erzengeln Michael und Gabriel und sprach 
zu ihnen wie folgt: „Was denkt Ihr wohl, Ihr guten Alten? Eur 
spräche es nicht der Fülle meiner Gnade, wenn ich mich des kleinen 
Staubkörnchens da unten, das sich Geiger nennt, annähme? Der 
arme Kerl ist geplagt genug; seine Frau ist entfernt von ihm und 
er sehnt sich gewaltig nach ihr; er wird von Morgens bis Abends 
mit angenehmen und unangenehmen Nachfragen geplagt, und wen 
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er einmal Jemanden so nach Herzenslust herausjagen möchte, so 
macht er ein so bittersüsses Gesicht, dass jener „Jemand“ meint, 
er sei ihm höchst willkommen und gerade noch einmal so lange 
sitzen bleibt. Er ist nun einmal so ein armer Tropf, darin kann 
ich ihm nicht helfen. Aber etwas möchte ich thun, damit er er- 
kenne, dass ich doch der alte Gott bin und er weiter gottesfürchtig 
sei und passable Predigten halte. Da ist die Emma X., lass sie 
jetzt die Masern kriegen, da hat er doch wenigstens von einer Seite 
Ruhe.“ Gesagt, gethan. Erzengel Michael fliegt in 39 Secunden 
nach der .... Gasse und seine Anwesenheit giebt sich durch rotbe 
Punkte im hellstrahlenden Antlitze von Emma X, kund, und die 
Mutter sendet eiligen Laufes in überzärtlicher Besorgniss, ich möchte 
die Kinder irgend einmal hinschicken und lässt ihr grosses Bedauern 
susdrücken, dass sie selbst mich nicht beglücken kann und nimmt 
ihre Dienstanerbietungen zurück. Es ist sehr hart, wir müssen uns 
aber darin finden. Aber hübsch ist es doch vom lieben Gott, und 
wäre ich David, so würde ich ihm einen 151. Psalm dichten. = 
23. Januar. Ein recht trübes Ereigniss für die Gemeinde, das 
mich auch persönlich recht schmerzt, ist das rasche Dahinscheiden 
‚inseres wackeren Dr. Günsburg, das nach kurzem Krankenlager 
sute früh erfolgte. Solche Männer machen eine recht fühlbare 
Lücke. Es ist wohl wahr, die Menschheit schreitet vorwärts, die 
üteren Kräfte werden sicherlich durch jüngere tüchtigere ersetzt und 
ibertroffen, dennoch giebt es gewisse Kreise, in denen einzelne Per- 
onen von sehr wohlthuender Wirksamkeit sind, und da sich diese 
Wirksamkeit auf ihren ganz eigenthümlichen Bildungsgang, ihre ganz 
ägengeartete Persönlichkeit, ihren durch eine lange ehrenhafte Thätig- 
keit gewonnenen Einfluss stützt, so dauert es lange, bis wieder ein 
Ersatz sich findet. Er war ein Mann, mit dem ich zwei Jahrzehnte 
end drüber — denn er war schon im Jahre 1838 bei meiner Wahl 
hier eifrig mitthätig — so friedlich und in gegenseitiger Achtung 
gewandelt, dass ich auch persönlich recht schmerzlich seinen Verlust 
empfinde!). Das hat mich heute recht ernst gestimmt, und weil 
ı) [Mit diesen Worten möge die Gesinnung gekennzeichnet sein, welche 
Geiger für die Hervorragenden unter seinen Freunden und Verehrern hegte. Mögen 
die Lebenden unter ihnen solche Worte auch auf sich beziehen; unter den Ver- 
storbenen sei mit einem Worte S. Nissen’s gedacht, der in der ersten Zeit 
")1898--1849( das lebhafteste Interesse für alle wissenschaftlichen und praktisch re- 


formatorischen Bemühungen Geiger’s bethätigte; ihnen Allen, wenn sie auch hier 
aicht einzeln genannt sind, bleibt dankbare Erinnerung für die Dauer geweiht.] 
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diese Stimmung doch nicht zu verbergen gewesen wäre, mochte ich 
Dir auch ihren tieferen Grund nicht verschweigen. 

24. Januar. Gestern Abend war Z. da, der mit uns ass und 
mit den Jungen Schach spielte; er verlor alle Parthien zur grossen 
Freude der Kinder. Er blieb so lange, dass ich ihn auf den Mangel 
des Hausschlüssels aufmerksam machen musste. Und nun folgte ₪9 
Ueberraschung. Er war fort, die Kinder schliefen, die Hauslamg 
war verlöscht, da tönt’s tipptapp auf der Treppe, klopft leise, abe 
vernehmlich an der Thüre, und wer, denkst Du, dass hereintratfi 
der jüngstverlorene Nachsatz unseres G.; ich erkannte ihn gleich, 
wie er aus einer dicken Rocktasche hervorguckte. Er sab sa 
schmutzig aus und ich 8021866 ihn, ob er sich als Nachsatz meiı 
Freundes G. nicht schäme, so beschmutzt auszusehen, aber der Ka 
lachte ganz treuherzig, er sei zuerst, nachdem der Brief mit de 
Eisenbabn abgegangen, nachgelaufen, habe jedoch 10545 
Schritt halten können, und da ist der Kerl nachgehumpelt durd 
Dick und Dünn und ist nun direkt bis zu meiner Thür gekommen ..] 

Wenn Du in Deinen eigenhändigen Zeilen Deine Sekretär 
[Frau Dr. G.] so sehr lobst, so habe ich darüber kein Urtheil, 
ich nicht die Ebre habe, sie so genau zu kennen; wenn sie ₪ 
dann selbst eine Katze nennt, so darf ich nicht 801000 
ob dies Selbsterkenntniss oder Bescheidenheit ist; wenn sie al 
Dich eine Maus, ja sogar Mäuse nennt, so ist dies doch am Eu 
zu arg. Das lasse ich mir nicht gefallen; meine Frau ist eine & 
ständige Frau, hat nie Brodkrumen gestohlen, kein Loch in Anda 
Mantel genagt, nicht einmal an der Ehre Anderer gezerrt. 0 
kurz und gut, ich dulde es nicht, dass man meine Frau eine Ms 
und gar Mäuse! nennt, so darf bloss Frau Dr. Zunz und zwar 8 
von ihrem eigenen Manne genannt werden. Und in dieser ärg 
lichen Stimmung freue ich mich, dass das Blättchen zu Ende i 
und überlasse es dem zurückhumpelnden Nachsatze, meine Grüsse 
unseren G. persönlich zu überbringen. Ich reibe mir schon 016 6 
vor Vergnügen: wenn es da Nachts klingelt und er springt auf i 
der frohen Erwartung, ein vornehmer Patient sei gefährlich erkrans 
kommt heraus, 186% nicht einmal ein „Jüd*“, sondem — 4 
Nachsatz — ! 

25. Januar. Warum ich in martialischer Stimmung bin? Num, 
weil ich mich auch kampfgerüstet in das durch die Kreisiag® 
Angelegenheit angeregte Schlachtgewühl, das sich noch immer nichb, 
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entwirren will, zu stürzen beginne. Da hatte heute in der Schlesischen 
Zeitung ein Herr v. Gilgenheimb einen Herrn v. Koschützki, der 
früher zur Ablegung der Adelsvorurtheile gemahnt hatte, den Fehde- 
handschuh hingeworfen und, wenn auch in gemässigtem Tone, Juden- 
feindschaft gepredigt. Gegen diese Erklärung erscheint von mir morgen 
‘eine Entgegnung. 
| 28. Januar. Wie manchmal kleine Ereignisse grosse weltgeschicht- 
‚liche Folgen baben können, ersiehst Du nun wieder. Da führt Spanien 
mit Marocco einen blutigen Krieg — davon weisst Du gewiss gar 
‘nichts in Deiner Unschuld — und da in Spanien eine sehr tolle 
"Wirthschaft ist, so fängt der Staatsschatz an etwas leer zu werden 
'und es fehlt an Geld zur Kriegführung. Dr kamen aber von Berlin 
'ans so reichliche Bestellungen nach spanischen Weintrauben, dass 
‚plötzlich Geld in Menge zufloss; die Leute dort wussten nicht, welche 
'Bewandtniss das hat, sie glaubten gar, man habe in Berlin gewaltige 
spanische Sympathien. Weit gefehlt! Wir wissen’s besser, und wenn 
die maroccanischen Räuber sich beugen müssen und die Weltgeschichte 
'sich ein anderes Bett gräbt, so sinnen denkende Geschichtsforscher 
‚dem tieferen Grunde nach und den Namen Emilie Geiger wird keiner 
‚dabei nennen. Uebrigens kommt jetzt Dein Name gewallig viel vor 
und wenn der Zuname zurückbleibt, so ist dies wohl bloss Rischus 
‘der Schlesischen Zeitung. Die Regierung in Modena -—-- wenigstens 
‚glaube ich es — wird immer jetzt die Emilianische oder ähnlich ge- 
'nannt, warum, das weiss ich nicht, ich bin schrecklich dumm in der 
Politik geworden, aber lesen kann ich doch noch, und wenn ich es 
einige Male gelesen habe, dann verstehe ich es auch noch ziemlich, 
und da denke ich nun, dass es mir doch eigentlich eine Schande ist, 
immer von der Emilien-Regierung zu hören. Ich tröste mich nur 
damit, dass in Italien jetzt Alles drunter und drüber geht, und wenn 
die Verhältnisse geordnet sein werden, dann wird die Regierung die 
Abrahamische heissen, das klingt doch wenigstens patriarchalisch. 
30. Januar. Seit einiger Zeit habe ich gar viel gearbeitet. Du 
weisst zwar Nichts davon, prunkst vielmehr in Deiner schönen Jacke, 
nimmst Visiten an, was frägst Du danach, wie angestrengte Haus- 
frauen sich zu plagen haben? Doch ich will die Sache ordnungs- 
mässig erzäblen. Bekanntlich zog Amalie den 16. Abends ab, die 
neue Schleusserin auf, einige Tage später kommt Anna und sagt: 
„Madame (das bin ich), die Schleusserin kann nicht arbeiten, sie hat 
eine schlimme Brust.“ Madame bleibt stutzig stehen; was thunP 
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die Amalie wieder nehmen? die ist nach Brieg; sie verschreiben? | 
das will die neue nicht, sie werde in einigen Tagen geheilt sein. Ich | 
rede mit der Anna sehr schön, sie solle sich einige Tage quälen und 
sich Hülfe nehmen. Da kommt mir gerade Rosalie M. in den ו‎ 
ich nehme also diese auf einige Tage in’s Haus, und wenn sie auch 
keine schwere Arbeit verrichten kann, so ist doch wenigstens ₪ 
treues Mädchen da, und was sie nicht thun kann, das thue ich 6 
lasse es thun. Gut! Und die neue? Die kommt nach einigen Tagen 
wieder, bittet um noch einige Frist, sie müsse in’s Hospital, und: 
„Madame* (das bin ich), sagt sie, „Sie werden dann schon doppelii 
mit mir zufrieden sein.“ Ich gebe nun Frist bis gestern und erkläre 
wenn sie bis gestern nicht wieder eintritt, bin ich aller meiner Ve 
pflichtungen gegen sie entledigt. Nun kommt aber das Interessanteste, 
und wie sich dieses Drama entwickeln wird — ob als Lust- oder 
Trauerspiel — das steht noch dahin; ich sage Dir’s auch nicht, I 
sollst gespannt bleiben. Ich warte den Sonntag nicht ab, ich wil 
partout ein neues Mädchen haben; ein Mädchen kommt mit einen 
Buch. „Liebes Kind“, sage ich, „kommen Sie Montag wieder“ 
so lange ich nämlich ein Mädchen noch nicht gemiethet habe, sa 
ich immer Sie, später erst Du —, „ich muss erst sehen, ob Sonntag 
meine neue, ich wollte sagen: meine alte, nämlich die alte nes 
Schleusserin wiederkommt*. Sie sagt: „Gut, Madame“ (das bin ich 
„dann werde ich wiederkommen.* Ich gehe nun heute Vormittsg 
oder lasse gehen, Erkundigungen einziehen nach der ganz neue 
die noch gesiezt wird, da kommt — Amalie und will eingeschriebet 
haben, weil sie wieder hier ist, um sich neu zu vermiethen. „ Amalie‘, 
sage ich, „willst Du bis Ostern wieder eintreten, dann ist mir! 
recht.“ „Madame“, sagte sie, „die Madame“ (das bist Du), „wat 
zwar immer mit mir unzufrieden und wird mich wohl nicht länge 
halten, aber wenn Sie mich wollen, Madame“ (das bin wieder ich), 
„dann bleibe ich.“ Und so ist jetzt Alles wieder im tiefsten Frieden, 
ich aber bin nicht bloss Hauptacteur dieses grossen Drama’s, sondern 
auch Verfasser desselben und überzeuge mich, wie der liebe Gott ia 
besonderer Vorsehung mir immer die Mädchen in den Wurf schickt, 
die ich gerade brauche; erschrick nicht, ich meine nur Dienstmädchen. 
Und von allen diesen Ereignissen hast Du gar nichts geahnt? 4 
was sagst Du nun zu meiner Verschwiegenbeit? Ich bin aber auch 
so stolz darauf, dies allein durchgeführt zu haben und wie Alks 
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dabei ging; ja, wenn ich auf diese Zeit zurückblicke, da bewundere 
ich mich selbst. 


6. Februar. Es ist mir ausserordentlich lieb, dass Berthold 
Auerbach so traulich liebevoll sich Dir zuwendet, und so freund- 
schaftlich meiner gedenkt. Er ist und bleibt ein bedeutender Mensch, 
aicht bloss ein bedeutendes Talent; sein Talent wurzelt in seiner 
sittliichen Kraft, in der Energie, mit der die reine Gesinnung ihn 
bewältigt und mit der er daher diese ausdrückt. Das ist das Grosse, 
was man in diesen Tagen an Schiller ehrte, das ist das anerkannte 
Verdienst, das man in Auerbach immer herausfühlte, dass er in einer 
keit der Salonsverflachung und der Bildungszerfahrenheit die gesunde 
esprüngliche Natur vorführte, weil sie in ihm selbst gewaltig 
sar. Nur Menschen, in denen sich Geist und Charakter zusammen- 
shliesst und eine schöne Einheit bilden, sind bedeutend und haben 
skuernden Werth; so ist Auerbach, und ich bekenne es, stolz darauf 
5 sein, dass er in so vollem Sinne sich meinen Freund nennt. 


10. Febr. So war denn Frau M. auch bei Dir. Das ist schön! Auf 
je Verdächtigungen, die ich an dieser Stelle von Deiner Sekretärin wieder 
Bau eingeschwärzt finde, gehe ich gar nicht weiter ein, die schlucke 

nun alle ruhig hinunter ohne irgend eine unangenehme Empfindung, 
₪ sind schon meine tägliche Kost geworden. Da heisst 08 תסל‎ dass 
ewisse Personen sich gar nicht wundern über sein Weggehen beim 
xscheinen der N. „Er liebt das Alleinsein mit“ und darauf 7, sage 
eben seelenmörderische Punkte, und bei Deiner Bemerkung, Frau M, 
innere sich meiner, was doch von jedem Menschen, der kein solch’ 
arzes Gedächtniss hat, natürlich ist, brummt der griechische Chor 
ieder: „O Wunder!“ mit Ausrufungs- und Fragezeichen. Nein, was 
16 Frau mit Punkten, Fragezeichen verschwenderisch umgeht, das 
6 613010109. Nun, wenn Du weg bist, kann sie sich umsehen, wo 
e das Alles anbringen will; Du wirst ihr wahrhaftig fehlen, und 
ss schmeichle ich mir sogar in Wahrheit. Ich möchte dabei sein, 
enn Du ihr den letzten Satz vorliesest und Ihr Euch dann gegen- 
atig in Liebe ergiesst. Aber Sie, meine geehrte Freundin, werden 
| Ihrer Freundlichkeit auch manchen labmen Witz von mir auf- 
}ımen; Sie verstehen es selbst so gut, durch heiteren Scherz dem 
rnste, ohne ihm seine Bedeutung zu entziehen, eine freundliche Ge- 
alt zu geben, ich versuche es Ihnen gleich zu machen; bin ich 
;ppischer darin, nun so verkennen Sie wenigstens nicht die gute 
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Absicht, die darin liegt; die ungeschickte Ausführung verzeihen Sie 
schon um der Absicht willen. 


Den 11. Februar. Und nun kommt das schreckliche Armuth- 
zeugniss, das Du mit Deiner lieben Sekretärin Dir ausgestellt. Nein! 
das ist doch zu arg: furchtbar grosse Schrift, Mannes Unsterblichkeit, 
Neuigkeiten die Hülle und Fülle, und keine vier Seiten herausz- 
kriegen, Alles weil der kastalische Quell (dieser Name des Mwer- 
quells ist mir jetzt eingefallen, ohne dass mir die Berliner Gelekr- 
samkeit darauf geholfen) meines Briefes gefehlt hat. Ach, wie sl 
Ihr bejammernswerth! Statt weiter zu jammern, will ich noch schme 
eine wichtige Wirthschaftsangelegenheit erledigen. Helene war heu 
hier, die nach ihrer Versicherung wieder ganz wohl ist und 8 
wieder vermiethen will, am liebsten bei uns, wir sind nun einm 
beide, d. h. nicht Helene und ich, sondern Du und ich, so voll Chei 
Amalie aber meint, wenn ihr nicht den 15. gekündigt werde, 
müsse sie auch das nächste Vierteljahr bei uns bleiben. Ich עם‎ 
es nun so: am 15. sage ich der Amalie, nachdem ich sie חק‎ 
und sie erwidert bat: „Hier bin ich, Madame“, Folgendes: „Ein Bu 
habe ich nicht von Dir, ich habe aber bloss von einem provisorisch 
Hiersein bis Ostern gesprochen, ich miethe Dich nicht weiter, 6 
überlasse ich entschieden meiner Frau; willst Du Dich anderwei 
vermiethen, so thue es in Gottes Namen; willst Du warten, bis me 
Frau wieder das Regiment übernimmt, so magst Du es auf De 
Risiko thun.“ Mit der Helene spreche ich gar nicht; fängt sie ı 
mir an, so sage ich ihr: „Warte, wenn Du willst; zur Zeit wird | 
höchste, entscheidende Autorität da sein.“ So temporisire ich, engagi 
mich nicht, und die grosse Kunst der Diplomatie, zu verschleppt 
sich alle Seiten offen zu halten, ich werde sie mit voller Virtuosik 
spielen... Ist das nicht fein? So die Hausfrau mit dem Diplomat 
zu vereinen? 


6. März. Dass Frau F. mit mir in der Kinderstube blieb, i 
sehr natürlich, und wenn Du einigen Scharfsinn angewendet hätte 
würdest Du das Räthsel gelöst haben. Sie war zu den Kind 
hineingegangen, ich war ihr nachgefolgt, so setzten wir uns ₪ 
und während Helene die Lampe in die Wohnstube setzte, plaude 
wir weiter und vergassen Raum und Zeit. Schon war die Mitte“ 
nachtstunde berangerückt, aber Alles vergessend sassen wir noch 
plaudernd zusammen, bis das begleitende Hausmädchen Muth 9% 
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und hereintrat: „Aber, Madame, die Kinder hungern zu Hause, der 
Herr wird erschrecken, wo Sie bleiben.“ Diese prosaischen Worte 
versetzten uns erst wieder in die Wirklichkeit, wir sahen einander 
überrascht an; „auch gut!“ sagte ich, „gute Nacht!“ flüsterte sie 
und huschte weg. Ist das nicht ganz einfach? — Der Helene habe 
ich Deine Bedingungssätze vorgelesen; da sie aber kein Französisch 
gelernt hat und daher keinen conditionnel versteht, so lächelte sie und 
sagte, 08 ginge schon gut, 

18. März. Ich möchte sehr gern allen lieben Freunden und 
Freundinnen meinen wahrhaften Dank aussprechen für die Liebe, die 
sie Dir beweisen; dass ich ihn tief fühle, ist gewiss, aber man ist 
#0 ungeschickt, wenn man dankt, und die Zahl der Treuen ist so 
gross, dass man denkt, es bedarf des Wortes nicht und es wird die 
gelegene Zeit sich von selbst einstellen. Aber als recht erquickende 
Erinnerung werden wir es im Herzen bewahren und uns beeifern, 
auch weiter solches Wohlwollen guter, wackerer Menschen zu ver- 
dienen. — Vorbereiten will ich Dich, dass Du Dir keine Ueber- 
raschung und gar keine Empfangsfeierlichkeiten vorstellen musst, ich 
yermeide Alles, das Dich aufregen könnte, und ich denke mir, die 
liebste Feier ist die, wieder in Dein Haus einzutreten. Doch nun sei 
les Schreibens genug! Ein jedes Wort ist blass und ich denke, sie 

mmt ja und da will ich sie herzen und mit Treue sie umgeben. 
Wozu noch der Worte? So sei denn Gott mit Dir auf dem Wege 
and hier werde auch ich mit Dir sein und Dich nach Kräften hüten 
תמ‎ schirmen. 


nn קמהההקמחטקמה‎ 


89, 
'An M. A. Stern. Breslau, 10. Februar 1860. 


Einige Tage, bevor ich mit meiner Frau nach Berlin ging, habe 
ich dem „Magazin für die Literatur des Auslandes“ den Aufsatz: 
„Immanuel, der Freund Dante's* zugeschickt, und er ist auch da- 
selbst Januar No. 3 erschienen, und ich denke, Du wirst ihn wohl 
schon gelesen haben. Ich bin recht begierig auf Dein Urtheil. — 
Ausserdem hat meine Feder ziemlich geruht, und bloss einzelne 
hebräisch geschriebene Aufsätze, die kaum zu Dir dringen werden, 
auch bis jetzt noch nicht in die Oeffentlichkeit gelangt sind, haben 
sie beschäftigt. In Wien erscheint nämlich eine periodische Schrift: 
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„Ozar nechmad*, freilich in sehr langen Zwischenräumen, von der 
bereits zwei Hefte vor einigen Jahren erschienen sind, und sie ent- 
halten von mir, abgerechnet sonstige Kleinigkeiten, drei, wie mich 
dünkt, nicht werthlose Biographien von Joseph, Moses und David 
Kimchi [Geiger’s hebr. Schr. Berlin 1877, S.1ff.). Nun erscheint 
ein drittes Heft, das besonders drei kleinere Abhandlungen von mir 
bringen wird, welche manche in meiner „Urschrift* begonnene Unte- 
suchung weiter fortführen werden. Auf die „Urschrift* wird sick 
auch eine beabsichtigte Arbeit gründen, die wohl zu einer „Geschichte 
der Bibelübersetzung und Bibelerklärung unter den Juden“ werden 
dürfte. Meine Untersuchungen sind keineswegs in dieser Arbeit 6 
schöpft, können vielmehr erst in einer „Geschichte des Judenthum 
und seiner Literatur“ ihre Erledigung finden. Diese Arbeit ist s 
schon sehr langer Zeit vorbereitet, darauf arbeitete und arbeitet All 
bei mir hin, kann aber erst nach vielen Vorarbeiten verwirklid 
werden, die in so viele Detailuntersuchungen und Ausarbeitunges 
verflochten sind, dass das Ziel immer weiter hinausgerückt wird 
Früher hinderten mich besonders zwei Umstände an der Ausführun 
Während ich nämlich mit der nachthalmudischen Zeit im Beine 
war, scheute ich bei der biblischen Zeit die Unumwundenheit, mi 
der ich die Resultate der biblischen Kritik aufzunehmen habe, u 
den dichten Schleier, der über der inneren Entwicklung der Jah 
hunderte liegt, welche zwischen dem Abschlusse der Bibel und de 
Thalmud liegt. Eine Geschichte aber in der Mitte zu beginnen und 
die wichtigsten Perioden, ohne welche die späteren gar nicht zum 
Verständnisse gelangen, unberührt zu lassen, dazu konnte ich אמ‎ 
nicht entschliessen. Nun sind beide Schwierigkeiten mit einem Mi 
gehoben. Ich habe da einen Schritt gewagt, ganz unverhüllt meine 
bibelkritischen Ueberzeugungen auszusprechen, und ich glaube, dei 
inneren Gang, den Prozess in den Gemüthern in jener dunkeln Zei 
aufgefunden zu haben. Was innerlich verarbeitet ist, bedarf nur 
mehr bloss der äusseren Darstellung, und ich will mich nicht mehr 
viel davon ablenken lassen. Die Zeit drängt, man wird sonst alt... 
Noch eine zweite kleinere hebräische Arbeit wird von mir erscheinen. 
Ein Herr Pinsker, früher in Odessa, jetzt in Wien, lässt eine längst 
erwartete Schrift unter dem Titel „Likkute kadmonioth“ [ob. 5.913[ 
erscheinen, die ungeahnte Schätze, namentlich über sehr alte Schriften 
der Karäer, ausbreitet, von denen ich zwar auch viel schätzbares 



















Bandschriftliche besitze,'wo ich aber doch Merkwürdiges finde. Auf 
die mir von ihm übersandten Aushängebogen liefere ich ihm nun 
ein Sendschreiben, das mit abgedruckt wird. 
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90. 
| An M. A. Stern. Breslau, 19. März 1860, 


| Eine neue angenehme Erfahrung ist, dass ein Professor der katholi- 
| schen Theologie in Braunsberg, Krüger, ein Programm zum dortigen 
Index Lectionum: de sacerdotum apud Judaeos nobilitate geschrieben, 
. das ganz auf meinen Studien beruht, und dass derselbe — zwar in 
‘ der Druckschrift bloss einige Male mich anführend — brieflich dies 
| mit grosser Devotion auszusprechen keinen Anstand nimmt. In ein 
. Wespennest habe ich demnach mit meiner Urschrift, die frei genug 
‚mit der Bibel schaltet, bis jetzt nicht gestochen, und hoffe daher 
‚auch mit den folgenden Arbeiten keinen Skandal auf mich heraufzu- 
: beschwören, scheue ihn aber auch nicht. Wächst der Muth mit den 
‚Jahren oder ist die Zeit eine andere geworden, oder ist meine innere 
‚und äussere Lebensstellung sicherer geworden, genug, ich kenne 
weniger Furcht als früher. Doch muss ich den Vorwurf des Diplo- 
matisirens von mir abwälzen. Ich habe zu jeder Zeit Forschungen 
und Resultate ausgesprochen, Ansprüche erhoben, die stets mit Ueber- 
raschung ob deren Kühnheit aufgenommen wurden; wenn ich deren 
Tragweite zuvor erwogen, im Praktischen deren Ausführbarkeit und 
geschichtliche Berechtigung geprüft, so ist dies wohl die Frucht der 
_ Besonnenheit, nicht aber die Abhängigkeit von den augenblicklichen 
‚ Zuständen. Dass ich den Rabbiner nicht verleugne, namentlich auch 
in den Gegenständen, welche mit dessen Wirksamkeit zusammen- 
hängen, gebe ich gerne zu; ich glaube sogar, dass wer nicht einen 
bestimmten Standpunkt einnimmt, weniger vorurtheilsfrei als vage in 
seinem Urtheile sein wird. 


| 


91. 
An Zunz. Breslau, 26. und 27. März 1860, 


Es war mir eine wahre Freude, wieder einmal öffentlich meiner 


hochachtungsvollen Anhänglichkeit, die niemals einen Wandel erfahren, 
Geiger, Schriften. V. 16 
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den vollen Ausdruck geben zu können!). In der schriftstellerischen 
Thätigkeit capricirt man sich sehr häufig auf die einzelnen kleinen 
Abweichungen und betont sie oft schärfer, als sie es verdienen, und 
es will und muss Jeder seine volle Individualität zur Geltung ₪ 
bringen suchen; zur Individualität gehört aber gerade das Abweichent 
und Trennende. Das Vereinigende und Bindende bleibt mehr unaws 
gesprochen, das Herz aber fühlt den Drang, es doch einmal wie 
voll auszusprechen, und so danke ich der Gelegenheit, die mich dies 
Drange genügen liess. — Wir sind, Gottlob, wohl, meine liebe F 
ist auch hier, wie Sie sie in Berlin kennen gelernt, heiter, thäli 
von vielen Freundlichgesinnten umgeben, denen auch sie ein voll 
frisches Gemüth entgegenbringt. — Für Ehrenberg?) danke i 
bestens, mein Programm, zu dem ich gar keine Lust hatte, | 
durchaus nicht als Gegengeschenk betrachtet werden . . 
freut mich, heute noch hinzufügen zu können, dass ich gestern 
Wien ein Schreiben von Dr. B. Beer in Dresden erhalten habe, we 
es heisst: „In Bezug auf das Benehmen gegen Zunz haben wir 84 
wohl gleiches Urtheil und theilen Ihre Entrüstung.* 








92. 
An Jakob Auerbach. Breslau, 27. Juni 1% 


Von Kennern, wie Sie, meine „Urschrift* so gewürdigt zu se 
ist mir eine wahrhafte Belohnung, und ich habe die Freude, & 
haupt sehr angenehme Erfahrungen in dieser Beziehung zu mad 
Das Buch hat guten Absatz, was Zeugniss ablegt von 00 
Anerkennung; ein Öffentliches Urtheil, das wieder in der „Re 
germanique“, Janvier, erschienen, begrüsst es mit einer 80 8 
Zustimmung, einem so liberalen Eingehen, wie ich es auf die 
fremden Boden zu erwarten nicht berechtigt war. Privaturtkt 
gehen in derselben Weise zu Werke. Holdheim geht ganz da 
auf, sieht sich wissenschaftlich wie neugeboren und ist zu ₪ 


!) [Protest gegen Grätz, der in einem Bande seiner „Geschichte der 
unwürdig gegen Zunz aufgetreten war.] 

2) [Samuel Meyer Ehrenberg, Inspector der Samson’schen Freischule 
Wolfenbüttel, ein Denkmal für Angehörige und Freunde, von Dr. Zunz. 
schweig 1854.] 
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| ם7000000‎ angeregt worden, die 28101286 in hebräischer Sprache er- 
scheinen wird. 

Sehr angenehm war mir Ihre Mittheilung über Ihre ununter- 
brochene literarische Beschäftigung und belehrend die Proben, die 
| Sie mir daraus geben... . . Aben Esra ist bedeutsam genug, dass 
' Ihm eine eingehende monographische Behandlung zu Theil wird, und 
_ ein gründlicher Beitrag zur Herstellung eines richtigen Textes ist 
₪56 unentbehrliche Vorarbeit dazu. Sie werden daher gewiss ein 
höchst verdienstvolles Werk vollbringen, wenn Sie diesen Beitrag 
hefern. Wie Vieles ist in unserer Literatur noch zu thun! Da 
ist Raschbam einer der trefflichsten Erklärer, und wie miserabel ist 
die Gestalt, in der er uns vorliegt! Da beginnt Jellinek die Aus- 
gabe des Bechor Schor und lässt ihn in der Mitte liegen. Ueberall 
wo man in unserer Literatur den Blick hinwendet, sind Lücken und 
. wie wenig Geniessbares erscheint darin, und erscheint ein Mal etwas 
der Art, da wird es dann ohne Kritik benutzt, wie es den Likkute 
kadmonioth von Pinsker mit den zwei „Historikern“ geht [Fürst 
und Grätz], die wie gierige Raben darüber herfallen und das Falsche 
daraus ausbeuten. Jedoch das muss man gehen lassen; mehr als 
Zeit und Kräfte ausreichen, kann man nicht leisten, und so muss 
ich unendlich viel liegen lassen, was ich gerne liefern möchte, in der 
Angst vor Zersplitterung. Man muss endlich daran denken, aus dem 
| Detail herauszukommen und ganze bleibende Sachen zu liefern. So 
habe ich auch allerdings mancherlei Grammatisches — auch unter 
: Anderm über die hebräischen Vocale, was ich in der Biographie des 
_ Joseph (nicht des David) Kimchi berührt habe — im Kopfe; doch 
_ zur Bearbeitung wird es nicht kommen. Stein’s Gebetbuch habe 
ich gar nicht zu Gesicht bekommen. Sie wissen es schon aus früherer 
- Zeit her, ich bin ein praktischer, d. h. im praktischen Amte lebender, 
| dasselbe auch gern und eifrig verwaltender Mann; aber die Praxis 
ist doch bloss ein kleiner Theil dessen, was mich innerlich erfüllt, 
| sie muss möglichst rasch abgemacht werden, und Anderer Praxis 
| kümmert mich nun gar wenig. Mit meinem Gebetbuche bin ich 
übrigens recht wohl züfrieden, Die Gemeinde hat sich in dasselbe 
vollkommen eingelebt, es gilt ihr fast wie kanonisch, und bis eine 
weite Auflage nöthig werden wird, dazu hat es noch etwa sechs 
> Jahre Zeit, und dann wird man wieder einen wackeren Schritt weiter 
{hun können. Ueberhaupt ist mein amtliches Leben ein sehr er- 

16° 
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freuliches. Das Resultat eines langen Kampfes ist nicht Verwirrung 
und Abspannung, sondern Frieden und allseitige Anerkennung, di 
sich weit über die Gemeinde hinaus erstreckt. 



















9. 
An M.A. Stern. Breslau, 9. Juli 186 


Zwischen Deinem letzten Briefe und meiner heutigen Antw 
liegt der Besuch der Frau Professor Valentin an hiesigem ( 
und ihre Rückkehr über Göttingen. Das ist ein lebendiger, we 
interessanterer Brief gewesen, als ich ihn Dir hätte schreiben könne 
Die Frau hat neben dem männlichen Verstande das weibliche 6 
müth und der Verkehr mit ihr ist ein recht wohlthuender. Sie [ 
sich uns in der kurzen Zeit, die sie uns bei ihrem hiesigen Aufe 
halte widmen konnte, recht angeschlossen und hat auch meine lu 
Frau recht erkannt. Ich setze voraus, dass sie Dir über uns erzä 
hat, Freudiges und Besorgliches. Das Letztere will nicht schwin 
und ein Gewöhnen daran ist nicht gut möglich. Ich habe währe 
der ganzen Zeit meiner Ehe meine rechte Freude darin סק‎ 
meine Frau in ihrer liebenswürdigen Natürlichkeit und Harmlosigk 
zu erhalten, Unangenehnies von ihr fern zu halten oder es zu milder 
ich habe Manches in mir durchgemacht, woran ich sie nicht 
theiligt habe, weil ich den klaren Spiegel ihrer Seele nicht trül 
und nicht in aufregende Bewegung setzen wollte, da ich ja ı 
dass meine inneren und äusseren Kämpfe zum Frieden führen wert 
den sie behaglich mit geniessen kann, während ihrer Natürlichk 
solche Stösse weniger zusagen. Ich habe mir zu viel angema: 
dieses Vorsehung-Spielen findet sein Ziel. Der Gedanke, eine tre 
liche Frau verlieren zu müssen, das Missgeschick, sie verloren 
haben, ist ein persönliches Leiden, das der Mann überwindet, übe 
täubt, in anderen Bestrebungen begräbt; die Besorgniss, seine 
einem schweren Leiden und der damit verknüpften inneren Unr« 
entgegen gehen zu sehen, ist ein doppeltes, in dem Andern und fl 
ihn schmerzlich erhöhtes Wehe, das immer verfolgt. Das ist aw 
der Grund, warum ich bis jetzt geschwiegen, da ich darüber ni 
hinweggehen konnte, es aber auch nicht erwähnen mochte, da mei 
Frau die Briefe, welche ich von näheren Freunden empfange, liesk 
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wie nicht minder meine Antworten... Nun ist gestern meine Frau 
| mit meinen Töchterchen nach Salzbrunn gereist, bloss um auf vier 
bis fünf Wochen einen gesunden Landaufenthalt zu geniessen, und 
ich werde nächste Woche mit den Knaben folgen. Nun kann ich 
freier schreiben und thue es auch sogleich . . . Neben meiner amt- 
' lichen und sich damit verknüpfenden humanen, oft recht wohltbuenden 
| Tnätigkeit beschäftigt mich die Wissenschaft auf’s Lebendigste, und 
ich denke, dass bis zum nächsten Jahre meine weiter fortgeführten 
Studien sich zu einem neuen Ganzen abrunden ... Meine Immanuel- 
Episode [oben S. 239] hat gleichfalls Aufmerksamkeit erregt; Witte 
in Halle hat sich privatim deshalb an mich gewendet, Munk in Paris 
bat öffentlich darüber gesprochen, die Sache ist dadurch jedoch 
wenig gefördert, und ich finde auch keine Veranlassung, sie gegen- 
wärtig weiter zu verfolgen. — Unterdessen habe ich am 24. Mai 
meinen fünfzigsten Geburtstag gefeiert und damit die Mahnung er- 
‚halten, mich um so weniger zu zersplittern und die mir noch ver- 
‚gönnte Zeit zur Ausarbeitung des Wichtigsten zu verwenden. 
Für diesen Sommer wird es nun bei mir wieder nichts mit einer 
‚grösseren Reise, und so sehen wir uns wieder nicht, wenn Du nicht 
zu uns kommst; das wäre gar schön und um so schöner, als meiner 
‚Frau dadurch ein neues erhebendes Gefühl zu Theil würde, doch will 
| םא‎ mir eine solche Hoffnung nicht vorspiegeln. Meine Kinder ge- 
| deihen ganz hübsch, und ich hoffe, dass sie wackere Menschen werden 
| mögen, ohne dass ich mir einbilde, sie seien Genies. Die ernste 
' Belbstthätigkeit, die uns bei der uns nothwendigen, aber auch frei- 
| gelassenen Selbsterziehung reifte und den eigenen Weg einschlagen 
hiess, entgeht dem neuen Geschlechte, das in den bestimmt gezogenen 
| Bahnen einhergeht und uniformirt aus der Hand der Schule entlassen 
wird. Und welch’ knappe, pedantisch-philologische Uniform ist das! 
Das Mittelalter beherrscht uns mit seinem Latein, die Restauration 
der Wissenschaften und die ästhetische Opposition des vorigen Jahr- 
hunderts mit ihrem Griechisch; wann wird eine neue Opposition oder 
vielmehr das erwachende freie humane Bewusstsein uns von deren 
Vebermaass und dem Schulpedantismus, Exereitien und Specimens — 
man darf nicht specimina sagen, dieser Plural findet sich nicht bei 
Cieero — schreiben lassender bornirter Lehrer befreien? Das Latein 
entspricht unserem mittelalterlichen Thalmudismus, das Griechische 
der ästhetischen, neuhebräisch schreibenden Measfim-Opposition, beide 
aber sind einer höheren Cultur gewichen, unsere Gymnasien jedoch 






















gehen ihren Schlendrian weiter. Die Geschichte geht sehr langsam 
und die Deutschen sind sehr träge. Nun, ein Jeder kehre vor seiner 
Thür, und so will ich es auch machen. 

Wenn Du Valentin schreibst, so grüsse mir die Frau besten, 
auch im Namen meiner Frau; sie war uns eine recht anregende Er- 
scheinung. Wir müssen uns das ganze Jahr hindurch mit gewöl 
lichem Mittelgute begnügen, und da ist uns das Bessere um ₪ 
erquicklicher. Mich kann sie vielleicht einmal nach der Schwag 
hinziehen, und da sehe und besteige ich nebenbei die Berge. 


94, 
An Wechsler. Breslau, 6. September 18% 


Holdheim ist nicht mehr; er starb am 22. August. Am 
früh erhielt ich per express ein Schreiben von Seiten des Vorstam 
der Reformgemeinde mit der Bitte, an Holdheim’s Grabe zu sprecl 
und bei einer am darauf folgenden Sonntag abzuhaltenden Traw 
feier die Predigt zu halten. Ich bedachte mich keinen Augenbli 
nach Berlin zu reisen; einem Freunde, mit dem ich nahe an ein 
Vierteljahrhundert in innigen Beziehungen gelebt, mit dem die I 
strebungen und Wege so vielfach sich berührten, wenn wir auch nit 
immer den gleichen Pfad eingeschlagen, mit dem ich gerade 
letzter Zeit bei meiner zweimaligen Anwesenheit in Berlin so traali 
gelebt, der mir mit einer echt freundschaftlichen Innigkeit anhi 
und nie unterliess, dieselbe recht liebevoll auszudrücken, einem sold 
Freunde das Wort der Anerkennung und der Freundschaft nacl 
rufen, durfte ich kein Bedenken hegen und hegte keines. Dass | 
damit sein und der Reformgemeinde unhistorisches Verfahren nicht 
dem meinigen machte, dafür bürgt mein ganzes bisheriges wie 8 
ferneres Auftreten in Amt und Wissenschaft. Des Abends reiste # 
nun nach Berlin, hielt den 24. Nachmittags an der Bahre die Leicht 
rede, Sonntag Vormittag die Predigt beim Trauergottesdienste mi 
reiste Abends wieder zurück. Bei aller Anerkennung, die ich in 
Leichenrede für Holdheim, in der Predigt für die Reformbestrebungen 
im Allgemeinen ausgesprochen, habe ich in jener doch nicht ver 
schwiegen, dass es eine geschichtliche und eine, wenn ich so sag 
darf, logische Anschauung und Wirksamkeit innerhalb der 8 
gebe, dass jener ihre Berechtigung nicht abgesprochen werden darf, 
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dieser aber Holdheim angehört habe, und ich schloss mit den Worten: 
‚Wie wir uns jetzt zur Sabbathfeier rüsten“ (es war Freitag 
Nachmittag), „so geht der Verklärte nun ein zu seinem Sabbathtage 
wd zur ewigen Ruhe“). In der Predigt (die ich, mit meinem 
Ormatkäppchen bedeckt, abhielt, an dem Gottesdienste selbst mich 
activ nicht betheiligend, daher auch das Ausheben der Thorah, das 
durch den Prediger geschieht, ablehnend) sprach ich bloss von dem 
Inhalte und der Nothwendigkeit der Reformbestrebungen im All- 
gemeinen, ohne die specifische Art der Reformgemeinde zu berühren, 
im Gegentheile hervorhebend, dass in mannigfacher Art an den ver- 
schiedensten Orten diese Bestrebungen heilsam hervorgetreten sind, 
ausdräcklich ermahnend, sie sollten nicht in den Dünkel gerathen, 
ch als die alleinigen Vertreter der Reform zu geriren, sollten sich 
in deren Sinn und Bedeutung vertiefen, was zur Erkenntniss führen 
jüne, dass manches von ihnen als todt Beseitigte doch noch lebens- 
ig sei, und umgekehrt manches als Leben erzeugend Aufgenommene 
heine Lebenskraft in sich trage und dergl. Mein Auftreten, das ich 
yohl als massvoll bezeichnen darf, hat nach allen Seiten hin die 
hedeutendste Sensation gemacht, und, verbunden mit dem Beschlusse 
אן‎ Vorstandes, der von Oettinger gutgeheissen wurde, Holdheim 
$ die erste, für Rabbiner reservirte Reihe seine Grabstätte anzu- 
feisen, hat es Berlin in eine Aufregung versetzt, die es schon lange 
ficht gekannt. Schon dort drängten die Vorsteher der Reformgemeinde 
mich, die erledigte Stelle anzunehmen; ich sagte ihnen, dass ich 
icht heute annehmen werde, was ich vor vierzehn Jahren abgelehnt, 
ich den Sabbath nicht abrogire — sie wollten wieder den 
tesdienst an beiden Tagen einführen —, dass ich meine Stellung 
erhalb der Gesammtheit auch für mein Privatleben nie aufgeben 
würde — sie fanden dies nicht im Widerspruch mit ihren „Prin- 
"מו‎ —, kurz, ich sagte, dass wenn sie eine alsbaldige Antwort 
erlangten, ich ablehnen müsste, 





3 [Geiger gab später die letzte Predigt Holdheim’s unter dem Titel: „Gott 
!süchet“ mit einem Vorwort heraus. Berlin 1861. Oettinger ist der damalige 
;Rabbinatsassessor in Berlin.] 
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9. 
An Zunz und Frau. Breslau, 27, u. 28. Dezember 1860. 


Vielleicht stand ich gerade an der Bahre meiner lieben, un- 
vergesslichen Frau, als Sie, verehrter Freund, so süsse Worte an sie 
richteten; auch ich sprach da zu ihr, ich hatte die Kraft — wofür 
ich unendlich dankbar bin — an ihrer Leiche meinem innerste 
Empfinden Worte zu verleihen, von dem lieben Gesammteindruckt # 
ihres Lebens mich durchdringen zu lassen, den guten Kindern das 
Andenken fester einzuprägen. Wie gerne hätte ich ihr Ihre freund- 
lichen Worte noch mitgetheilt! Sie waren ihr immer solch מו‎ 
Es hatte ihr Gott das schöne Glück gegeben, ein 80 innig wohl 
wollendes Herz zu haben und dadurch auch das volle Wohlwolle 
Aller zu besitzen und sich wieder daran zu erquicken. Es war d 
schön, dass sie noch in ihrer Leidenszeit und trotz dieser so freund-# 
liche Monate in Berlin zugebracht und dort so liebe Seelen sich 
wonnen hat. Freilich, ihr reines Herz durchstrahlte Alles und ₪ 
genoss dann den lieblichen Anblick des von ihr so heiter Bestrahl 
Aber wie innig schloss sie Ihnen sich an und wie freute sie si 
von Ihnen so anerkannt zu werden; sie war so harmlos und 
scheiden, dass sie die Tiefe ihres Wesens gar nicht ergründete, 
wenn man, davon ergriffen, sie ehrte, da ward sie wahrhaft demüthi 
gesinnt. Ich weiss es, auch Sie, liebe Freundin, betrachten es 
einen Lebensgewinn, eine so schöne Seele erkannt und sich ihr 
geschlossen zu haben; sie war Ihnen früher doch fremd, nicht 
Briefen erschloss sich ibr volles Inneres, man musste sie in 
Ganzheit, Unmittelbarkeit sehen, hören, sie in ihrem einfachen Wirkes 
betrachten, um sie ganz zu erkennen, aber da erkannte man sie auch 
alsbald. Und so will auch ich, dem sie mit voller Liebe ו6תנו‎ 
angehörte, mir das schöne, erquickende Bild, das kein Schmerz ar 
stellen konnte, dem die Verzerrungen des letzten Ringens erspart 
wurden — sie entschlief so sanft — recht voll bewahren und mich 
daran erquicken. Ich habe sie, wenn ich auch nicht ihr Alles mit- 
theilen, sie nicht mit Liebe umgeben kann, ich habe sie doch in 
ihrer schönsten Gestalt, und so mag sie mich durch’3 Leben begleites 
und ihr Andenken mich veredeln. Ich weiss, sie erfreut sich daran, 
wenn ich weiter voll dem Leben angehöre, der Sorgfalt für unsere 
Kinder, dem Amte und der Wissenschaft, und ich fühle auch dazu 
die Kraft in mir. 
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Sie ersehen aus dem ÖObigen, meine lieben Freunde, wie es mir 
Bedürfniss war, mich mit Ihnen auszusprechen, noch bevor ich das 
Wort der Theilnahme von Ihnen vernommen hatte; ich war von dieser 
überzeugt, wenn mir auch jenes fehlte. Und nun es gekommen, freue 
גא‎ mich, dass ich geschrieben, und freue mich, dass die Zeilen noch 
nicht abgegangen sind. Es thut mir so wohl, durch liebe Worte 
‚mich immer wieder nur mit ihr zu beschäftigen; dass es mir so 
wohl thut, ist freilich zugleich ein tiefer Schmerz, aber es ist eine 
8 erquickende Erinnerung. Dieses harmonische, beglückte Wesen 
macht mich in der Wehmuth gar froh, und das Bewusstsein, dass 
sie so erfüllt war, auch von mir erfüllt war. Wenn ich in der 
ktzten Schmerzenszeit, die sie zwar mit heiterem Sinne, nicht hoff- 
aungslos verlebte, zu ihr hereintrat, da sprach sie immer so warm 
und einfach: „Ja, bleibe ein Weilchen bei mir, das sind ja die Licht- 
blieke in meinem Leben!“ Wie sie ein jedes Liebeszeichen so herzlich 
erquickt von mir aufnahm, eine jede Pflege, die ich ihr persönlich 
angedeihen lassen konnte, so tief empfand! Und so wiederhole ich 
mir so gern jedes Einzelne, wiederhole auch so gern zu meinem Trost, 
wie ich in den zwanzig Jahren, die uns Gott zusammen geschenkt, mich 
bemüht habe, ihr Leben freundlich zu gestalten, und wie sie mehr 
fadurch, ein solch’ „goldenes Engelchen“ — wie sie sich in ihrer kind- 
kchen Naivetät ausdrückte — zum Manne zu haben, als durch irgend 
Biwas so wahrhaft glücklich war. Ja, sie war glücklich, und so will 
ich nicht selbstsöchtig sein, sondern es für gut finden, dass ihr Glück 
sicht durch die Verheerungen jener schrecklichen Krankheit getrübt 
worden. In dieses reine Gemüth Tropfen der Wermuth, der Un- 
sufriedenheit mit sich und der Welt geträufelt — wäre ärger als 
der Tod gewesen! Nun halten wir sie fest in ihrer Reinheit, in 
ihrem keinen Augenblick getrübten Wohlwollen. Noch am letzten 
Morgen küsste sie die Kinder, als sie zur Schule gingen, sie sahen 
sie dann nur noch als Leiche, aber auch da sah sie so ruhig, 0 
verklärt aus, dass ich ihr nur, wie ich dies in der letzten Zeit that, 
den Kopf höher legen mochte. 

Meine guten Kinder bemühen sich sichtlich, mir durch ihre 
Zärtlichkeit die Härte der Lage zu erleichtern, und es gelingt ihnen. 
Das Leben, das um mich so sehr wogt — schon drei Mal bin ich 
zu halben Stunden an diesem Briefe gestört worden —, thut das 
Seinige, und die eigene Kraft muss das Beste thun. Die Liebe guter 
Menschen, die Herzlichkeit Mitfühlender ist ein köstlicher Balsam, 
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den haben auch Sie mir gereicht, und dafür meinen besten, 
vollsten Dank! 

Wenn ich Sie hier hätte! Ich bin nun noch mehr an’s Haus 
geknüpft als ehedem, aber es kommt ja ein Sommer, wo Andere 
reisen können, und wer weiss, vielleicht fassen Sie dann einen Ent- 
schluss, der mir so wohl thäte, und mein Haus sollte Ihnen, wenn 
es auch seines edelsten Schmuckes beraubt ist, traulich erscheinen! 


%. 
An Zunz. Breslau, 4. April 1861. 


Die Innigkeit Ihrer Worte lässt mich immer daran vergessen, | 
dass ich so lange darauf warten musste; wohl ist 0959 
Wort ein schwacher Ersatz für den persönlichen Verkehr, und dennoc 
thut es so wohl, wenn es die Fülle wahren Wohlwollens offenbart.ä 
Und so wie dieses erfreut mich auch aus den Briefen zu erse 
dass meine eigene Gemüthsverfassung mir sichere Bürgschaften fü 
die Zukunft bietet. Ich bin sehr dankbar für die Kraft, welche [אם‎ 
gestattet, in der bisherigen häuslichen, amtlichen und wissenscha 
lichen Thätigkeit Lebensnahrung zu finden, wenn mich auch All 
an meine liebe Frau erinnert. Dazu kommt, dass mir meine F 
Dienstboten hinterlassen hat, die ebenso die wackere Gesinnung, W 
das Geschick haben, Alles in derselben Weise fortzuführen wie 
Zeit, da ihre Sorgfalt Alles überwachte; es ist kein neues [00080 
in mein Haus getreten. Meine Schwägerin aus Bielefeld war 1 
Ende des vorigen und am Anfange dieses Jahres etwa vierzehn Tage 
hier, es war mir dies für die Kinder, die der Verwandtenliebe 9 
ganz entbehren, sehr entzückend, und die gute Frau, die ebenso eis 
gemüthliche wie leibliche Schwester meiner Frau ist, hat sich 30 
die Kinder eingelebt und auf diese einen so tiefen Eindruck hinter- 
lassen, dass ich diesen Besuch sehr hoch anschlage. Sie fand Alle 
zu ihrer vollsten, alle Erwartungen übertreffenden Zufriedenkeit; 
freilich vermisste sie umsomehr die Freude meiner Frau daran. 
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| 97. 
An Wechsler. Breslau, 8. April 1861. 


.. . . Ist es übrigens nicht ein wahrer Hohn auf unsere ganze 
Entwickelung, dass die Reformgemeinde in Berlin Keinen findet, 
der für sie passt, dass es keinen jungen, geistbegabten, freiheits- 
Iustigen Theologen giebt, dem sie mit aller Lust sich zu eigen gäbe? 
Mich quälen sie furchtbar; Anfangs vorigen Monats schrieb mir 
Berthold Auerbach in deren Auftrage, Pessach war Bernstein 
(Rebenstein) lediglich in dieser Angelegenheit zwei Tage hier — natürlich 
weiss Niemand davon. Allein hat man den Sprung nicht im Alter von 
96 Jahren gemacht [s. oben S. 117, 188 fg.], so macht man ihn noch 
weniger, wenn man bald 51 ist. Würde ich mir ja eine Berufung 
nach Berlin schlechtweg auch gegenwärtig sehr überlegen, wie viel 
mehr eine solche! Das Beste wäre, sie lösten sich auf und drängten 
mit ihrer ganzen Macht auf die Gesammtgemeinde. Aber dazu 
‘müssten sie eben eine innere Macht haben, ihre Kraft besteht aber 
‘bloss oder doch hauptsächlich in ihrer Geschlossenheit. Was ver- 
'möchten 400 intelligente und wohlhabende Familien, wenn sie ein- 
'müthig und in einem staatlich nicht umzäunten jüdischen Gemein- 
'wesen drängen! Aber dieser geistige Drang fehlt; sie möchten mit 
‘Ehren bleiben, was sie sind, und damit Punctum. Das kommt mir 
'vor wie der Ruhm, den man dem Judenthume nachsagt, es wolle 
keine Proselyten machen, oder die Mendelssohn’sche Phrase, das 
'Judenthum habe keine Dogmen; ein respectabler Ruhm, der glück- 
icherweise unwahr ist und nur in Bezug auf die Auswüchse, als 
'Proselytenmacherei und abgeschlossene Dogmatik, Wahrheit enthält, 
eine Thatsache, die mehr der Geschichte als dem Wesen des Juden- 
thums inhärirt und einer jeden Religion inhäriren würde, wenn sie 
in gleicher Lage wäre. 


98. 
An M. A. Stern. Breslau, 18. September 1861. 
Deine letzten Zeilen trafen mich gerade an dem einen Tage, den 


ich inmitten eines Landaufenthalts mit meiner Familie im Bade Salz- 
brunn hier zubrachte, weil ein Leichenbegängniss, die Predigt für die 
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Rettung des Königs und eine Trauung meine Anwesenheit am hiesigen 
Orte verlangten. Ungefähr vier Wochen brachte ich in dem 8 
far niente zu, für das ich noch nicht reif bin, das mir aber erleichtert 
wurde durch einen Gast, den ich statt hier dort aufnahm, den Land- 
rabbiner Wechsler aus Oldenburg, der mir nach melırmaliger Ein- 
ladung einen Besuch auf drei Wochen machte. Bloss wenige Tage 
nach seiner Abreise blieb ich noch dort, indem ich die Gelegenheit 
gerne wahrnahm, meinen Aufenthalt abzukürzen, um den hiesigen 
Universitätsfeierlichkeiten, zu denen ich eingeladen war, beizuwohnen, 
und ich freue mich, dieser schönen Feier nicht ferngeblieben zu sein. 
Angenehm war mir auch, den Besuch von B. erhalten zu haben, 
mit dem zwar ein tieferes Eingehen nicht angebahnt worden, doch 
eröffnet auch ein rasches, Vieles bloss berührendes Gespräch Eir- ] 
blicke. Was ich längst gewusst, bestätigte sich mir. Die christ- ] 
lichen Gelehrten sind unvermögend, meine Urschrift in ihrem ge 
schlossenen Zusammenhange zu verstehen, und erscheinen ihnen daher 
die einzelnen, ihnen zugänglicheren Parthien zu kühn hypothetisch. 
Nun, sie müssen immer mehr zur Erkenntniss ihrer Lücken gelangen, 
und ich trage das Meinige dazu bei; doch scheint es, dass das Blatt, 
dem ich bisher drei Artikel übergeben habe, mit der Aufschrift: 
„Das Studium der nachbiblischen Literatur unter den Christen“, und die 
besonders Ewald auf dem Striche haben, den christlichen Gelehrten |] 


nicht zu Gesichte kommt. Es ist dies die im vierten Jahre von Stein- ] 





schneider redigirte „hebräische Bibliographie“. Unsere christlichen 
alttestamentlichen Exegeten und Semitisten glauben sich nicht blos ] 
mit Sanskrit, sondern auch mit Persisch, Armenisch, Koptisch, 
Türkisch, ausserdem noch mit allen stammelnden südamerikanischen 
und ähnlichen Sprachen beschäftigen zu müssen, und das Resultat 
ist, dass sie es in dem zu ihrem Fache Gehörigen zu Nichts bringen 
und namentlich kein Chaldäisch, kein Samaritanisch und vor Allem 
gar kein Rabbinisch wissen, daher das aberwitzigste Zeug über die 
Thargume, über die Samaritaner zu schwatzen fortfahren und von 
der ganzen späteren Entwickelung mit ihrer so, bedeutsamen Rück- 
wirkung auf die Gestaltung unseres Bibeltextes gar keine Ahnung 
haben, sich aber doch dabei auf’s hohe Pferd setzen. 

Ich habe nun ein gut Stück amtliches Leben durchgemacht mit 
Neujahr und Versöhnungstag, und wieder die Erfahrung gemacht. 
dass innere Kraft und Wärme auch dieselbe oder noch erhöhte An- 
ziehungskraft und Wirkungsfähigkeit entwickelt haben. Es würde 


של ירי ישו דרי 
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mir Freude machen, Dich einmal bei einer solchen Gelegenheit unter 
meinen Zuhörern zu haben; ich thue mir was zu gute darauf, dass 


die ärgsten Heiden hier, Dr. Lotmar aus Frankfurt (in München’ 


1849), Berthold Auerbach (in Berlin 1860), sich des Eindrucks 
nicht erwehren können. Ich 6טם%‎ mir was zu gute darauf, die frei- 
sinnigste Kritik auf der Kanzel nicht zu verleugnen, ja sie scharf zu 
prononciren und das innerlichste Moment der Religion überhaupt und 
des Judenthums insbesondere lebendig anzuregen. 

Meines Freundes Wechsler habe ich mich recht erfreut; er ist 
ein Mann von dem biedersten, offensten Charakter, der empfäng- 
lichsten Gesinnungstüchtigkeit, daher auch für alle Forschungen offen, 
ihnen mit Interesse nachgehend, wenn auch nicht selbst Gelehrter. 
Das ist jetzt leider in der jüdischen Theologenwelt eine seltene Er- 
scheinung, und der theologische Nachwuchs ist im Grunde erbärmlich, 
gerade so wie der christliche. 


99, 
An Wechsler. Breslau, Oktober 1861. 


Auch hier wird es nun Ernst mit dem Bau einer Gemeinde- 
Synagoge; aber wie? Vorstand und: Repräsentanten in ihrer be- 
schliessenden Majorität — und der Bau einer Gemeinde-Synagoge 
ist bereits Gemeindebeschluss — fühlen, sie können nicht hinter 
unsere Synagoge zurück, aber die Minorität, die freilich machtlos 
ist, möchte nicht so weit vor. Lassen wir der natürlichen Bewegung 
 םסצ‎ ihre eigene Entwickelung; ich eile nicht, ein jeder Tag erweitert 
und befestigt mein Terrain, das Gebetbuch breitet sich immer weiter 
aus, und die Zeit bleibt doch eine mächtige Bundesgenossin, 

Diese Wahrheit lehrt mich auch die Wissenschaft, zu der ich 
nun übergehen will. Mir ist, als athmete ich freie Bergesluft, wenn 
ich nur an sie denke, viel mehr wenn ich mich mit ihr beschäftige. 
Es ist ein Mitarbeiter angekommen, begrüsse ihn mit echtem, an- 
erkennendem Wohlwollen! Ich dachte mir schon lange, es müsse so 
irgendwo ein unbekanntes Bürschchen leben, das grübelt und sinnt 
und mit einem Male herausplatzt. Ein junges Bürschehen mag nun 
der nicht sein, den ich meine; ich halte ihn für mindestens vierzig 
Jahre alt, jedenfalls aber ist er ein Jüngerer und recht jugendlich 
frisch. Verschaffe Dir sobald wie möglich: „Der biblische Bericht 
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über die Stiftshütte. Von Dr. Julius Popper. Leipzig 1867 Das 
kleine Buch war offenbar schon 1857 abgeschlossen, meine „Urschrift‘ 
sowie anderes zu und seit jener Zeit Erschienene ist nur flüchtig und 
nachträglich benutzt, der Verfasser jedenfalls ganz selbständig in 
seinen Untersuchungen und seiner Methode, auch der specielle Gegen- 
stand von mir nicht berührt, dennoch aber in seinen Grundanschauun- 
gen, Gang und Resultaten mit der „Urschrift“ auf’s Haar übereir 
stimmend. Das Buch ist aus dem innersten Drange, mit dessen 
voller Lebendigkeit und Kühnheit geschrieben, im Bewusstsein seine 
neuen Weges wiederholt sich der Verfasser etwas oft, er kann es dea ] 
Lesern nicht genug einbläuen, ich glaube, ich würde das Ganze auf 
einem Bogen in die „Urschrift“ eingefügt haben, allein die Frische 
und die Gluth der Ueberzeugung machen dessen Lectüre dennoch 
interessant. Und am Ende muss ja das Gros selbst der Leser solche 
Bücher darauf mit dem Kopfe gestossen werden, wenn ihre ג‎ 
merksamkeit erregt, es ihnen wiederholt auf's Umständlichste nach- 
gewiesen, wenn ihr Verständniss geweckt werden soll! Also nur u 
mein jüngerer Kampfgenosse, 20276 den Dickköpfen ein Loch, indem 
Du sie hartnäckig aufstössest, schreie es den Harthörigen recht 
und wiederholt zu! — Ich selbst habe auch nicht gefeiert. A 
dem kleinen Aufsatze: „Baal in den hebräischen Eigennamen”, 
an die Zeitschrift der D.M. G. abgegangen, habe ich einen grössere 
„Symmachus, der griechische Bibelübersetzer* — von dem bloss ₪ 
keimartige Skizze im „Chaluz* niedergelegt ist — ausgearbeitet; | 

habe ihn vergangenen Freitag Hilgenfeld für seine „Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie“ zugesandt, bin aber bis jetzt noch ohm 
Antwort. Ich habe ihm auch eine Arbeit über Popper angeboten. 


₪ 


100. 
An Wechsler. Breslau, 7. Januar 1862. 


Nun aber ist es wirklich Zeit, und wenn Dir die Geduld reist, 
so kann ich es Dir wahrlich nicht verargen. Und dennoch fühle ich 
mich nicht schuldig; ich habe die Wehen einer schweren Geburt 
empfunden, und da ist gerade nicht die Zeit, einen Brief zu beendi- 
gen, den man in aller Behaglichkeit schreiben möchte. Die Geburt | 
ist zwar noch nicht vollständig losgelöst, und wenn ich nicht ein 9 | 
schrecklich gewissenhafter Mensch wäre, würde ich wohl noch einige 
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Zeit warten; aber meine strenge Tugend lässt dies nicht zu. Besser, 
sagt diese, angethan mit der Toga der Stoa und des kategorischen 
Imperativs, besser also, sagt sie, Du leidest Schmerzen, als dass Du 
Deinen guten Wechsler brummen lässest. Und ich folge ihr. Nun 
‚aber wisse, dass ich schon seit einiger Zeit mit dem Gedanken 
schwanger ging, wieder eine Zeitschrift herauszugeben, doch 
schwebte mir dabei ausschliesslich Urschriftliches, Alt- und Neu- 
halachisches und dergl. vor. Darin bestärkte mich noch die ärger- 
liche Erfahrung, dass mir Hilgenfeld nach vierzehn Tagen meinen 
Aufsatz über Symmachus zurückschickte mit vielen Entschuldigungen 
und dass der einzige Grund sei, weil er, wie er bereits im Vorwort 
sum 1. Bande erklärt habe, nur von evangelischen Verfassern 
Arbeiten aufnehme, weil er sich sonst der Katholiken nicht erwehren 
könne! Aergerlich über diese Engherzigkeit pseudofreisinniger Christ- 
lichkeit also, nahm ich den Gedanken wieder auf; ein Jahrbuch für 
biblische und jüdische Wissenschaft sollte es werden. Ich schrieb 
Anfangs vorigen Monats und Jahres einen Prospectus, der auf hohem 
Kothurn einherschritt; allein es schien denn doch, als sei das gar 
zu enge und könne nur Wenige interessiren. Ich musste mich in 
diesen inneren Vorgängen erst selbst entpuppen; so bedeutsam die 
bibelkritische Frage, die Frage über die Entwickelung aus der Bibel 
in den Thalmudismus ist, so muss sie, wenn sie nicht in selb- 
ständigen Werken auftreten, sondern ein periodisches Organ zu ihrer 
‘Vertretung schaffen will, doch mehr in Verbindung mit der ganzen 
Zeit treten. So gestaltete sich der Plan um in eine „Zeitschrift 
biblischer und jüdischer Wissenschaft“, und zwar in eine Vierteljahrs- 
schrift, der Prospectus ward umgearbeitet, er ging noch in Schnür- 
stiefeln, aber sein Leib überragte doch nicht die Höhe menschlicher 
Leiber. Doch ich bin noch frisch genug, dass, wenn ich an ein 
periodisches Organ gehen will, ich mir nicht den Blick verengen 
kann auf ein begrenztes wissenschaftliches Gebiet, ich stehe in den 
Wogen der Zeit und ich muss nach rechts und links schauen und 
frisch mitarbeiten. So ist denn endlich daraus eine „Jüdische Zeit- 
schrift für Wissenschaft und Leben“ geworden, vorläufig eine Viertel- 
jahrsschrift, was sie wohl auch bleiben wird, vorläufig das Heft zu 
fünf Bogen, was sich wohl künftig erweitern wird; die Ankündigung 
ist abermals umgearbeitet, schlichter, allgemeiner, wenn ich auch 
auf sie keinen besonderen Werth lege. Aber die Arbeiten sind 
mannigfaltig, und neben ernsten wissenschaftlichen Arbeiten auch 
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frische, unmittelbar eingreifende. Noch stecke ich aber in der Mitte, 
die Arbeiten sind noch nicht alle auf dem Papier, noch nicht alle 
gefeilt, die Vorbereitungen mit Verleger und dergl. sind noch nicht 
alle getroffen, und so bleibt allerdings noch die Unruhe, welche mich 
zu keinem Briefe kommen liess, wenn nicht meine Zögerung theils 
‘durch meine oben erwähnte strenge Tugendhaftigkeit, theils durch 
Drängen von anderer Seite doch als unthunlich hätte aufgegebes 
werden müssen. 


101. 
An M. A. Stern. Breslau, 12. Februar 1862. 


Nun bin ich freilich sehr begierig auf die Aufnahme, wele 
die Zeitschrift finden wird; frisch wird sie sein und zugleich wi 
schaftlich, und ich denke mir, sie wird anregen. Doch warten wi 
08 ab! Die Zeit scheint mir allerdings noch nicht recht günstig 
sein, der Druck ist noch von den Geistern nicht gewichen, ein 
liches Aufstreben ist nirgends vorhanden, die Freiesten fühlen si 
in einer Lage, die sie nicht fruchtbar zu gestalten wissen. 6 
erhalte ich bereits zwei Zuschriften in Folge meiner „Ankündigu 
von Berthold Auerbach und Dr. Ritter in Berlin; es ist mi 
jedenfalls lieb, daraus zu ersehen, dass die Thatsache eine freudi 
Ueberraschung erregt. Schon im ersten Hefte werde ich übri 
Gelegenheit haben, mehrfach meine Stellung zum Christenthum, und 
zwar nicht bloss zu seiner zeitlichen Erscheinung, anzudeuten ... 

Ich bin unterdessen mit Frau Prof. Valentin in einen Bri 
verkehr getreten, der mir wohl den Maassstab verleiht, inwiewei 
das, was mich innerlich beschäftigt, einer geistvollen Frau verständli 
gemacht werden kann, also wie weit es in die allgemeinen geisti 
Interessen der Zeit eingreift. Sie hatte mir am Anfange voriges 
Jahres, als sie von dem tiefen Schmerze, der mich betroffen, erfuhr, 
innig und einsichtig geschrieben, ich hatte ihr wie ein Freund de 
Freundin geantwortet, fast wunderte es mich, seitdem Nichts von ibr 
zu hören, da ich mir die Beziehung als eine dauernde gedacht hatte, 
wenn ich 68 auch nicht besonders ausgesprochen. Da erhielt ich vor 
einiger Zeit, auf Veranlassung des „Mohammed“ von Prof. Sprenger 
in Bern, einen sehr schönen Brief von ihr, den ich warm und rasch 
beantwortete, und der sie zu einer schleunigen und innigen Ent- 
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gegnung antrieb, und darauf folgte ein Brief von Sprenger. Auf 
diese Weise sehe ich vielleicht noch die Schweiz, denn bei mir muss 
die Natur erst das rechte Leben durch Menschen erhalten. 

Bertheau’s „Esra, Nehemia und Esther“ sind mir noch nicht 
zgekommen. Ueberhaupt fehlt es noch immer am rechten Leben, 
und es ist mir eine erfreuliche Erscheinung, dass in Frankreich eine 
kleine Schule recht energisch die historische Kritik auf dem religiösen 
Gebiete vertritt und dort auf dem allerungünstigsten Felde für eine 
solche Richtung sich Beachtung erzwingt; dies beweisen mir mehrere 
‚Artikel in der „Revue des deux mondes.“ Ein wahrer Jammer ist, 
dass 80 viele Pfuscher und Ignoranten sich auf diesem Gebiete breit 
machen. Da ist ein gewisser Heidenheim, der eine „Deutsche 
 Vierteljahrsschrift für englische theologische Forschung“ herausgiebt, 
'» ein recht unwissender polnischer Jude, da ist der „Seminarlehrer“ 
:Grätz, ein Schwindler und Charlatan von der ersten Sorte, und bei 
{der geringen Anzahl von Arbeitern und Kennern weiss das Publikum 
גת‎ keinem begründeten Urtheile zu gelangen. Da ist es dann ein 
‘misslieh Geschäft, das zu Missdeutungen führt, überall die Blössen 
aufweisen zu müssen. 


N 102. 
An Wechsler. Breslau, 3. September 1862. 


Ich bin von meiner Reise zurück! Sie war ungemein erfrischend, 

' wenn gie auch gerade nicht viel oder richtiger gar keine wissenschaft- 
:liche Ausbeute bot. Du sollst ordentlichen Bericht erhalten. Am 
| 13. Juli Abends fuhr ich mit meinen beiden Mädchen direct, 6. h. 
‚über Berlin, ohne mich dort aufzuhalten, nach Bielefeld, wo ich 
| meine Mädchen absetzte, selbst anderthalb Tage verweilte und nach 
Bonn zu meinen Schwägern ging. Dort blieb ich einen Tag, ver- 
kehrte auch mit Philippson und — schloss mit ihm über meinen 

‚Gabirol® ab. Das noch neben der Zeitschrift! Von dort ging ich 

nach Frankfurt, wo ich das Schützenfest noch in voller Blüthe fand, 

ausser meiner Familie, die mich mit vollster Herzlichkeit umgab, 

und alten Freunden — Lotmar, Ellissen, Jakob Auerbach, 

Weil u. A.— auch Berthold Auerbach und Riesser fand, auch 

Kirchheim fehlte nicht. In Bonn schon hatte ich gehört, dass 


Stein seine Vorbereitungspredigt zum Abschied gehalten und dass 
Geiger, Schriften. V. 17 
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der unerquickliche Streit ein noch unerquickliches Ende finde. D: 
war mir, schon bevor ich nach Frankfurt kam, höchst widerwärtig 
umsomehr als ich dort weilte. Kein Mensch dort giebt Stein Bech 
wie er sich denn überhaupt nicht in angemessener Weise benahm 
die Art, wie er meine Worte — und zwar nicht genau — indisen 
in dem Anhange zu jener in den Druck gegebenen Predigt ve 
öffentlicht, passt zu seinem ganzen Verfahren. Nun ward mir i 
Kopf darüber von allen Seiten vollgeschwatzt, die unzartesten 
muthungen wurden mir von allen Seiten gemacht, gleich dort 
bleiben, während Einige in mir den Vermittler sehen wollten, nat 
dem die Sachen so auf die Spitze getrieben waren. Ich su 
möglichst fern zu bleiben, ging mit Stein nicht minder als mit \ 
ihm Entgegenstehenden freundschaftlich um und überliess ihnen, i 
Streitigkeiten selbst zu schlichten. Es war, meiner Ueberzeugü 
nach, Nichts mehr zu thun. 
In Frankfurt traf ich auch Wagner aus Mannheim [ob. S.\ 
Er war ganz der alte ehrliche Mensch, mit redlichem Eifer. | 
Mannheimer Verhältnisse!) waren durch Rücksichten auf Stein ₪ 
unklarer geworden, und so musste ich auch hier, um nicht 
zustossen, ziemlich ohne absichtliche Einwirkung bleiben. 
Frankfurt ging ich nach Karlsruhe zum Besuche meiner dort ו‎ 
heiratheten Schwester, von dort nach Baden-Baden, und ı 
rückte ich endlich nach der Schweiz vor. Zuerst nach Ba: 
das ich nach kurzem Aufenthalte — Stähelin war abwesend 
verliess und nach Bern ging. Dies war der eigentliche Zielpu 
um das Berner Oberland von da aus zu besuchen. Der Bes 
des Professors Valentin oder vielmehr seiner Frau, einer 
interessantesten Frauen, die ich wenigstens kennen gelernt, und 
der ich auf seltsame Weise zu einem Briefwechsel gekommen, 
bei diesem ganzen Ausfluge nach der Schweiz nicht die gering 
Veranlassung. Dieser Aufenthalt in Bern, im Berner Oberlande, 
Interlaken als Mittelpunkt, wo ich mit Prof. Lazarus, ,, 
in Zürich mit dem Historiker Büdinger viel verkehrte, ist ein Li 
punkt, der seine Strahlen auf die ganze Reise warf. Natur und V 
kehr mit gebildeten und mich mit dem zuvorkommendsten ₪ 
wollen behandelnden Menschen vereinigten sich, um mich ganz | 
mir heraus zu heben. An Sprenger habe ich einen ebenso vorurtbei 


ı) [Es handelte sich um die Stelle eines Rabbiners in Mannheim, zu der 
durch G. empfohlen zu werden wünschte.] 
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freien, wie geistvollen Mann gefunden und zugleich fast einen Ver- 
ehrer; schade, dass er lediglich Arabist und nicht Bibelkritiker ist. 

Von Zürich ging ich nach Heidelberg, wo ich mit den Pro- 
fessoren Weil und Hitzig umging. Hitzig hat sich auf eine überaus 
zuvorkommende Weise gegen mich benommen; meine Zeitschrift hatte 
er natürlich — denn wie sollte ein christlicher Professor von einer 
füdischen Zeitschrift, die diesen Titel an der Stirn trägt, wissen? — 
nicht gekannt. Von Weil, den ich nach den Mannheimer Verhältnissen 
gefragt, erfuhr ich, dass Dr. Ladenburg aus M. einen Sommer- 
aufenthalt in Heidelberg genommen, und bei einem Besuche, den ich 
ihm machte, erkannte ich die Unklarheit der Situation, von der 
ich oben gesprochen. Eine Reise nach Mannheim hielt ich unter 
solchen Umständen nicht für angemessen. — Von Heidelberg kehrte 
6 nochmals nach Frankfurt zurück, wo ich noch 000 606 

tein’s beiwohnen musste. Dort wieder derselbe Verkehr, ausserdem 
Landsberger und Frau aus Darmstadt, die wegen meiner auf einen 
dag herübergekommen waren, „mein Freund® Carmoly u.s.w. In 
föttingen, wohin ich nun meine Schritte wandte, fand ich meinen 
alten Freund Stern, den ich seit etwa 20 Jahren nicht gesehen, in alter 
Weise, und verkehrte mit Bertheau, Benfey und Nöldeke ganz 
kaulic. Ewald war abwesend, was mir angenehm war, da ich 
urch einen Nichtbesuch keine Demonstration zu machen brauchte. 
Und nun nach Hannover, wohin mir meine Schwägerin meine Kinder 
enigegenbrachte. Der Verkehr mit Frensdorff, Meyer und Wiener 
war durchaus angenehm. Von dort endlich ging es ohne Aufenthalt 
hierher, wo ich meine Jungen, die eine Fussreise in das Glatzer Ge- 
dirge gemacht hatten, wohl und munter antraf. 

Wie ich bereits gesagt, hatte meine Reise keine wissenschaft- 
Jiehen und theologischen Zwecke und ebensowenig derartige Resultate; 
‚dennoch ist sie auch in dieser Beziehung nicht ganz unfruchtbar 
gewesen. Bei christlichen Gelehrten fand ich doch, dass sie zwar 
‚Noch Ignoranten sind in dem, was jüdische Gelehrte schaffen, aber 
:%& doch nicht vornehm ignoriren wollen. Bei den Juden sah ich, 
‚dass meine Kühnheit auch den Zähesten imponirt, sie traten mir Alle 
' mit grosser Achtung entgegen, Frensdorff mit einer Herzlichkeit, 
wie sie dem treuesten Gesinnungsgenossen gegenüber nicht mehr sich 
entfalten könnte. Alle haben vor meiner Zeitschrift einen grossen 
Respect, d.h. soweit sie sie lesen. Denn allerdings die Erbärmlichkeit 
der Theologen und der religiösen Zustände nahm ich wieder wahr, 
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ohne dass sie mich freilich überraschte. Gar Viele hatten noch 
Nichts davon gesehen, und das ganze unwissenschaftliche, roh- 
praktische Treiben, ohne allen Sinn für höhere Erkenntniss, trat mir 
wieder so recht ekelerregend vor die Augen. 

Lassen wir diese Erbärmlichkeit! Unterdessen hast Du mein 
3. Heft erhalten, und ich denke, „die Rabbiner der Gegenwart“ ]2 
I, 165--174[ werden Dir besser gefallen haben als die Rabbiner de 
Gegenwart. Ich bitte, schreibe mir etwas darüber! Lobe mich doch 
einmal! 


en הד‎ 


103. 
An Wechsler. Breslau, 12. December 1 


Meine Zeitschrift wird fortgesetzt. Ist auch vorläufig die 
der Abonnenten noch nicht gross, so vermehrt »ie sich doch + 
Woche zu Woche, indem jede Woche neue Bestellungen bringt. A 
Popper schrieb mir neulich — endlich nach langer Pause — 
zwar aus Berlin, sie fände dort in allen Kreisen, und zwar auchi 
christlichen, viele Anerkennung. Mein Aufsatz über Neubauer 
Arbeit im „Journal asiatique“ [J. 2. 1, 288—299] hat auch di 
veranlasst, sich mit mir in Verbindung zu setzen und mir Anerbi 
tungen für meine Zeitschrift zu machen, sowie auch Popper dies 
wiederholte. — Unterdessen ist nun auch G. Salomon gestor 
freilich war er es geistig schon, doch verdient sein Andenken 
halten und seine Wirksamkeit gewürdigt zu werden. Ich habe Frank 
furter ım Hamburg darum für meine Zeitschrift ersucht, wie | 
auch Steinberg in Münster um eine kurze Charakteristik Hain 
dorf's angegangen. Wir wollen sehen, ob sich die Herren dazu ver 
stehen [J. 2. II, 1--11, 125—129]. 

Von grosser Bedeutung war mir ein Aufsatz in der Prot. K.-Zig 
No. 44 (1. November): „Die Resultate der jüdischen Forschung ü 
Pharisäer und Sadducäer“, der sich ganz auf meinen Standp 
stellt. Du wirst ihn wohl bereits gelesen haben, wo nicht, mache 
ich Dich darauf aufmerksam. Das ist ein eingehendes Wort von 
christlicher Seite, das von grossem Werthe ist; man wird nun dort 
ernster sich nach meinen Forschungen umsehen, und dieser Gegen- 
stand ist für die neueren christlichen wissenschaftlichen Richtungen 
von solcher Bedeutung, dass eine fruchtbare Debatte nicht ausbleiben 
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Auch ich nehme den Gegenstand alsbald für das nächste‏ .תעש 
Heft, dessen Druck nun beginnen soll, wieder auf; ich halte diesen‏ 
Aufsatz für wichtig.‏ 

| 


| 104.. 
An Rabb. Stein in Frankfurt. Breslau, 7. Januar 1863. 


Es dürfte Dir nicht unbekannt sein, dass der Vorstand und Aus- 
schuss der dortigen Gemeinde in seiner der Wiederbesetzung des 
Rabbinats gewidmeten Schlusssitzung des vorigen Jahres der zur 
> Vorbereitung dieser Angelegenheit eingesetzten Commission den Auf- 
‚trag ertheilt hat, wegen Uebernahme desselben mit mir in Unter- 

'bandlung zu treten. Dieselbe hat sich in einem Schreiben vom 4. 1, 
das gestern in meine Hände gelangt ist, an mich mit dem Antrage 
-gewandt. In ihrem Schreiben sagt sie unter Anderem: „Der in dem 
' Regulativ vom Jahre 1839 enthaltenen Organisation unserer Gemeinde 
‘gemäss kann die Anstellung des Rabbiners nur auf Grund einer 
‚Istraction erfolgen. Wir legen Ihnen eine Abschrift derselben bei... 
"Bei 8. 10 derselben ist zu bemerken, dass die darin enthaltene Vor- 
tschrift nur von demjenigen Theil der Predigt bei ausserordentlichen 
Anlässen zu verstehen ist, in welchem im Namen der Gemeinde- 
behörden gesprochen wird, nicht von dem rein homiletischen Theil 
derselben. “ 

| Nachdem ich nun officiell von dem Texte und der Interpretation 
der Instruction unterrichtet bin, kann ich nicht anders als mit voller 
Bestimmtheit erklären, dass in der Instruction wohl vielleicht manches 
Veraltete, manches Ueberflüssige, weil sich von selbst verstehende, ent- 
‚halten sein mag, jedoch durchaus Nichts, was die Würde 
desAmtes, die Ehre und die moralische Wirksamkeit des 
mit dem Amte Beauftragten beeinträchtigen könnte. Von 
dieser Ueberzeugung durchdrungen, halte ich es für meine Pflicht, 
au der mich bloss mein Gewissen und alte collegialische 
Freundschaft antreibt, sowie der Wunsch, eine Kraft, die ich 
achte, einem entsprechenden ‘Wirkungskreise zu erhalten, Dich hier- 
mit nochmals dringendst zu ersuchen, Deinen Widerspruch gegen 
die Instruction aufzugeben. Es wird mir zur wahren Freude ge- 
reichen, dass Du einen solchen Entschluss gefasst, dem Vorstande 
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mittheilen und Deine ehrenvolle Wiedereinsetzung in das Amt ver- 
mitteln zu können. 

Ich beschränke mich auf diese kurzen Worte; ich habe in einem 
früheren Schreiben zu einer Zeit, als ich die Tragweite der Instructioa 
und namentlich des einen Paragraphen für bedenklicher halten musst 
Dir schon die verschiedenen Erwägungen vorgeführt [vgl. oben S. 259, 
die Dich, meiner Ueberzeugung nach, zum Entschlusse führen müsste 
den Widerspruch aufzugeben. Heute habe ich diesen Erwägunge 
Nichts hinzuzufügen, als nur meine Ueberzeugung, dass die Instruche 
durchaus harmlos ist. Es kann, wie mich dünkt, Deine persönlie 
Ehre nicht verletzen, wenn Du aussprichst: das Urtheil eines Amt 
genossen, der die Würde des Amtes und seines Trägers ebenso 6 
achtet wie ich, bestimmt mich, von meinem früheren Entschla 
abzugehen. 

Jedenfalls bitte ich Dich, in obigem Schreiben nichts Ander 
als den Ausdruck der angegebenen Motive zu erblicken, und sd 
baldigst Deiner Antwort entgegen. 

Mit Begrüssung der lieben Deinigen 

Dein treuer 




















Geiger. 


105. 
Stein an Geiger. Frankfurt, 12. Januar 6 


Empfange meinen Dank für Deine Zuschrift vom 7., empfangen am 9.4 
Allerdings war es mir bekannt, dass die hiesige Gemeindeverwaltung, , 8 
die Verhandlungen mit Dr. Meisel in Pesth durch dessen entschiedenes Ablak 
gescheitert waren, sich an Dich um Uebernahme der Stelle gewendet habe. 
seits aber.habe ich, der ich Deinen intacten Charakter kenne, keinen Augent 
gezweifelt, dass auch Du, ein Mann, der sich in so schöner Position befindet, g 
auch ablehnen und nicht durch Annahme der hiesigen Stelle die sonst immer 1 
vorhandene Möglichkeit der Wiederanstellung „eines alten collegialischen Freun: 
zur Unmöglichkeit machen werdest. — In Beziehung auf Deine geehrte Zuscht 
kann ich Dir daher, gewiss zu Deiner aufrichtigen Freude, mittheilen, das 
hier, zu dem letztgenannten Zwecke, ein neues Comit6 gebildet, welcher energ 
vorangehen und in einer Adresse an den Vorstand, auf Grundlagen, die für bei 
Theile billig und annehmbar sind, meine Wiederanstellung beantragen. Diese Adre 
ist bereits mit nahe an 300 Unterschriften bedeckt und wird, wie wir hoffen. 
unterdessen kein anderer Rabbiner die Stelle annimmt oder dem Vorstande Z 
macht, gewiss zu einem günstigen Resultate führen. 

Unter Begrüssung der lieben Deinigen 

Dein treuer 


-- 263 — 


106. 
An M. A. Stern. Breslau, 25. Januar 1863. 


en Unterdessen ist eine Frau gestorben, mit der ich am 
- die Angelegenheit besprochen, der ich so gerne treuen Be- 
richt darüber gegeben, deren von Verstand strahlendes Wort ich so 
geme darüber vernommen hätte! Ich habe sie in dem schlimmsten 
Jahre ihres Lebens nur gekannt, und was war sie mir da dennoch! 
Bie war eigenthümlich, aber zu wem sie sich hinneigte, der hatte 
viel an ihr. Sie ist auch mir entrissen! So vereinsamt man immer 
mehr; dennoch vorwärts! Man identificirt sich immer mehr mit der 
Aufgabe, die man sich gestellt. Aber vergessen werde ich die 
Valentin nicht. 

Ich muss heute Abend — und das ist es bereits — noch zu 
einer Hochzeit, ein Privilegium meiner Religionsschülerinnen. Ich 
ünterrichte nämlich weder nach dem kleinen Catechismo Lutheri, 
800 nach dem neuen Königlich Welfischen Catechismus, auch nicht 
sach einem Bismarckisch feudalen oberkirchenräthlichen, ich spreche 
üicht katzenfüsslich, nicht krummbuckelig, nicht augenverdreherisch, 
kurz ich gehöre nicht zum Geschmeisse, ich bin ein Pharisäer und 
₪20: ich danke Gott, dass er mich nicht werden liess wie diese 
Gliner, und da protestirt nicht meine Gemeinde gegen mich, und 
lie armen Kinder haben heisse Thränen vergossen, als sie hörten, 
kh wolle von hier weggehen. Solche Thränen möchten gar manche 
Königlich Welfische Pastoren sehen, sie werden jedoch bloss geweint, 
weil sie bleiben. 


107. 
An M. A. Stern. Breslau, 17. Juni 1863. 


Gabriel Riesser ist dahin! [gest. 22. April, vgl. J.Z IH, 
129—137.] Ob uns das gegenwärtige Geschlecht eine solche edle, 
allgemeine, humane und dennoch oder gerade deshalb so specifisch 
jüdische Gestalt wiederbringen wird? Bin ich wirklich alt und des- 
halb ein laudator temporis acti oder verhält es sich wirklich so? Ich 
schaue keine jüngere Kraft, die sich mit Tüchtigkeit und Hochherzig- 
keit hervorthäte. Wenn es mir gelänge, in Frankfurt ein rabbinisches 
Seminar nach meinem Sinne zu errichten! Und das ist doch der 
tiefste Beweggrund meiner Uebersiedelung, und dazu, Bester, musst 
auch Du Deine Hülfe mir leisten! 
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107. 
Dr. S. Meyer an Geiger. Breslau, Juli 1863. 
Abschiedsgruss. 


Die Heimath ruft zurück den theuren Sohn — 
Wer könnte widerstehn dem mächt’gen Ton, 
Der süssverlockend in die Seele dringt, 

Den Fuss, den zögernden, zu folgen zwingt? 
Wem drang’s nicht einmal in die Seele tief, 
Wenn ihn der Mutter traute Stimme rief? 

Sie ruft im Herzen wach der Kindheit Gluck, 
Sie führt ihn an das Mutterherz zurück, 

Dass er noch einmal in dem heil’gen Raum 
Geniessen mög’ der Jugend goldnen Traum; 

Die Mutter hat sich nicht des Kinds zu schämen 
Und will den grossen Sohn zurück sich nehmen. 


Und doch — auch diese Flur, die Stätte hier, 
Sie ist nicht minder eine Heimath Dir, 

Ja, diese Stätte, wo mit reicher That 

Der reife Mann gepflanzt die Segenssaat, 

Wo er gewirkt in voller Manneskraft 

Und reiche Geisteserndten heimgeschafft, 

Wo er gekämpft hat und wo er gelitten, 

Wo er für Licht und Wahrheit lang gestritten, 
Wo er das Beste, Höchste hat erstrebt, 

Wo er des Lebens Blüthe hat gelebt, 

Ja, diese Stadt — wer mag ihr Recht verkennen? — 
Sie darf wohl auch sich Deine Heimath nennen. 


Und zieht Dich auch die ältre Heimath fort, 

Du scheidest nicht von hier, aus diesem Ort, 

Du bist mit diesem Raume eng verbunden 

Durch tausend sel’ge und durch trübe Stunden. 
Und wirkst Du auch fortan fernab im Lande, 
Dennoch gehörst Du uns durch tausend Bande. 
Hier hast Du dreiundzwanzig Jahr’ durchmessen, 
Wer könnte Dein, Du kannst uns nicht vergessen. 
Mögst Du in Deinen heimischen Bezirken 

Wie hier so reich, so segenbringend wirken, 

Doch zwischen uns kein Scheiden sei, kein Trennen! 
Wir werden ewig Dich den Unsern nennen! 





Vierter Abschnitt. 


Frankfurt und Berlin. 
1863—1874. 





In seinem Frankfurter Aufenthalt fand Geiger nicht das, was 
er zu erwarten sich berechtigt geglaubt, weder eine erweiterte amt- 
lich-praktische Wirksamkeit, noch die Errichtung einer jüdisch-theo- 
logischen Fakultät. An Anstrengungen, Beides zu erlangen, liess 
er es nicht fehlen. Er predigte fast allsabbathlich, hielt an den 
Sabbathnachmittagen seine Perekvorträge, richtete einen Religions- 
unterrichtscursus ein, bei dessen Beendigung er die Schüler und 
Schülerinnen confirmirte, aber soviel achtungsvolle Theilnahme, soviel 
äussere Anerkennung er fand, so vermisste er doch die begeisterten 
Mitkämpfer vergangener Tage oft schwer genug. Statt der lärmenden 
Kämpfe, in denen sich doch soviel wohlthuende Ergebenheit gezeigt 
hatte, fand er nun zwar vollkommenen Frieden, so dass er weder mit 
$.R. Hirsch, dem Rabbiner der Orthodoxen, noch mit Stein, der 
sich bald an die Spitze einer kleinen Gemeinde stellte, jemals in die 
geringste feindselige Berührung kam, aber auch bei seinen Anhängern 
bemerkte er, mit nicht zu zahlreichen Ausnahmen thätiger und stets 
eifervoller Getreuer, meist wohlmeinende Zurückhaltung und eine nur 
schwach verhüllte Lauheit. Auch in den Versuchen, nach Aussen 
hin praktisch thätig zu sein, hatte er wenig Erfolg. Wohl gelang 
es ihm, auf einer auch von manchen auswärtigen Freunden und 
Gesinnungsgenossen besuchten Versammlung (12. Juli 1865) einen 
„Verein für jüdische Angelegenheiten“ in’s Leben zu rufen, aber 
dieser gelangte theils in Folge seiner mangelhaften Organisation, theils 
in Folge der bald eintretenden politischen Verwickelungen zu keiner 
gedeihlichen Wirksamkeit.. Wie dieser Plan, so blieb auch Geiger’s 
Lieblingswunsch zur Errichtung einer jüdisch-theologischen Fakultät 
mitzuwirken, unerfüllt. Zwar versuchte er, das damals auftretende 
Gerücht, dass die Universitäten von Marburg und Giessen aufgehoben 
und zu einer Lehranstalt in Frankfurt vereinigt werden sollten, für 
seinen Plan auszubeuten und die städtischen Behörden für seine Idee 
zu interessiren, stellte, bald nach der preussischen Okkupation Frank- 
farts dem Civilgouverneur Herrn v. Patow vor, dass das wirksamste 
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Mittel zur Beruhigung Frankfurts die Errichtung einer Universität 
sei, versuchte, nachdem er auch mit dieser Ansicht nicht durchge- 
drungen war, die Familie Rothschild zur Errichtung einer jüdischen 
Anstalt zu veranlassen [ob. Bd. I, ₪. 433], sah aber auch hier seine 
Absichten nicht von Erfolg gekrönt. 

Trotz des Scheiterns seiner Lieblingshoffnungen gab er sich fast 
niemals trüber Stimmung hin, sondern fand für das Verlorene Ersatı 
in unermüdlicher wissenschaftlicher Thätigkeit und im Genusse de 
Erfreulichen, das Frankfurt in reichem Masse gewährte. Die günstige 
Lage Frankfurt’s, die Annehmlichkeiten, welche es dem Fremden 
bietet, zogen eine grosse Anzahl Reisender dahin: Geiger sah dort 
in einem Jahre mehr Freunde, als wäbrend seines ganzen Breslauer # 
Aufenthalts. Die Besuche derselben erquickten ihn sehr: mit M. A. 
Stern wurden die im Briefwechsel besprochenen Fragen nun münd- 
lich lebhaft erörtert, mit Berthold Auerbach die alte Freundschaft 
erneuert, mit Ed. Lasker politische Fragen erwogen, Prof. Dozy 
aus Leyden bezeigte die Sympathie holländischer Gelehrten, Stähelin 
aus Basel die Tbeilnahme christlicher Theologen, J. Dernburg au 
Paris las Theile seiner eben vollendeten Arbeit vor, M. A. Lery 
und andere Freunde aus Breslau bewiesen durch ihre Besuche, das 
die freundschaftlichen Beziehungen mit Breslau durch Geiger’s Weg 
gang nicht gelöst seien. 

Dieser Weggang war ja zum Theil mit Rücksicht auf die 
Frankfurter Verwandten ausgeführt worden; diese liessen 08 nun ₪] 
Zeichen ehrfurchtsvoller Anhänglichkeit und inniger Liebe nicht fehlen. 
vermochten aber die Verschiedenheiten, welche sich während einer 
mehr als dreissigjährigen Trennung stark ausgebildet hatten, nicht 
ganz zu vernichten. Trotzdem blieb Geiger innig mit ihnen verbunden 
und bewahrte besonders seinem ältesten Bruder Salomon, seinem 
Lehrer und Erzieher stets eine wahrhaft kindliche Verehrung!). Ausser 
mit den Verwandten wurde mit den Freunden ein lebhafter Verkehr 
gepflogen, theils mit den Bekannten der Jugendzeit, theils mit den 
treubewährten Gesinnungs- und Fachgenossen Jakob Auerbach und 
Raphael Kirchheim, theils mit manchen anderen, langjährigen 
oder neugewonnenen Freunden. 

Am liebsten aber weilte er ruhig in seinem Hause, das seit der 
Uebersiedelung nach Frankfurt in die Obhut einer Dame gestellt war. 


1) Vgl. das Vorwort und die dort angeführten Stellen, vgl. ferner oben S. 3 
Anm, und unten 8. 373g. 
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die sich ihrer Aufgabe mit treuester Gewissenhaftigkeit und liebender 
Sorgfalt unterzog. Nur selten entfernte er sich von Frankfurt, um 
Verwandte und Freunde aufzusuchen, zweimal, um mit Amtsgenossen 


- zusammen zu tagen‘). Die Anregung zu einer solchen Versammlung 


war von Geiger ausgegangen; die Aufforderung wurde von Philipp- 
ם80‎ erlassen, laut welcher sich 24 Rabbiner vom 11.—13. August 
1868 in Cassel zusammenfanden. Die Versammelten beschränkten 


| ihre Berathungen meist, gemäss der Aufforderung, auf Cultusfragen, 
: kamen aber in denselben zu keinem Resultate; sie fassten indess 


vornehmlich den Beschluss, im nächsten Jahre eine Synode zu Leipzig 
abzuhalten, welche aus Rabbinern, Gelehrten und Gemeindevertretern 
zusammengesetzt sein sollte. Diese Synode fand vom 29. Juni bis 


. 4. Juli 1869 statt. Geiger begab sich zu derselben im Auftrage des 


Gemeindevorstandes, wohnte in dem Hause seines Amtsgenossen Dr. 


MA. Goldschmidt, mit dem und dessen Frau Henriette er 
‚ seit lange freundschaftlich ıwerbunden 'war, und nahm an den Vet- 
- handlungen der Synode als erster Vicepräsident theil, hatte aber dieses 
' seines Amtes nur bei sehr wenigen Gelegenheiten zu walten. Er griff 
| manchmal in die Debatten ein, welche sich theils auf die Stellung 
. der Juden zu den anderen Religionsgenossenschaften und zum Staate, 
- 018 auf Unterrichtsfragen, theils auf die Thorahvorlesung bezogen, 
war aber im Ganzen mit dem Gange und dem Charakter der Ver- 


handlungen wenig zufrieden. Denn er vermisste die Freiheit der 
Gesinnung, die Entschiedenheit der Beschlüsse und wenn er 08 auch 
persönlich sehr leicht vergessen mochte, dass die von ihm vorge- 


ne 


; shlagenen Thesen?) den Verhandlungen nicht zu Grunde gelegt 
| wurden, so musste er lebhaft bedauern, die Dinge, deren Berathung 
Ihm vorzugsweise am Herzen lag, ausgeschlossen zu sehen. Die von 


ihm vorgelegten Thesen — die überaus merkwürdigen über die 


Speisegesetze zog er zurück — bezogen sich zunächst auf die Or-‏ יְ 
ganisation der Synode: Theilung in Hauptversammlung und Sectionen,‏ | 


> sodann auf die Ehegesetze und auf den Gottesdienst. 


Zur Erörterung dieses letztern Gegenstandes war Geiger nicht 


Für das Folgende vgl. j. 2. VI, 161--171: Die gegenwärtige Lage. Die‏ פ 
wiedererstehende Rabbinerversammlung und das. S. 241—247: Die Versammlung‏ 
von Rabbinern in Cassel; ferner VI, 8. 70—74: Eindrücke der Rabbinerversammlung‏ 
zu Cassel von Wechsler.‏ 

?2) 1. 2. VO, 8. 161—167. Vgl. ausserdem: Die Versammlung zu Leipzig und 
die zu Philadelphia, j. 2. VIII, S. 1—28, bes. 8. 5. 
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bloss dadurch veranlasst worden, dass er der Reform desselben be- 

ständig seine Theilnahme schenkte, sondern auch dadurch, das er 

gerade damals von der Frankfurter Gemeinde beauftragt war, ein 

Gebetbuch herzustellen. Dieses wurde, laut einigen Hauptgrundsätzen, 
welchen jenen oben angeführten Thesen entsprechen, nach einem aus | 
führlichen, wissenschaftlich begründeten Plane!) mit Unterstützung 
J. Auerbach’s und R. Kirchheim’s meist noch in Frankfurt 
bearbeitet, aber erst in Berlin vollendet ?). 

Das Gebetbuch und die damit zusammenhängenden Abhandlung 
blieben indess keineswegs die einzigen literarischen Produkte de 
Frankfurter Aufenthaltes, sondern wurden in Folge der grossen fat 
ungestörten Musse durch viele andere vermehrt. Zu ihnen gehöre 
vier Predigten, die bei verschiedenen Gelegenheiten, die eine nick 
in Frankfurt selbst, gehalten, zum Druck vorbereitet und zum Thiel 
auch wirklich gedruckt wurden), ein Glückwunschschreiben an Zum 
zu dessen 70. Geburtstage, ein anmuthiges, für Geiger’s Jugent- 
geschichte sehr wichtiges Schriftstück [ob. Bd. I, 296308]; א‎ 
vereinzelte Beiträge in der von L. Löw herausgegebenen Zeitschri 
„Ben-Chananjah“* und viele Abhandlungen und Recensionen in d 
Zeitschrift der deutsch-morgenländischen Gesellschaft, die sich vo 
nehmlich auf das Syrische und Samaritanische bezogen. 

Endlich aber gehören drei grössere literarische Arbeiten ₪ 
Frankfurter Zeit an: die Fortsetzung der Zeitschrift, Gabirol und 9 
Vorlesungen. 

Von der „Jüdischen Zeitschrift für Wissenschaft und 8 
[s. oben ₪. 136, 255] erschien in Frankfurt Bd. 11-- VII. Der Charakt 
der Zeitschrift blieb im Wesentlichen derselbe, auch insofern, ( 
Geiger nicht nur Herausgeber, sondern auch Verfasser des grösst 
Theils derselben war. Freilich hatte sich die Zabl der fremden Mi 
arbeiter im Vergleich zu früher bedeutend vermehrt — man Zl 
deren 25 — aber die Gesammtzahl ihrer Beiträge füllt kaum 6 
der sieben Bände. Dagegen traten in der äussern Anordnung ₪ 











3( Plan zu einem neuen Gebetbuche, j. 2. VII, 5. 241-280. +1 dan: 
Unser Gottesdienst, j. 2. VI, S. 1ל--1‎ und als Vertheidigung dieser Abhandlung 
Etwas über Glauben und Beten. Zu Schutz und Trutz, j. Z. VI, S.1-59. = 

2) Israelitisches Gebetbuch [s. oben S. 115 A. 1]. Zweite Auflage. Bertin. 
L. Gerschel’s Buchhandlung. 2 Bände. 1870. 

5 Oben Bd. I, 8. 398—444. Vgl. auch: Worte liebenden Angedenkens sm 
Grabe seiner Schwägerin Frau Johanna Geiger. Frankfurt 1867. 7 Seiten in * 
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Zeitschrift vortheilhafte Veränderungen ein, welche darin bestanden, 

1. dass den Recensionen ein grösserer Platz eingeräumt wurde, durch 
welchen die Möglichkeit gewährt wurde, den hervorragenden Erschei- 
nungen bald eine Besprechung zu schenken, 2. dass unter der Auf- 
schrift „Umschau“ eine Reihe kleinerer Artikel zusammengestellt 
wurde, welche allgemeine Angelegenheiten besprachen oder wissen- 
schaftliche Notizen mittheilten, 3. dass eine neue Rubrik: „Aus 
Briefen“ eingeführt wurde, in welcher Auszüge aus der Correspondenz 
zumeist gelehrten Inhalts gegeben wurden. Aber der Hauptwerth 
der Zeitschrift bestand nach wie vor in den grösseren Abhandlungen 
Diese waren entweder theologischen Zeitfragen gewidmet [ob. S. 269 
4. 1. 2, S. 270 A. 1], behandelten Vorgänge in den verschiedenen 
Ländern, welche für die Juden von Bedeutung waren, z. B. die 
‚sehmachvollen Verfolgungen in Rumänien, oder bemühten sich in 
eingehender Weise, die freilich von der blossen Zusammenstellung 
‚von Nachrichten ebenso weit entfernt war, wie von hohlem Pan- 
‚egyrismus, die Erinnerung an Verstorbene: @. Riesser, Salomon 

Ed, Kley, L. Rapoport, S. D. Luzzatto, Sal. Munk, Pinsker 
'ınd Mannheimer aufzufriscon. An die Seite solcher Abhand- 
'Iingen, welche Geiger gern als Zeit- oder Tendenzartikel bezeichnete 
und zu deren Abfassung Musse und günstige Stimmung abgewartet 
'werden mussten, traten nun die grösseren wissenschaftlichen Abhand- 
Yungen. So verschieden ihr Inhalt auch ist, so lassen sich unter 
ihnen doch deutlich drei Gruppen unterscheiden: 1. die bibelkritische, 
in welcher die über den Stamm Benjamin die merkwürdigste ist, 2. 
die thalmudische oder nachbiblische, in welcher die sehr bedeutsame 
Arbeit: über Mechilta und Sifre ausdrückliche Hervorhebung verdient, 
9. die der Entstehung des Christenthums ’gewidmete, uz der eine 
ganze Reihe sehr ausführlicher, scharfsinniger und gelehrter Unter- 
suchungen gehört. 

Die letzteren Untersuchungen beschäftigten Geiger damals im 
höchsten Grade; zu ihnen wurde er nicht bloss durch das Erscheinen 
der Werke von Renan und Strauss (Volksausgabe) über das Leben 
Jesu geführt, sondern besonders durch die Nothwendigkeit, in seinen 
Vorlesungen die Entstehungsgeschichte des Christenthums zu behan- 
dein. Diese Vorlesungen über „das Judenthum und seine Geschichte“!), 

!) Die 12 ersten zuerst u. d. T.: Vorlesungen über Judenthum in j. 2. II, 


8. 161— 229. II, S. 1--78; dann: Das Judenthum und seine Geschichte. In zwölf 
Vorlesungen. Nebst einem Anhange: Ein Blick auf die neuesten Bearbeitungen 
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vor einem zahlreichen ausgewählten Hörerkreise in den Wintem 
1863/64 und 64/65 gehalten, sind Geiger’s bekanntestes, meist ge 
lesenes und meist angegriffenes Werk geworden. Denn in ihm hate 
er mit einer Kühnheit und Rücksichtslosigkeit, die vor ihm kein 
jüdischer Gelehrter besessen hatte, die Resultate seiner Forschungen 
über die Entstehung des Christenthums und die Quintessenz seine 
Anschauungen über die Stellung desselben in der Weltgeschichte, 
besonders sein Verhältniss zur Cultur des Mittelalters dargelegt und 
war damit nicht nur mit den gläubigen Bekennern des Christenthums, 
sondern auch mit den unbefangenen Geschichtsforschern in bedenklich & 
Collision gerathen. Aber selbst die erbitterten Gegner des Buchs ® 
vermochten nicht dessen schöne Darstellung, geistvolle Auffassung, $ 
künstlerische Gruppirung zu läugnen; Alle erkannten die Selbständig- 
keit der philosophischen und religiösen Anschauungen, die reiche Fülk | 
der Gelehrsamkeit, die zugleich doch weise beschränkt war, die fer 
sinnige Schilderung grosser Literatur- und Culturerscheinungen an. 29 ]| 
Vorlesungen, deren erster Theil die Betrachtung bis zur Zerstörung 
des zweiten Tempels, der zweite bis zum Ende des zwölften Jahr- 
hunderts führt — beiden folgte je ein scharfer polemischer Anhang 
wollten keine erschöpfende gelehrte Geschichtserzählung bieten, 
dern in abgerundeten Geschichtsbildern die grossen Persönlichkei 
und Erscheinungen der jüdischen und der allgemeinen Culturgeschick 
soweit sie mit jener in Beziehung stehen, vorführen. 

An den zweiten Band der Vorlesungen, welcher zum grossen 
Theil die von Geiger oft und gern behandelte jüdische Literatw- 
geschichte schildert, knüpft eine Schrift über Gabirol!) an. Sie war 
schon viele Jahre früher, im Anschluss an die Arbeit über Juds 
ha-Levi beabsichtigt, aber durch andere Arbeiten in den Hintergrund 
geschoben worden, nun wurde sie in Folge äusseren Drängens wiede 
aufgenommen und, da die Uebersetzungen zum grössten Theil längs 
vollendet waren, schnell beendet. 


des Lebens Jesu. Breslau 1864. Schletter’sche Buchhandlung. X und 181 Seiten: 
endlich: D. J. u. s. G. Erste Abth. Bis zur Zerstörung des zweiten Tempek. 
2. Aufl. N. 6. A.: Renan und Strauss. Breslau 1865. XVI und, 187 Seiten 
— Die 12 späteren: D. J. u. s. G. Zweite Abth. Bis zum Ende des zwölften 
Jahrhunderts. N. 6. A.: Offenes Sendschreiben an Herrn Prof. Dr. H. Holtzımanr. 
Breslau 1865. ‘ VII und 203 Seiten. | 

( Salomo Gabirol und seine Dichtungen. Leipzig, Oskar Leiner 1867. X 
und 148 Seiten. — Vgl. oben 8. 216, 257, das Einleitungsgedicht „Bedenken :. 
unten im Anhang. 
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Auch sie erschloss, ähnlich wie jene frühere literarhistorische 
Arbeit, dem grösseren Publikum ein bisher fast gänzlich verhülltes 
Gebiet und machte es mit einem bedeutenden Dichter, mit einer 
jener titanischen Naturen bekannt, die im beständigen Kampfe mit 
sich und den Welträthseln ihre Kräfte aufreiben. Diese Eigenart 
der Gabirol’schen Muse, welche an Stelle der Liebeslust die Schmerzes- 
wollust setzt, musste das ihr gewidmete Buch zu einem ernsteren 
machen, als die zum Theil leichten Liebeständeleien Juda ha-Levi’s 
gestattet hatten, aber sie gaben dem Darsteller und dem Uebersetzer 
kur um 80 reichere Gelegenheit, seine Gewandtheit, seinen feinsinnigen 
Geschmack und seine Fähigkeit, einem bedeutenden Dichter nach- 
mempfinden, zu bekunden. 

Kurz vor der Vollendung des Gabirol war Geiger, wie die Be- 
wobner Frankfurts überhaupt, durch den preussisch-deutschen Krieg 
ınd die preussische Okkupation Frankfurts von Besorgniss und Trauer 
wfällt, nicht etwa um das eigene Geschick, sondern um die Greuel 
les Krieges und um die Schädigung, die er in Folge desselben für 
io Cultur und für die ruhige geistige Entwickelung befürchtete. 
Aber so wenig er auch das Vorgehen Preussens in jenem Kriege 
Mligen zu dürfen glaubte, so entschieden hielt er schon während 
₪8 Krieges und besonders nach dem Friedensschlusse an der Ueber- 
pagung fest, die sich in ihm seit Jahrzehnten herausgebildet hatte, 
₪83 ein einiges Deutschland, nach dessen endlicher Gestaltung er 
ich sehnte, nur mit Preussen an der Spitze erreicht werden könnte. 

Auf Grund dieser Gesinnung hätte er wohl schon damals kein 
bedenken getragen, einem Rufe an die Berliner Gemeinde Folge zu 
sten. Schon damals nämlich hatten die Bemühungen der frei- 
innigen Majorität der Repräsentantenversammlung und des Vorstandes 
er jüdischen Gemeinde Berlin, Geiger für Berlin zu gewinnen, ihren 
nfang genommen; schon im Februar 1866 erhielt er von Berthold 
‚uerbach, der sich immer, sobald es galt, als treuer Freund be- 
ährte, die Anfrage, ob er einen Ruf nach Berlin annehmen würde. 
ber erst nach vielen, langjährigen Kämpfen begeisterter und treu 
ısharrender Anhänger, nach manchen Neuwahlen der Gemeinde- 
3hörden, nach energischen Massenpetitionen aus dem Innern der 
emeinde gelang es, die nach dem Gesetze nothwendige Zweidrittel- 
‚ajorität des Repräsentantencollegiums zu gewinnen und zum grossen 
abel der gesammten freisinnigen Partei die Wahl Geiger’s durch- 
ısetzen (September 1869). Zur Erlangung dieses Resultate hatten 


Geiger, Schriften. V. 
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auch die Bemühungen des bereits seit 1806 in Berlin angestellten 
Rabbiners Jos. Aub beigetragen, der seit einem Menschenalter mit 
Geiger befreundet, „in ihm den ersten Repräsentanten der wissee- 
schaftlichen Theologie des Judenthums verehrte* !), der ihm während 
der kurzen Zeit ihres gemeinschaftlichen Wirkens ein treu ergeben 
Freund, ein stets hülfreicher, unwandelbarer Genosse geblieben ist 

Geiger nahm den ehrenvollen Ruf ohne Bedenken ,מב‎ 8 
er sich vorher vergewissert hatte, dass er in kürzester Zeit an de 
zu gründenden Hochschule für Wissenschaft des Judenthums tkak 
nehmen werde, und hielt am 22. Januar 1870 seine Antritispredigk 
in der grossen Synagoge Berlins. Berthold Auerbach schrie 
ihm darüber: „Du kannst in Dir begnügt sein, Du hast 016 6 
mächtig erregt und Du wirst Grosses wirken“. Erst Ende Febr 
übersiedelte Geiger nach Berlin. 

Die Befürchtung, dass er hier die gedeihliche Ruhe, deren er nd 
in Frankfurt erfreut hatte, mit erneutem Kampf gegen erbitia 
Gegner vertauschen müsste, erfüllte sich nicht, vielmehr blieb 
obwohl er Fähigkeit und Neigung in sich spürte, die Kräfte mitt 
Gegnern zu messen, bis auf wenige ganz vorübergehende und 
kungslose Demonstrationen der Orthodoxen unbehelligt. Die dur 
dieses fast unerwartete Verhalten gewährte Musse benutzte er, sei 
Gewohnheit nach, zu einer eifrigen Erfüllung seiner amtlichen ( 
liegenheiten, richtete auf’s Neue einen Religionsunterricht ein, 
in der Confirmation der Zöglinge seinen Abschluss erhielt, fand 8 
seine Predigten, die er an Sabbathen und Festtagen abwechselnd 
den drei Gemeindesynagogen hielt, ein verständnissvolles, leicht e 
bares, dankerfülltes Publikum und hatte nicht selten Gelegenheit, 
feierlichen Veranlassungen an geweihter Stätte Worte zu sprecht 
welche weit über die Grenzen der Gemeinde hinaus bedeutenden ₪ 
druck hervorriefen ?). 

Mit dieser amtlichen Thätigkeit hing auch das Bemühen zusamme 
die Fortsetzung der Synodalberathungen, welche in Leipzig nicht & 
von Geiger gewünschten Resultate ergeben hatten, eifrigst zu förder 
Aber die Versammlung in München (1870), zu deren Beschickung 




















ı) Worte Aub’s (6. Oktober 1342) in den Rabbinischen Gutachten, 2. 4% 
Breslau 1843, S. 11. 

2) Vgl. 2. B. Predigt zur zweiten Säcularfeier der Berliner Gremeinde 10. % 
1871. Berlin 1871. [Vgl. auch j. 2. IX, S. 241—255.] — Am Sarge des Ah 
geordneten J. R. Kosch. Voss. Ztg. 3. April 1872. 2 Beil. 


- 915 — 


Geiger die Frankfurter und Berliner Gemeinde in dringenden Schreiben 
aufforderte!), kam der Zeitverhältnisse wegen nicht zu Stande, erst 
im folgenden Jahre (1872) konnte sie in Augsburg abgehalten werden. 
Diese Augsburger Synode, an deren Verhandlungen Geiger wiederum 
ıls erster Vicepräsident theilnahm, unterschied sich sehr zu ihrem 
Vortheile von der Leipziger, obwohl sie weit schwächer besucht war 
מן‎ jene. Denn die geringere Anzahl der hier Versammelten ermög- 
iehte entschiedenere Beschlüsse besonders aus dem eherechtlichen 
Bebiete und über Sabbathsgesetze, Beschlüsse, deren Fassung und 
Berathung eben sowohl von dem Ernst wie von dem Freisinn der 
Versammelten ein vollgültiges Zeugniss gaben. Die Verhandlungen 
ker Synode sind nach den stenographischen Aufzeichnungen von Geiger 
kin Verein mit dem Präsidenten der Synode, Prof. Lazarus, heraus- 
gegeben worden?). Es war die letzte Synode, die letzte Versammlung 
jon Amtsgenossen, der Geiger beiwohnte. Ein volles Menschenalter 
par seit der ersten Versammlung in Wiesbaden (ob. S. 99f.) dahin- 
angen, die Reihen der Treuen, welche damals zusammengestanden, 
tten sich sehr gelichtet; mit manchem altbewährten Mitkämpfer 
rde hier zum letzten Male ein trauliches Wort gewechselt. 
| Als Rabbiner fühlte sich Geiger ferner gedrungen, in zwei An- 
klegenheiten das Wort zu ergreifen, welche für das Judenthum von 
Ingreifender Bedeutung zu sein schienen. Die eine betraf einen 
פפגוש‎ des Oberkirchenraths, die andere die Lasker’sche Resolution. 
| Der Oberkirchenrath hatte am Anfang des Jahres 1871 einen 
krlass „vom Uebertritt zum Judenthume“ veröffentlicht, in welchem 
lie Geistlichen aufgefordert wurden, bei jedem ihnen bekannt wer- 
enden derartigen Falle der Gemeinde unter Nennung des betreffenden 
famens diese „schmerzliche Mittheilung“ zu machen, der Trauer 
ber diesen Abfall Ausdruck zu verleihen und die Gemeinde aufzu- 
ordern zum Gebete, „dass Gott sich des Abgefallenen erbarmen wolle 
nd ihn erkennen lasse den Irrthum seines Weges. Gegen diesen 
lass richtete die jüdische Gemeinde Berlin einen Protest und erhielt 
afür „Dank und Anerkennung“ in einer Erklärung mehrerer hoch- 
tehender freisinniger Männer; Geiger veröffentlichte sainerseits eine 
trochüre®), in welcher er nicht bloss den Erlass, sondern „das Ver- 


N Vgl. ferner: Von der Synode bis zur vertagten Synode und: Synodalarbeiten 
ber die das Ehegebiet betreffenden Vorschläge in j. 2. VIII, S. 81—100. 

2?) Berlin 1873. L. Gerschel. VI und 262 Seiten. 

5) Breslau 1871 auch als Anhang zu den Vorlesungen Bd. II, S. 1-0 
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halten der Kirche gegen das Judenthum in der neueren Zeit“ über- 
haupt einer schneidenden Kritik unterwarf. 

Die Lasker’sche Resolution hatte von der Regierung einen G*- 
setzentwurf verlangt, nach welchem den Juden der Austritt aus einer 
Religionsgemeinschaft ohne gleichzeitigen Austritt aus dem Jude- 
ממטם+‎ ermöglicht werde. Gegen diese Resolution, die, wie bekannt, 
später ein ihr entsprechendes Gesetz zur Folge hatte, nahm Geige 
eine entschieden feindselige Stellung ein, nicht bloss weil er als ₪+- 
unausbleibliche Wirkung derselben eine Vernichtung der kleineres 
Gemeinden befürchtete, sondern auch weil er den durch diese Bes- 
lution vorausgesetzten Grundsatz, dass nämlich das Judenthum Sekte 
oder Parteiungen kenne, denen ein selbständiges Dasein zugeschrieb 
werden müsste, als historisch unhaltbar bekämpfte. Er versucht 
seinen Widerspruch in Verhandlungen mit dem genannten Abgeori 
neten und mit dem Gemeindevorstande geltend zu machen u 
‘erlangte auch eine Verständigung, begann eine darauf bezäglic 
Abhandlung, die freilich nicht vollendet wurde!), und hätte wo 
das Unzutreffende seiner Befürchtungen selbst anerkannt, wenn 
ihm vergönnt gewesen wäre, das Inkrafttreten dieses Gesetzes no 
zu erleben. 

Auch vorher hatte er schon zweimal den Versuch gemacht, 
einträchtigungen des Judenthums, welche durch Beschlüsse 0 
Debatten des Abgeordnetenhauses zu drohen oder zu erfolgen schien 
abzuwehren. Er suchte nämlich Mitglieder der Commission für & 
Kirchengesetze zu bewegen, in das Gesetz über die Vorbildung un 
Anstellung der Geistlichen eine Bestimmung hineinzubringen, nat 
welcher die Rabbiner denselben Verpflichtungen unterworfen werd 
sollten, wie die Geistlichen der christlichen Confessionen; und dacht 
daran, im Vereine mit Amtsbrüdern und Gemeinden, eine Erklärung 
gegen eine von Lasker ausgesprochene Meinung über den Bann al 
zugeben, vermochte aber Beides nicht durchzusetzen. 

Indess so gerne er den politischen Verhandlungen sich zuwandia, 
mochten sie jüdische Angelegenheiten betreffen oder allgemeine Frage 
berühren, so,liess er sich dadurch doch nicht von der Wissenschal 
abziehen, der sein Leben und Streben geweiht war. Er führte zı 
nächst seine Zeitschrift fort, von der in Berlin drei weitere Bändt 
erschienen — das letzte Doppelheft freilich erst nach seinem Tode 




























( Unter dem Titel: „Kosch ist todt“ im Nachlass; vgl. übrigens j. 2 
139 f., 262 f., 278—281. 
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getreu in der früher ($. 270) geschilderten Weise und hielt in dem 
ersten Winter seines Berliner Aufenthaltes Vorlesungen über die 
Geschichte des Judenthums, in welchen er im Anschluss an die 
früher veröffentlichten Bände, die Geschichte vom Anfange des 13. 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts verfolgte!). Aber von weit 
grösserer Bedeutung als diese Vorlesungen waren für die Vertiefung 
seiner Studien diejenigen, welche er 1871 an dem Veitel-Heine- 
Ephraim’schen Iustitut vor Studirenden begann und zwei Semester 
lang durchführte. In ihnen gedachte er über „die Geschichte der 
Parteien innerhalb des Judenthums während des zweiten Staatslebens 
und im ersten Jahrhundert nach der Auflösung des Staats* zu sprechen, 


. kam aber nur dazu, die Geschichte der 12 Stämme zu behandeln und 
| versenkte sich dabei in die weittragendsten biblischen Untersuchungen, 
| die er freilich nicht vollkommen zum Abschluss zu bringen vermochte. 


Aber die reichste und reifste Frucht seiner wissenschaftlichen 
Arbeiten ist in den Vorlesungen niedergelegt, die er an der im Mai 
1872 errichteten „Hochschule für Wissenschaft 008 Judenthums* hielt. 
Er sah freilich weder durch die Art der Gründung dieser Lehranstalt, 
aoch durch die Art, in welcher an ihr gelehrt wurde, das Ideal er- 
füllt, das er sich von einer jüdisch-theologischen Fakultät gemacht 
hatte, meinte vielmehr, dass eine solche Anstalt nicht von einem 
Curatorium Aussenstehender, sondern von den Lehrern selbst geleitet 


| 
| 
N 
ו‎ 
f 


werden müsste, dass sie nicht nur Vorlesungen bieten dürfte, als‏ ן 


welche nur für Vorgeschrittene von Erfolg sein könnten, sondern 
dass sie in Seminarübungen der verschiedensten Art den Schülern 
Gelegenheit zur Mitthätigkeit zu gewähren habe, erachtete endlich 
die Tendenz, Männern entgegengesetzter Parteien ein Lehramt an 
der Anstalt anzuvertrauen, um ihr dadurch den Charakter einer echt 
wissenschaftlichen zu geben, eher für bedenklich als für heilsam, 
unterzog sich aber trotz aller dieser Bedenken freudig dem ibm ge- 
wordenen Auftrage und erfüllte während der fünf Semester, in denen 
er zu lesen vermochte, mit dem grössten Eifer seine Pflicht. Er las: 
Allgemeine Einleitung in die Wissenschaft des Judenthums; Einleitung 
in die biblischen Schriften; Pirke Aboth; Genesis. — Diese Vor- 
isungen sind, bis auf die letzte, oben (Bd. II und IV) zum Abdruck 
gebracht worden. Es kann hier nicht versucht werden, über dieselben 
ein Urtheil zu fällen, nur die eine Bemerkung sei gestattet, dass sie 


( Das Judentbum und seine Geschichte. Dritte Abtheilung. Breslau 1871. 
VIII und 200 Seiten. Ueber den Anhang ₪. oben S. 275. 
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der ganze volle Inhalt einer mehr als zweijährigen, überaus emsigen 
wissenschaftlichen Thätigkeit sind und dass sie schon aus diesem 
Grunde, ganz abgesehen von der Fülle der in ihnen gebotenen neuen 
Gesichtspunkte und Resultate, selbst in ihrer nicht selten hervor-f 
tretenden aphoristischen Gestalt durchaus würdig scheinen musste, 
einen grossen Theil der „Nachgelassenen Schriften“ einzunehme: 
Während dieser fünf Semester musste die sonst so fleissig gepfieg 
Correspondenz sich manchen Abbruch gefallen lassen, die Zeitschri 
wurde vernachlässigt, das Mitarbeiten an der Zeitschrift der deuts 
morgenländischen Gesellschaft beschränkt; — dem einen Hauptzwedg 
der Vollendung der grossen wissenschaftlichen Arbeiten, zu welch 
in den Vorlesungen Pläne und Rüstzeuge dargeboten wurden, mus 
sich alles Andere unterordnen. Aber freilich der Abschluss dies 
Arbeiten wurde durch den jähen Tod verhindert. 


1. „Ich habe bis jetzt die zwei verschiedenen Berufsarten des Schri 
stellers und des Rabbiners zusammenzuhalten versucht, obne sie 
vermischen, aber gerade die gegenseitige Einwirkung um so sicher 
gehofft; ich glaube noch bis zur Stunde, dass ich keine widernatäürlie 
Vereinigung unternommen und harre getrost des einzig gültigen Richt 
spruches, welchen der Herr der Wahrheit über mich aussprechen win 
Ihm bleibt mein Leben und mein Streben geweiht“ [ob. Bd. I, S. 504]. 

2. „Durch Erforschung des Einzelnen zur Erkenntnisse des | 
gemeinen, durch Kenntniss der Vergangenheit zum Verständnis d 
Gegenwart, durch Wissen zum Glauben.“ — 

3. „Aus der Vergangenheit schöpfen, in der Gegenwart lebe 
für die Zukunft wirken.* | 

Mit diesen drei Aussprüchen, welche unter 0701 8 
Lithographien (Frankfurt 1839, Breslau 1846 und 1857) ihren Pi 
‘fanden, hat Geiger versucht, seine Bestrebungen zu kenuzeichnen. 

Er war Schriftsteller und-Rabbiner, blieb, so bedeutenden 
schaftlichen Ruhm er auch erlangte, stets Rabbiner, nicht aus 8 
heit, sondern aus innigster Liebe zu Amt und Beruf und konnte heflä 
zürnen, wenn Amtsbrüder und Fremde die Idealität seiner Auffssst | 
bespöttelten. Bis zum Ende seines Lebens bestieg er gern und freu 
die Kanzel, übte mit Vorliebe seine amtlichen Funktionen, war ₪ 
ermüdet thätig, irgend eine kleine Reform in Gottesdienst und Lebe 
anzuregen und innerlich vergnügt, sobald ihm die Durchführung der- 
selben gelungen war. Diese Bestrebungen blieben stets neu und jung 
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in ihm, weil seine Liebe zu Religion und Judenthum eine nie al- 
ternde, vielmehr stets neu sich erzeugende, unvertilgbare war. Denn 
er war tief durchdrungen von den Wahrheiten seiner Religion, erfüllt 
von inniger Liebe zu Gott, an den er glaubte, und immer aufs Neue 
bestärkt in seiner Begeisterung für die hohen Sittlichkeitsgrundsätze 
des Judenthums, denen er Dauer und ewige Gültigkeit zuschrieb. 
‚Die äusseren Vorschriften aber, welche sich im Laufe der Zeit ge- 
bildet und jene Grundsätze zu überwuchern oder zu verdrängen an- 
gefangen hatten, hielt er nur für zeitlich begründete, für momentan 
‚gültige und erachtete es daher für seine heilige Pflicht, ihre Be- 
&impfung in Gesprächen, Predigten und Schriften zu unternehmen. 
‚Jrotzdem hielt er sich nicht berechtigt, sich selbst über diese Vor- 
schriften hinwegzusetzen, übte sie vielmehr sein ganzes Leben hin- 
durch, ungeachtet der Unannehmlichkeiten, welche er dadurch erduldete. 
Diese durch seine Stellung gebotene Halbheit rief manchen Gegner 
Begen ihn auf; gegen ihre Angriffe sowie gegen den Widerspruch, 
Ber sich gegen seine Ansichten von der Reform und vom Judenthum 
peitens der Orthodoxen oder der Radikalen, seitens christlicher Ge- 
Jehrter oder. philosophischer Freunde erhob, vertheidigte er sich, nicht 
jelten in sehr heftiger Weise. Denn er war ein eifervoller Mann, 
Her nicht dulden mochte, dass die Ideen, von deren Wahrheit er 
kberzengt war, bespöttelt und verlästert wurden, der, weil er der 
Bachoe mehr ergeben war als den Personen, ein hartes Wort nicht 
krückhielt und der, weil sein Kampfesmuth nicht ein Zeichen rasch 
rerlöschenden Jugendfeuers, sondern stetig flammenden Geisteslichts 
var, in seinen höheren Lebensjahren sich eher zu energischerer Aus- 
pägung seiner Reden und Gesinnungen, als zu milder Ausgleichung 
tereit zeigte. So verschärfte sich z. B. zuletzt seine Abneigung gegen 
ias Christenthum, sein Widerwille gegen die naturwissenschaftlich- 
naterialistische Anschauung in bedenklicher Weise, so dass er 8 
Nicht immer vermied, ungerecht zu werden gegen Anderer Ansichten 
ınd Bestrebungen. Durch diese Schärfe und Einseitigkeit indess, 
welche notbwendigerweise eine gewisse Vereinsamung hervorrief, wurde 
x nie zur Verbitterung, nicht zur Verzweiflung getrieben, niemals 
isch zu dem Glauben verführt, als sei das, für dessen Erringung er 
tämpfte, das einzige Erstrebenswerthe, sondern gewährte willig Jedem 
n seinem Gebiete den Platz, den er in dem seinigen für sich bean- 
pruchte. Denn von Neid und Missgunst war er völlig frei, freudig 
wusste er Anderer Verdienst anzuerkennen und gern liess er den 
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Vorrang denen, vor denen er sich, wie vor dem Meister Zunz, zeit- 
lebens neigte. 

Und wie in seiner Verehrung, so war er auch in seiner Freund- 
schaft unverbrüchlich treu. Mehr als vierzig Jahre lang hat er mit ] 
Jakob und Berthold Auerbach, mit Wechsler und Aub, mit ] 
J. Dernburg und Stern in treuer Gemeinschaft gelebt und de ] 
Freundschaft durch regen Briefwechsel wachgehalten; auch denen, die 
sich durch ihre Bahnen von derseinigen schieden und einen regelmässig $ 
Verkehr verhinderten, wie dem wackern Jugendgenossen Frensdorff, 
wahrte er anhängliche Theilnahme und liebende Erinnerung. 7 
machte ihn die Freundschaft nachsichtig, aber nicht blind; er hiel 
die Wahrheit zu hoch, um sie selbst dem Freunde gegenüber ₪ 
verheimlichen und gab, bereitwillig den Tadel ertragend, auch ders 
den Vorwurf zurück, der ihm am Platze schien. 

Aber mochte er manch hartes Wort austheilen und anhöres, 
manche Entfremdung wahrnehmen und manchen Verlust erleiden, # 
das Scheitern gewisser Lieblingsplane, den Widerspruch Unwissende®. 
und Uebelwollender, Vorsichtiger und Verständiger bemerken, zu all 
Zeiten blieb er doch des Sieges seiner Sache, des Durchdringens sei 
Ueberzeugung gewiss, immerdar von jenem unzerstörbaren Optimis 
erfüllt, der ihm Streben und Gesinnung stets jugendfrisch erhielt. 

Diese Jugendlichkeit des Geistes war mit einer unversiegb 
Fröhblichkeit und edlen Reinheit des Gemüths verbunden; sie bewi 
dass er stets das Gute an den Menschen herauszufinden bemüht 
und das Schlechte an ihnen zu sehen vermied; sie erzeugte in ibm 
jene unermüdliche Lust zum Wohlthun, jene freundliche Art mil«- 
thätigen Spendens und trostreichen Zuspruchs, welche den Armes 
vielleicht mehr erhebt als die ihm zufliessende Gabe, sie verlieh ibm 
den Reichen gegenüber jene grosse Kraft der Ueberredung, welche 
selbst die Hartherzigen nicht zu widerstehen vermochten; sie machte 
ihn endlich heiter und anspruchslos in geselligem Verkehr, ₪ 
anregend und angeregt, gütig und freundlich gegen die Kinder, vom 
milder Zutraulichkeit gegen Jünglinge, die diese ermuthigte und er- 
hob, ritterlich und aufmerksam gegen Frauen, voll lebendiger Theil- 
nahme an Gesprächen mit Männern, ‚wes Standes und Berufes s* 
waren. 

Wenn er mit Aelteren oder Jüngeren zusammen war, 80 [0600 
er es in launiger oder ernster Weise das Wort an die Versammelten | 
zu Fichten. Denn er hatte das Bewusstsein von sich, dass erde 
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Gabe der Rede 208888. Wirklich war er ein vortrefflicher Redner 
und verfehlte durch die Macht seines Wortes selten den Eindruck, 


> aueh nicht bei denen, welche seiner Ueberzeugung nicht waren. Er 
sprach ganz frei, selbst bei den wichtigsten Veranlassungen ohne 


irgend eine schriftliche Notiz, aber doch nach sorgfältiger Vor- 


 bereitung, die er am liebsten vornahm, indem er stundenlang sein 


Studirzimmer durchwanderte. Seine Stimme war wohlklingend und 


kräftig, ungewöhnlich laut, wenn er von der Begeisterung ergriffen 


wurde, man merkte jedem Wort, das er sprach, an, dass es freier 
Erguss des Augenblicks und doch zugleich wohldurchdachter Aus- 
druck tief innerer Ueberzeugung war. Diese geistige Beweglichkeit 
und Lebhaftigkeit, von überstürzender Hast weit entfernt, verbunden 
mit wohlthuender Klarheit, machten ihn zu einem ausgezeichneten 


ne 


 Docenten und Lehrer: seine Collegien boten nicht nur Früchte gründ- 


licher, durchaus origineller Studien, sondern auch nicht selten her- 
vorragende oratorische Leistungen; seine Religionsstunden bewiesen 


. die Fähigkeit, das kindliche Gemüth zu begreifen, schwierige Gegen- 


stände methodisch, bei aller Objektivität mit Wärme zu behandeln, 
das oft Wiederholte ohne Ermüdung beständig neu zu gestalten, 


. Geistes- und Herzenspflege mit einander zu vereinigen. Für diesen 


Unterricht belohnte ihn stets die innige Anhänglichkeit seiner Schüler, 
seinen Predigten und Reden fehlten selten dankbare, bewundernde 
Zuhörer. Solchem Beifall war er nicht feind; aber das schlichte 
Dankeswort eines einfachen Mannes konnte ihm eben solche Freude 


= 


| bereiten wie das günstige Urtheil hochstehender Freunde. 


An das öffentliche Leben drängte er sich nicht. Er hat niemals 


. den Versuch gemacht eine politische Rolle zu spielen, obwohl er leb- 
: haftes Interesse für politische Dinge besass und das Aussprechen 


seiner Ansichten nicht scheute. Auch in religiösen Dingen kam er, 
je älter er wurde, desto mehr davon zurück, sich praktisch hervor- 
zuthun: hatte er in seiner Jugend von dem prunkvollen Auftreten 
als Reformator geträumt, sich in Bezug auf Öffentliche Wirksamkeit 
nicht genug thun können, so überliess er in reiferen Jahren, theils 
in Folge einer gewissen Schüchternheit, die ihn niemals verliess, 
theils seiner inneren Neigung folgend, die praktisch-organisatorische 
Thätigkeit gern Anderen, denen er mehr Geschick zutraute und ver- 
senkte sich immer mehr in seine Studien. 

Diese wissenschaftliche Arbeit, die Thätigkeit in seinem Berufe, 
der Verkehr mit vertrauten Freunden, das innige Zusammenleben mit 
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seiner Gattin, so lange diese ihm zur Seite stand in Freud und Leid, 
die Hingabe an seine Kinder, denen er ein überaus zärtlicher liebe- 
voller Vater war, bildeten seine einzigen Freuden und Vergnügungen. 
Er nannte sich selbst scherzhaft gern einen Böotier in der Kunst, 
besuchte selten das Theater, ergötzte sich höchstens an schönem Ge 
sange, liebte die Behaglichkeit, aber Einfachheit, Prunklosigkeit und & 
strengste Regelmässigkeit in allen Dingen, hatte kein Verlangen nac 
Naturgenuss, sondern reiste nur, wenn er der Erholung bedurfte ode & 
wenn er mit den Ländern zugleich auch Menschen geniessen konnt, # 
aber so erfrischt er auch immer von kleineren Ausflügen 000" 8 
Reisen zurückkehrte, am liebsten weilte er doch zu Hause. 

In den letzten Jahren seines Lebens fühlte er sich vollkommes 
glücklich und befriedigt. Er hatte Alles erreicht, wonach er sich 
sehnte: eine hochgeachtete Stellung in der ersten 010101006 
und Deutschland’s; eine grosse praktische Wirksamkeit, die von seine 
Verehrern mit stets erneuter Theilnahme und wohlthuender Anhänz- 
lichkeit begrüsst wurde; eine wissenschaftliche Lehrthätigkeit, welche 
er früher zu wiederholten Malen vergeblich angestrebt hatte; eines 
bedeutenden wisgenschaftlichen Ruf in der Heimath wie im Auslan 
Kıaft und Lust, stets auf’s Neue in den verschiedenen Gebieten, i 
welchen ihm ein Platz angewiesen war, thätig zu sein; das 8 
seiner Kinder, welche ihm durch ihre Entwicklung und Lebensstell 
Freude bereiteten; körperliches Wohlbefinden, das ihm eine rastl 
Thätigkeit gestattete. In dem Vollbesitz dieser Schätze und K 
ist er, wie er stets gewünscht hatte, gestorben. 

Am 24. Mai 1874 feierte Geiger zum letzten Male seinen 
burtstag. Berthold Auerbach schilderte ihn folgenderm 
(„Die Gegenwart“ 1874, 8. 293): 

„In Berlin in der Rosenthalerstrasse, wo das lärmende Verk 
leben hin und her wogt, ist ein grosses Haus, Numero 40 mit weit 
läufigen Hofgebäuden, in denen man vom Geräusch da draussen nicht 
vernimmt. In dem Querbau, aus dessen Fenstern man über Gärte, 
über den abgeschlossenen jüdischen Friedhof den Thurm der Sophier 
kirche und die Kuppel der neuen jüdischen Synagoge sieht, — dort 
wurde am vergangenen 24. Mai das Geburtsfest Abraham Geigers 
von seinen Söhnen, Freunden und Schülern gefeiert. 

Wer hätte damals geahnt, dass dies die letzte Geburtstagsfeier | 
sei; denn der Gefeierte, von gedrungener kleiner Gestalt, gescheiteltem, | 
vollem dunkelm Hauptbaar, rothwangig und frisch, beredt und jeb- 
haft, zeigte die volle Kraft rüstigen, arbeitsfrohen Manneslebens. 
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Es war rührend und erhebend zugleich, wie die Hochschüler 
ihren Meister feierten.“ 
| Am 31. Juli 1874 ‘schloss Geiger seine Vorlesungen, den Tag 
_ darauf reiste er nach Norderney, wo er auch in den zwei vergangenen 
 Sommern je vier Wochen zu seiner Erholung geweilt hatte. Hier 
war er, wie gewöhnlich, unter Freunden und Fremden angeregt und 
keiter, voll Dank für das bisher Errungene, voll freudiger Zuversicht 
für die Zukunft. Am 28. August traf er wieder in Berlin ein, pre- 
digte an den hohen Feiertagen (September) mit alter Kraft und unter 
grossem Beifalle und widmete die noch übrige Ferienzeit — die Vor- 
lungen sollten am 26. Oktober wieder beginnen — fleissiger wissen- 
schaftlicher Arbeit. 

Seine Briefe aus dem Jahre 1874 athmen die vollste Freudigkeit 
und Lust am Leben und an der Thätigkeit. Am 22. Oktober arbeitete 
er, seiner Gewohnheit gemäss, den ganzen Tag und legte sich nieder, 
nachdem er einen Brief beendet und die Vorbereitung zur wissen- 
schaftlichen Arbeit des nächsten Tages getroffen hatte; „am folgenden 
Morgen wurde er leblos auf seinem Lager gefunden. Sein ruhiges, 
-heiteres Antlitz zeugte von keinem Ringen, von keinem Kampfe mit 
‘dem unerbittlichen Tode, der ihn im Schlafe beschlichen. Ein Hirn- 
schlag hatte ihn getroffen; die Werkstätte des tiefen Denkers war 
‘sertrümmert, das für Religion und Wissenschaft so warm schlagende 
"Herz war gebrochen“ (Derenburg's Nachruf). Die Beerdigung, welche 
'am 26. Oktober auf dem jüdischen Friedhofe in Berlin stattfand, 
gestaltete sich zu einer grossartigen Trauerfeier. Am 24. Mai 1875 
wurde der Denkstein enthüllt, welcher sein Grab schmückt. Die 


Inschrift lautet: 
Die jüdische Gemeinde Berlin 


ihrem unvergesslichen Lehrer und Führer 
Abraham Geiger. 


Briefe. 
109. 
An Dr. M. A. Levy und Frau in Breslau. Frankfurt, 4.—7. Okt. 1863, 


Ich habe hier wieder schwere innere Kämpfe durchgemacht, und 
um so sehwerere, als doch eine Entscheidung nicht mehr vorlag und 
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ich Alles tief in mich hinein verschliessen musste. Was mir 0 
schöne Lebensfreuden bereitet, das erzeugt auch ebensowohl Schmerz. 
Dass ich mich innig und liebevoll anschliessen kann, das bietet mir 
reiche Herzensnahrung; um so mehr vermisst man es auch, wenn 
man sich losreisst. Und dieses Anschmiegen bestand nicht bloss an 
einzelne Personen, es galt von den Gesammtverhältnissen, von dem 
ganzen Wirkungskreise, mit dem ich mit meinem ganzen Sei 
verknüpft war. Was Widerwärtiges mir in Breslau widerfahren, war 
und ist längst verwischt, aber die ganze gemüthliche Beziehung zı 
Allen und Jedem ist noch voll lebendig in mir. Wie ist es nu 
möglich, dass ich dies 80 rasch hier wiederfinde? Das nagte ₪4 
nagt thbeilweise noch sehr an mir, kaum aber kann man e3 au 
sprechen, ja man muss, um sich seinen neuen Boden nicht zu ver- 
derben, um durch Verstimmung seinem Wirken nicht den Schwung, |] 
das Pathos zu entziehen, worauf bei mir ein jedes eindringliche | 
Wirken ruht, eine jede solche Gemüthsbewegung gewaltsam in sih ] 
niederdrücken. Das erfordert den ganzen Menschen; es ist mir ge 
lungen, die Predigten haben befriedigt, begeistert, ich bin vollkommes 
Herr der Situation und ich darf die vollkommenste Sicherheit habe, ]( 
es wird mir Vieles hier gelingen. Ich selbst fühle mich von Ta 
zu Tage behaglicher, aber dennoch, so in der vollen inneren מס‎ 
lebe ich noch nicht, gearbeitet habe ich noch Nichts, klagen 1 
meine Sache nicht — und so bin ich still. Allein, meine Liebe, @ 
ich unterbreche nun die Stille, der alte Geiger lebt wieder auf, 1 
werde Breslau mit allen seinen Lieben nicht vergessen, aber dennoch $ 
knüpft sich hier Band um Band neu, die Thatkraft regt sich, die 
Beziehungen mehren sich und die Freude an der frischen Regsamkeit, 
dem neuen Wirken stellt sich ein... . Die hiesige Gemeinde is 
nicht eine solche, die sich rasch einem kühnen Eroberer unterwirt; 
sie ist eine Republik, in welcher sich Jeder seine Selbständigkeit 
wahrt; aber sie ist auch dadurch reich mit Kräften und mit Ver- 
ständniss ausgestattet! 

Den 7. 80 sei denn Gott gedankt, dass die Festtage nun vor- 
über sind. Es war ein schwer Stück Arbeit, das in hohem Grade 
gelungen, aber auch den ganzen Menschen beschäftigt hat. ..... j 
Uebrigens fühle ich, dass das Arbeiten nunmehr wieder ordentlich 
beginnen wird und dann erst lebt man wieder. Meine Plane werden 
dann auch allmählich reifen. Man hat hier in der That vor der 
Wissenschaft einen sehr grossen Respekt. Ich habe vor einigem 
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Isgen den älteren Bürgermeister Müller besucht und in ihm einen 
sehr intelligenten Mann gefunden, mit dem ich mich sehr gut ver- 
ständigt und Vieles besprochen habe; von welchem Einflusse auf die 
Juden aller Schattirungen das gute Einvernehmen mit der christlichen 
Obrigkeit ist, wissen Sie, und so werde ich mir hier dieses zu er- 
werben suchen, was für meine Richtung in Preussen nicht zu erreichen 
war. Ach, Preussen! Wenn man das von ausserhalb betrachtet, so 
wird es dem Unbefangenen, der Preussen’s Bedeutung nicht unter- 
schätzt, gar weh zu Muthe. Es ist für die ruhige, gedeihliche Ent- 
wicklung nun für lange Zeit verloren, und auf Stürme zu hoffen und 
von ihnen eine fruchtbare Umgestaltung zu erwarten, — dafür sind 
wir doch schon zu alt, zu klarblickend. Nun, wir müssen uns in die 
Geschichte fügen, es dulden, dass wir in eine minder angeregte Zeit 
fallen und darum dennoch nicht verzagen und ein Jeder das Seinige 
thun, das Saatkorn still und vertrauensvoll in die Erde legen. 





110, 
An Wechsler. Frankfurt, 15. Oktober 1863. 


Lass es Dich nicht verdriessen, dass Du ruhig in Deinem ÖOlden- 
burg bleibst. Mein lieber Freund, ich scheug das offene Bekenntniss 
‚aicht, dass ein Wechsel in unseren Jahren mit ungeheuren Schwierig- 
‚keiten verbunden ist, schmerzliche Wehmuth erregt. Ich habe schwere 
Zeiten durchgemacht, ich habe sie, Gottlob, durchgemacht, aber wie 
musste ich an mir selbst arbeiten, um mich durchzuringen und alle 
die vielen Wunden vernarben zu lassen. Ich bin darüber weg, aber, 
wie gesagt, es war schwer. Das Geschlecht, mit dem man 23 Jahre 
hindurch unter den verschiedenartigsten Lebensverhältnissen in Leid 
und Freud’, in Kampf und Sieg, in den intimsten Beziehungen und 
Berührungen verkehrt, ein anderer Theil, der unter den eigenen Augen 
erwachsen ist, den man sich selbst erzogen hat — solches Vertrauen, 
Achtung, Anhänglichkeit, die lassen sich in acht Wochen am andern 
Orte nicht mit einem Male erobern. Dazu hat Frankfurt auch seine 
Eigenthümlichkeiten, die zuerst leicht als Schattenseiten hervortreten. 
Wer gewöhnt ist, als Mittelpunkt einer Gemeinde zu gelten, der wird 
in Frankfurt auf viele centrifugale Kräfte stossen und auch auf andere, 
die selbst Mittelpunkt sein wollen. Frankfurt hält überhaupt viel 
auf sich, theils mit Recht, theils auch ohne genügenden Grund; 
Alles strömt ihm zu und es wird nicht so leicht überrascht, es lässt 
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sich nicht 80 leicht in einen Enthusiasmus hineinbringen. Und en | 
grosser Theil der Juden, gerade die gebildeteren, haben sich sehr 
den allgemeinen Interessen zugewandt, aus den jüdischen heraus 
gelebt, und dem Rabbiner, der hier seinen Angelpunkt hat, diese 
Kräfte, die man gern als Hebel gebrauchen möchte, nach dieser 
Seite hin so schwer zu bewegen findet, ist das unbehaglich,. Und ₪ 
wäre Vieles aufzuzählen. Mir war es an den hoben Feier- 4 
Festtagen, wo nun gerade ein sehr gemischtes Publikum erscheint, 
weit schwerer in der erhöhten Stimmung mich zu erhalten, die mir 
immer zum Predigen, namentlich für solche Tage nöthig ist. % 
habe ich denn recht stark mit mir selbst zu thun gehabt. Aber 
trotz alle dem ist es gelungen, und zwar gelungen, weil ich alle 
Ansprüche ausser denen, zu welchen die Zeiten selbst berechtigten, 
gewaltsam bannte. Und es ist gelungen. Ich habe Frankfart und 
ich lebe in ihm. Man ist hier in einer Gesinnung und in einer 
Stimmung in Beziehung auf mich, wie ich sie nicht erhöhter erwarten 
darf, wie sie mich vollkommen befriedigt, wie sie mich zu des 
schönsten Aussichten berechtigt. 

Den 14. hatte ich eine Trauung wie sie fast nur hier vorkommt, 
Die Tochter des Herrn Weisweiller, des Rothschild’schen Gese 
führers in Madrid, der aber dort eine grosse Stellung einnimmt, ₪ 
dessen Neffen, der gleichfalls im Hause ist und wiederum schon 8 
Bedeutung erlangt hat. Ein solches Publikum hat nicht leicht ein 
Rabbiner, mehrere Gesandte, der Herzog Max von Baiern (Schwieger- 
vater des Kaisers von Oesterreich) und dergleichen. Gestern wa 
die Feier des 18. Oktober und wieder eine ebenso ausgewählte wie 
glänzende Zuhörerschaft aus der Gemeinde. Und ich darf bei alles 
diesen Gelegenhtiten mit meinen Erfolgen zufrieden sein. 





111. 
An 2. Honigmann. Yrankfurt, 3. November 136. 


Eine schöne Bürgschaft für meine bereits festgewurzelte Stellung 
hier bot mir namentlich das Festessen, welches mir am 11. Oktober 
bereitet worden; es war ein Fest allseitiger Anerkennung und Herr 
lichkeit. 

Dass das Leben hier grossartiger ist, berichten Ihnen die 26- 
tungen; bis jetzt habe ich noch wenig Antheil daran genommen. 
Ich habe ruhig tagen lassen, ohne zu glauben, dass es bei mir darum 
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weniger Tag sei. Viel Gescheidtes ist dabei nicht herausgekommen, 
nicht aber bloss beim Fürstentage, bei der Versammlung des gross- 
deutschen Beform )!( vereins, dem zünftlerischen Handwerkstage, dem 
‚katholischen Vereinstage, sondern auch beim Abgeordnetentage, beim 
Ronge’schen religiösen Reformverein und wohl auch beim Protestanten- 
tage. Alle diese Zusammenkünfte haben mir keinen Besuch gebracht. 
Sonst fühlt man es wohl, dass Frankfurt ein Mittelpunkt ist, und 
vielfach habe ich Breslauer und manche Celebritäten bei mir gesehen, 
unter denen ich auch Oppert nicht vergessen darf. 
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112. 
An Wechsler. Frankfurt, 15 December 1863. 


Die Zeilen, welche ich nunmehr beginne und hoffentlich auch 
bald zu Ende führe, treffen Dich, wie ich von Herzen wünsche, wieder 
bei völligem Wohlsein, und Du machst Dir beim Anblick der kleinen 
Handschrift eine frische Pfeife an, um sie mit Behagen zu lesen. 
Erst brummst Du, wenn auch obne Grund: endlich! Dann raisonnirst 
Du: dass doch der Geiger so undeutlich schreibt, als wärest Du der 
erste Kalligraph, und nach solchem Räuspern und Brummen begiebst 
Du Dich an’s grosse Lesewerk. Möge es Dir Befriedigung gewähren! 
Amen! | 

Und nun, mein lieber Zuhörer oder vielmehr Leser, werde ich 
mein heutiges Thema in folgenden drei Theilen behandeln, werde 
erstens sprechen über mein Ich als ein persönliches und hier amt- 
liches, zweitens über mein Ich als ein literarisches oder unliterarisches, 
and endlich drittens über mein. Nichtich, d. h. über das grosse An- 
hängsel, das um mich berumschwappelt, die nichtsnutzige Welt. 
Ich komme ohne lange Umschweife zum Gegenstande. Mit frohem 
Danke verkünde ich nun zuvörderst, dass sich mein persönliches und 
amtliches Ich ganz behaglich fühlt; ich bin wohl und habe mich 
eingelebt, finde hier eine meine Erwartungen übertreffende allseitige 
Anerkennung. Wenn der an norddeutsche Sitte Gewöhnte und mit 
derselben Befreundete sich einmal über die hiesige, vielleicht im 
Allgemeinen süddeutsche Formlosigkeit hinweggesetzt hat, da ist es 
bier ganz gut leben. Je länger ich hier bin, desto unverständlicher 
wird mir Stein. In den vier Monaten meines hiesigen Aufenthalts 
ist mir nur Angenehmes widerfahren, kein trübes Wort, kein Ent- 
gegentreten von irgend einer Seite, im Gegentheil liebevolle Wärme, 
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die sich freilich nicht überschwänglich äussert, aber doch ganz herzlich 
kundgiebt. Vierzehn Jahre an einem solchen Orte weilen als un- 
bestreitbar guter Prediger, in den vielfachsten Familienbeziehungen, 
noch dazu in regeren religiösen Zeiten — und dennoch spurl,s da- 
hingehen, das ist unbegreiflich! Die Betheiligung am Gottesdienste 
ist eine verhältnissmässig viel grössere als in Breslau, und die rege&- 
mässig in der Synagoge stattfindenden Trauungen werden mit einer 
Dankbarkeit auch in solchen Familien, die sich sonst um das Judes- 
thum gar nicht kümmern, aufgenommen, dass ich oft selbst erstaunt 
bin. Ich habe nun auch Vorlesungen begonnen. Mit ihnen habe ich mir 
eine schwere Aufgabe gestellt, und sie beschäftigen mich sehr; aber auch 
sie sind ungemein lohnend. Ein Publikum, wie es sich nicht so leicht 
findet, und bis jetzt eine tiefgehende Befriedigung . . . . . 1), 


















112. 
An 21. 4. Levy und Frau. Frankfurt, 18. Februar 1864 # 


Sehr erfreulich war mir, dass die „Sadducäer und Pharisäer* 
viel nachbestellt werden, natürlich mehr um des Eindringens willen i 
das sachkundige Publikum, als um des sehr problematischen Vo 
willen, der mir daraus erwachsen kann, und dass Diestel in ₪ 
„Jahrbüchern für deutsche Theologie“ mit solcher Entschiedenheit 
die kleine Arbeit hinweist. Da sie nun wieder auf die „ Urschrift“ nad«-® 
drücklich zurückweist, so denke ich, es werde auch diese einen weiteres 
Eingang finden. Mir klären sich meine geschichtlichen Anschauur 
gen mehr und mehr, woran die Vorlesungen einen guten Theil haben; 
diese bringen ein Stück der Resultate, die Forschungen, welche 8 
führen, müssen dann noch folgen. 

Zu der allgemein sich vorbereitenden Auflösung aller Verhältnisse, 
über die zu schreiben wahrhaft ekelhaft ist, gehört auch das Hin- 
scheiden vieler tüchtiger Menschen innerhalb des jüdischen Kreises 
auf der Höhe des Mannesalters, für die einen Ersatz zu finden sehr 
schwer halten dürfte. Wo sind die Männer, welche Sachs und Veit. 
bei allen ihren Verkehrtheiten, zu ersetzen vermögen? Es ist eine 
glückliche Zeit für die Mittelmässigkeiten und die kleineren In- 
triguanten. Es ist ein Glück, wenn man doch höhere Zwecke im 


!) [Der übrige Theil des Briefes, dessen Inhalt oben angedeutet ist, musste, 
da er ähnlich auch in folgenden Briefen behandelt ist, fortgelassen werden | 
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Auge hat, und um so lieber klammere ich mich an die Wissenschaft, 
Ja, wenn es mir gelänge, mit der Errichtung eines Seminars am 
hiesigen Orte durchzudringen! Und ich gebe die Hoffnung keines- 
wegs auf; nur muss man sich den Boden erst gehörig erobern. — 
Freitag war ich zum ersten Male bei Frau Baronin v. Rothschild, 
die den Wunsch, mich zu sehen, mir hatte ausdrücken lassen; sie mit 
ihren Töchtern sind sehr fleissige Besucherinnen meiner Predigten. 
Dieser erste Besuch liess einen recht angenehmen Eindruck bei mir 
zurück; ich denke ihn bald zu wiederholen und dann manches Ernste 
mit ihr zu besprechen. 


114. 
An M. A. Stern. Frankfurt, 15. Juni 1864. 


Predigten und Schrifterklärung, Traureden wie Leichenreden, 
Erklärung der „Sprüche der Väter“, die ich mit dem Sabbath nach 
Pessach begonnen, die Confirmation, die ich, wie hier üblich 
ım zweiten Tage des Wochenfestes abgehalten, der Eindruck des 
Religionsunterrichtes auf die Zöglinge selbst, mit dem ich mir, wie 
% nicht minder in Breslau der Fall war, eine Gemeinde erziehe: 
Nle diese Erfolge sind höchst erfreulich und hoffentlich um so tiefer 
vurzeind, je geräuschloser sie sind und je weniger davon gesprochen 
rrd.. Nun werde ich auch endlich wieder einmal schriftstellerisch 
wftreten; mein Doppelheft — vom vorigen Jahre! — und meine Vor- 
ssungen, die mit einem Anhange: „Ein Blick auf die neuesten Be- 
wbeitungen des Lebens Jesu“ vermehrt sind, müssen dieser Tage 
tscheinen, und ich verspreche mir von diesen einen Erfolg auch für 
as grössere, namentlich auch für das christliche Publikum. Dass 
th auf Dein Urtheil darüber begierig bin, brauche ich nicht erst zu 
sagen. Uebrigens mehren sich meine Schriftstellerfreuden. Meine 
Urschrift* ist im Laufe des letzten Jahres besser abgegangen als 
ג‎ den vorhergehenden. Die neueste Ausgabe des Brockhaus’schen 
‚onversations-Lexikons hat einen Artikel: „Apokryphen*, in welchem 
6מנסג‎ Ansichten über die beiden Makkabäerbücher als ganz welbst- 
erständlich aufgenommen werden, und Dozy in Leyden, der mir 
thon früher sich mit voller Anerkennung zugewendet, ist in einem 
euern Briefe ganz übersprudelnd, er habe sich mir mit Leib und 


eele übergeben, sei ganz und gar ein Geigerianer u. s. w. Ein neues 
Geiger, Schriften. V. 19 
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Buch von ihm: „Die Israeliten zu Mekka, von Davids Zeit bis in's 
fünfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung“ -- ein Gegenstand, über 
welchen ich freilich keine Zeile zu schreiben wüsste —, das im April 
bereits holländisch erschienen ist und dort Aufsehen gemacht hat, wird 
in kurzer Frist in Leipzig bei Engelmann in deutscher Uebersetzung 
erscheinen und wird mir eben, wie er sagt, beweisen, dass er ein 
Geigerianer ist. Seitdem sei auch in Holland erst die „Urschrift‘ 
sehr bekannt geworden, werde viel gelesen, und de Goeje habe 
durch eine Recension seines Werkes gleichfalls dazu beigetragen. 
Dass Holland überhaupt ein fruchtbarer Boden für mein Buch ist, 
zeigt die Schrift Juynboll’s, auf die ich in meiner Zeitschrift hin- 
weise [J. Ztschr. III, 150 fg.] und in der ich, da er sie mir nun zu- 
geschickt, noch gar Manches erblicke, wo ich stillschweigend als 
Führer gedient habe. 


115. 
An Zunz. Frankfurt, 9. August 1864. 


Wie gerne rüstete ich mich, um an Ihrem Ehrentage Ihnen mit 
Innigkeit in das Antlitz zu schauen! Denn ein Ehrentag ist Ihnen 
der morgende; wer seine siebenzig Jahre so verlebt hat, wer mit 
dieser Hingebung bis in das späte Alter der treue Priester der 
Wissenschaft bleibt, der verstand und versteht es, aus der glück- 
lichen Gabe, die Gott ihm zu Theil werden liess, sich den Ehren- 
kranz zu winden. Er wird Ihnen sicher von Nahestehenden über- 
reicht werden, und von der Ferne erfreue ich mich des Anblickes. 
Nur das schwache geschriebene Wort kann ich darbringen [oben 
360. 1, S. 296 8.|, und wie Sie und Ihr Wirken der Oeffentlichkeit 
angehören, so wird es Sie auch nicht befremden, dass ich das Wort 
des Glückwunsches gleichfalls der Oeffentlichkeit übergeben habe. 

Möge dieser Tag seine schönste Feier darin finden, dass er in 
zahlreicher jährlicher Wiederkehr Sie in rüstiger Kraft an der Seite 
Ihrer. werthen Gattin begrüsse, Ihnen zum frischen Lebensgenusse, 
uns zur Erhebung! 
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116. 


An M. A. Stern. Frankfurt, 5. Januar 1865. 


Die Weltgeschichte hat wieder ein Jahr zurückgelegt, sicher 
nicht ohne Frucht, aber die Verwirrung ist noch unendlich gross, ja, 
sie häuft sich mehr und mehr. Die fortschreitende günstige Ent- 
wickelung steht im entschiedensten Widerspruche nicht bloss mit den 
bestehenden Zuständen, was die politische Haltlosigkeit und Un- 
zufriedenheit erzeugt, sondern auch mit den herrschenden und ge- 
waltsam sich erhaltenden Anschauungen. Den Widerspruch ersterer 
Art gesteht man sich ein, hat jedoch nicht die Macht, ihn zu 
beseitigen, den der anderen Art will man jedoch immer ver- 
tuschen, und das ist eine gefährliche Krankheit, Ich mag in Vielem 
irren, aber ich irre nicht in meiner Auffassung des Christenthums, 
welche in diesem einen Gegner der grossen Culturbestrebungen 
erblickt. Es sorgt freilich dafür, sich in seiner ganzen Unduld- 
samkeit zu enthüllen; die päpstliche Encyklika, wie die Expecto- 
rationen der Ober-Kirchenräthe, Synoden und Kirchentage thun 
wahrlich das Ihrige. Aber mit welcher Feigheit nimmt man das 
Alles hin! Man bedenkt hier und da, beugt sich dem Papste 
in Betreff des Dogma und wafrt bloss das übrige Leben — als 
stände das nicht im Zusammenhange —, geht vornehm darüber hin- 
weg und sagt zum Schlusse, das sei Missverständniss des Christen- 
thums, dieses sei doch Mutter und Stütze aller Bildung und nährt 
. die Schlange am eigenen Busen. Solche Feigheit, wenn sie von 
Männern wie Renan und Strauss ausgeht, ist doppelt gefährlich. 
Da lassen sich auch die Juden blenden und klatschen mit in die 
Hände, machen verblüffte Gesichter, wenn ein unbefangener Jude — 
der es jedenfalls in diesem Punkte ist — ehrlich die Wahrheit aus- 
spricht. Natürlich die Christen sind dazu vornehm still; das Wort 
ist ja nicht von den Generalpächtern der Bildung ausgegangen, was 
braucht man darauf zu antworten? Da kommt nun Einer, der doch 
seinem Ingrimm Luft machen muss, und ist bissig und höhnend in 
seinem Unverstande, scheut keine Lüge und keine Verdrehung. Rasch 
folgen die Juden und sind zum Erbarmen aufgeklärt und sprechen: 
„Ja, der Mann hat nicht ganz Unrecht, wir sind gerecht und sind gar 
nicht so parteiisch wie der Geiger, wir sind ganz dankbare Kinder, 
wenn Ihr uns auch hier und da prügelt, Kinder müssen Schläge 

19* 
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haben, Ihr seid doch die Verständigen und wir lernen hübsch von 
Euch. Wir werden keine Christen, weiss der liebe Gott warum? Ein 
Stückchen Eigensinn, ein Stückchen Familien- Anhänglichkeit und 
Jugenderinnerungen, ein Stückchen sind wir ungeschickt und können 
den Sprung nicht so recht graziös machen; aber darum sehen wir 
doch respectvoll auf Euch hin.“ — Hole der Henker solche jüdische 
Aufklärung mit der christlichen Verdummung; sie sind einander werth. 

Meine Vorlesungen werden binnen Kurzem in zweiter Auflage 
erscheinen; in Nordamerika werden sie in’s Englische übersetzt. Für 
die zweite Auflage werde ich bloss stilistisch feilen und ein nen& 
Vorwort hinzufügen; an Standpunkt und Auffassung weiss ich bis 
jetzt nichts zu ändern. Apologetik, wie ich sie treibe. scheue ich 
nicht; den treibenden Geist nachweisen und ihn von der zeitlichen 
Erscheinung, in der er sich offenbart, unterscheiden, das ist Aufgabe 
der Geschichte, das ist nicht Vertuschung und Schönfärberei, was die 
Anderen treiben. Ich will Nichts befestigen, was sich überlebt hat: 
sagt man mir, was ich wolle, sei nicht mehr Judenthum, so hat man 
mit Unrecht über eine Religion abgesprochen, die nicht abgeschlossen, 
sondern noch immer in voller Bewegung ist. Will man dasselbe vom 
Christenthume sagen, so würde ich Nichts dagegen haben, wenn 4 


möglich wäre. 
0 


117. 
An 11. A. Levy. Frankfurt, 20. Februar 136. 


Ich habe einen merkwürdigen Brief aus Paris erhalten. Ein 
junger Mann, der vor einigen Monaten erst das Pariser rabbinische 
Seminar verlassen, will sich ausschliesslich philologischen Studien 
widmen; er heisst Isaie Levaillant. Ein Schüler Renan’s, wird 
er dessen Sekretär werden nach dessen Rückkehr aus Asien. Der 
selbe hatte schon vor langer Zeit meine „Urschrift* gelesen und das 
Verlangen gehabt, sie in's Französische zu übersetzen. Nun sei die 
Zeit dazu jetzt sehr günstig, da man in Frankreich sich jetzt mit 
ganz besonderem Eifer auf die religiösen Studien geworfen. Benan 
habe ibn zu seinem Unternehmen ermuntert und wolle ihm einen 
Verleger schaffen. Er verlangt nun meine Zustimmung und auch 
etwaige Anleitung. Ich habe jene gegeben, in Betreff dieser nicht 
verschwiegen, dass ich das Unternehmen für ein ziemlich schwieriges 
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halte, dass ich heute das Buch anders arbeiten würde, aber für eine 
Vebersetzung keine Umarbeitung vornehmen kann, wohl aber meine 
Beantwortung auf Anfragen zugesagt und meine Bereitwilligkeit, 
wenn er mir die Revision zukommen lasse, nöthige Berichtigungen 
anzugeben und ihn endlich an Dernburg gewiesen. — Ueber Renan 
schreibt der junge Mann ferner: „M. Renan m’a charge, avant de 
partir, de vous remercier de toutes les charmantes choses que vous 
ונ[‎ avez envoydes et de vous dire quel lecteur sympathique vous 
avez en lui.“ 


118, 
An M. A. Levy. Frankfurt, 27. März 1865. 


Die Nachfrage nach den Vorlesungen dauert noch immer fort, 
und sie muss, meiner Ueberzeugung nach, noch zunehmen, wenn die 
christlichen Theologen einmal den Mund aufthun, was sie doch nicht 
werden unterlassen können. Bis jetzt sind sie freilich noch ganz 
still, und selbst das neueste Heft: „Saat auf Hoffnung‘, wo ich am 
ersten eine Wehklage erwartete, gedenkt dessen nicht. Und dennoch 
müssen sie kommen. Die amerikanische Zeitschrift „Occident* fährt in 
der Mittheilung der Uebersetzung der Vorlesungen fort, und das Januar- 
heft bringt den Schluss der zehnten. Unterdessen schreiten meine 
neuen Vorlesungen fort, die zehnte ist bereits gehalten, und noch zwei 
bilden für diesmal den Schluss, aber ich gelange nicht bis über den 
Anfang des 13. Jahrhunderts hinaus, so dass ich auch für den folgenden 
Winter noch einen vollständigen Cyklus übrig behalte, und da ich 
nun einmal begonnen, so will und muss ich auch das Ganze zu 
Ende bringen. Auch von den neuen Vorlesungen verspreche ich mir 
einen Erfolg. Wenn ich nicht irre, ist Alles unter neue Gesichts- 
punkte gebracht, der geistige Faden aufgewiesen, die treibenden 
Kräfte in ihrem Flusse aufgedeckt, so dass eine übersichtliche Er- 
fassung des geschichtlichen Zusammenhanges möglich ist. Unsere 
dickleibigen Geschichtsbücher reihen Massen von Details an einander, 
ohne dass die Grundgedanken und deren Entwickelung zur Klarheit 
kommen, und wie vieles Wesentliche fehlt. bei all’ ihrer Umständ- 
lichkeit! Und welch’ eine Gruppirung! Wenn ich jetzt so zuweilen 
in Graetz hineinblicke — was meistens freilich nachträglich ge- 
schieht — so überzeuge ich mich immer mehr, dass es ihm bei 
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fassung der „Sadducäer und Pharisäer“! Dass es Strauss nicht 
anders gemacht, habe ich zur Genüge ausgesprochen. Ist das wirklich 
Wissenschaft? Das Ausland ist unbefangener, Zeugniss dessen ix 
Holland. Aber natürlich ist man dort doch nur auf solche deutsche 
Arbeiten aufmerksam, welche in der Heimathstätte selbst Geltung 
erlangen, und sie bleiben auch von dem, was man hier zur Seite 
liegen lässt, in Unkenntniss. Ein Herr Field in Norwich bereitet 
eine neue Ausgabe der Hexapla vor, er hat ein Specimen über seine 
Benutzung der syrischen Hexapla herausgegeben; der gute Mann hat 
keins Ahnung von meiner „Urschrift“ und meinem „Symmachus.‘ 
Er wird jetzt damit bekannt sein, doch wird dem englischen Geist- 
lichen die freie Richtung in den deutschen Forschungen im Allgemeinen, 
wie in den meinigen insbesondere nicht sonderlich munden, und da 
er überhaupt erst nach der Feststellung seines Planes, nach der volla 
Vorbereitung zu seinem Werke mit meinen Arbeiten bekannt ge- 
worden, darf ich eine eingehende und unbefangene Benutzung derselben 
kaum erwarten. 

Jedoch ich will nicht klagen und anklagen, aber die -+גמזמנו‎ 
gebliche Meinung wollte ich nur aussprechen, dass es von Männern, 
wie Sie sind, wohlgethan wäre, eine Verständigung 2 8 
Suchen wir uns gegenseitig in’s Klare zu setzen! Theilen Sie mr 
Ihre Bedenken mit, Sie werden mich nicht hartnäckig finden; das 
auch Sie bereitwillig meine Begründung anhören werden, dara 
zweifle ich nicht. Das Buch — die „Urschrift* — ist über mich 
gekommen; es ging nicht aus einem von vorn herein bestimmten 
Plane hervor; Plan und Anschauung gestaltete sich erst während 
der Arbeit. Im Begriffe, eine Geschichte der Karäer zu schreiben, 
kam ich auf die Sadducäer, da ging mir ihr Wesen und ihre Eat- 
stehung auf; aufwärts und abwärts steigend, enthüllte sich mir nun 
die Methode für die biblische Kritik, wie der Entwicklungsgang der 
Halacha. Von einem ganz anderen Punkte ausgehend, kam ich an 
Ziele, denen ich nicht entgegengestrebt und die ich nicht geahnt 
Das Buch mag daher die Spuren des Werdens unter der Hand an 
sich tragen, keine so geschlessene Ordnung beobachten, es mag ihm 
an Uebersichtlichkeit in der Gruppirung und Behandlung des wei- 
schichtigen Stoffes fehlen; aber für den, der sich die Mühe nimmi, 
die Untersuchungen aufmerksam zu verfolgen, werden doch die Re 
sultate klar genug sein. In mir selbst hat sich der Gedanke immer 
mehr geklärt, ich konnte die weiteren, den ganzen geschichtlichen 
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Gang offenbarenden Ergebnisse bis jetzt bloss andeutend in einzelnen 


| Abhandlungen berühren; amtliche und praktische Beschäftigungen, 


Studien, die vom Hauptwege fern liegen und die man auch nicht 
vernachlässigen möchte, wie sie denn auch dennoch wieder in den 


| 


. Hauptweg einmünden, haben mich verhindert, den Versuch einer neuen 
‘ umfassenden Darstellung zu unternehmen. Wenn mir Gott Kraft und 
- 00886 giebt, werde ich an die Ausarbeitung dieses Werkes, welches 


ich als den Zielpunkt meines Strebens betrachte, doch in nicht ferner 


. Zeit gehen. Ein gegenseitiger Austausch der Ansichten mit Ihnen 
> wird mir dazu gewiss von Nutzen sein. 


121. 


An Saniel Markus in Bukarest. Frankfurt, 3. September 1865. 


Wenn das Unternehmen der Gründung eines Vereins für all- 


= gemeine Angelegenheiten des Judentbums weiter keinen Erfolg hätte, 
als dass die aufrichtigen Freunde des Judenthums einander, wenn 


auch nur schriftlich, näher treten, so ist auch dieses schon ein grosser 


‚ Gewinn. Das Bewusstsein, an den verschiedenen Orten treue, gleich- 


‚gesinnte Brüder zu finden, hat etwas ungemein Ermuthigendes auch 


| ter schwierigen Umständen. Allein die Berathungen in den Ver- 


tsammlungen werden noch bedeutend wichtigere Erfolge haben; die 


Discussion aus den Besseren der Gemeinde heraus wird zur Klärung 


> der Lage und der Ansichten ungemein viel beitragen. Noch mehr 


als dies werden die Anträge wirken, welche von allen Seiten ein- 


 keffen; die Bedürfnisse müssen klar gelegt werden, damit auch die 
Mittel zur Abhülfe aufgefunden werden. Ueberall, wo eine Anzahl 


von Mitgliedern sich zusammenfindet, müssen 01086 zusammentreten, 


| in ihren Berathungen das für ihre Gegend Nöthige sich klar machen, 
* darüber Anträge an den Verein einschicken, damit dieselben in einer 


Generalversammlung zur Berathung und Beschlussfassung gelangen. 


Ein wesentliches Erforderniss ist und bleibt, Männer für die Zukunft 
| herbeizuschaffen, die an allen Orten durch Eifer und Einsicht fördern. 


Anstalten zur Erziehung solcher Männer zu gründen und zu erhalten, 
ist eine Aufgabe der Gesammtthätigkeit; wie an den einzelnen Orten 
und in einzelnen Gegenden gewirkt werden muss, das richtet sich 


| aach vielen Bedingungen und muss von vielen Kräften ausgeführt 
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werden. — Für den Osten wird eine vorzügliche Aufgabe sein: Schulen. 
Diese müssen in einem jeden Orte von den einsichtsvollen Bewohner 
selbst angeregt, gegründet werden; Deutschland könnte nur insowei 
beistehen, dass es in seiner Mitte für Anstalten sorgte, welche Männe 
zur Leitung solcher Schulen 808708606. Dann aber sendet Deuts 
land — ich spreche natürlich von meinem Standpunkte aus, ohne @ 
Leistungen Frankreichs, Englands, Italiens damit ignoriren oder he 
setzen zu wollen — seine Literatur nach allen Weltgegenden, und 
auch seine Sprache nicht Allen zugänglich, so dringen doch mitte 
die Ansichten überall hin. Die Verbreitung dieser Literatur ist 
jene Gegenden von grosser Bedeutung . 

Von bedeutendem Einflusse für den Osten würden allerdi 
hebräische Werke und hebräische Zeitschriften sein, wenn sie 
rechten Geiste bearbeitet sind. Empfehlenswerth sind in dieser 
ziehung die Ausgaben von Mechiltha und Sifre, welche vor Kı 
in Wien erschienen sind, auch die Zeitschrift Beth Hamidrasch 
Weiss in Wien macht einen guten Anfang. Von vielem Inten 
wird für Sie sein Ozar Nechmad, das in vier Heften in Wien 
schienen ist, ferner He-Chaluz in sieben Heften — das siebente 
neuerdings —, welches zwar oft vielleicht zu kühne Aeuxsert 
enthält, aber auch sehr Schätzbares. Traurig ist, dass die 
breitetsten hebräischen Blätter so wenig gesunde Nahrung 
Das verbreitetste, und es ist auch das einzige, das mir zu 
kommt, ist Ha-Maggid. Um von dem politischen Theile zu sd 
gen, ist das literarische Blatt Ha-Zofeh so schrecklich mager, 
alles wahrhaft Belehrenden baar, dass es ein höchst trauriges I 
der wissenschaftlichen Verwahrlosung darbiete. Bis jetzt war 
wenigstens in seiner Tendenz vorsichtig gemässigt, und das ke 
ihm in Berücksichtigung seines Publikums nicht verargt we 
Bei der Entstehung unseres Vereins jedoch weiss ich nicht, „wele 
)1018% über ihn kam*, da fing er an, im Chore mit einigen 
nichtsnutzigsten Blätter über mich zu schimpfen in jener ganz ₪ 
fanatischen Weise, die wahrlich seinem Motto: „Die Wahrheit 
den Frieden sollen sie lieben* sehr wenig entspricht. 

Jedoch halten wir nur zusammen, so wird sich auch 
Einfluss auf die literarischen Arbeiten bald kundgeben, und 
wird auch die Zeit das durch die Presse hervorrufen, wes 
sie bedarf und was sie verlangt. Binnen Kurzem wird von mir & 
ausführliches Programm erscheinen, das an die wirklichen und 
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erwartenden Mitglieder gerichtet und versendet wird’). Jedenfalls 
bleiben wir in Verbindung! Werben Sie Mitglieder, halten Sie Be- 
sprechungen und berichten uns darüber. 


122. 
An 31. A. Levy. Frankfurt, 2. November 1865. 


Bei der Philoicgenversammlung war ich, wie Sie bereits wissen 
werden, nicht, ich war zwischen Neujahr und Versöhnungstag unwohl, 
und obwohl ich hoffte, dass das Uebel vorübergehen würde, so brach 
es doch wieder am Versöhnungstage aus und zwang mich, den Tag 

Bett zuzubringen. Ich habe an Fleischer nach Heidelberg ge-‏ מ 
schrieben und einen Aufsatz über Samaritaner beigelegt, worauf ich‏ 
auch bereits eine Antwort von Krehl, dem gegenwärtigen Redacteur,‏ 
erhalten. Mit dem Unwohlsein am Versöhnungstage war übrigens‏ 
mein Uebel geheilt, das Hüttenfest sah mich wieder in voller‏ 
Thätigkeit und in den Mitteltagen machte ich einen Abstecher nach‏ 
Bonn, wohin ich meine Jenny mitnahm; wir amüsirten uns sehr‏ 

- gut, ich erholte mich prächtig, verkehrte mit Philippson viel, 

‚suchte mich über die Statuten des Vereins mit ihm zu verständigen, 

‘dessen Geburt etwas schwer von Statten geht; um so mehr wollen 

{wir hoffen, dass er ein kräftiges Knäblein wird ..... Von einem 

‚ Pfarrer Rönsch im Württembergischen, einem Mitarbeiter der Herzog- 
schen Encyklopädie, erhielt ich ein Schreiben; derselbe hat nämlich 

‘in dieser Encyklopädie einen Artikel: „Biblische Zeitrechnung* und 
wollte nun bei dessen Ueberarbeitung meinen Aufsatz: „Die Lebens- 
jahre der zwei ältesten Geschlechterreihen* in meiner Zeitschrift 
[l, 98—121, 174—185] auch benützen, wusste aber nicht, wie ihn 
erhalten, und bittet mich nun, die Hefte ihm zu borgen. Es ist 
immer schön, wenn die Christen anfangen, uns zu berücksichtigen 

‚ ind allmählich die Ebenbürtigkeit anerkennen . . . . . Von meinen 
Vorlesungen ist in den „Blättern für literarische Unterhaltung“ nur 
der erste Band bis jetzt beurtheilt. Aber in den „Hamburger Nach- 

| fiehten* (September) stand ein vortrefflicher kleiner Artikel über den 
| 2 Band, ebenso in der hiesigen „Neuen Frankfurter Zeitung* .... 


') [Ist nicht geschehen; die politischen Verwicklungen liessen den genannten 
Verein zu keiner Entfaltung gelangen.] 
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Ach wie kläglich sieht es in Deutschland aus! Welch eine Zer- 
fahrenheit und wie ist selbst die freisinnige Meinung in sich unsicher! 
Wäre der Philipp von Macedonien nur schon da, der deutsche Louis 
Napoleon oder Victor Emanuel, wir kommen sonst nicht zu Stande 
Die ganze alte Misöre will nun noch einmal ihre Resultatlosigka, 
ihre Unfähigkeit zu einem Endziele zu gelangen, offenbaren, abe 
auch der Mann fehlt, der diesen Knoten durchhaut, und eine 
wickelung ist unmöglich. Wie die Rathlosigkeit der französische 
Nationalversammlung Louis Napoleon geboren hat, so giebt die Zen 
splitterung Deutschland’s und die Ohnmacht der Einigungsversus 
Bismarck das Heft in die Hände. Ich möchte es ihm schon göm 
und meine Freude haben an der Auflösung der erbärmlichen Wirt 
schaft der Kleinstaaterei mit ihrer ganzen unklaren Selbstüberhobu 
Die Freiheit wird sich dann trotz ihm erheben. Sollen wir ı 
wundern, dass dieselbe Zerfahrenheit in jüdischen Angelegenheit 
berrscht? Sehen Sie Wien und Berlin; und was wird in Padua [s 
Luzzatto’s Tode] geschehen? So oft gegenwärtig ein Mann st 
ist die volle Rathlosigkeit da, weil erstens Männer nicht vorhan 
sind, und weil man zweitens nach einem Manne sucht, der זוה‎ 
wieder kein Mann sein soll. Da soll nun aber der in Geburtsm 
liegende Verein nach seinen Tendenzen zu helfen suchen; & 
erstens Männer bringen und zweitens durch die Betheiligung 
Gesammtbeit dieser Klarheit verschaffen. Ich verkenne nicht | 
Schwierigkeiten, lasse mich aber nicht abschrecken. 

























123. 
An M. A. Levy. Frankfurt, 28. November 1% 


Berlin scheint nun in seiner Repräsentantenwahl dem Fo 
gehuldigt zu haben, wenigstens meldet so ein Telegramm, das gest 
Abend die Zeitung brachte. Aber ob nicht nach diesem Siege 
Abspannung folgt, die Rathlosigkeit wieder von Neuem beginnt? 1 
gehört ja einmal zu den preussischen, zu den deutschen, den eu 
päischen Zuständen. Welch ein aussichtsloser Wirrwarr! Er verdä 
alle Freude an thatkräftigem Eingreifen, ertödtet ein jedes mathi 
das Ziel fest im Auge behaltende Wirken, weil der Erfolg so unsicherä 
und die mitwirkenden Kräfte erlahmen. Man darf sich freilich nie 
dadurch beirren lassen, und die Thätigkeit für den Verein gebt ₪ 
geschwächt weiter und wird bald wieder hervortreten. So viel 
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sicher, dass wenn die Zeit sich wieder einmal aufrafft, das Judenthum 
wissenschaftlich und praktisch einen ganz anderen Standpunkt ein- 
ammt als zur Zeit, da die Reformbestrebungen zuerst in den 30er 
und 40er Jahren sich geltend machten, und weit höhere Aufgaben 
zu lösen hat. Dann werden sich auch die Organe und Kräfte hiefür 
schon finden. Unterdessen hat still die Wissenschaft sich an Fragen 
gewagt, die von ungleich grösserer Bedeutung sind, als man früher 
sach den kühnsten Hoffnungen sie Öffentlich aufzustellen gewagt 
‚hatte, und sie dringen ganz ruhig ein; war auch Anfangs Angst und 
"Entrüstung gross, so schwindet Beides allmählich. Praktisch aber 
geschieht trotz aller sensiblen Reaktion gar Vieles selbst officiell 
stillschweigend, worüber früher die schwerfälligsten Verhandlungen 
geführt wurden. Da hat man neulich in Hohenems einen Juden zum 
Organisten angestellt, der auch am Sabbath die Orgel spielen soll; 
„freilich der Rabbiner protestirt, aber nicht um's Prineip; ich bin 
ibegierig, was das Resultat sein wird, und kommt es zu Vereins- 
'besprechungen, so werden sich die merkwürdigsten Dinge offenbaren. 


| 124. 
‚An Prof. Nöldeke. Frankfurt, 30. Nov.—1. Dec. 1865. 


! In Betreff der allgemeinen Theorie wird unsere Differenz, wie 
ich kaum bezweifle, sich immer mehr ausgleichen. Natürlich glaube 
גא‎ an zufällige Corruptionen ;und Missverständnisse [in der Bibel], 
kur muss man bedenken, dass ebenso einerseits die Sorgfalt, welche 
‘über ein heiliges Nationalbuch wacht, grösser, und wiederum anderer- 
sits der Drang dasselbe zu modificiren, sich und der Zeitanschauung 
מ‎ assimiliren stärker ist. Dass die Anordnung auf’s Einzelne den 
verschiedensten Ansichten noch einen sehr weiten Spielraum lässt, 
אי‎ natürlich, und verschiedene Individualitäten werden da immer 
. auseinandergehen. 

Dass ich Ihrer Anzeige meiner Zeitschrift in der Zeitschrift der 
:D.M. G. mit Begierde entgegensehe, brauchn ich wohl nicht zu 
sagen, Aber darum sollten Sie, wenn Sie die Absicht haben, meine 
| Zeitschrift in populärem Sinne dem Leserkreise der „Grenzboten“ vor- 
zuführen, nicht warten, bis man schon wieder daran vergessen habe, 
was 016 2. 0. D. M. G. darüber gesagt; das ist umgekehrt natürlicher. — 
‚ Teber das Wesen der Wissenschaft sind wir natürlich einig; sie ist 
der Ertrag der gesammten geistigen Entwickelung der Menschheit, 





— 80% -- 


die sich immer mehr von einzelnen zeitlichen und volksthümlichen 
Einwirkungen, als Einseitigkeiten zu befreien sucht; Christenthum wie 
Judenthum sind Factoren, die wirksam eingegriffen haben, die aber. 
bloss soviel Werth haben, als sie den Menschengeist nach gewisse: 
Richtungen hin geleitet, die Anlagen und Keime in ihm zur Em 
wickelung gebracht haben. Wollen sie eine fortdauernde höhe 
Gültigkeit haben, so sind sie eben unwissenschaftlich. Freilich ₪ 
sie noch Lebensmächte und es fragt sich, welche von ihnen g 
eigneter ist, in die erlangte allgemeine Geistesentwickelung einzugebes 
sich mit ihr zu durchdringen. Da wird oft das Urtheil von ) 
Stellung des Beurtheilers beeinflusst, und schon in diesem Sinne m 
ich ebenso gut von einer jüdischen wie so mancher Christ von 6 
christlichen Wissenschaft sprechen. Hauptsächlich verstehe ich uni 
ersterer dag Begreifen aller geistigen Lebensäusserungen 008 8 
thums, und da will es mieh oft bedünken, dass mancher christlie 
Gelehrte, weil er dieselben nur aus älterer Zeit her und nk 
in ihren fortdauernden Ausströmungen kennt, weil er entfrem 
sich ihnen gegenüberstellt, oft nicht den innersten Grundtrieb 
entdecken vermöge. Die jüdische Wissenschaft ist mir demnach 
Wissen vom Judenthum nach allen seinen Schöpfungen und die 8 
Erkenntniss desselben; dass die Wissenschaft ein jüdisches 
haben solle, dieser Gedanke liegt ihm durchaus fern... . . 
Die Krim’schen Grabschriften und Inschriften scheinen mir | 
von hoher Bedeutung zu sein, wenn auch das Urtheil darüber m 
in ‘der Schwebe bleiben muss; an solch massenhafte Fälschung 
schon an sich nicht ‚zu denken, und die Punkte, welche durch 
angeregt werden, haben eine Bedeutung, von der 01% 6 
eigentlich keine Ahnung haben. Hingegen aber werden ett 
Parteiunterschiede, welche diesen wichtig sind, gar nicht davon | 
rührt. Wer nun gar die Samaritica gefälscht haben soll, ist $ 
nicht zu begreifen. Ein Nichtsamaritaner, etwa der alte Firkowilse 
ist dazu nicht im Stande. Die kleine unwissende Gemeinde 
Samaritaner selbst, die hat wahrlich nicht dieselben, und hätte א‎ 
dieselben, so würde sie gerade an gelehrte christliche Reisende 
hohes Geld die untergeschobenen Sachen an den Mann zu ‚bring 
suchen. Dass die Schriften kritisch untersucht werden müssen, @ 
sie, was von vorn herein behauptet werden kann, nicht den alte 
angegebenen Autoritäten angehören, ist natürlich, sie bleiben 2% 
doch interessante Documente und bei dem Mangel an Entwickelmf 


















- 808 -- 


den Samaritanern, selbst wenn sie aus späterer Zeit herrühren,‏ תמח 
Zeugnisse für deren Wesen im Alterthum. Warum aber erschliessen sie‏ 
sch Firkowitsch, nicht Petermann, nicht Rosen? Da muss man‏ 
sicht vergessen, dass diese Samaritaner, so bettelhaft sie auch sein‏ 
mögen, doch noch mehr von religiöser Engherzigkeit geleitet werden,‏ 
da steht ihnen ein Jude immerhin näher als ein Christ, oder‏ תא 
yar ein Karäer, namentlich wenn er so gewandt ist wie Firkowitsch,‏ 
nahe, dass sie ihn fast als Glaubensbruder betrachten, gegen den‏ ₪ 
ich ihr ganzes Inneres erschliesst und von dem sie auch vielleicht‏ 
Fheilnahme und Förderung erwarten. Jedenfalls bilden wir uns kein‏ 
frtheil, ehe wir Genaueres erfahren; bis jetzt ist mir keine neue‏ 
Nachricht zugekommen.‏ 


125. Ä 
in Zunz. Frankfurt, 7. Januar 1866. 


- - ₪16 haben mir eine doppelte Freude bereitet durch die Zusendung 
hrer Festrede!); ich habe mich an der Frische 008 Redners erquickt 
nd wohlthuend war mir der Beweis Ihres freundlichen Andenkens. 
Ind dessen sind Sie gewiss auch meinerseits sicher, wenn auch kein 
irektes Wort von mir zu Ihnen gelangte. Wir, die wir in Büchern zum 
'ublikum sprechen, haben doch am Ende zunächst die Wenigen im 
wuge, bei denen wir ein tieferes Verständniss voraussetzen dürfen; 
מ‎ so ist eine jede Arbeit, die ich veröffentliche, auch von einem 
bllen Briefe an Sie begleitet. Und dennoch drängt es, von den 
Venigen, denen man Hochachtung und Liebe im Herzen bewahrt, 
Eiheres, Persönliches zu erfahren. Meine Studien führen mich immer 
sehr der dunkeln Entstehungsperiode des Judenthums zu und vom 
fittelalter ab, wenn auch mein Interesse an demselben, wenn es in 
rossen Zügen erfasst wird, deshalb nicht geschwunden ist. Hoffent- 
ch sind Sie und Ihre liebe Frau körperlich wohl; es wäre schön, 
תח‎ man sich wieder einmal spräche. Jedenfalls liegt eine wahre 
eruhigung für mich darin, dass ich wieder an Sie geschrieben, und 
öhr erfreuen würde es mich, wenn Sie mir einige Zeilen erwiderten 
nd auch meine alte liebe Freundin dieselben mit einem Nachtrage 
egleitete. 


') [Bei der Jubelfeier des Herrn Lewandowsky. Ges. Schr. U, S. 135—143]. 
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126. 
An Rabb. Dr. Wolff in Gothenburg. Frankfurt, 8. Februar 1866. 


Von dem Verein werden Sie nun auch ein erneutes Lebenszeichen 
erhalten. Der Statuten-Entwurf wird Ihnen gedruckt zukommen und 8 
Circular wird sich demselben anschliessen [vgl. ob. S. 294 A. 1]. Es 6% 
langsam, aber es geschehen doch immer Schritte vorwärts, und wen 
die Verhältnisse wieder einen lebhaften Aufschwung nehmen, wird 8 
Anhalts- und Vereinigungspunkt gewonnen sein, der den erwachende 
Bestrebungen den rechten Nachdruck und die gemeinsame Ausführung 
zu geben geeignet ist. Freilich liegen die Dinge gegenwärtig noc 
in ziemlich tiefem Schlafe, wenn auch hie und da einzelne Anregung 
hervortreten. Der Kampf in Berlin [s. oben S. 300] hat doch we 
nigstens dort die Geister etwas aufgerüttelt; die rückschreitend 
Richtung hat ihre Siegeszuversicht verloren und es zeigte sich doch, 
dass wenn es gilt, die Gemeinden zu einer ernsten Betheiligung ₪- 
weckt werden können. Freilich was das Endresultat sein wird, & 
steht noch dahin. Auch in Baden rührt sich der Kampf für ₪ 
Befreiung der Gemeinden von der drückenden Bevormundung 
Öberraths, der ebenso von der Orthodoxie abhängig, wie er שש‎ 
Hort war und ist, und auch da muss dem Erfolge noch entge® 
gesehen werden. Unterdessen verliert die äussere Lage der 8 
immer mehr die Gestalt des Exils, und dies ist von einem ung 
heuren Einflusse auf die innere Entwickelung. Das wirkt zunäca# 
freilich auflösend, zersetzend; aber muss nicht noch erst Vieles daki 
schwinden, ehe ein gesundes Leben in seiner Vollkraft sich ge 
machen kann? Von geringerer Bedeutung ist vielleicht die vol 
Gleichstellung der Juden im Westen Europa’s wie in der Schwet 
die Annäherung daran in Schweden, von weit grösserer die Bewegum 
im Osten, die Besserstellung in Russland und Polen, die Bemühunges 
dafür in Galizien und Ungarn. Dort, wo die Massen zusamme®- 
gedrängt sind, alte jüdische Anschauung und Gelehrsamkeit All 
durchdringt, da muss eine gewaltige Aufrüttelung der Geister vw 
sich gehen, und bei ihrer Lebhaftigkeit werden gewiss interessan&® 
Erscheinungen hervortreten. An solchen Festungen hält man jest 
und sieht man die Früchte nicht, so nährt man die Ueberzeugung, 
es müssen die Keime vorhanden sein, wenn auch noch nicht fühlbar. 
Die neuen Männer mit jugendlicher Kraft und Regsamkeit, sie feblea 
freilich noch immer, während die älteren dahingehen oder ermatten. 
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Mit Luzzatto ist uns eine grosse Kraft entschwunden; wenn er 
such je älter je ängstlicher geworden, so bleiben seine Leistungen 
‘doch weiter höchst anregend; wer ersetzt ihn nun? Im ersten Hefte 
‚des vierten Bandes der Zeitschrift!) soll eine gerechte Würdigung 
seiner schriftstellerischen Verdienste von mir erscheinen — sie ist 
bereits vollendet — und Luzzatto bedarf bloss der Gerechtigkeit, um 
‚genügende Anerkennung zu finden. Das wehmüthige Gefühl, welches 
mich immer bei der Betrachtung dieser weithin wirkenden Männer 
sus dem abgelaufenen Zeitabschnitte ergreift, weil die Lücken nicht 
ausgefüllt werden, habe ich gewaltsam unterdrückt, um nicht immer 
als malcontenter Ankläger zu erscheinen. 

Jedoch nun genug des Räsonnements! Scheint es ja in der Natur 
dies Mal früher Frühling zu werden, und so wollen auch wir uns 
Frühlings- und Auferstehungshoffnungen hingeben; auch sie werden 
ihrer Erfüllung entgegengehen. Sie aber wollen mir wohlgewogen 
bleiben; die Wirksamkeit für die Gesammtheit erhält Geistesfrische, 
die Liebe der Näherstehenden, wenn auch im Raume Entfernten, ist 
die wohlthuendste Nahrung für das Gemüth, und diese entziehen Sie 
mir nicht. 


127. 
An M. A. Levy und Frau. Frankfurt, 8. März 1866. 


Ja, ich kann es nicht leugnen: Trotz aller Misere, welche die 
Ereignisse darbieten, trotz der Versumpfung, in welche die religiösen 
and theologischen Zustände immer mehr zu gerathen scheinen, trotz 
der hartnäckigen Verdumpfung auf der einen und dem Affen-Enthu- 
jasmus, 0. h. unserer, der menschlichen Erzeugung aus irgend einer 
Affenart, auf der andern Seite, bin ich so getrost und wohlgemuth 
m Wirken und Arbeiten, 'so innerlich überzeugt von dem Siege der 
[deen, welchen ich lebe, und der Fruchtbarkeit meines, wenn auch 
zeringfügigen Beitrages auf diesem Gebiete, dass mich Alles nicht 
nficht. Solches Leben für die Zukunft, die man als gegenwärtig 
ımfasst, ist doch Jugend, quod demonstrandum est. 

Wenn ich nicht irre, habe ich Ihnen und namentlich auch meiner 
ieben Freundin den Schluss von Freytag’s Buch: Neue Bilder aus 
ler deutschen Vergangenheit (1862), nämlich die Schilderung Mattby’s 


s) [Jüdische Zeitschrift IV, 8. 1—22.] 
Geiger, Schriften. V. 90 
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wie er 3 Jahre lang Dorfschullehrer in der Schweiz gewesen, bestens 
empfohlen; da ich in Ibren Briefen nichts davon lese, bringe ich. 
nochmals in Erinnerung. Dickens’ „Gemeinschaftlichen Frennd* 
habe ich noch immer nicht die Ehre zu kennen, hoffe aber deck 
nächstens seine Bekanntschaft zu machen. Auch mit Virchorws 
„Frauenberuf* werde ich bekannt werden; da es jetzt verwehrt ₪ 
ein Mann zu sein, 80 ist es immer gut sich den Frauenberuf 6 
zueignen: „Sie forscht nach Woll’ und Linnen, arbeitet selbst ₪ 
Lust daran“ u. 8. w. Sie sollten eirfmal sehen, liebe Freundin, wi 
schön ich Abends im Kreise der Meinigen strickend, stickend, flicker 
zwickend und die Stube mit Rauch schmückend sitze, vielleicht be 
kämen Sie Respect vor der würdigen Matrone! Doch das hört bal 
auf. Bis jetzt bin ich nämlich unter fünf weiblichen Personen i 
Hause gewesen und 80 habe ich ein zweiter Achilles mitgesponne 
In einigen Tagen kommen die Jungen wieder und dann bin ich wie 
Mann. Den Ludwig habe ich erst vor Kurzem gesehen; ich war 
20.v.M. zur Trauung und Hochzeit meiner Nichte in Carlsrube 
nicht in Oberschlesien, sondern wie Ihnen jedes geographische Ba 
und jede Karte anzeigen wird, in Baden — und habe, da, wie je 
Eisenbahnfahrplan lehrt, Heidelberg zwischen Frankfurt und 
ruhe liegt, meinen Ludwig gesehen und als Eilfrachtgut mit א‎ 
Carlsruhe genommeu. Berthold aber war seit Oktober nicht 8 
Da jedoch, wie ich höre, noch Andere schreiben wollen, die & 
Frauenberufs über die häuslichen Angelegenheiten zu schreiben me 
kundig sind, so will ich es dabei bewenden lassen und bemerke ₪ 
noch, dass die Butter 41 Kreuzer kostet, wenn es wahr ist. Ile 
Sie beide zu Zehent unbeschrieen wohl und halten Sie mich & 
und scherzhaft im besten Andenken. 


















128. 
An M. A. Levy und Frau. Frankfurt, 8. Mai 1800. 


Da ist er wieder, der wahrhaft liebliche Mai und es ist wirklich 
in meiner Studirstube wahrhaft duftend, poetisch anregend, wenn & 
auf ein dichterisches Gemüth träfe. Nun bin ich jedoch — gleich 
meinem Luzzatto — in diesem Betreffe mehr anempfindend sb 
schöpferisch, und — inter arma silent musae. Das sind ja erbärs- 
liche, ideenlose Zeiten, in denen trübe Gährungen gewaltsam aus 
brechen. Was daraus werden wird? Gewiss Gutes, denn den faule 
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Verhältnissen ist eine Durchschüttelung nöthig, die erlahmte That- 
kraft muss aufgerüttelt werden; aber ob der Durchgang nicht ein 

schwerer sein wird? Nun, wir wollen ruhig der Entwickelung 
vi da wir doch ohnedies nicht eingreifen können und ein Jeder 
מ‎ seinem Kreise die stille Saat weiter ausstreuen, die doch trotz 
iem wüsten Geräusche weiter befruchtet. Da ist es nun zunächst 
iss Haus, in dem das stille und ununterbrochene Wirken seine reichen 
früchte trägt; man freut sich selbst der Mühe und Sorge und fühlt 
ich belohnt in dem Ertrage, den kein Anderer so zu schätzen weiss, 
wil Niemand sonst den Strom der Liebe ahnt, der zwischen Eltern 
md Kindern hinzieht. . . . . 

Da lese ich Ewald’s 3. Band der Gesch. d. Volk. Isr. in der 
, Ausg.; welches Gefasel! Ich werde da nächstens dreinschlagen. . . , 
Iaben Sie Delitzsch’s Jesus und Hillel gelesen? Mit diesem albernen 
jeschwätz glauben die Herren die Welt zu erneuern! — Auch Re- 
an’s Apostel — ich lese die Uebersetzung, deren 3. Lieferung ich 
₪0 beendigt habe — sagen mir wenig zu; er ist freisinnig und 
fl gerecht sein, aber doch mit süsslicher Romantik vertuschen. 
reichen ist gut für Kinder; wir bedürfen kräftigerer Kost. Küenen’s 
ach kenne ich noch nicht, aber nach Allem, was man darüber hört, 
heint es sehr gesunde kritische Ansichten zu enthalten, von denen 
an sich in Deutschland zu weit entfernt hat. Was dieser Ewald 
les dem David beilegt! Ich werde immer mehr Idealist. Menschen- 
mıntniss, geschichtlicher Blick sind angeborene Eigenschaften, sie 
erden nicht erworben, sie werden durch das Leben geübt, durch 
mdium befestigt, aber wer sie nicht hat, sieht Alles verkehrt. Da 
ben Sie ein Pröbchen in den Frankel’schen Sikyon’schen Münzen; 
| 186 schade, dass der Mann nicht mehr schreibt, eine Blumenlese 
r.’scher Conjekturen wäre wirklich eine ergötzliche Sammlung. ... 

Auch unter uns ist wieder ein Vertreter der freisinnigen Richtung 
imgegangen [Frankfurter in Hamburg], der schwer ersetzt 
ird, freilich keine Autorität, aber doch eine Capacität. Die Männer 
3 frischen Anhauches scheiden und man möchte fast glauben, sie 
rtrocknen vor der Zeit an dem kalten Froste der Gegenwart. Wer 
cht jetzt Tag für Tag sein Bündel Reisig aus der Wissenschaft 
ranschleppt um sich innerlich zu heizen, der friert ein. Ich hatte 
r. zu seinem Hamburger Jubiläum geschrieben, aber keine Antwort 
halten; körperliche und Gemüthsleiden hatten ihn bereits tief nieder- 
‚drückt. Ihm war der Tod eine Wohlthat. | | 

— 20* 
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129. 
An M. A, Stern. Frankfurt, 1. Juni 1866 


... Erfreulich ist mir die Aufmerksamkeit, welche Du man 
letzten Hefte zugewandt. Meine Würdigung Luzzatto's ist, dem 
ich, doch weit entfernt, eine Lobrede zu sein. Ich: habe allerdi 
den Tadel, der im ersten Entwurfe reicher und schärfer ausgedri 
war, bei der angewandten Feile beschränkt und gemildert, der gan 
Arbeit mehr das objectiv historische Gepräge gegeben; aber ₪ 
diesem Standpunkte glaube ich auch den richtigen Ton getroffen 
haben. In dem Entwickelungsgange der jüdischen Literatur nit 
L. eine höchst beachtenswerthe Stellung ein; in dem Herkömmlid 
tief wurzelnd, hat er dasselbe von innen heraus sehr gefördert ı 
mit dem Blicke eines heimisch Vertrauten tief hineingeschaut, 
den von Aussen Herankommenden nicht sichtbar wird. Eine so 
zurückgebliebene Richtung und Literatur bedarf der Männer, | 
mächtig drängen und treiben, sie bedarf aber auch Anderer, die ₪ 
anschliessend dennoch fördern, und der Historiker wird diese vi 
in ihrem Werthe verkennen, wenn er auch in jenen die bewegen 
Kräfte erblicken wird. ..... Wenn ich nicht irre, ist auch ] 
Geburtstag in der Nähe und so nimm auch meine besten & 
wünsche dazu an. Frisch an Körper und Geist, so lange wit 
des Aufenthalts auf dieser schönen und doch so seltsam verworn 
Erde erfreuen, das mag unser Loos sein; von hinnen 20 8 
bloss schmerzlich, so lange man die Seinigen noch nicht vers 
weiss, und wäre Dies das Einzige, was mir bis jetzt das Dal 
daran umflort, doch weit trüber ist der Gedanke sich 21 
und nicht voll mit eingreifen zu können in die geistige Bewegt 
der Zeit. Ich bin sehr dankbar dafür, dass ich noch so weit ₪ 
schauende Pläne habe; wie viele der Verwirklichung entgegenreife 
das steht dahin. Was man in sich trägt, das hat man, wenn 
auch noch nicht nach Aussen getreten ist. 





130. 

An D. Honigmann. Frankfurt, 25. Juni 1% 
. . . Ich bin tief betrübt über den Schiffbruch, welchen uns 
ganze Bildung leidet; denn wenn solche Zustände eintreten köat 
dann ist unser ganzes ideelles Leben faul, durch und durch vo 
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giftigen Wurme angefressen. Vielleicht ist es dann gut, dass es 
mwammenbricht; wir, das Geschlecht der Sündfluth, haben schwerer 
daran zu tragen. Mit diesem Mitgefühle sehe ich auf Schlesien, auf 
‚Brealau hin; wir haben es dahin gebracht, dass die Verbindungen, 
deren Raschheit der Triumph unserer Zeit war, wieder in alte Lang- 
samkeit gerathen, ja theilweise ganz unterbrochen sind. Die roman- 
tische, alterthümliche Isolirung gewinnt räumlich wie geistig wieder 
an Boden, weil man gewaltsam einigen will, nicht die freien Geister 
wrbünden, sondern die geknechteten Leiber an einander schmieden. 
Bis die äusserste Noth drängen wird, wird kein freies Wort die 
lippe der Gewalthaber überschreiten; den Kurhessen verspricht man 
40 volle Ausführung ihrer Verfassung, im eigenen Lande ignorirt 
'man sie. Ohne den Willen der Völker dafür zu gewinnen, will man 
se in einen Schafstall zwängen, damit der Wolf sie häte. Doch die 
ל‎ wird beten lehren, nicht das Gebet, das auf Mittwoch anbefohlen 
it und das an manchen Orten bluttriefend genug verkündet werden 
mag, sondern das Gebet, das in der Anerkennung der ewigen sitt- 
hen Weltordnung, der geistigen Mächte, der unveräusserlichen und 
höherer Entwickelung zu führenden Güter der Menschheit besteht. 
rechte Wort, das sehen die Tieferblickenden wohl ein, es kann 
von Preussen gesprochen werden, und um so trauriger ist es, 
man es von dort am Wenigsten erwartet. 
| 6 natürlich, dass hinter diese welterschütternden, alles Be- 
kind und in der Entwickelung Begriffene zerrüttenden Ereignisse 
ale einzelnen Bestrebungen zurücktreten. Sie arbeiten in ihrem engen 
Kreise fort, sich in der Ueberzeugung beruhigend, dass ein Saatkorn, 
| und emsig gepflegt, dennoch aufgeht; allein was wollen die 
machtlosen Ideen sich auf den Schauplatz des Wirkens drängen, wie 
können sie auf Empfänglichkeit hoffen? Ja, wenn das Christenthum 
die religiöse Macht wäre, die es zu sein vorgiebt, die Quelle aller 
veredelnden Bildung, welche die Tiefe lebendiger Ueberzeugung seinen 
Trägern und Bekennern einflösste, dass sie muthig vor den Grossen dieser 
Erde ihre Stimme aus erleuchtetem Gewissen vernehmen liessen! Der 
Prophet Nathan trat vor David strafend, als er das sündhafte Buben- 
stück gegen Uriah ausführte, er verbot ihm den Tempel zu errichten, 
weil er so viel Blut vergossen. In späterer Zeit betete Onias in dem 
mörderischen Bruderkampfe: „Gott, höre nicht das Gebet der Einen 
gegen die Anderen, nicht die Verwünschungen Dieser gegen Jene“ ; der 
edle Märtyrer ward gesteinigt. Was thun die Priester der Kirche? Die 
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Elenden, die sich vom hohen Munde haranguiren lassen über di 
Nothwendigkeit der Rettung, der Machtstellung des Vaterlandes, ( 
stehen sie im „heiligen Schmucke“ mit gekrüämmtem Rücken, Ka 
wagt im Namen des Gottes des Friedens ein Wort der Ermahn 
auszusprechen, fühlt sich gedrungen zum Versuche, das Herz, 
wogende, zu beschwichtigen, die Regungen des Friedens, der 

Völkerentwickelung als das höchste Gut dringend zu empfehlen! 
laufen sie zusammen, wenn die Fesseln dogmatischer Engherzig 
gelüftet werden sollen, da wollen sie ein Zeugniss. ablegen, wenn 1 
der „frevelhafte“ Versuch ganz fern von ihnen unternommen 

warum treten sie nun nicht zusammen, um ein Zeugniss abzuleg 
dass Zwang und Gewaltthat, List und Heuchelei nicht die W 
sind, deren man sich im gerechten Streite bedienen darf? 1315 0 
welche den traurigen Muth haben, gegen das Abgeordnetenhaus 
die Schranken zu treten, um Erlass des Gebetes für dasselbe 
bitten, denen aber aller Mannesmuth gebricht, wenn ihre eige 
angeblichen Ueberzeugungen, von bestehendem Rechte, von Heilig 
der Verträge, von Legitimität mit Füssen getreten werden. 8 
Wort von geistlicher Lippe, dass im J. 1866 des Heils Mens 
schlächterei nicht mehr geübt werden darf. Hier miethen, segne 
Priester Briganten, dort vertreten sie die Sklaverei, und nun verkri 
sie sich knechtisch vor dem Waffengetöse, sie, die Vertreter einer 8 
die als ein sittigendes Band der ganzen Menschheit über Yd 
verschiedenheiten, um so mehr über Stammesverschiedenheiten 
selben Volkes walten soll, machen gar keinen Versuch, diese einige 
Friedenskraft zu bewähren, lassen sich höchstens gebrauchen, um 
Zwist durch Erregung confessionellen Haders zu verschärfen. 1 
würdig erscheint in dieser ganzen Misöre der Rundschauer Ger] 
der Mann bleibt sich doch wenigstens treu und hat den Muth 
auszusprechen, obne das Gekläffe der wedelnden Meute zu sche 















131. 
An Frau F. in Breslau. Frankfurt, 31. August 18 


Es ist ungemein wohlthuend, in diesen Tagen mit ent 
Freunden ein trauliches Zwiegespräch zu halten, und je seltener 
solches vergönnt war, nicht weil keine Briefe kamen, sondern 
in allen ein falscher, oft verletzender Ton angeschlagen wurde. 
so dankbarer bin ich Ihnen, werthe Freundin, für Ihre sich gie 
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bleibende edle Weiblichkeit, die in jedem Worte Ihres Schreibens 
sich offenbart. Ja, es waren recht schwere Tage, und ihre Folgen 
werden nicht so bald verwischt sein. Oberflächliche Beobachter, 
Menschen, die bloss von ihren Parteiansichten beherrscht werden, 
lassen sich von den Erfolgen blenden und bestimmen; sie übersehen, 
was in der Tiefe gährt. Es giebt noch einen schwerwiegenden Factor 
ausser den hervortretenden Thatsachen, das sind die Empfindungen 
der Menschen, die vor der Gewalt der Ereignisse verstummen müssen, 
die aber dann um so tiefer im Innern wühlen. Es hat sich eine 
Verbitterung und ein Groll in den Gemüthern angesammelt, die als 
ein trauriges Erbe aus einem Jahre in das andere übergehen, eine 
Verstimmung, die selbst das Qute verkennt, es höchstens widerwillig 
gewähren lässt. Aus der Aussaat der Gewalt erwächst kein frohes 


, Heil und mit lügenhaften Vorwänden und Anschwärzungen wird selbst 


die gute Idee entweiht. Es wird aller Kraft der Einsichtsvollen, der 
zartesten Rücksichtnahme echten Wohlwollens bedürfen, um die 


_ Wunden zu beilen, die nicht bloss durch den Verlust so vieler 


Menschenleben, durch die Erschütterung des Wohlstandes, sondern 


| die vorzugsweise den Gemüthern, ihren Wünschen und Hoffnungen 


+ geschlagen worden sind. Es ist tief schmerzlich, dass man dies auf 


> Seiten der durch den Erfolg Berauschten nicht in seinem vollen Um- 
; fange zu empfinden und zu würdigen scheint. Anklagen und Hohn 
| gegen den Besiegten, dem der Mund verschlossen wird, sind nicht 


die Mittel, durch welche die verletzten Gemüther versöhnt, geheilt 


| verdn. Eine jede officielle Aeusserung drückt den Stachel neu 


| verwundend in die widerstrebend Angeschmiedeten. Das kennen 


Sie dort im Osten weniger, Sie stehen auf Ihrem preussischen 
Bewusstsein, das ich als ein vollkommen berechtigtes anerkenne, von 
dem ich es aber gerade um so mehr bedaure, dass es die moralischen 


| Eroberungen verabscheut und sich an der blutigen Waffe erfreut. 


= Diese ist leider zweischneidig, und ich sehe den kommenden Ereig- 


nissen zwar immer mit Ruhe, aber doch nicht mit so froher Zuversicht 
enigegen, wie Sie es vielleicht dort thun. 

Jedoch wozu in politischer Schwarzseherei sich ergehen? Sie 
haben die rein menschliche Seite, welche Zeiten und Ereignisse dar- 
bieten, mit tiefem, zartem Sinne erfasst, und das war eben das Er- 
quickende, das mir Ihre schönen Zeilen darboten. Ich habe mit 
tangem Blicke nach Breslau gesehen, das wieder so schwer heim- 
gesucht worden; Gottlob, dass die Geisgel allgemach abzuziehen scheint. 
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Bis jetzt habe ich von Bekannten und Freunden und über dieselben 
beruhigende Nachrichten erhalten und so werden wieder Zeiten des 
Heiles eintreten, in denen man mit fröhlicher Erwartung, nicht mit 
ängstlicher Spannung auf einander hinblickt. — Wir leben hier seit 
Anfang Juli im traulichen, engen Familienkreise vereint zusammen; 
auch da fühlt man freilich das Provisorische aller Verhältnisse und 
Sie haben selbst auf die Unsicherheit hingewiesen. .... 

Ich sende Ihnen, meine Liebe, unter Kreuzband ein Neujahrs- 
angebinde; es ist in Tagen veröffentlicht worden, die seine Verbreitung 
fast verhinderten‘). Der Inhalt ist von den Ereignissen überholt, 
obgleich die darin ausgesprochenen Gedanken, wenn sie wahr sind, 
ihre dauernde Bedeutung nicht einbüssen. Gerade in ruhigerer Zeit 
liest sich ein solches Wort auch mit mehr Sammlung des Gemüthas. 
Mir aber ist es auch besonders wohlthuend, bei Ihnen wieder 8 
Erinnerung an den amtlich auftretenden Geiger zu wecken; ich denke 
wenn Sie die Predigt lesen, so hören Sie mich sie vortragen... 


















132. 
An Chwolson. Frankfurt, 29. Oktober 13% 


Ich muss handschriftliche Veröffentlichungen Anderen überla=s, 
ich kann weder so lange andauernde Reisen ünternehmen, 
die Untersuchung und Ausbeute erfordert, noch kann ich ₪ 
für mich nur vorbereitenden Arbeit so viel Zeit zuwenden. Mei 
Arbeitskraft ist jugendfrisch und, weit entfernt irgendwie Ermat 
zu fühlen, fühle ich mich immer höher angeregt. Allein man m 
doch bedenken, dass die arbeitsfähige Zukunft zugemessen ist, 
seine Kräfte zusammennehmen für die Aufgaben, die man sich ₪ 
vorgesetzt hat. Und diese sind wahrlich nicht klein und ich darf 
froh sein, wenn ich sie bewältige. Ich habe spät erst eine nea® 
wissenschaftliche Arbeit übernommen; während meine Studien frühe 
nur dem Mittelalter zugewendet waren, bin ich mit meiner „Urschrift‘ 
höher hinauf vorgedrungen und ich glaube da einen Weg eingeschlagen 
zu haben, der noch nicht gebahnt war und der zu einer richtigeren 
Erkenntniss in den bedeutsamsten historischen Menschheitsfragen hir- 
führt. Noch habe ich bloss einzelne Pfade zu lichten und zu ebpen 
versucht; die grössere Heerstrasse glaube ich mit meinem geistigen 


— 


') [Predigt: s. oben Bd. I, 8, 410--498.[ 
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Auge vollkommen klar zu erkennen, aber sie ist noch überwachsen 
und wird wenig geahnt. Hier ist nun noch viel zu thun, Vorberei- 
iendes und Ausführung, und ich würde es für unrecht halten, zu sehr 
‚davon abzulenken. Meine samaritanischen Studien sind entschieden 
Vorarbeiten dafür, wenn sie natürlich oft bloss auch auf Hilfsstudien, 
namentlich Sprachliches,: eingehen; es sind Andeutungen meiner 
historischen Auffassung. Allein diese Andeutungen sind nur sporadisch 
und es bleibt immer das Hauptwerk, dessen Ausarbeitung mir noch 
vorschwebt, die wahre Entwickelungsgeschichte des biblischen und 
thalmudischen Judenthums in wissenschaftlicher Begründung. Alles 
Andere ist eine blosse Emballage dafür. Syrisch, in so fern es die 
Uebersetzungen betrifft, gehört natürlich in den Arbeitskreis; ich bin 
jedoch, weil ich einmal meine Liebhaberei daran habe und weil ich 
mich zum Becensenten dafür in der Ztschr,. d. D. 11. G. aufgeworfen 
habe, etwas tiefer in das Syrische als einen semitisch sprachlichen 
Zweig hineingerathen, als 08 meine eigentliche Aufgabe erfordert. 
Meine Zeitschrift zerrt mich auch nach den verschiedensten Gebieten 
und wenn sie mich gerade nicht ablenkt, so macht sie mir doch eine 
viel detaillirtere Beschäftigung mit Dingen nöthig, von denen ich 
sonst nur allgemeine Kenntniss zu nehmen hätte. Jedoch bedaure 
ich das nicht; ich mache die Erfahrung, dass ich erst dann, wenn 
ich über einen Gegenstand schreibe, ihn zu bewältigen anfange. Im 
Schreiben ersteht erst die rechte Klarheit, enthüllen sich ganze Ge- 
sichtspunkte wie einzelne wichtige Momente, die ein neues Licht 
darauf werfen, so dass unter der Hand aus der Arbeit ein ganz 
Anderes wird, als ich bei deren Unternehmen beabsichtigt habe. 
Freilich ist es dann schwer, sie in der Darstellung zur Abhandlung 
₪ bringen, es bedarf der Umarbeitung früherer Theile, um sie dem 
Folgenden, das aus klarer Einsicht hervorgearbeitet ist, homogen zu 
machen, und manchmal wird auch eine solche Ungleichartigkeit 
bleiben. Aber jedenfalls lerne ich viel dabei und von meinen meisten 
Arbeiten kann ich sagen, dass sie für mich wie eine Vorstudie sind 
sa einer folgenden, die sich mir am Schlusse der vorhergegangenen, 
beendigten erst recht klar ergiebt. 


133. 
An M. A. Levy und Frau. Frankfurt, 28. Januar 1867. 
. . . Wie mir Krehl schreibt, wird er im nächsten Hefte eine 
kleine syrische Arbeit von mir aufnehmen, die ihn sehr interessirt 
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und auch Sie interessiren dürfte. Du armes Syrisch! Du liebes 
Püppchen, mit dem ich so gern spiele, wie liegst Du jetzt im Winkel! 
Da schickt mir Wright eine kleine Schrift, in der er ganz Öffentlich 
in der Einleitung sagt, auch jüdische Gelehrte, wie my friend Dr. 
Geiger, werden sich dafür interessiren — sehen Sie mich doch nicht 
so an, ich bin ganz schamröthlich — ja prost Mahlzeit, er interessirt 
sich vielleicht dafür, aber er liest sie noch nicht, er — dichtet. Der 
alte Bursch, er dichtet! Freilich, zunächst schreibt er bloss die vor 
etwa 12 Jahren gemachten Uebersetzungen ab [Gabirol, s. oben 
8. 272 f.]; aber es geht doch nicht anders, als dass Manches umgestaltet 
wird und selbst früher Uebersehenes nun im Zusammenhange gam 
neu aufgenommen werden muss. 


134. . 
An L. 6. Frankfurt, 3. Juni u. 3. Juli 1%, 


Von meiner Reise nach Giessen ist nicht sehr viel zu berichte, 
obgleich sie mir recht woblthuend war. Ich konnte erst, אש‎ 
Mittag von hier abfahren, da ich noch um 8 Uhr bier eine Le 
zu begleiten hatte, und dort ging nun der Rest des Freitag mit & 
Feier [der Einweihung der Synagoge] vorüber. In der Synagm 
wurde mir eine Predigt auf den kommenden Tag, den Sabbath 
Morgen, octroyirt, dieser Beschluss verkündigt, und so predigte x& 
richtig, um nicht aus der Gewohnheit zu kommen. Der Tag gig # 
dann unter Essen und Plaudern, Spazierengehen und Festball zu End 
und gestern machte ich mich zeitlich, um 8 Uhr weg und war hier 
bald in der gewohnten Ordnung, um dem hberankommenden recht 
vielbeschäftigten Tagen entgegenzusehen. Nun, auch sie werden םת‎ 
der entsprechenden Weise ihre Ausführung finden! 

3. Juli. Aus der neuen Wohnung in rechter Behaglichkeit ergebt 
ein erstes Schreiben an Dich. — Einen Tag bin ich der Unordnung 
entflohen; ich habe mich bei diesem Aufenthalte auf dem Rochur 
berge bei Berthold Auerbach, mit dem ich einen Sprung nach 
Creuznach machte, sehr wohl amüsirt. An letzterem Orte habe ich 
auch D. F. Strauss gesehen; doch gehört der zu den Schriftsteller, 
deren Bücher man lesen soll, mit denen aber weiter eine Beziehung 
nicht anzuknüpfen ist. 


135. 
An Th. Nöldeke, Frankfurt, 12. August 1867. 


Ich habe mich etwas satanisch auf der Erde herumgetrieben, 
da habe ich freilich keine Frommen wie Hiob gefunden, bin aber 
auch fern von aller Absicht geblieben, Einen zu plagen und zu 
schinden, ganz zufrieden, wenn ich nicht selbst geschunden werde. 
Seit etwa vierzehn Tagen bin ich wieder zu Hause, und da sei auch 
der unbeantworteten Briefe gedacht. Auf meiner Reise habe ich in 
Leipzig den alten Fleischer und Krehl gesprochen. In Breslau 
resp. Warmbrunn habe ich mit Levy verkehrt und Wetzstein 
kennen gelernt; ein interessanter Mann! Zurückgekehrt habe ich 
eigentlich nichts Neues gefunden, wie ich auf dem Wege Nichts ge- 
funden, wo freilich auch meine Absicht nicht darauf ausging, viel- 
mehr dahin, den Gelehrten, den Juden, den Theologen, den in einem 
bestimmten Staate Lebenden zu vergessen und den Menschen walten 
zu lassen. Das ist auch im Ganzen ziemlich gut gegangen. . . . 
Ich habe mich an der schönen Natur, an herzlichen Menschen er- 
quickt und mich wieder erfrischt. Unterdessen scheint meine Auf- 
fassung der „Sadducäer und Pharisäer“ doch sehr entschieden in die 
gelehrten Kreise einzudringen. Holtzmann in dem von ihm be- 
arbeiteten Bd. II der „Geschichte des Volkes Israel* von Weber und 
H. adoptirt sie so ziemlich mit Beziehung auf mich; Hanne in 
Hilgenfeld’s Zeitschrift schreibt sie im Grunde ab, glaubt aber 
dennoch auf eigenen Füssen stehen und den christlich-theologischen 
Standpunkt sorgsam wahren zu müssen. Was H—h (Hausrath) 
in den Gelzer’schen Monatsblättern geschrieben, habe ich noch 
nicht gelesen. 


136. 
An M. A. Levy. Frankfurt, 20. Dezember 1867. 


Dass Ihre Arbeiten in Paris so schön anerkannt und honorirt 
werden, ist sehr erfreulich. An Dernburg habe ich Ihren Auftrag 
vollzogen. Wie ich aus dessen Schreiben ersehe, ist übrigens eine 
definitive Besetzung der durch Munk’s Tod erledigten Professur noch 
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nicht erfolgt. Dernburg ist nach wie vor ungemein rege und von 
massenhaften Plänen nach allen Richtungen hin erfüllt; nun, was sich 
verwirklicht, wird immer nützen. Sie werden nun mit seinem Buche 
[s. S.317] zu Ende sein und sich daran erfreut haben; hoffentlich haben 
Sie es noch so weit im Kopfe, wenn mein raisonnirender Artikel 
darüber erscheint. Das ist und bleibt Thatsache: meine „Urschrift‘ 
tritt als Siegerin auf den literarischen Plan. Ich habe jetzt Ge- 
legenheit gehabt, in dem Buche von Keim [Geschichte Jesu von 
Nazara, 1. Bd. 1867] an den betreffenden Stellen zu blättern und 
ich begegne vollkommen diesen Ansichten mit den Restrictionen, die 
ein christlicher Theologe machen muss. Da schickt mir Brockhaus 
heute den Bogen der neuen Auflage des Conversations-Lexikons, auf 
dem sich mein Artikel „Saadia“ befindet; da lese ich nun auch den 
Artikel „Ruth.“ Da heisst es, allerdings in einer etwas schroffen 
Form von dem „Zwecke des Idylis“, er sei „kein anderer, als durch 
den Hinweis auf die Abkunft des gefeiertesten unter allen israelitischen 
Königen und durch Schilderungen der Tugenden und Frömmigkeit 
seiner fremdländischen Ahnen die Abneigung des Volkes gegen die 
Moabiter und seine Scheu vor Mischehen mit demselben zu be 
kämpfen.“ Ich glaube nicht, dass irgendwo dies als Tendenz ₪ 
Buches so bestimmt hervorgehoben ist, wie in meiner „Urschrif’ 
₪. 49 fi.; freilich outrirt es jener Artikel. Ich würde mich selt 
freuen, wenn Sie es über sich gewinnen könnten, das Buch nochmal; 
zu lesen, wie Sie sagen; ich denke, Sie läsen es jetzt mit anderen 
Augen, unter dem Einflusse einer Temperatur, die dasselbe sich er- 
zeugt hat; ich wage fast zu glauben, dass Sie sich selbst im Zado- 
kitenreiche heimisch fühlen werden, denn das ist am Ende die un- 
entbehrliche Grundlage für die richtige Würdigung der „Sadducäer 
und Pharisäer.* Um auf Brockhaus und das Conversations-Lexikon 
zurückzukommen, so sind allerdings diese knappen Artikelchen nach 
keiner Beziehung lohnend; was lässt sich auf solch engem Raume 
sagen? So ist nun auch „Saadia*, so werden nicht minder „Syna- 
goge“ und „Synedrium“ sein, die ich noch zu erwarten habe, und 
jetzt hat er mir „Thalmud“ und „Tbargum“ zugeschickt, jener kaum 
eine halbe Seite, dieser ganze zwölf Zeilen! Dennoch weise ich des 
Auftrag nicht zurück, weil es mir doch von Wichtigkeit ist, in einem 
solchen Buche die Auffassung nach meinem Sinne wenigstens irgend- 
wie dem grösseren Kreise zugänglich zu machen .... Rerille ist 
ein Mann von Geist und Unbefangenheit und versteht es, seine wie 
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fremde Studien klar und mit Geschmack zu verarbeiten; allein für 
seine Abhandlung „Le peuple juif* [in der „Revue des deux mondes“] 
lagen ihm nur die verkehrten bisherigen Arbeiten vor, und da er 
nicht selbst zu den Quellen zurückgehen konnte, so mussten seine 


 Combinationen haltlog werden. Er hat an Dernburg einen sehr 


liebenswürdigen Brief geschrieben und bedauert, sein Buch nicht ge- 
kannt zu haben, als er den Artikel schrieb; er würde sich, wie er 
sagt, viele Irrthümer erspart haben. 


137. 
An Th. Nöldeke. Frankfurt, 26. Dec. 1867 bis 1. Jan. 1868. 


Ich wünsche, dass wir im Jahre 1868 eine gesunde und ein- 
sichtsvolle biblische Kritik erhalten; das weltliche Rom fällt erst, 


. wenn das geistliche gestürzt ist, und die protestantischen Zwing- 


burgen erst, wenn der papierene Papst entthront ist. Wir sind weit 
gekommen, wenn die Hoffnungen auf geistige Befreiung von Oester- 


reich, Bayern und Baden ausgehen müssen! — Kennen Sie das fran- 


zösische Buch von Dernburg: „Essai sur l’histoire de Pal6stine“ etc.? 
[J. 2. V, 261 ff.) Da ist doch einmal wieder einmal solide Gelelır- 
samkeit, aus der die Herren Büchermacher Etwas lernen können, 
wenn sie nicht dazu zu stolz sind. 

1. Januar. Und nun Prosit neues Jabr! Ist es nicht volle 
Unnatur, mit dem ersten Januar ein neues Jahr beginnen zu lassen ? 
Mit der vollzogenen Ernte und Herbstung das Jahr zu beschliessen 
oder es mit dem Frühling zu beginnen, das ist beides doch natur- 
gemäss, aber diese Verschnörkelung, bei dem Stillstande Erneuung 
eintreten zu lassen, ist ein Zeichen von Mangel an allem Natursion. 
Freilich der menschliche Geist ist nicht abhängig von dem rein 
Vegetativen der Natur, er soll seinen Sieg darüber bekunden; wenn 
nur eine wirkliche That des Heils sich an diesen Zeitmoment knüpfte! 
Allein gerade darüber habe ich meine grossen Bedenken, die ich 
jedoch besser unterdrücke. Bleiben wir im neuen Jahre rüstige 
Diener wahrer Wissenschaft und gute Freunde. 
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138. 
An Hrn. San. Markus in Bukarest. Frankfurt, 17. März 1868. 


Schon längst bedrückt die rumänische Angelegenheit mein Herz, 
doch begnügte ich mich mit der stillen Theilnahme, da ja auch die 
Presse wie ausländische jüdische Vertretungen die Sache mit Let- 
haftigkeit vertraten. Als jedoch gestern früh das Blatt in meine 
Hände gelangte, da duldete die empfundene Wehmuth nicht, es bä 
dem im Herzen verschlossenen Gefühle zu lassen, ich schrieb sogleich 
an den Gemeindevorstand in Berlin mit der Aufforderung, eine Ein- 
gabe an den König oder an den Bundeskanzler zu richten, und be 
nachrichtigte davon auch den hiesigen Gemeindevorstand. Welchen 
Erfolg meine Schritte haben werden, welchen die etwa daran sich 
anschliessenden Maassnabmen, muss dahingestellt bleiben; ich setze 
keine grossen Hoffnungen darauf. Dennoch muss die öffentliche Me- 
nung Europa’s in Bewegung erhalten werden gegen leidenschaftliche 
Selbstsucht, die sich unter der Maske der Pflege der Bildung uni 
der Nationalität verbirgt. Ein Aufsatz in meiner Zeitschrift soll auch 
möglichst bald mit aller Schärfe folgen !). 

Alles Erwähnte war geschehen und beschlossen, bevor ich as 
Abend Ihren Brief erhielt, und es war mir angenehm, Ihren Wünsche 
soweit es in meinen Kräften steht, zuvorgekommen zu sein. ₪ 
sehr erfreute es mich auch, einen so einsichtsvollen und warm 4% 
nehmenden Leser meiner Arbeiten in jener fernen Gegend zu wisse. 
Mit der Entwicklung der Intelligenz in dem Judenthume — won 
reiche Anlagen vorhanden sind —, mit dem Nachweise, dass seine 
bisherigen Gestaltung, wenn sie auch durch den härtesten Druck vier 
fache Missformen angenommen, dennoch fruchtbare Ideen zu Grunde 
liegen, mit dem wissenschaftlichen Kampfe gegen die Anmassung 
anderer Religionen wirkt man nachhaltiger, wenn auch langsamer, 
als durch populäre Vertheidigungen, deren Werth ich darum nicht 
herabsetzen will. Das Judenthum muss als ebenbürtige, ja als höhere 
geistige Macht zur Anerkennung gebracht werden; erst dann ist der 
Sieg erreicht. Freilich muss aber auch dazu die innere Befreiung 
errungen werden. 


9 [Vgl. 1. 2. VI, 8. 81--86, 160, 289. Das oben genannte Blatt ist „L’Eche 
danubien“ vom 6. März 1868. In dem Aufsatze der 7. 2. sind die Schreiben an 
den Berliner und Frankfurter Gemeindevorstand abgedruckt. Auch später bewahrte 
G. den rumänisch-jüdischen Angelegenheiten seine lebhafte Theilnahme. Vgl. „Geis 
oder Geld“, 7. 2. X, 161—165 und 220.] 
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139. 
An Zunz. Frankfurt, 4. Juni 1868. 


Meine Zurechtweisung der Wiener Allgem. Literatur -Zeitung !) 
scheint doch an die rechte Adresse gelangt zu sein; in einer 
späteren Nummer wird nämlich wieder eine andere Schrift über 
‚Christentbum und Frauen“ besprochen, und da sagt der Recensent: 
„Auf die sociale Stellung des Weibes bei den Israeliten nimmt der 
Verfasser gar keine Rücksicht . . . . Vielleicht hat ihn die Furcht 
vor (!) der „Jüdischen Zeitschrift für Wissenschaft und Leben*, 
geschimpft zu werden, abgehalten.” — Neues, woraus man etwas 
lernt, ist mir leider noch nicht bekannt geworden, und Sie, im 
Centralpunkt der Wissenschaft, erlangen wohl weit eher Kunde von 
neuen fördernden Erscheinungen, als ich in der Handelsstadt. Was 
in mir selbst reif geworden, theile ich öffentlich mit; was ich mit 
mir herumtrage, das harrt späterer Mittheilung entgegen zur Zeit 
erlangter Abrundung. Freilich, wenn wir uns sprechen würden, so 
würde gar Manches discutirt werden und in der Discussion auch zu 
reinerer Klärung gelangen. Werden Sie denn dieses Jahr ruhig zu 
Hause bleiben? Sie, verehrte Freundin, fühlen Reiselust in sich und 
werden wohl auch noch den Herrn Gemahl nach einem grünen, freien 
Plätzchen locken. Ich werde keinen weiten Ausflug machen und wohl 
nur Anfangs August zum Universitäts-Jubiläum nach Bonn wandern, 
wo ich mit Dernburg zusammenzutreffen gedenke. Das wäre schön, 
wenn auch wir uns da begegneten. Für mich ist um diese Zeit Bonn 
die Stätte, wo ich selbst vor einem Menschenalter der Wissenschaft 
frei und sorgenlos, aber um so reicher an Hoffnungen, obgelegen, 
und mein Ludwig gegenwärtig in gleichem Beginne seiner Laufbahn 
begriffen ist. So verbindet sich unser Alter zugleich mit der eigenen 
Jugend und der Jugend eines neuen Geschlechts ?). Mögen wir selbst 
neue Jugendfrische daraus schöpfen! 


( 1. 2. VI, 55—57: „Ein Gradmesser der Bildung‘, gegen eine Besprechung 
168 Vortrags von Reissleithner: ‚‚Ueber die Stellung des Weibes im Judenthum etc.] 

5( [Die Reise nach Bonn, wo G. sich von October 1829 bis Juni 1882 auf- 
ehalten hatte, vgl. oben S. 17—56, ist schliesslich, trotz des anfänglich festen Vor- 
atzes, nicht zur Ausführung gekommen. ] 
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140. 
An Th. Nöldeke. Frankfurt, 28. Juni 1868. 


Der erste Aufsatz im neuen Hefte meiner Zeitschrift [über Rr-, 
mänien, s. ob. 8. 318] wird Manchem Anlass geben, sich über meist 
Feindschaft gegen das Christenthum zu beklagen. Nun, wenn ma 
auf der einen Seite wahrnimmt, wie der „Beherrscher der Gläubigea* 
allgemeine Glaubensfreiheit und Rechtsgleichheit verkündet, in dem 
neu gegründeten Staatsrath Christen und Juden aufnimmt, ad 
der anderen nicht bloss in Rumänien im Namen christlicher Bi 
dung der äussersten Unduldsamkeit begegnet, sondern das officiele 
Christenthum aller Orten, wie das- katholische in Oesterreich 4 
Frankreich, geschweige Rom, so das protestantische, mit geringer 
Ausnahme, bildungs- und freiheitsfeindlich ist und mit jedem %- 
geständnisse, zumal gegen die Juden, mäkelt, dann kann ich alkr- 
dings Liebe zum Christenthum schwer begreifen. Können ja sell 
die Ungläubigsten ihre Ausfälle gegen Juden und Judenthum nick 
zurückbalten, und dies aus einem vom Christenthume, das 
selbst verwerfen und das sie doch noch mit seinen Knochenarsß 
umschlungen hält, ihnen eingeimpften Hasse ...... Da אע‎ 
ich doch lieber, wenn ich einmal in der Vergangenheit -- 
soll — und dem kann kein Geschlecht entgehen — an 0601 8 
Jesajas als an Jesus. Da ist doch bei Jenem mehr reines Mens 
thum und freier Schwung, als bei Diesem. In diesem Sinne habe i 
den zweiten Aufsatz [Maleachi und der jüngere Jesajas, J. 2. 
86—101] geschrieben, und ich bin begierig, wie Sie über 016 6% 
dargelegte Anschauung und Auffassung urtheilen. — 1020850 ₪ 
ich Ihre Ansicht kennen über den Salböl-Artikel [Das Salböl 1 
den Pharisäern und den Evangelisten, das. S. 105—121], der [= 
weise in das „Neue Testament“ eingreift; die Unkenntniss de 
damaligen jüdischen Zustände und Vorstellungen macht den m-& 
befangensten Forschern das Verständniss der urchristlichen Schriften & 
unzugänglich, Vereinigen wir uns auf historischem Boden, gebes ] 
Sie zu, dass das Christenthum eine naturgemässe Entwickelung aus 
Judenthum und Heidenthum ist, die beide zu jener Zeit sehr ver- 
dorben waren, demselben daher den Sieg erleichterten, aber auc 
viele kranke Stoffe zuführten. Eine neue gesunde Entwickelung תמגע‎ 
uns einander zuführen, nicht Hochmuth und Hartnäckigkeit auf der 
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einen oder andern Seite. Dass ich mich Ihnen gegenüber so un- 
umwunden ausspreche, beweist Ihnen, dass ich in Ihnen einen der 
Seltenen erkenne, die unbefangen genug sind, solche Herzensergiessun- 
gen zu vertragen. 


141. 


An Th. Nöldeke. Frankfurt, 25. November 1868. 


Gestern erhielt ich Ihre „Untersuchungen und die „Literatur“ '). 
Die letztere hat mich ausnehmend erquickt, die kritischen Verschieden- 
beiten, in denen wir uns befinden, haben auf den Inhalt dieses Buches, 
welches die Resultate der bisherigen Forschungen einem weiteren ge- 


bildeten Kreise in anregender Form eröffnet, weniger Einfluss. Der 
frische, muthige Ton, jenes frohe Bekenntniss zu der freisinnigsten 
Auffassung des jüdischen Alterthums, die so siegesgewiss in die ver- 


 rotteten Trümmer apologetischer Gelehrsamkeit eintritt und dennoch 


den weihevollen Ernst vor einer grossen culturhistorischen Epoche 


‚ bewahrt, wird auch in dem Leser eine ähnliche Stimmung erzeugen. 
Dass mich die „Untersuchungen® nicht in gleichem Maasse befriedigt 


| haben, setzen Sie wohl voraus. 


Das kleine Buch von Hausrath, das bereits vor vier Jahren 


| erschienen unter dem ‚mit dem Ihrigen fast ähnlichen Titel: „Ge- 
| sehichte der alttestamentlichen Literatur in Aufsätzen“) ist Ihnen 
' wohl nicht bekannt geworden, wie es überhaupt weniger Ver- 


 breitung gefunden zu haben scheint, als es meiner Ansicht nach 
verdient. Hausrath ist allerdings kein selbständiger alttestament- 
_ lieber Forscher, er nimmt vielmehr bloss vorzugsweise die Re- 


sultate auf nach Hitzig’s Forschungen, weiss diese aber durch- 
süchtig darzustellen und sich auch vor den Auswüchsen des Scharf- 
sinnes bei diesem Gelehrten zu bewahren. — Ich habe mich bei 
meinem kurzen Aufenthalte in Heidelberg in der Zwischenzeit zwischen 
meinen zwei Krankheitsperioden [Mitte September] an Hitzig, der 
sich in den späteren Jahren nicht bloss die Rüstigkeit und Arbeits- 


‘ kraft, sondern auch die Frische und den freien Blick bewahrt hat, 


sehr erfreut. Zufällig traf ich dort auch mit Rödiger zusammen, 


!) [Titel beider Schriften und Urtheil über dieselben in J. 2. VO, 106—111]. 
5 [J. 2. 2.2.0. S. 104 fg.] 
Geiger, Schriften. V. 1 
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dessen Vielseitigkeit anregend ist, aber doch mehr nach umfassender 
Gelehrsamkeit, als nach fruchtbaren wissenschaftlichen Resultaten 
ausgeht. Einen besonders guten Eindruck machte Zeller auf mid, 
ein umfassender und tiefdenkender Geist, der Tiefsinn mit Klarheit 
in schöner Weise verbindet. Andere waren verreist, nur Hausratl, 
jung und frisch, wenn auch hier und da etwas malcontent, hat mid 
durch verhältnissmässig häufigeren Verkehr erfreut. — Meinen Dern- 
burg konnte ich später nicht geniessen. Zu frühe Uebernahme der 
amtlichen Thätigkeit in der anstrengendsten Zeit hatte mich das 
noch weit ernstlicher auf’s Krankenlager geworfen und mich in eine 
Zustand versetzt, in dem jede Aufregung, selbst die frohe, zur Ve- 
anlassung bedenklichster Folgen hätte werden können. Die Anfangs 
langsam fortschreitende Genesung, die mich fast besorgen liess, das 
volle Wiederherstellung erst durch den Gebrauch eines Seebades — 
im kommenden Herbste! — eintreten werde, wich dennoch bald ein 
raschen Kräftigung, die keine Spur von dem Uebel mehr zuric- 
gelassen. Ich arbeite amtlich und wissenschaftlich mit neuer Rüstig- 
keit und verdoppeltem Frohsinn. 

























142. 
An den Vorst. der jüd. Gem. in Berlin. Frankfurt, 6. Okt.1 


Einem wohllöblichen Vorstande fühle ich mich gedrungen, & 
wahrhafte Erhebung auszudrücken, mit welcher ich die vom 30, ז‎ 4 
datirte und am 5. 0. mir zugekommene Berufung zum Rabbiner 
dortigen Gemeinde entgegengenommen habe. Der schönste 
meiner bisherigen Thätigkeit liegt in der Anerkennung der dorti 
einfussreichen Gemeinde, und es ist ein’lockendes Ziel für mich, 
amtlich und wissenschaftlich zu wirken. Dieser inneren Mahnung, 
wie der Mission gegenüber, welche ich für Israel nach 0020 
meiner Kraft und dem Grade meiner Einsicht übernommen, müssen 
manche Bedenken schweigen, insofern nur die Verhältnisse so ge 
staltet sind, dass sie der gehofften Wirksamkeit eine Verwirklichung 
verheissen . . . . - 

Aus dem trüben Dunstkreise materieller Interessen, in denen wir 
uns doch einmal zu bewegen gezwungen sind, erhebe ich mich 
zur heiteren Höhe des rein geistigen Wirkens. Hoch steht mir di 
Wirksamkeit als Kanzelredner; ich verkünde gern das Wort von 
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geweihter Stätte aus, und habe das Vertrauen, dass 08 
ermuthigend, ja auch hier und da zündend und begeisternd wirke. 
Es wird meine angelegentliche Sorge sein, dass ich, wie es mir 
bisher gelungen, auch ferner ein rüstiges Werkzeug sei in Gottes 
Hand zur Verbreitung religiöser Erkenntniss und Erwärmung. Doch 
ebenso hoch, ja in gewissem Sinne höher steht mir die Aussicht auf 
lebendige, durch mündliche Belehrung vermittelte Anregung wissen- 
schaftlichen Sinnes und wissenschaftlicher Erkenntniss innerhalb der 
jüdischen Theologie. Diese in früherer Zeit entschieden im Vorder- 
grunde stehende Aufgabe des Rabbiners nach der Färbung des da- 
maligen religiösen Standpunktes, ist in unseren Tagen sehr zurück- 
gedrängt worden hinter die fast zur ausschliesslichen Geltung er- 
hobene Predigt; sie hat eine Erneuerung nach den fortgeschrittenen 
wissenschaftlichen Einsichten und Anforderungen nicht gefunden. 
Aber gerade diese lebendige Wurzel eines gesunden, richtig erkannten 
Judenthums zu pflegen, habe ich als eine unverbrüchliche Aufgabe 
meines Amtes und meiner Stellung betrachtet; sie auszuführen nach 
den mir dargebotenen Mitteln war mein angelegentliches Streben. 
Was die allgemeine Aufmerksamkeit, was namentlich auch die Ihrige 
auf mich lenkte, galt sicher ebensoviel mindestens dem Manne der 
wissenschaftlichen Arbeit, wie dem Kanzelredner. In fruchtbarer 
Weise, durch die Anleitung von Jüngern der Wissenschaft, durch 
die Anbahnung einer Israel und der Menschheit heilbringenden theo- 
logischen Erkenntniss, dort wirken zu können, ist — lassen Sie es 
mich offen bekennen — das entscheidende Moment, welches mich zu 
einem Wechsel der amtlichen Stellung bestimmen kann. Da darf 
‚ich es auch nicht verschweigen, dass mir „die in der dortigen Ge- 
meinde bestehenden Institutionen“, soweit ich von ihnen Kenntniss 
habe, nicht genügen können, ich vielmehr bloss durch die Gründung 
einer umfassenden theologischen Lehranstalt und meine thätige Be- 
theiligung an derselben mich befriedigt fühlen werde. 


Weit entfernt bin ich davon, an den wohllöblichen Vorstand die- 


Anforderung zu stellen, dass er die Erfüllung eines solchen Ansuchens 
mir zusichere, wenn es mir auch zur hohen Freude gereicht haben 
würde, in der mir gewordenen Berufung ausgesprochen zu finden, 
dass man die Hoffnung hege, ein solches Institut dort erstehen zu 
sehen, erwarte, dass ich zu einem solchen Resultate mitwirke und 
bereitwillig meine Kräfte dazu anbieten werde. Bei dem Vertrauen 
jedoch, welches ich zu dem regen, frischen Geistesleben der dortigen 
21* 
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Gemeinde, zu deren reichen materiellen wie geistigen Kräften, zu dem 
energischen und erleuchteten Willen der Verwaltung habe, würde ich 
das Schweigen davon in dem geehrten Anschreiben gleichfalls still 
übergangen haben, in der hohen Zuversicht, dass es mir gelingen 
werde, die bereits dort und anderwärts vorhandenen mächtigen Re- 
gungen zu einer vollen That zu sammeln, wenn nicht ein Umstand 
Bedenken in mir erweckte. 

Es ist mir bekannt, dass vorbereitende Schritte zur Ausführung 
eines solchen Unternehmens dort geschehen sind, ein Comit& sich 
constituirt hat, das sogar schon einen Lehrplan festgestellt, Circulare 
erlassen, Zeichnungen entgegengenommen, vielleicht noch weiter seine 
Thätigkeit verbreitet hat, ohne dass Kunde davon zu mir gedrungen 
ist. Von diesem Allen habe ich nämlich bloss zufällig gehört, directe 
Nachricht ist mir nicht geworden, man hat sich auch dann nicht 
mit mir in Verbindung gesetzt, als bereits meine dortige Wahl voll- 
zogen war. Eine Abmachung dieser Angelegenheit ohne meine Zu- 


ziehung muss mir jedoch ziemlich gleichbedeutend mit meiner beal- 


sichtigten Fernhaltung erscheinen und ich würde in diesem Falle auch 
nicht in einen Kampf mich einlassen, der den Schein persönlicher 
Eitelkeit annähme, mit Bedauern werde ich eine gerechte Hoffnung 
vereitelt sehen, aber auch dem Schauplatze derselben fern bleibe 
Die Sache ist mir zu wichtig, als dass ich hätte ruhig abwarla 
sollen; ich habe vielmehr gegen meine Gewohnheit, statt an mid 
herankommen zu lassen, mich offen und direct mit einer Anfrage an 
Herrn Prof. Lazarus, der an der Spitze dieses Comite’s stehen soll, 
gewandt. Ich gewärtige nun seine Antwort, und sie wird von einem 
sehr massgebenden Einflusse auf meine Entscheidung sein. 

Verzeihen Sie, hochgeehrte Herren, die Ausführlichkeit dieses 
Schreibens, und wollen Sie darin die Bedeutung erkennen, welche ich 
der Angelegenheit beilege. 


143. 
An Herrn Prof. Lazarus in Berlin. Frankfurt, 5. Okt. 1869. 
Die Thatsache der Berufung ist für mich höchst ehrenvoll, die 
Eröffnung einer amtlichen Thätigkeit in Berlin, dessen Bedeutung 


und Einfluss ich seinem ganzen Gewichte nach anerkenne, für mich 
höchst anziehend, da es mir als hohes Ziel erscheint, dort meine 
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Kräfte einem gedeihlichen, weithin sich ausbreitenden Wirken zu 
widmen. Dennoch würde ich sehr gewichtige Bedenken zu über- 
winden haben, um die hiesige Stellung, nachdem ich nunmehr länger 
als sechs Jahre mich in ihr befinde, mich in die hiesigen Zustände 
wieder eingelebt, Frankfurts Vorzüge, ohne seine Schattenseiten zu 
verkennen, zu würdigen gelernt habe, zu verlassen, und ich bin im 
Augenblicke noch nicht im Stande zu sagen, wohin sich das Zünglein 
der Wage zur Entscheidung neigen würde. Ein Moment, und nur 
es allein, vermag die Schale hinabzudrücken, und umgekehrt würde 
ich, wenn dasselbe nicht in’s Gewicht fällt, entschieden ablehnen. 
Dieses Moment ist: 

Die bestimmte Aussicht auf die Mitwirkung an einer höheren 

theologischen Lehranstalt. 

Sie haben uns in Leipzig eröffnet, dass Schritte zur Errichtung 
einer solchen Anstalt in Berlin bereits geschehen sind, Sie haben 
auch dort Gelder oder Zeichnungen dafür entgegengenommen. Geben 
Sie mir die Zusicherung, dass ich von vornherein eine Stellung an 
derselben einnehme, so bin ich der Ihrige, ohne diese Zusicherung 
nicht. Ich verlange keine ausschliessliche Leitung der Anstalt, auch 
nicht, dass sie ausschliesslich nach meinem Sinne errichtet werde, 
nur Männer meiner Richtung angestellt werden. Die Wissenschaft 
muss frei sein und darf nicht einer einzelnen Richtung zu eigen 
gegeben werden, mir sind gediegene Männer, wenn sie auch An- 
schauungen folgen, die ich vielleicht als irrig betrachten muss — 
ich nenne beispielsweise: Bernays, Freudenthal — in hohem 
Grade willkommen; aber noch weit weniger darf der Wissenschaft 
das Gepräge schwächlicher Vermittelung als bedingend aufgedrückt 
werden, sie darf ihre Unparteilichkeit nicht in Halbheit und Halt- 
oder vielmehr Grundsatzlosigkeit erkennen wollen. Ich bin ein Mann 
bestimmter Richtung und werde diese nie verleugnen; sie ist ein 
ehrliches Resultat wissenschaftlicher Arbeit. Aber ich bin nicht so 
einseitig, zu verlangen, dass Andere nicht auf gleich ehrlichem und 
ernstem Wege zu anderen Resultaten gelangen, und Männer von 
tüchtiger Wissenschaftlichkeit erkenne ich mit Freuden an, sehe sie 
gerne neben mir als Genossen, wenn sie auch abweichenden An- 
schauungen huldigen. Wenn ich also zu dem dortigen Comit6 hinzu- 
gezogen werde, so steht der Freiheit der Richtung und der wissen- 
schaftlichen Stellung durch mich Nichts hindernd entgegen, aber mir 
würde Dies die einzige Bürgschaft geben, dass keine falsche Rück- 





- 326 -- 


. sicht mich von der Theilnahme an dieser Anstalt fernzuhalten 


vermöge. 

Wie ich Sie kennen gelernt, darf ich von Ihnen meiner ganı 
offenen Aussprache gegenüber auch eine ganz offene Beantwortung 
erwarten. Ich werde Ihre Gründe ehren, wenn sie auch meinem 
Verlangen entgegentreten, doch wird jedenfalls Ihr Ausspruch mas- 
gebend sein für meine Entscheidung. 


144. 
An den Vorst. d. jüd. Gem. in Berlin. Frankfurt, 21. Okt. 1869. 


So sei denn der Entschluss gefasst! Ich folge dem mir vor 
Ihnen gewordenen ehrenvollen Rufe, vorbehaltlich der Genehmigung 
von Seiten der dortigen Königlichen Regierung, sowie der mir von 
der hiesigen Gemeinde zu ertheilenden Entlassung; ich folge dem 
Rufe frohen Muthes und guten Vertrauens, nachdem ich in ernstem 
innerem Kampfe gerungen. Ich verlasse nicht ohne Bedauern eis 
friedliche Stellung, in welcher mir genügende Musse vergönnt ws, 
meinem Drange nach wissenschaftlich-schriftstellerischer Thätigk® 
zu genügen, — und ein Amt anzutreten, in dem meiner viellex% 
neue Kämpfe warten und das mich nach vielen Seiten hin in Ar 
spruch nimmt. Allein ich glaube, mich einer Pflicht nicht et- 
ziehen zu dürfen, die mich mahnt, dort meine Kräfte zu verwende, 
wo die Wirksamkeit weitergreifend und weithin fruchtbar sein kanı, 
und wo sich mir die Aussicht eröffnet, ein Ziel zu erreichen, das ich 
seit meinem ersten Öffentlichen Auftreten anstrebe und vorzubereites 
mich bemühe, nämlich die Begründung einer Pflegestätte und Pflaur- 
schule echter jüdischer Wissenschaft, an der ich auch nach dem 
Maasse meiner Kräfte mitzuwirken vermag. Mit diesem frohen und 
muthigen Hinblicke beginne ich einen neuen Lebensabschnitt, ver- 
trauend, dass die energische und erleuchtete Verwaltung, sowie die 
ganze intelligente Gemeinde mich in meinen Bemühungen nach- 
drücklich unterstützen werde. 

Vorwärts zum inneren Heile Israels und zu seiner vollen und 
wahren Anerkennung nach Aussen! Dieser Wahlspruch vereinige 
unsere Kräfte zur einsichtsvollen fördernden That! 
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145. 
An M. A. Levy. Berlin, 28. April 1870. 


Ja, es gehört ein Entschluss dazu, sich an’s Briefschreiben zu 
machen, wenn man in einer solchen weitläufigen Stadt, in neuen 
und ausgedehnten Verhältnissen lebt und von Verpflichtungen der 
mannigfachsten Art belastet ist. Allein da Alles sich freundlich ge- 
staltet und die brieflich zu unterhaltenden Beziehungen doch gleich- 
falls enge und angenehme sind, so trägt man Alles leicht und guten 
Muthes. Meine hiesige amtliche Stellung 186 in der That eine sehr 
angeregte und anregende; sie hat Bedeutung in der grossen Ge- 
meinde nach allen Richtungen hin, und meine Thätigkeit wird im 
hohen Maasse anerkannt. Von Aufregungen, welche vielleicht Einige 
künstlich erzeugen möchten und die sie als vorhanden gerne in die 
Welt hineinschreien, weiss man durchaus Nichts. An den verflossenen 
Festtagen habe ich in den drei Synagogen gepredigt, überall vor 
enem im hohen Grade theilnehmenden und dankbaren Publikum, 
und die Trauungen in den verschiedensten Schichten bewiesen gleich- 
falls, wie ich in allen Klassen bereits Wurzel geschlagen. Und so 
leben wir denn sehr angenehm, im Ganzen still und zurückgezogen, 
aber dennoch in manchem Verkehre, der mit der Zeit seine regel- 
mässige Pflege finden wird. Wäre es das Amt allein, so könnte ich 
sehr behaglich leben, allein die leidige Literatur — und sie bleibt 
ja doch die Seele — nimmt die Zeit gar sehr in Anspruch, Eine 
Arbeit, die allerdings der Wissenschaft garnichts bietet, die aber 
doch theils praktisch wichtig, theils Ehrensache ist, welche drängt 
und beunruhigt, ist das Gebetbuch [vergl. oben S. 270]. Da ist nun 
höchst drollig, dass die gemässigte Reform in Amerika — Jastrow 
ud Hochheimer — sich diesem anschliessen will! .... _ 

Nun babe ich mich aber von einem alten Goj, dem Mesa, König 
von Moab, verführen lassen! Ja, Alter — ich meine das meinige — 
schützt vor Thorheit nicht! Ja, wie den alten König Salomo, der, 
80 lange er bescheiden der Gottesstimme in Gibeon lauschte, weise 
war, kostbare Moschelchen dichtete, herrliche Urtheile über Kinder- 
zerschneidung und dergl. erliess, wie ihm im Alter moabitische und 
andere Frauen „das Herz neigten® und er gar dem Khemosch und 
ähnlichem Gesindel Tempel errichtete, so erreicht auch den alternden 
Geiger sein Geschick. Der hatte sich bescheiden concentrirt, lugte 
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höchstens nach dem Syrischen und Samaritanischen, hielt sich 
schüchtern von epigraphischen Untersuchungen fern; da kommt nun 
der alte Mesa, der sich rähmt, schon einmal die Tapferkeit seiner 
Ahnen zu Schanden gemacht zu haben, und bricht auch sein tapfere 
Herz. Er wirft sich diesem moabitischen König zu Füssen, buldigt 
dem Khemosch und opfert ihm die kurz zugemessene Zeit. Ja, 
liebster Professor, ich habe gesündigt und frevle noch immer. Id 
habe über diese unsere Schandsäule, die uns nach 2700 Jahren ned 
an den Pranger stellt, geschrieben und ohne alle sittliche Ent 
rüstung [J. 2. VIII, S. 104—118]. Aber verzeihet mir, all’ ihr 
guten und bösen Götter, Aschthar, Khemosch, Moloch und wie ihr 
alle heisset, ich will es gewiss sobald nicht wieder thun. Aber ic 
habe nun einmal der Verführung nicht widerstehen können. Ja. 
warum schickt auch der Graf Vogüs einem so Unberufenen de 
Abäruck, warum reizen sie Einen mit allen Künsten der Verlockung? 
Wahrhaftig, ich sehe, wie der alte Bileam vor Freude sich א‎ 
Hände reibt, seine alte List ist wieder einmal gelungen. Ich wollte && 


zuerst nur in meiner Zeitschrift berichten, und als das Aufsätzchen ד‎ 8 





mir lag, da dachte ich: nimmt sich das Bürschchen nicht ganz ne 
aus? Sollte es denn auch vor den Augen der Unbeschnittenen — dem 
ein unbeschnittener Jude ist nach dem Ausspruche des untrügliche 
Philippson kein Jude mehr — erscheinen dürfen? Und da war 
eine leicht verwundbare Stelle in meinem Herzen entdeckt, doch de 
Verführer kleidete sich in einen Engel des Lichtes, und husch, war 
meine Seele dahin. Eine Abschrift gelangte an die Deutsch-morgenl- 
Gesellsch., einzelne Nachträge folgten nach, sie sind aufgenommes, 
die Correctur hat mir schon vorgelegen. Mir schwindelte, ich wollt 
Alles durchstreichen, aber ich gewann die Kraft nicht dazu, und * 
bin ich in den Banden Khemoschs und lauere wie eine Hyäne auf 
Alle, die ihm nahen. Sch. ist verzehrt, die Knochen, die er bietet. 
sind unverdaulich, Nöldeke ist aufgefressen, da nutzt keine 
Freundschaft, und wenn er seine Arbeit, die seiner würdig ist, auch 
nicht bloss meinem Freunde, dem gründlichen Kenner semitischer 
Schrift, Professor Levy, gewidmet, sondern wenn er sie etwa ga 
mir selbst zugeeignet hätte, kann ihm Nichts helfen; wer an meinen 
alten Freund Mesa rührt, der wird aufgefressen. Gott gebe, das 
die Hitze nicht zu arg wird, die Aufregung verzehrt mich, ich träume 
von nichts Anderem als von Mesa — das ist buchstäblich wahr, 8 
ich träume gar nicht —, und erwacht erst gar mein Patriotismus, 
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schnalle ich den Panzer um, ziehe ich in den Streit für Joram und 
das Haus Omri, für Josafath, den ich besonders als meinen Hildes- 
heimer’schen Freund nach der Chronik zu würdigen weiss, und für 
meinen treuen Bundesgenossen, den König von Edom, nun, da stehe 
ich nicht für die Folgen. Jedoch vorläufig ist Ruhe, bis etwa ein 
neues Heft der Revue arch. oder des Journal asiatique neue Auf- 
regung bringt. 

In der That seheint es, als habe mich dieser alte, nichtsnutzige 
Rosche, dieser reiche Heerdenbesitzer Mesa, ganz aus meiner ruhigen 
Bahn gebracht. Sie, als kluger Mann, halten die Nachricht der Base 
4. 2. 0. J., dass ich eine Abhandlung über die Säule schreiben werde, 
mit Recht für einen Irrthum; ich selbst, als Apostel des Unglau- 
bens — meine Bestallung dafür wird Ihnen der treffliche Treuen- 
fels mit Vergnügen geben — glaube es erst recht nicht, und dennoch 
ist es so, die Welt dreht sich um und Philippson redet wahr... 

Von Graetz’ neuem Geschichtsbande giebt uns der ebenso liebens- 
würdige, wie achtbare Treuenfels einen kleinen Vorgeschmack; 
Börne und Heine sind würdig, d.h. Graetz würdig, behandelt. 


146. 
An M. A. Stern. Berlin, 26. August 1870. 


| Dass die gegenwärtige Weltlage, die herrschende Stimmung mich 
nicht befriedigt, wirst Du wohl von mir erwarten. Ich bin voll ein 
Deutscher, doch mehr ein Mensch, und deshalb auch einer jeden ge- 
bildeten Volksindividualität ihr Recht und ihr Verdienst zuerkennend, 
und verkenne namentlich auch die weltgeschichtlichen Leistungen des 
französischen Volkes nicht, wie seinen fortdauernden historischen Be- 
ruf, obgleich ich auch für seine, wie es scheint, bei ihm fast untilg- 
baren grossen Schwächen, die noch durch unsere Verhätschelung ver- 
härtet wurden, nicht blind bin. Ich erkenne auch Preussens Aufgabe 
und die providentielle Mission innerhalb Deutschlands an, doch habe 
ich, nachdem ich mich mit derselben, die ich früher bereits ideell 
zugegeben, durch 23 Jahre reell identificirt hatte, dann lange genug 
ausserhalb Preussens geweilt, um diese Aufgabe nüchterner und kriti- 
scher zu betrachten. Vor Allem bin ich ein Mann, der der geistigen 
und sittlichen Entwickelung der Menschheit, wenn sie ernstlich an- 
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gestrebt wird, mehr vertraut, als aller Gewaltsamkeit und feinen 
Berechnung, der vor dem blutgetränkten Lorbeer sehr wenig Achtung 
hat, die Mannhaftigkeit nicht in der Wehrtüchtigkeit, sondern in der 
Charakterfestigkeit, mehr Bedeutung in der Gradheit, in dem Muth | 
der Wahrheit, als in der schlauen Ueberlistung und der gleissnerischen 
Lüge erblickt. Vielleicht wäre ich, wenn ich in Breslau geblieben, 
1866 mehr vom Rechte Preussens überzeugt gewesen, wäre vielleicht 
auch ein huldigender Bewunderer Bismarck’s geworden, und würde 
nun auch begeistert den stürmischen und ausdauernden Muth unsere 
Krieger verherrlichen, Strassburg und Metz, überhaupt Elsass um 
Lothringen „zurückfordern* — als wäre eine anderthalbhundertjährige 
Geschichte auszustreichen —, über die factisch vollzogene, durch des 
Blutkitt scheinbar gefestigte Vereinigung des Südens mit dem Norde 
Deutschlands jubeln. Ich bin jetzt nüchtern, leugne nicht Bismarck3 
staatsmännische Begabung, sein unerwartetes Lossteuern auf ein ₪ 
mit einer bedenklichen Rücksichtslosigkeit, ehre Moltke's Feldherrz- 
genie, vor Allem weiss ich, dass es auch eine welthistorische Auf 
gabe ist, den Napoleonismus zu stürzen, die Geckenhaftigkeit des 
französischen Volkes zu züchtigen, weiss, dass’ wir gegenwärtig ia 
den Krieg hineingezwungen worden, kann mir aber nicht verschwe- 
gen, dass 1870 die Consequenz von 1866 ist, dass die Blut- ₪ 
Eisentheorie fluchwürdig ist, derselbe Spott der „Ideologie*, wie ₪ 
des alten Napoleon, hervorgehend aus derselben Verachtung 00 5 
Selbstbestimmung, der mannhaften Entwicklung der Völker, aus der 
Verleugnung der Erziehung aller Menschbeitsschichten zu freier Er- 
kenntniss. Und wenn zu dem tiefen Wehe über das namenlose Elend, 
welches hüben und drüben ausgesäet wird, die Besorgniss kommt 
dass die Pflege der wilden Leidenschaft des gegenseitigen Volks 
hasses auch nach erlangtem Frieden nur Unheil ausbrütet, so ist die 
gehobene Stimmung, die man als Volksmitglied doch empfindet, bald 
wieder niedergedrückt, getrübt. | 

Doch ich bleibe ja ein Mann der geschichtlichen Betrachtung: 
ich bin gewohnt, die Entwicklung der Menschheit in grossen Zügen 
durch mannigfache seltsame Windungen zu überblicken, meistere die- 
selbe nicht und will ihr für die Zukunft ebensowenig den einzuschla- 
genden Weg vorschreiben, wie ich es für die Vergangenheit nicht 
kann, halte auch an dem Vertrauen auf den dennoch erfolgenden 
wahren Fortschritt fest. Und so sage ich mir auch: hindurch! doc 
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wenn der Friede erwirkt ist, dann arbeite auch Du an Deinem Theile, 
den Irrthümern mannhaft entgegenzutreten und auf die gerade Bahn 
zu lenken. 


17. 
An Salomon Geiger. Berlin, 2. September 1870. 


„Tröste ihn nicht, so lange sein Todter noch vor ihm liegt“ 
(Aboth 4, 18), ist nicht bloss in Rücksicht auf den Leidtragenden 
‚gesagt, es gilt auch für den, welcher das Trosteswort sprechen will. 
Wie sollte der Mitfühlende es finden, wenn der Schmerz noch 0 
frisch ihn selbst überwältigt. So erging es auch mir, und noch heute 
weiss ich nur meine tiefe Theilnabme auszudrücken. Ich hatte mich, 
nachdem ich über eine Erkrankung, dann Besserung des nun Ver- 
ewigten !) unterrichtet war, mit der Hoffnung auf seine volle Genesung 
getragen, und nun kam plötzlich die Trauerkunde. Er ist uns Allen, 
er ist der Wissenschaft gestorben, und es ist eine, wenn auch schwache 
Beruhigung, dass es ihm doch noch vergönnt war, der Kraft seines. 
Geistes ein würdiges Denkmal zu setzen. Es ist nicht nöthig, dass 
ich seinen Werth nach allen Richtungen, nicht bloss als Denker und 
Gelehrter, sondern auch als Mensch, als Sohn, als Freund erörtere; 
Ihr, die Ihr ihn im Leben mehr umgeben, seid von seiner tiefen 
Innigkeit mehr erquickt worden und jeder Zug seines reichen Ge- 
müthes lag Euch offen vor. Nun seid dankbar dafür, dass er Euch 
% lange geschenkt war. Er hat in seinen verhältnissmässig kurzen 
Jahren mehr, inhaltreicher gelebt, als Viele in hohem Alter. Friede 
ihm, Trost Euch! 


148. 
An M. A. Levy. Berlin, 23. September 1870. 


Ueber den Krieg und seine Resultate, die nun bald nach Aussen, 
wie nach Innen sich klären müssen, kein Wort! Sie wissen, ich bin 





!) [Lazar Geiger (vgl. oben 8. 220), geb. 21. Mai 1829, gest. 29. Aug. 1870, 
Verfasser des berühmten Werkes: „Ursprung und Entwicklung der menschlichen 
Sprache und Vernunft“, das (1. Band, Stuttgart 1868) in Folgendem angedeutet 
ist, Vgl. J. 2. VI, 8. 178—187, 280—286, und Peschier: Lazarus Geiger. 
Frankfurt 1871.) 
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.kein Chauvinist, habe auch nicht den deutschen Hochmuth, der auf ] 
‘Frankreichs Stellung in der Weltkultur mit bäurisch-plumper Ver- ] 
achtung blickt; Gottlob, dass ich auch nicht Staatsmann, nicht Volks- ] 
vertreter und überhaupt keine politische Persönlichkeit bin, so das 
ich kein Urtheil abzugeben, noch weniger eine Entscheidung 210 
habe. So bleibe ich Historiker, der die grossartigen Ereignisse 5 
ihrer Entwicklung betrachtet, bald unter staunender Bewunderung, @ 
‘bald mit tiefem Schmerz. Mich jammern die schweren Opfer, 8 
unersetzlichen Verluste in den Familien; mich ergreift das Weh 1 
dem Gedanken an Frankreich, an das schöne Paris, an die vi 
lieben Menschen dort. Natürlich höre ich auch Nichts von dort.... 

. In Thüringen wollte ich einige Zeit mit L. zubringen [Mit 
August], allein das Wetter war da gerade so miserabel, dass "i 
nach sechstägiger Abwesenheit, während derer wir uns in ]אמק‎ 
Weimar und Gotha aufgehalten, vorzogen, wieder zurückzukehrea.g 
Dennoch hat auch diese kurze Entfernung auf mich beruhigend 1 
wirkt, nachdem ich früher von den Ereignissen sehr aufgeregt war. 
Seitdem arbeite ich ruhig und freue mich dessen, vergesse der Gega 
wart und versenke mich in Mechiltha und anderes ähnliche alte 6 
rümpel. Mein Gebetbuch [oben S. 270] ist längst fertig und ו‎ 
wir abwarten, wie es seinen Rundgang machen wird . . Te 
meine hiesige Wirksamkeit kann ich wirklich nur das Erfre 2 
berichten; sie gestaltet sich immer einflussreicher und angenehm 
Aber von Predigtdrucken bleibe ich wie auch früher fern. Isolirt | 
wissenschaftlicher Beziehung ist man auch hier; das Zusammem 
kommen in der weitläufigen Stadt ist spärlich, und Jemand rad 
dem eigenen Herzen findet man doch nicht so leicht. Kirchheit 
ist mir hier nicht ersetzt. 


' 149. 
An Frau FE. Berlin, 14. Oktober 0 


Mich haben die Zeitereignisse einige Zeit recht aufgeregt und 
eine nachhaltige Erhebung haben sie in mir nicht erwecken können 
Ich bin nicht theilnahmlos für die Grossartigkeit der 0ץ‎ 8 
Augen sich entwickelnden Bestrebungen, nicht gleichgültig 8 
die Erstarkung und Einigung Deutschlands, war über die frivol 
Herausforderung des Bonapartismus gegen unsere Selbständigkeit im 
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Tiefsten entrüstet, war hocherfreut über die Sühne, welche durch 
den Sturz dieses hohlen, unsittlichen Regiments geboten wurde, be- 
klage tief die Verblendung, welche Frankreichs Volk noch immer 


 umnebelt, begrüsse die Folgen, welche im Sturze der weltlichen 
Macht des Papstthums sich vollzogen, als eine segensreiche, welt- 
geschichtliche That: aber es fehlt überall der Drang der geistigen 
_ Freiheit, der ideale Aufschwung für edle Menschenbildung. Ich be- 
 klage nicht bloss die grossen Opfer des Krieges — es muss der 


Einzelne sich der Gesammtheit unterzuordnen wissen —, ich beklage 
weit mehr die Zertrümmerung eines grossen Culturvolkes, dessen 


| Schattenseiten allein man jetzt sehen will und dessen reichen Beitrag 
| zur Förderung alles Grossen in der Menschheit man jetzt gänzlich 


in den Hintergrund drängt; ich beklage die Aufstachelung der natio- 


nalen Leidenschaft, welche Missbrauch treibt mit der ehrenden Wür- 
> digung der eigenen Nationalität, die bloss Werth hat, wenn sie sich 
- 88 förderndes Glied im grossen Menschheitsgedanken willig einfügt, 
nicht aber, wenn sie abstossend und anmassend vorherrschen will. 


Jedoch wohin gerathe ich und noch dazu in einem Geburtstags- 


169 Verzeihen Sie mir, liebe Freundin; jedoch die liebende Theil- 


nahme an den ewigen geistigen Gütern der Menschheit, an deren 


_ Förderung, ist ja das mächtigste Band zwischen denkenden und 
. fühllenden Menschen, und warum sollte ich, der ich ohne Wanken, 


- seitdem ich in meinen sechs Jahrzehnten zu denken und zu handeln 


‚ vermochte, der Pflege dieser Güter alle Kraft gewidmet habe, Ihnen, 
> die Sie mit so feinem Verständnisse und so tiefer Empfindung in 


> Ihrem Kreise für die Wahrung und Ausbildung dieser Güter gewirkt 


haben, nicht auch mein Herz ausschütten dürfen? Doch mein Muth 


and meine Zuversicht sind nicht gebrochen; die Freude am amt- 


lichen und wissenschaftlichen Wirken ist mir geblieben, umsomehr 
als das erstere hier einer sehr regen Theilnahme und Anerkennung 
begegnet, das letztere nun einmal meinen tiefsten Lebensgehalt aus- 
machen wird — bis zum letzten Athemzuge. So lebe ich denn hier 
ganz befriedigt, und die lieben, alten Breslauer, denen ich hier be- 
gegne, sind gar erquickende Erscheinungen, nur Schade, dass die 


hiesigen weiten Entfernungen den häufigen Umgang verhindern. 
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150. 
An M. A. Stern. Berlin, 16. April 1811. 


Wenn Lessing’s Ausspruch, ein grosser Papst sei ihm lieber als | 
viele kleine, wirklich mehr sein sollte als eine blosse dialektische 
Wendung, mit der er den Gegner ärgern, ihn aus einer scheisher 
günstigen in gefährliche Positionen verlocken wollte, ein Verfahre, 
das namentlich in seinen Streitschriften, aber auch sonst, sehr häußg 
vorkommt, das er selbst als deixzıxws bezeichnet — und nun 6 
erst einmal tüchtig Athem! — Also wenn, sage ich, der beregie 
Ausspruch Lessing’s nicht bloss dialektische Wendung, sondern ermk 
gemeint gewesen, — nun, dann hat auch er wie der gute Homer 
einmal geschlafen. Das will ich übrigens jetzt durchaus nicht unter- 
suchen. Sicher bleibt die Gefahr der der Willkür 00 
völlig unterworfenen protestantischen Geistlichen von unten bis 8 
nicht zu vergleichen der der in sich abgeschlossenen katholische 
Hierarchie mit der Anmassung ihrer Macht über die geistige ₪ 
bürgerliche Welt, die sich in einem albernen Menschen concentriff, 
. .. . Die Angelegenheiten in Frankreich betrüben mich recht sea 
Die Republik der Rothen behagt nicht und bietet keine געט‎ 
und die provisorische republikanische Thatsache der Nationalversam 
lung ist der Vorbote einer stumpfsinnigen Reaction, und dass Pak 
reich dieser verfalle, ist das Signal zum allgemeinen Rückschrä 
Das französische Volk bleibt doch, bei all den Thorheiten, die & ₪ 
neuerer Zeit begangen hat, ein edles Glied der europäischen Cultu 
familie. Das zeigt sich wieder so recht in Beziehung auf 8 
Was würden Deutsche, wenn die Leidenschaften so bei ihnen entfess® 
worden wären, gegen Juden gewüthet haben! In Frankreich 6 
und hat man von dieser Raserei keine Ahnung mehr. Unterdese 
lässt römisches Polenthum (in Lemberg) und griechisches Russenthm 
(in Odessa) die Meute wieder gegen die Juden los, und protestas- 
tisches Deutschthum schweigt im Ganzen die Hetze gegen die Jude 
völlig todt! Wie wäre in Frankreich, auch in England der Gege- 
stand aufgenommen worden! 


151. 
An M. A. Stern. Berlin, 20. Juni 1971. 


Zu der amtlichen und literarischen Thätigkeit, welche letztere 
den neuen Erscheinungen und ihrer Besprechung, den laufenden Str- 
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dien und dergl. gewidmet ist, ist seit dem 8. Mai eine zwei Male 
wöchentlich abzuhaltende Vorlesung am Veitel- Heine- Ephraim’schen 
Stifte hinzugekommen, die mich sehr beschäftigt und mich in den 
Mittelpunkt der interessantesten, aber auch anstrengenden Studien 
versetzt. Wie ich bei meiner „Urschrift* von der Absicht über die 
Karäer zu schreiben, zu den Sadducäern geführt worden, und zu 
Allem, was darum und daran hängt, so wollte ich nun über die 
Parteien im zweiten Tempel lesen und kam — auf die israelitischen 
Stämme. Darüber schwirrt mir schon lange Vieles im Kopfe, das 
ich in Andeutungen auch schon ausgesprochen habe, ich hatte spär- 
liche Vorarbeiten gemacht, aber ich hatte Scheu ernstlich an die 
Arbeit zu gehen, sie erschien mir zu umfassend, zu schwierig. Nun 
bin ich darin, freilich bloss in den Vorarbeiten, diese soweit ordnend, 
um darüber sprechen zu können. Aber dabei ergeben sich mir die 
überraschendsten Resultate, und Schlag auf Schlag erhellt sich ein 
Gebiet nach dem andern, aber freilich häufen und thürmen sich die 
Vorarbeiten, und wenn mich auch nun deren Bewältigung nicht mehr 
erschreckt, weil ich den ordnenden Gedanken gefunden, den Einblick 
in die Entwickelung der bürgerlichen und geistigen Zustände gewonnen 
zu haben glaube, so nimmt das Detail, das eifrigst bis in seine 
kleinsten Verästelungen verfolgt und dann zu einem allgemeinen 
Bilde verarbeitet werden muss, sehr viel Zeit und Kraft in Anspruch. 
Natürlich kann ich in der kurzen Zeit, die mir in diesem Sommer- 
semester, das ich noch dazu so früh beschliesse, vergönnt ist, den 
Gegenstand nicht beendigen, werde ihn aber im Winter fortsetzen; . 
ob ich ihn da wenigstens als Vorlesung zu Ende bringe, muss ich 
abwarten. Jedenfalls habe ich nunmehr einen tüchtigen Ansatz ge- 
‚macht zu dem Hauptwerke, das ich mir vorgesetzt habe, nämlich 
einer wirklichen Geschichte des Judenthums und seiner Literatur. 
Ich hoffe das Ganze durch Vorlesungen vor Studirenden genügend 
vorbereiten zu können, und diese sind mir jetzt bereits durch das 
genannte Stift eröffnet, und werden, wohl erst von Ostern k. J. ab, 
an der so genannten Hochschule gleichfalls sich eröffnen. So unklar 
deren Verhältnisse noch liegen, so wird sie doch zu Stande kommen 
und mir ein weiterer Spielraum darin angewiesen werden, als Anfangs 
beabsichtigt sein mochte. — In diesem grösseren Zusammenhang 
würde sich nun auch das einfügen, was ich bloss in Umrissen über 
den Gang der weiteren jüdischen Geistesbewegung und Literatur im 
Aufsatze über die jerusalemische Gemara [j. 2. VIII, S. 278-306] 
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gezeichnet habe, und zwar in voller Ausführung. Möge es mir ver- 
gönnt sein, in dem schon etwas späten Alter diesen meinen jüdischen 
„Kosmos“ zu vollenden! 

Nach diesem Ausblicke in die Zukunft und in die Vorarbeit für 
die Vorarbeit für dieselbe kehre ich zur voll realen Gegenwart zurück. 
Real ist sie genug, und selbst die hervortretenden Ideen treten ia 
massiver und klobiger Gestalt auf, aher ich verzage darum nicht 
und weiss, dass im tiefsten Grunde doch die Ideen schöpferisch 4 
und gereift sich verwirklichen werden. Lassen wir den hiesigen 
Siegesjubel und die Friedensfeier, die im Ganzen doch ziemlich ohne 
poetische Erhebung waren. Lassen wir auch den katholischen Streit, 
an dem Du mir die Freude nicht rauben wirst, denn überall ₪0 
Vernunft und wissenschaftliche Freiheit, mögen sie auch beengt sem, 
gegen die volle Verdummung und Geistesknechtung sich aufbäumt, 
da begrüsse ich hoch das Echtmenschliche, sollte es auch nicht in 
seiner vollen Klarheit durchbrechen. Der Kampf selbst fördert und 
führt weiter, als man Anfangs beabsichtigt. Dass jede Orthodorie 
starr ist und feindlich gegen die geistige Freiheit, ist selbstverständ- 
lich; dennoch kann der Protestantismus, so gern er auch eine, und 
zwar die jetzt herrschende Richtung, die vollste geistige .\ 
von starren Dogmen vertritt und durchzuführen versucht, seinen = 
schichtlichen Bedingungen und seiner gesetzlichen Ordnung na 
dieser rückschreitenden Bewegung nicht wohl unterthan werden. Noch 
weniger hat das Judenthum seinem innersten Wesen und seiner Ge- 
schichte nach dieses Streben, wenn es auch der Orthodoxie in ihm 
"an solchen Absichten nicht fehlte. Ich habe mich darüber in den 
Vorlesungen [vgl. oben 8. 277], welche ich gleichzeitig mit diesem 
Briefe Dir zusenden werde, vielfach auszusprechen Gelegenheit gehabt. 
Jedenfalls war ich, der Vertreter der entschiedensten Richtung, resp. 
bin ich in den bedeutendsten Gemeinden Deutschlands: Breslau, 
Frankfurt am Main, Berlin Rabbiner, wurde und werde auch immer 
mehr Herr der Situation, was immerhin kein ungünstiges Zeugnis 
für das Judenthum ist. 


152. 
An M. A. Stern. Berlin, 26. December 1811. 


Indessen habe ich meine Sommerreise mit ebenso viel Genus3 
wie hoffentlich gutem Erfolge ausgeführt. Am 5. Juli Abends reiste 
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ich nach Frankfurt, wo ich mich mit meinem Sohne und meinen 
alten Freunden einige Tage gut amüsirte. Es ist eine eigenthüm- 
liche Stadt, dieses Frankfurt, unsere Geburtsstätte. Sie kann tüchtige 
Männer hervorbringen; ist aber Jemand dazu gelangt, so muss er ent- 
weder hinaus, um seine entwickelten Kräfte in angemessenem Kreise 
zu verwerthen, bleibt er daselbst, entweder zum Niveau des Reinprak- 
tischen herabgedrückt, oder er wird ein Sonderling. Ich behage 
mich dort, wenn ich kurz als Gast weile; während der Zeit, dass 
ich dort dauernd zu wirken berufen war, war es mir schrecklich 
unheimlich, während ich hier vom ersten Augenblick an mich voll 
befriedigt fühle. — Von Frankfurt aus ging ich nach Augsburg zur 
Synode, die mich gleichfalls mehr als die zwei Jahre vorher zu 
Leipzig abgehaltene zufriedenstellte: die retardirenden Geister fehlten, 
‚and 68 wehte ein frischer, muthiger Geist daselbst. Die Beschlüsse 
über das Ehewesen, welche dort gefasst wurden, sind eingreifend ' 
und haben Bedeutung für die Gesammtentwickelung. Es war auch 
‚charakteristisch, ein Ausdruck der anderen Luft, welche durch die 
‚Zeit weht, dass Lazarus aus seiner hoch über den Parteien 
‚schwebenden Nebelregion herausstieg, und sehr entschieden für den 
‚Fortschritt mit eintrat. Die Herren, welche immer mit allen 
‚Richtungen gehen müssen, überzeugen sich von der Unfruchtbarkeit 
ihrer Bemühungen, wie das 006 ₪60 ₪00 orw die einzig richtige 
‚Massnahme ist, mit der man etwas Gedeihliches auszuführen im. 
Stande ist. Lazarus ist ein Mann, der durch Lebensstellung, di- 
'plomatische Feinheit, geistige und angenehme Begabung, Willens- 
kraft und Gewandtheit von vielem Einfluss ist; er lenkt nicht, aber 
er versteht es zu merken wo der Schwerpunkt ist, und sich dem- 
selben zuzuwenden, auch dann ihm durch seine Persönlichkeit einen 
Nachdruck zu geben. Er wird also bestimmt und bestimmt nicht, 
aber er ist der Ausdruck des Vorwiegenden. So freut es mich, ohne 
dass ich im Entferntesten durch ihn von meinen eigenen Grundsätzen 
mich verrücken lasse, wenn ich merke, dass er sich diesen nähert. 
80 erging es auf der Synode, so ergeht es auch jetzt bei der Revision 
des hiesigen Gebetbuches. Dieses wurde im Jahre 1866 für die neue 
Synagoge eilig hergestellt. Dieser Umstand und manche anderen 
bewirkten, dass demselben sehr viel Störendes anhaftet. Das fühlte 
man alsbald, es trat entschieden in’s Bewusstsein mit meinem Wirken 
in hiesiger Gemeinde, und nun ist eine Commission mit dessen Re- 
vision betraut. Da zeigt sich Lazarus als rechte Stütze. 
Geiger, Schriften. V. 22 
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Um nun alles ihn Betreffende und mich vorzugsweise Inter- 
essirende im Zusammenhange zu erledigen, komme ich alsbald auch 
auf die Angelegenheit der „Hochschule‘. Es war offenbar die Ab- 
sicht von Lazarus, eine völlig neutrale Anstalt zu errichten, dea 
Einfluss einer jeden Richtung und das heisst ja eben der fortschreiten- 
den, fern zu halten, und mir ein Gegengewicht entgegenzustelles 
Dieses phuntastische Gewebe ist zerrissen. Noch ist der Schleier 
nicht ganz gelüftet. Mit Ostern soll der Gedanke Fleisch und ₪ 
erhalten, man hat officiell um meine mitwirkende Lehrthätigkei 
geworben, die ich zugesagt, man hat die schwebenden Pläne de 
Richtungslosigkeit aufgegeben; die anderen Kräfte — ausser David 
Cassel, — sind auch den Unternehmern noch unbekannt. Aber 
möge das Werk nur einmal beginnen, so wird es auch sich selbst 
zu grösserer Bestimmtheit forttreiben. 

Von Augsburg aus machte ich einen Sprung nach Regensburg, 
der Einladung des dortigen evangelischen Stadtpfarrers Krafft Folge 
leisttend.. Der Mann ist Dir vielleicht aus meiner alten Zeitschr 
erinnerlich, wo er mit einigen glücklichen Nachbildungen des 8 
risischen Thachkhemoni [W. 2. IV, S. 130—138] aufgetreten, ws 
auch mir war er seitdem, also ein Menschenalter hindurch, aus ₪ 
Auge gerückt, bis ein Brief von ihm nach Augsburg alte Erinnerung 
auffrischte und mich ein solches Verhältniss zwischen einem ₪8 
gelischen Geistlichen und einem Rabbiner ermunterte, seiner / 
forderung nachzukommen, und so weilte ich anderthalb Tage we 
gnüglich unter seinem Dache. Merkwürdiger Weise ist 6 8 
wieder verschollen. Von dort ging es endlich in rechter Bumma 
fast die ganze Länge Deutschlands hindurch nach Norderney; un 
wegs hatte ich noch in Eisenach die Trümmer des unterdess ve 
storbenen 11688 gesehen, ein schmerzlicher Anblick. 

Unterdessen hat sich ein reger und anregender Briefwechsel mi 
Maier in Stuttgart angeknüpft. Der alte Bursche — er zählt ₪ 
vollen 75 Jahre — ist erstaunlich rüstig und frisch. Ich habe ₪ 
seit 26 Jahren!) nicht gesehen, seitdem nur selten und gelegentlich 
einige Zeilen mit ihm ausgetauscht, auf vertrautem Fusse hatten 
wir eigentlich nie gestanden. Da ereignete es sich, dass ich 8₪ 
Frankfurt aus eine Anfrage an ihn zu richten hatte, die freundliche 


— 
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3( [Seit der Frankfurter Rabbinerversammlung, 1845, siehe oben Seite us | 
vgl. 8. 15, 99.] | 
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Antwort traf mich noch daselbst, ich knüpfte daran von Norderney 
aus einen Brief allgemeinen Inhalts und nun erfolgte eine Antwort, 
die mit mir zugleich hier eintraf und dinen recht eingehenden wissen- 
schaftlichen Verkehr anbahnte, der, wenn auch nicht in raschestem 
Tempo, doch mit ziemlicher Regelmässigkeit und Lebhaftigkeit geführt 
wird. Der Alte ist ungemein freisinnig, vertrauensvoll selbständig und 
bestrebt mit der Wissenschaft Schritt zu halten, wenn auch tiefere 
Forschungen abgehen und mehr allgemeine Urtheile massgebend sind. 
Dennoch freue ich mich immer wenn ein Brief von ihm kommt, und 
68 ist drollig, wenn zwei Männer sich in späten Tagen mehr und 
zutraulicher nähern, nachdem sie im Jugend- und frischen Mannes- 
alter sich nur wenig berührt haben). 


153. 
An den Prediger Sydow in Berlin. Berlin, 1. März 1872. 


An dem Ehrentage eines Mannes, der ein halbes Jahrhundert 
hindurch mit echtem Mannesmuthe, mit gewissenhafter Ueberzeugungs- 
ireue das Recht des freien Gedankens in der Strömung des religiösen 
bebens vertreten hat, wird es auch dem Fernstehenden ziemen, den 
Ausdruck seiner Hochachtung und seine Glückwünsche darzubringen. 
Es war mir ein erhebender Gedanke, am heutigen Tage Ihnen damit 
$ersönlich zu nahen, wenn ich auch bei dem weiten Kreise der näher 
x#ehenden Verehrer gern im Hintergrunde bleiben möchte. Da mir 
3108 durch Ihre Abwesenheit versagt ist, so wollen Sie diesen schrift- 
lehen Gruss wohlwollend aufnehmen. 

Wenn es einerseits schmerzlich ist, dass es während des letzten 
balben Jahrhunderts in Preussen, das, wie im Allgemeinen, so auch 
namentlich im Gebiete des geistigen Lebens zum Vororte des grossen 
deutschen Vaterlandes bestimmt ist, so männlicher Entschiedenheit, 
anbeugsamen Geradsinnes, entsagender Verzichtleistung bedurfte, um 
der freien religiösen Richtung treu zu bleiben: so wird Ihnen der 
Bückblick am heutigen Tage eine um so tiefere Befriedigung gewäh- 
ren, den Jüngeren aber Ihre Beharrlichkeit ein leuchtendes Vorbild, 
ein Mahnruf zur Nacheiferung sein. 

Es ist Ihnen vergönnt, nach einer vollbrachten langjährigen 


ı) [Die Briefe sind abgedruckt u. d. T.: Ein theologischer Briefwechsel, j. 2 
IX, 8. 255—275.] 
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Wirksamkeit dieselbe mit rüstiger Kraft segensreich fortsetzen zu 
können; als eine frohe Verheissung bestrahlt in neuester Zeit ein 
Lichtstreif den Abschluss eines so langen Zeitraums unerschütterten 
Muthes in froher Gewissheit von dem endlichen Siege der geistigen 
Freiheit in dem scheinbar aussichtslosen Kampfe gegen die Mächte 
der Finsternis. Möge Ihnen damit die frohe Bürgschaft gegebe 
sein, dass Ihnen noch ein langer, freundlicher Lebensabend gewährt 
werde, und Sie an ihm sich des voll durchdringenden, siegend, 
befruchtend weithin sich ergiessenden Lichtes der Wahrheit 4 
Klarheit erfreuen! Wie es mir heute zur Erquickung gereicht, 5 
Vertreter des Judenthums dem Verkünder des Christenthums is 
warmer Anerkennung die Bruderhand darzureichen, so möge 58 
gemeinsames Wirken in geistiger Freiheit auch bei der Mannich- 
faltigkeit der Ueberzeugungen und Standpunkte mehr und mehr er- 
starken... . 


154. 
An Frau Prof. Sophie Levy. Berlin, 10, März 187%. 


Es war mir eine so süsse Gewohnheit, am morgenden Tage 
[dem Geburtstage M. A. Levy’s] mich in Ihrem Kreise zu befinde, 
und war ich nicht persönlich anwesend, wie dies nun schon seit 6 
der Fall ist, so war ich es doch wahrlich im Geiste. Ich freute mi 
go innig mit an den Liebesbeweisen, die Freunde und ver 
Schüler dem Verewigten darbrachten, und an der sinnigen Art, mik 
der Sie die Kinder ihre Anhänglichkeit ausdrücken liessen. 
komme wieder auf diesen Tag, aber mir ist weh im Herzen, ich 
drücke Ihnen still die Hand, und wenn das Auge sich dabei feuchtet, 
wir wissen, wem es gilt. Es wäre falsch, wenn ich sagte, dass auch 
hier gelte: wir fühlen erst recht den Werth der Person, wenn wır 
sie vermissen, denn ich habe ihn wahrlich gewürdigt, auch als wir 
uns seiner noch erfreuten. Aber mir fehlt jetzt viel mit ihm. Selbst 
wenn ich nicht schrieb und nichts Schriftliches erhielt, wusste ich 
doch eine so gleichgestimmte Seele in ihm zu besitzen, ich war seines 
unbefangenen Urtheils so sicher, und wenn auch Jeder sein eigenes 
Gebiet hatte, so hatten wir doch so sehr viel Gemeinsames und is 
diesem Gemeinsamen eine so übereinstimmende Anschauung. Sie 
können es wohl kaum erfassen, wie viel dies dem Gelehrten ist, der 
in gewissen wissenschaftlichen Bestrebungen lebt, vielfach auf Un- 
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verstand und Misswollen 856896, wenn er weiss, hier habe ich einen 
Sachkenner, der es begreift und würdigt. Und wenn dazu noch die 
Traulichkeit des herzlich freundschaftlichen persönlichen Verkehrs 
kommt ein Menschenalter hindurch, da ist ein Stück von Geist und 
Herz weggerissen. 

Jedoch ich will Ihren Schmerz theilen, nicht ihn durch den 
meinigen erhöhen. Mir thut die allseitige Theilnahme sehr wohl, 
die Ihnen entgegenkommt. Und sie gilt allerdings dem Andenken 
des wertben Hingeschiedenen, aber sie gilt doch vorzugsweise dem 
Hause, zu dem man sich hingezogen fühlte, mit dem man traulich 
verbunden war. Und das Haus, das ist und bleibt die Frau; der 
Mann erwirbt die Achtung, die Frau die Liebe, und wenn diese 
erwiesen wird, so mag die Frau das nun sich selbst zuschreiben. 
Das dürfen Sie, liebste Freundin, sie ist die reiche Frucht Ihres 
reichen Herzens. 


155. 
‚An Th. Nöldeke. Berlin, 8. Juli 1872. 


Unsere Klage über Misshandlung des Judenthums von Seiten 
sonst verständiger christlicher Gelehrten beruht nicht darauf, dass 
vir im Allgemeinen etwa verlangen, sie sollten sich mehr mit dessen 
sichbiblischer Literatur beschäftigen. Ein Jeder hat die Freibeit 
Sich sein Arbeitsgebiet zu wählen, und wir sind nicht berechtigt 
vorzuschreiben, wohin die Studien gerichtet sein sollen. Wohl aber 
kaben wir das Recht zu verlangen, dass Diejenigen, welche dieser 
Literatur unkundig sind, sich auch des Urtheils darüber enthalten, 
mindestens darin sehr vorsichtig seien und wir haben das Recht, 
Diejenigen, welcbe trotz ihrer Unwissenheit mit massloser Arroganz 
und Gehässigkeit ihr geringschätziges Urtheil auf den Markt bringen, 
ob dieser Unwissenheit anzuklagen und sie aus dem Kreise ehrlicher, 
billig denkender Gelehrten hinauszuweisen. Freilich bleibt denjenigen 
thristliehen Gelehrten, welche die Entstehung des Christenthums be- 
handeln, es nicht freigestellt, ob sie die spätere Entwickelung des 
Judenthums beachten wollen, sie müssen die damaligen jüdischen 
Zustände kennen, um ein richtiges Urtheil zu gewinnen und da ist 
wiederum der Anspruch gerecht, dass sie die jüdischen Quellen be- 
nutzen. Wenn sie dies nun mit leichtfertiger Ignoranz und der 
Superiorität des Besserwissens thun, sich an parteiische secundäre 
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Pfützen halten, so sagt man ihnen eben, dass sie Unrath herbei- 
schaffen, und je besonnener und unbefangener sonst ein Schriftsteller 
zu Werke geht, um so mehr hat die Klage ihren guten Grund. 

Allerdings ist das Verständniss jener jüdischen Quellen sehr 
schwierig, aber das überhebt nicht der Pflicht sich dasselbe :ענה‎ 
eignen, wenn man über Dinge entscheiden will, die nun einmil 
lediglich aus diesen Quellen erkannt werden können. Es ist uk 
dauern, dass es an den zweckmässigen Hülfsmitteln fehlt, welche da 
Verständniss erleichtern, zu bedauern, dass nicht von Seiten de 
Juden, welche diese Kenntniss haben, Genügendes dafür geschieht 
Diesem Uebel wird sicherlich auch im Laufe der 201% 8 
werden. Aber auch hier trifft wiederum die Juden keine Schuld 
Noch bis zur Stunde ist den Juden auf diesem Gebiete die fr 
Gelehrtenthätigkeit so gut wie verschlossen; es beschäftigen 8 
damit entweder mit amtlichen Geschäften überladene Rabbiner ode 
Dilettanten; wie will man von ihnen umfassende, die vollste Hingebug 
eines ganzen Lebens verlangende Arbeiten erwarten ? 

Sie meinen, wir mutheten Ihnen zu, in den entsetzlichen 
chischen Discussionen mehr als eine Verschwendung von Geist 
unwürdige Gegenstände zu sehen; sind dieselben auch unfruchtbar, 
:so lassen Sie sie nur ganz ruhig bei Seite liegen. Sind sie aber 
Beurtheilung eines Gegenstandes, den man behandelt, durchaus nötht 
so kann die Beschäftigung damit ebenso wenig erlassen werden vi 
die mit Kirchenvätern, Legendarien, Scholastikern Demjenigen, 
in seinen Geschichtsstudien jene Zeiten nach ihren bewegenden Ri 
tungen darstellen will. — Auch ich bin wenig mit der romantische 
Vorliebe für das Neuhebräische einverstanden, dessen sich so man 
‘ neuere jüdische Schriftsteller bei ihren wissenschaftlichen Arbeit 
bedienen; allein die meisten dieser Männer sind durch ihren Le 
gang am (Gebrauche einer lebenden Sprache verhindert, und es mas 
als willkommen betrachtet werden, dass sie in irgend einem verständ- 
lichen Idiome ihre, wenn nützlichen, Beobachtungen mittheilen und 
auf die einzige Art, die ihnen möglich ist, zugänglich machen. Auc 
dieser Uebelstand schwindet übrigens immer mehr. 

Auf den Punkt, dass man sich nicht beklagen könne, wenn ₪ 
Christenthum hart gegen das Judenthum sei, weil 8185 
Religionen alle verfolgungssfichtig seien, mag ich weiter nicht eit- 
gehen. Es ist ein gar zu trauriges Ding, wenn man einerseits sh | 
mit der heutigen Humanität brästet und andererseits auf den alten 
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Orient-Standpunkt sich versetzt, je nach Gutdünken. Das sage ich 
nicht Ihnen, aber um so mehr Ihren Kollegen. 


156. 
An Wechsler. Norderney, 19. August 1872. 


Sure siebenzig und zween. 


Und eines Tages begab sich’s, da kam Mohammed in die Nähe 
eines Berges. Der Berg war ihm werth, und er hatte schon manch- 
mal auf seinem zuverlässigen Rücken geruht. Nun aber wollte er 
den vorgeschriebenen Waschungen sich hingeben, wie der Engel 
Djibril es ihn geheissen, dass er der Freuden des Paradieses dereinst 
theilhaft werde. So konnte er nicht den Weg umkreisen und an die 
Brust des Berges sich lehnen, dieweil er nicht versäumen durfte die 
Pflicht der Andacht und Bussüäbung. Denn den Frommen und Hei- 
ligen ist auch die Zeit, da sie ruhen, eine solche, in der sie Saat 
guter Werke ausstreuen und in tiefe Betrachtungen versenkt sind. 
80 hatte denn auch Mohammed geweilt, zurückgezogen im Büsser- 
gewand, das vom Regen durchweicht war, auf unfruchtbarer Insel, 
welche seitdem heisst bei den Menschen: Norderney d. h. Licht des 
Gesanges (Nur de Neyo), weil dort das Licht des Gesandten Gottes 
‚hat gestrahlt und die Insel dazu erkoren war, seine herrlichen und 
unvergleichlichen Gesänge zu vernehmen. Und er weilte dort gar 
‘erbaulich und ass und trank nur wenig und schlecht; er erhielt sich 
von den Wurzeln, die ein israelitisch Weib, das genannt wird Levi 
Cohn, für ihn auflas und in Salzbrübe zubereitete, und von dem 
Fleische der mageren Kühe, die Fara’un im Traume hatte geschaut. 
Doch gedieh er dahei gar wunderbarlich, und alle Welt pries den 
Herrn, der seinem Propheten nährende Milch aus den himmlischen 
Kuhställen zusandte und mitleidige Würste aus den Vorräthen der 
schwarzäugigen Hanna, 008 Weibes des gottseligen Elkanah, dessen 
Name ward umgewandelt in den Salomo Löwenstein’s, weil er weise, 
muthig und beharrlich war vor dem Herrn. Und da er also fromm 
und demüthiglich lebte, allen Anfechtungen des Iblis widerstehend, 
da vergass er dennoch nicht seines treuen Berges, und er sehnte sich 
sehr nach ihm. — 

Da rief er mit der Zuversicht des Gottesmannes und mit der 
Siegerkraft, die ibm verliehen war über alle Wesen: Berg, komm her 
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zu mir! Der Berg aber war trotzig und rauh, es kollerte gar unwillig 
in seinen Eingeweiden, und er sprach: „Ich rühre mich nicht von 
hier“. Das war nicht fein vom Berge, aber Mohammed in seiner 
Sanftmuth zürnte nicht, sondern verlegte sich auf’s Bitten und ge 
dachte ihn zu erweichen mit der Lauge seiner Lippen und ihn ₪ 
berauschen mit dem Honigseim seiner Worte. Und er sprach als: 

„Du, lieber Berge mein, treu und ohne Falsch, ohne Wech« 
und Wandel, wenn auch Wechsler die Menschen Dich nennen, Dı 
weisst, wie meine Stunden der aufrichtigen Busse sind zuertheilt n 
dürrem Lande, und um der Busse willen ist mir himmlisch Mas 
versagt zu meiner Labung. So komm Du denn her zu mir, ₪ 
auch Du wohlgefällig werdest in den Augen Gottes, und Du wirt 
erglänzen gar wunderbarlich.“ 

Der Berg aber blieb hart und trotzig und sprach: „Nein, id 
komme nicht, dieweil Du mich umkreiset hast“. Und noch bewe- 
licher richtete der Gesandte Gottes an den rauben Fels das Wort 
und das Herz der Löwenstein, die seine Stimme mit den süsses 
Klängen vernahmen, zerschmolz in die Salzfluth der Thränen. Aber 
der Berg blieb unerschütterlich. Aber der Gottesmann schaute hineis 
in die Eingeweide des Berges, und sie waren weich trotz der felsiges 
Hülle, und in Demuth sprach er: „Sollte ich streiten mis dem Treuen? 
Ich will ein Wunder verrichten und ihn dennoch umarmen, und west 
der Berg nicht zu Mohammed kommt, so wird dieser fürbass zum 
Berge hingehen, deun, wie die gewöhnlichen Menschenkinder 8 
der Gescheidte giebt nach.“ 

So entschloss sich der Gottesmann, auf dem der Segen או‎ 
allezeit, zu verlassen die Insel, die da heisst Licht des Gresanges, ₪ 
fünften in der Woche, am Tage des Donners, am zwei und zwar 
zigsten des Monates, welcher benannt ist nach dem Kaiser von Bom, 
Augustus, um hinzuwandern nach dem Berge, welcher gelegen ist 
bei der Burg der Holden. Und er gedenket dort eine kurze Rat 
zu halten, denn am Tage der Sonne muss er eintreffen in der grossen 
Stadt Babel, die da liegt an der sumpfigen Spree, welche aussende 
Dünste zweifelhaften Geruches, um dort die sündigen Menschen z2 
gottseligem Wandel anzuleiten. — 

Und das ist das fünfte der "Wunder, welche Mohammed ver- 
richtet zur Bekehrung der ungläubigen Menschenkinder. Und 8 
er ankommen wird in der Burg der Holden, da werden freundliche 


-- 845 — 


Hände ihn pflegen, und die Strahlen lichtumkränzter Gesichter werden 
ihn umspielen. — 

Nun aber muss er wieder zurückkehren zu seinen Bussübungen, 
und Gott, sein Meister, wird ihm gnädig sein. Diese Worte hat er 
verkündet seinem armen Knecht, Ibrahim aus dem Stamme der lieb- 
lichen Saitenspieler vor dem Herrn, die da heissen 

Geiger. 


157. 
L. R. Bischoffsheim an Geiger. Paris, 7. September 1872. 


Ich bin seit langer Zeit getreuer Leser Ihrer Zeitschrift und bin vollkommen mit 
Ihren Ansichten über die Aufgaben und die Zukunft des Judenthums einverstanden. 
Jedoch scheint mir, es sei Zeit, dass das Wort zur That werde und dass die Ver- 
fassung, in der Frankreich jetzt lebt, sich ganz vorzüglich eigne, um die gewünschte 
Bewegung in Paris hervorzurufen. 

Es hat sich hier seit zehn Jahren die Gemeinde unglaublich vermehrt, so 
dass jetzt wohl nicht weniger als 40,000 Juden hier leben. Die Majorität derselben 
hat sich von fast allen rituellen Banden befreit, dergestalt dass sie nur dem Namen 
את‎ noch Juden sind. Viele der besten und reichsten Familien besuchen keine 
Synagoge mehr, und was das Schlimmste ist — verheirathen oft ihre Mädchen an 
Christen und wenn jene auch nicht selbst zum Glauben ihres Mannes über.ehen, 
80 werden doch die Kinder ais Christen (hier zu Lande als Katholiken) erzogen. 
Gemischte Ehen von Juden mit christlichen Mädchen sind bei weitem seltener. 
Die Erziehung der Kinder in religiöser Hinsicht ist in dem meisten Familien ent- 
weder gleich Null (sie lernen nicht einmal als Wissenschaft, was die Juden als 
Volk, was ihre Sprache, ihren Glauben betrifft) oder doch mit dem Leben der Eltern 
s% im Streit, dass die Inconsequenz den Kindern nicht zu verbergen ist. Was 
kann, wenn es so fortgeht, daraus werden, als ein allmähliches Uebergehen des 
- Judenthums zur herrschenden Religion und ein Versinken in’s Pfaffenthum ? 

Ich habe oft mit Vielen meiner Bekannten diesen so wichtigen Gegenstand 
besprochen, Alle wünschen ebenso wie ich dieses Uebel zu verhüten und eine solche 
totale Reform hervorzurufen, dass verständige Christen leicht zu uns herübertreten 
können. 

Da kommt aber der schwierige Punkt. Soll die Reform bloss alles Rituelle 
(Speisegesetze, selbst die Beschneidung) begreifen, und Sabbath, Fest- und Feier- 
tage beibehalten, oder sich total emancipiren, Moses als grossen Staatsmann und 
Gesetzgeber seiner Zeit betrachten und also ein absoluter Monotheismus werden 
mit Zurseitesetzung der Bibel und um so mehr der Commentare; und welchen 
Namen sollen die 80 Reformirten annehmen? 

Die Beschlüsse und Vorschläge der Rabbinerversammlung in Philadelphia 
gehen schon sehr weit, halten jedoch am Sabbath fest, Das scheint mir unmöglich, 
Man kann diesen Tag wählen zur Zusammenkunft im Tempel, zum Anhören einer 
Predigt, aber sonst darf man ihn nicht heiliger als jeden andern erklären. Soweit 
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ich ersehen konnte, hat diese Versammlung 268886 und Versöbnungstag noch un- 
berührt gelassen, aber wenn man zur That übergehen will, muss Alles vorker- 
gesehen und festgestellt sein. Da darf man nicht accordiren, feilschen, laviren, 
sondern den Muth seiner Meinung haben und Alles über Bord werfen, wie 5 
übrigens der gesunde Menschenverstand und die Wissenschaft mit sich bringt. 

Solche Ideen nähern sich denen der Unitarier, aber wir wollen nicht in eine 
christliche Secte aufgehen, wenn wir auch auf den Namen Juden Verzicht leiste 
könnten. Mein Ideal ist eine darauf gefasste Religion, zu der sich jeder ehrliche 
und verständige Mensch bekennen könnte. — Wie bringt man das zu Stande? 

Ich bin bereit, mich einer solchen Bewegung offen anzuschliessen, scheee 
auch nicht, ein bedeutendes Geldopfer dieser grossen Sache zu bringen. Nie עפ‎ 
ein Augenblick dazu günstiger im alten Europa als der gegenwärtige in Frankreich, — 
der Anklang bei den hiesigen Juden würde ungeheuer sein. 


158. 
An L. R. Bischoffsheim. Berlin, 8. Oktober 1812. 


Von einer Reise zurückgekehrt, finde ich Ihr ebenso inbalt- 
volles, mich tief bewegendes, wie mich durch Ihr schätzbares Ver- 
trauen hoch ehrendes Schreiben vor, und beeile ich mich, diews 
Vertrauen durch das Eingehen auf die so hochwichtige angeregt 
Frage zu entsprechen, indem ich die kleine Verzögerung ledigin 
dem erwähnten Umstande meiner Abwesenheit und den gerade a 
diesem Monate sich drängenden Amtspflichten beizumessen bitte. 

Die gegenwärtigen geschichtlichen Strömungen treiben, wie St 
80 richtig bemerken, die religiösen Fragen wieder auf die Ober 
fläche, in den Vordergrund; was schon lange still und leise schlum- 
merte, tritt nun lebhafter in’s Bewusstsein, ringt nach dem Au- 
drucke, nach thatsächlicher Ausprägung. Das muss innerhalb de 
Christenthums zu gewaltsamen Ausbrücben und vollständigem Los- 
reissen von dem Erbe der Vergangenheit hinführen . . . . Eis 
kunstvoll gefügte, durch den Einfluss von Jahrhunderten mächtige 
Hierarchie verhindert ferner eine jede freie, aus dem Schosse der 
Gemeinde selbst hervorgehende Entwickelung, und wenn dies BuB 
zwar zunächst für den Katholicismus gilt, so ist dennoch auch der 
Protestantismus durchaus nicht frei von der beengenden geistlieben 
Herrschaft. Endlich ist die christliche als herrschende Kirche m 
vielfach mit allen staatlichen und bürgerlichen Verhältnissen ver- 
schlungen, ihre Interessen und Machteinflüsse sind in denselben 9 
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tief wurzelnd, dass nicht bloss die kirchlichen, sondern auch die staat- 
lichen Vertreter mit aller Zähigkeit diese Machtbefugnisse zu er- 
halten bedacht sind und jede Aenderung perhorreseiren. Soll es daher 
in der Kirche besser werden, sollen deren bisherige Glieder ein 
geläutertes religiöses Bekenntniss, das mit unserm ganzen gegen- 
wärtigen Bildungsstande in Eintracht ist, erlangen, so muss der 
Bruch mit dem Alten ein vollständiger und ausgesprochener sein. 
In allen diesen entscheidenden Punkten stebt es nicht so mit 
dem Judenthum. Weit entfernt davon, es zu verkennen, dass eine 
hässliche Kruste verschrumpfter Satzungen es bedeckt, dass das 
religiöse Leben zu juristischer haarspaltender Aeusserlichkeit sich 
verengt hat, bekenne ich vielmehr frei, dass dasselbe schon in seinem 
ersten Auftreten Bestandtheile — wie die damalige Zeit sie erforderte 
oder doch zuliess — aufnahm, welche allmäblich überwunden und 
beseitigt werden mussten, deren Beseitigung aber nur zum Theile 
vollzogen ist, während ein anderer Theil sich erhalten, ja an schäd- 
licher Ausdehnung gewonnen hat. Allein diese Schwierigkeiten sind, 
sofern sie in's Gewicht fallen, doch nicht unüberwindlich, hingegen 
sind die obengenannten, kaum zu bewältigenden Hindernisse nicht 
vorhanden. Die Wurzel unseres Glaubens ist gesund und lebens- 
kräftig; mit den Vernunftwahrheiten übereinstimmend, hat er die 
Dauerhaftigkeit seines Bestandes in den wechselvollsten äusseren Ver- 
hältnissen und bei der grossen Mannigfaltigkeit innerer Umgestaltun- 
gen bewiesen. Auch keine Macht einer beengenden Hierarchie lastet 
bedrückend auf der freien Entwicklung der jüdischen Gesammtobeit, 
und dieses Fehlen einer solchen Zwangsmacht liegt nicht bloss etwa 
in den äusseren Verhältnissen, die sie nicht haben aufkommen lassen, 
sondern beruht auf dem innerstes Gedankengehalte des Judenthums, 
der in Propheten und Pharisäern (Thalmudisten) die Vertreter des 
freien Geistes und der Gelehrsamkeit gegenüber dem erblichen Priester- 
thum erweckte und dessen Einfluss verdrängte. Von der Erkenntniss- 
stufe der Gemeinden hing und hängt daher die Entwicklung des 
religiösen Lebens ab, keine geistliche Macht kann nach ihrem Be- 
lieben darin eingreifen, ihr Einfluss gilt nur insoweit als berechtigt, 
als sie sich moralische Anerkennung zu verschaffen weiss. — Endlich 
hat das Judenthum seit langen Jahrhunderten keinen bestimmenden 
Einfluss geübt auf die gesammten bürgerlichen und staatlichen Ver- 
hältnisse, die Interessen sind nicht so eng mit einander verknüpft, 
dass eine Loslösung vom Herkömmlichen nach vielen Seiten hin zer- 
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Wahre, dauerhafte Reform kann nur auf zwei Wegen zu ihrem 
Ziele gelangen; sie einzuschlagen und zu ebenen ist die Aufgabe, die 
Pflicht ihrer Freunde. Der eine ist, geläuterte Ueberzeugungen zu 
verbreiten und zu vertiefen, der andere ist, denselben den gemein- | 
samen thatsächlichen Ausdruck zu geben; also der eine ist die 
Förderung der Wissenschaft, der andere die fortgesetzt: 
Anbahnung und Vollziehung der praktischen Reform 
Beide Wege sind in Deutschland ernstlich eingeschlagen und ₪ 
sind grossartige Erfolge weit über die Grenzen Deutschlands hinaus 
erzielt worden. Die Wissenschaft hat natürlich ihre Aufgabe noch 
nicht vollbracht, sie würde aber schon mehr bewirkt haben, wem 
sie die hinreichende Unterstützung gefunden 2800. Nun aber mus 
sie einen mühseligen Kampf ertragen, um nothdürftig zu bestehe 
und ihre Erzeugnisse verkümmert an’s Tageslicht zu bringen. Wisse- 
schaftliche Werke sind nicht danach angethan, um alsbald ein grosse 
Publikum zu finden, zumal auf dem Gebiete des Judenthums, und 
so haben sie schwer zu ringen, müssen untergehen, wenn sie nicht 
Pflege von einsichtsvollen Gönnern finden. Ich scheue mich nicht 
Ihnen gegenüber die Mühseligkeiten aufzudecken, die ich selbst n 
dieser Beziehung durchzumachen habe. Meine Zeitschrift, die Ihre 
theilnehmenden Anerkennung sich erfreut, ringt seit zehn Jahren ı 
die Fristung ihres Daseins. Der Verleger droht immer mit Bir 
stellung derselben, weil er nicht auf seine Kosten komme. Ich selbst 
bin, Gottlob, in der Lage, dass ich nicht genöthigt bin, von ür 
einen Ertrag zu meinem Lebensunterhalte ziehen zu müssen; ich 
opfere willig Zeit und Kraft im Interesse der Sache, lasse mich auch 
nicht beirren durch die geringe Verbreitung, den Mangel an Auf 
munterung, während der Schriftsteller doch wenigstens die Befriedi- 
gung haben will, dass sein Wirken Anklang finde. An den Reichen 
und Angesehenen ist es, diese Ermunterung durch Subvention, durch 
Anregung darzubieten. Aber überhaupt müssen Schriften dieser Rich- 
tung verbreitet und unterstützt werden. Ich will vorläufig wiederum 
bloss noch zwei meiner Productionen nennen. Meine 1857 erschienene 
„Urschrift“ und „Uebersetzungen der Bibel“ hat, nach dem Zeugnisse 
bewährter Männer, wie nach den sichtbarsten Erfolgen in jüdischen 
und christlichen Kreisen, einen tieferen Einblick gewährt in die Geistes- 
entwickelung der biblischen und nachbiblischen Zeit. Wäre das Buch 
nicht von einem Juden ausgegangen, nicht mit jüdischer Gelehrsam- 
keit erfüllt, es würde bereits viel weitere Verbreitung gefunden haben, 
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die darin dargelegten Ansichten noch viel tiefer eingedrungen sein. 
Was nun den wissenschaftlichen Arbeiten von Juden, weil sie noch 
eine geringe Minorität sind, im Wege steht, das muss durch das 
segere Interesse und die Hochherzigkeit Einzelner beseitigt werden; 
= eine grössere Anzahl solcher. Werke muss angekauft und den geeigneten 
Personen entgegengebracht werden. Ich nenne eine andere meiner 
Schriften: „Das Judenthum und seine Geschichte* in drei Abtheilun- 
gen (1864, 1865 und 1871), denen eine vierte zum Abschlusse noch 
folgen soll. Dieselbe hat sich einer weiteren Verbreitung und eines 
 weithinreichenden Eindruckes erfreut, aber auch für sie, die sich des 
gelehrtien Apparates entkleidet hat, um jedem Gebildeten zugänglich 
zu sein, ist bei Weitem nicht genug geschehen. Das aber ist die 
erste Aufgabe, welche sich Männer von erleuchtetem Geiste, wenn 
sie mit den Mitteln dazu versehen sind, zu stellen haben. Ich weiss 
nicht, ob Sie im Besitze der zwei eben genannten Werke von mir 
‚ sind; ist dies nicht der Fall, so würde ich mir die Ehre geben, sie 
Ihnen zuzusenden, ebensowohl als Ausdruck meiner Hochachtung, wie 
um sie Ihrem Urtheile näher zu bringen. — Ueberhaupt aber, wenn 
616 Aussicht vorhanden ist, dass tüchtige Werke nicht an der leider 
berechtigten Aengstlichkeit der Verleger scheitern müssen, wenn sie 
_ die nöthige Unterstützung zum Erscheinen finden, ja etwa gar einen 
angemessenen Ertrag den Schriftstellern gewähren, so werden die 
geeigneten Kräfte schon angeregt werden, es wird an den jüngeren 
strebsamen Männern für solche Arbeiten nicht fehlen. Ich zweifie 
nicht daran, dass sich mir die Gelegenheit darbieten würde, zu 
solchen Werken zu veranlassen. 

Aber was noch weit wichtiger ist, das ist überhaupt die wissen- 
schaftliche Ausrüstung junger Männer, dass sie die Träger und Ver- 
künder der mit der ganzen Zeit in Harmonie stehenden Ideen seien. 
Wie es mit dem Pariser israelitischen Seminar steht, weiss ich nicht; 
bis jetzt hört man von seinen wissenschaftlichen Erzeugnissen Nichts. 
Es scheint mir überhaupt, dass gegenwärtig der fruchtbarste Boden 
für solche Zwecke Deutschland ist. Das ist keine nationale Eitelkeit, 
das ist Thatsache geschichtlicher Culturbewegung. Einst war der 
Mutterboden geistiger Anregung für die Juden Spanien, dann Nord- 
und Südfrankreich, dann Italien, dann Polen, dann Holland, seit 
einem Jahrhundert und drüber ist Deutschland der geistige Mittel- 
punkt, von dem aus die Strömung nach allen Erdtheilen geht. Aber 
dieser Quell muss auch genährt werden. Es ist nun hier eine „Hor* — 
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schule für die Wissenschaft des Judenthums* gegründet worden; sie 
ist noch eine schwache Pflanze, sie bewegt sich noch materiell wie 
geistig unsicher. Hier müssten Männer wie Sie eintreten, durch 
grössere Summen deren Bestand sichern, auf dereu Richtung <- 
stimmend einwirken, Stipendien stiften, um die Studirenden, die 
meistens den nicht wohlhabenden Klassen angehören, von 858 
drückendsten Sorgen zu befreien. Das ist ein Werk für die Dauer 
und wahre geistige Verjüngung. Ich wage es ohne Scheu, Ihre hohe 
Opferwilligkeit auf dieses Gebiet zu lenken, natürlich bereit, Ihnen, 
sobald Sie darauf einzugehen sich bereit erklären, detaillirtere Vor- 
schläge zu machen. 

Die Pflege der Wissenschaft ist selbst eine Leben spendende 
That. Allein es bedarf auch allerdings der entschiedenen Ausprägung 
der Ueberzeugung in allen Lebensformen, der praktischen Relom. 
Inwiefern Frankreich dafür geeignet ist, im Gemeindeleben dabis 
zu gelangen, darüber steht mir kein Urtheil zu. Was die Einzelne 
als solche thun, wie sie in ihrem Privatleben ihre Gesinnungen kund 
geben, das ist hier von geringem Belange; das Wesentliche ist, we 
sie die Wirksamkeit innerhalb des Gemeindelebens üben. Hier mus 
aber das Ringen der Einsichtsvollen um volle Läuterung ein ₪- 
ermüdliches sein, wenn auch der Kampf mit der trägen Masse + 
schwerlich ist. Hier liegt aber auch die Pflicht vorzugsweise da 
Ländern ob, in denen sich die Juden der Freiheit, der Gleichstellung 
erfreuen. Grund und Masse der Veräusserlichung 008 8 
Lebens, der vielen beschränkenden Satzungen wurzeln in den Trüm- 
mern einer jüdischen Volksthümlichkeit, in der beabsichtigten Ab- 
sonderung. Die mögen in den Ländern schweren bürgerlichen Druckes 
und geistiger Verfinsterung verzeihlich sein, in freien und erleuchteten 
Ländern sind sie eine Lüge, die nicht geduldet werden darf. E 
muss die fortschreitende Läuterung des Gottesdienstes vollzogen wer- 
den, 08 dürfen nicht mehr Klagen über die Entfernung von Palästins, 
Bitten um Rückkehr, um Sammlung in Jerusalem, um Aufbau des 
dortigen Tempels, um Herstellung des Opferwesens gesprochen werden. 
keine Hervorhebung des Priesterthums, kein Angedenken an das 
versuchte Menschenopfer Abraham’s geduldet werden. Die Gemeinde- 
Institute müssen von den Schlingpflanzen gereinigt werden; Speise 
vorrichtungen dürfen nicht deren Mittelpunkt bilden. Die Reformen 
werden mit Widerstand zu kämpfen haben, werden sich nur allmählich 
und stückweise vollziehen, allein den Kampf darf man nicht scheuen, 
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wo es das wahre Wohl der Gesammtheit gilt, und die Umgestaltung 
in einer Religion, die Jahrtausende lang durch geschichtliche Er- 
eignisse und beispiellose Bedrückung in die seltsamsten Missformen 
sich verhärtet hat, kann nicht mit einem Male hergestellt werden, 
Aber eine kleine That erzeugt immer andere, ebnet den Boden, der 
dann gar fruchtbar sich anbaut, und so geht es schneller, als man 
erwartet, wenn nur der Ernst nicht fehlt. Wann das Ziel erreicht 
wird, lässt sich nicht bestimmen, kann auch nicht massgebend sein; 
eine jede Annäherung zum Ziele ist verdienstlich und fruchtbringend. 
Aber ernstlich begonnen muss werden. Dazu wirkt vor Allem die 
zahlreiche Betheiligung der Einsichtsvollen bei der Wahl der Führer 
der Gemeinden, der Vorsteher wie der Rabbiner, der Jugendlehrer, 
um Männer von rechter Gesinnung an die Spitze der Leitung der 
Gemeinden zu bringen, und die so Erwählten müssen dann mit aller 
Hingebung in diesem Sinne wirken. Wir haben es in Deutschland 
damit schon recht weit gebracht, und, wie gesagt, nur der Anfang 
ist schwer; was darauf folgt, ist weit leichter und rascher zu be- 
wirken. Freilich darf man sich mit kleinen Reformen nicht selbst- 
gefällig begnügen, und ich freue mich des umfassenden Blickes, den 
fe in der weiten Aufgabe bekunden, welche Sie der Reform zuweisen, 
,סלו‎ wie gesagt, wenn sie eine wurzelhafte, eine erziehende sein 
01, muss sie im allmählichen Voranschreiten auftreten. 

Ich muss befürchten, dass ich in meiner Besprechung zu weit- 
äufig und doch nicht ausreichend geworden bin. Allein bei der 
ıohen Bedeutung des Gegenstandes und der hingebenden Theilnahme, 
reiche Sie ihm widmen, darf ich auf Ihre Nachsicht rechnen. Es 
rd mir zu hohem Genusse gereichen, wenn Sie mich ferner mit 
er Mittheilung Ihrer Ansichten und Wünsche beehren und mir da- 
urch Veranlassung geben würden, in weiteren Aeusserungen meine 
ttdanken klarer darzulegen. Jedenfalls bin ich Ihnen für das Hoch- 
efühl dankbar, welches Sie mir durch Ihr gewichtiges Schreiben 
ereitet, und gestatten Sie mir schliesslich die Bitte, den Ausdruck 
einer vorzüglichen Hochachtung wohlwollend aufzunehmen. 


159. 
n Wechsler. Berlin, 25. November 1872. 
Im Strudel von Arbeiten benutze ich eine frühe Morgenstunde, 
m wiederum einige Worte an Dich zu richten. Hoffentlich bist 
Geiger, Schriften. V. 23 
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Du wieder frisch und munter und nimmst lebendigen Antheil an der 
regen Thätigkeit der Zeit, die kuarrend und mühsam mit dem Wust, der 
ihr von der Vergangenheit überliefert worden, aufzuräumen trachtet. 
Ein entsetzlich schweres Stück Arbeit, aber wenn es nur ernstlich vor- 
genommen wird, gelingt es doch, und ein zurückgelegter Schritt führt 
immer zu neuen. Ohne mich auf Zeitungsbetrachtungen einzulasses 
und die kleinen Schritte zu verfolgen, zu denen die Staatsmänne | 
Preussens und Bayerns, ihnen nach die der übrigen Staaten, wide- 
willig gedrängt werden, berühre ich bloss zwei Schriften, nämlich 
ausser der bekannten Schrift von Strauss [„Der alte und new 
Glaube] noch die von Lang: „Das Leben Jesu und die Kirche der 
Zukunft.* Die letztere ist von geringem Umfange, enthält aber ad 
ihrem engen Raume eine treffliche Zusammenstellung der neutests 
mentlich-kritischen Studien in übersichtlicher Klarheit, und 8 
der Verfasser nur doch noch einen christlichen Rest sich erhaltes, 
von dem man nicht weiss, wo er ihm herkommen soll. Die Schr 
von Strauss hat mehr negativen als positiven Werth. Die offene Aus- 
sprache gegen das Christenthum ist achtungswerth und erwünsck, 
seicht hingegen sind die anderen Abschnitte und zeigen, wie schwad 
die Richtung ist, welche hinter die Geheimnisse mit greifbarer )6- 
struction gelangen will. So wird die Schrift, die nun einmal אש‎ 
wegen des Namens ihres Verfassers, als wegen ihrer Gediegenk 
Aufsehen macht und Verbreitung findet, auch durch das 0% 
welches sie zum überwiegenden Theile darbietet, ihren grossen Nutz 
haben. Hoffentlich werde ich die Zeit finden, mich über 006 8 
noch Öffentlich auszusprechen. 

Ja, die Zeit, die ist mir gar knapp zugemessen. Es ist unterdess 
ein viertes Heft meiner Zeitschrift erschienen, und ich denke, das wind, 
seinem umfassendsten Theile nach, Dich befriedigen, und wirst Du mt 
bald Etwas darüber sagen. Nun aber soll es weiter gehen. Da ist abe 
kaum ein Tag ohne starke amtliche Beschäftigung, 0156 
für die Hochschule nehmen mich sehr in Anspruch, gelehrte Schrifie 
durchzunehmen erfordert sehr viele Zeit, zumal wenn man die Ab 
sicht hat, darüber zu schreiben, und so muss ich dankbar sein, das 
mir Arbeitskraft und Arbeitslust bleibt. Erhalten und erhöht wir 
die letztere ebensowohl durch die innere Befriedigung, welche air 
meine Thätigkeit gewährt, als auch durch die Anerkennung, weicht 
sie findet. Diese wird mir amtlich, wie von meinen jugendliche 
Zuhörern zu Theil, und nicht minder findet die schriftstellerischt 
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Arbeit immer weitere Beachtung. So hat neulich erst ein Recensten 
in der Augsb. Allg. Ztg. (Beilage zum 17. November), offenbar ein 
Theologe, entschieden meine frühere Besprechung des „Leben Jesu 
für das deutsche Volk“ hervorgehoben, und wie die orthodox-christ- 
liche Richtung mir, wenn auch grimmigen Blickes, folgt, zeigt an 
einzelnen Beispielen mein jüngstes Heft. Das giebt denn Muth 
und Kraft. 

In Frankfurt waren es recht schöne Tage, in traulichem Ver- 
kehre, in gemüthlicher Befriedigung zugebracht. Um die Gemeinde 
babe ich mich wenig bekümmert. Es ist dort das jüdische Interesse 
aun einmal sehr geschwunden. Man empfindet in unseren Verhält- 
pissen überall den Mangel an einem Nachwuchse tüchtiger Theologen. 
Dem soll nun die hiesige Hochschule abhelfen. Aber auch sie ist 
och erst im Werden begriffen. An wackeren Zuhörern feblt es 
Bicht und ihre Zahl würde sich noch bedeutend vermehren, aber es 
khlt noch an der materiellen Unterstützung für dieselben, da die 
Armen mehr dem Fache sich widmen. Was mich betrifft, so kann ich 
sicht die Zeit aufwenden, die ich gerne dieser Thätigkeit widmen 
nöchte. Ich lese diesmal fünf Stunden wöchentlich, eine Einleitung 
in die Wissenschaft des Judenthums einstündig, die andere vier- 
Kündig: Einleitung in die biblischen Schriften. Beide hatte ich im 
%ommer schon begonnen, setze sie diesmal fort und es wird ge- 
ingen, sie zu Ende zu führen, indem ich in raschem Ueberblicke 
זו‎ das früher Vorgetragene wiederhole, womit ich bei der einen 
kbon zu Ende bin, bei der andern baldigst dahin gelangt sein werde. 
Gerne möchte ich nun noch mehr lesen, aber ich darf mir nicht zu 
מ‎ aufbürden. Doch glaube ich, dass die Zuhörer hier zweckmässige 
Anleitung finden. 


160. 
An M. A. Stern. Berlin, 27. Dezember 1872. 


So alt musste ich werden, um auch einmal den Genuss der 
'erien kennen zu lernen; da ich gestern vor acht Tagen meine Vor- 
esungen an der „Hochschule“ sistirt habe und sie Dienstag, den 
. Januar erst wieder beginne, so wird mir derselbe. Diese Vor- 
esungen machen mir sehr viel Freude, aber nehmen meine Zeit 
nd Thätigkeit, soweit dieselben nicht schon vom Amte in Be- 

23° 
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schlag genommen sind, so sehr in Anspruch, dass ich in den letxten 
Monaten kaum zur Beantwortung eines Briefes gelangen konnte. 
Nun sollen zwar die wenigen Tage, die mir als halbfreie vergönst 
sind — denn das Amt mit seinen Anforderungen nimmt auch be 
ihnen seinen regelmässigen Gang — gar vielen verschobenen Arbeits 
gewidmet sein, doch ist die freie Wahl nicht so beengt, und mes; 
arg vernachlässigter Briefverkehr soll jedenfalls wieder in ₪ 
kommen. Wahrhaft erfreut hat mich die in diesen Tagen vollzogen 
Lektüre des du Bois-Reymond’schen Vortrages „Ueber die Grenze 
des Naturerkennens.“ Ein solch" massvolles Wort thut gegenie 
den kecken Ausschreitungen wohl und wird dem hohlen השאו‎ 
der Allwisser, weil von solcher Seite ausgehend, einen Damm 
gegenstellen. Ich habe die volle Ueberzeugung, dass man sich 
nüchternd auch noch weiter in dieser Selbstbescheidung gehen w 
noch manchen Modeschwindel als das kennzeichnend, was er i 
Setzung unbegründeter Hypothesen an die Stelle von Tha 
Vertauschung eines Wortes mit dem andern, ohne dass damit 6 
Begreifen gefördert wird. Was ist 2. B. bewegte Materie, inso 
sie nicht von Aussen, sondern innerlich getrieben wird, anders 
belebte? Was ist die Anerkennung, dass woher diese Bewegung 
regt wird, unerklärbar ist, ein Uebergang zum „Bewusstsein*® 
gleichen, ebenso von diesem zum Denken und Sprechen, anders 
die vollständige Negirung des Darwinismus? 

Man hat dieselbe Theorie auch auf die Sprachwissenschaft 
gewendet, hat einen Uebergang behauptet aus isolirenden in a 
tinirende, aus diesen in flectirende Sprachen, diesen also solche 
rückgelegte Entwickelungsstufen beigelegt, ohne dass man 
hat, dass das Chinesische mit seiner alten Literatur nie von seine 
isolirenden Steifheit einen Schritt breit gewichen ist, und ohne das 
man für die flectirenden Sprachen je eine Periode der Isolirung nac- 
gewiesen hat. So will man auch eine allen Völkern gemeinsame. 
Mythenbildungsperiode andichten, nur dass dann einige Völker ihre 
alten mythischen Götter zu menschlichen Persönlichkeiten, ihre Mytbes 
zu Stammsagen umgesetzt haben, als wäre je ein solcher שש מס ג‎ 
fruchtbar gewesen, als wäre er nicht vielmehr, gerade wie der new 
Rationalismus, Auflösung, Zersetzung der bereits lebensunkräfigea 
Gebilde gewesen! Man muss in allen diesen Gebieten wieder אז‎ 
Anerkennung von festumgrenzten Individualitäten gelangen. ₪ gik 
bestimmte Arten und Gattungen, die sich innerhalb ihrer Gremse 
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entwickeln, aber nicht in einander übergehen; 08 giebt Volksanlagen, 
die sich ausbilden, aber nicht aus sich selbst herausgehen. 

Jedoch das klingt wie hingeworfene Einfälle und lässt sich im 
sogen Rahmen nicht ausführen. Besser also auch ich gehe zu meinem 
wgbegrenzten Gebiete zurück. Ich habe immer gefunden, dass in 
%r Concentration das Hauptgeheimniss für die Möglichkeit liegt, 
Etwas zu leisten, und ich habe mich daher gerne auf mein enges 
Gebiet beschränkt, freilich dieses in möglichst weitem Sinne um- 
fassend und auch ohne den Ausblick auf die Grenzgebiete und die 
allgemeine Bildungsbewegung zu verschliessen. Du hast nun wohl 
sachträglich endlich den zehnten Band meiner Zeitschrift erhalten 
und hoffentlich manches Dich Ansprechende darin gefunden; ein 
Weurtheilendes Wort darüber von Dir wird mich sehr freuen. Das 
Urtheil Einsichtsvoller ist ja am Ende neben dem Wesentlichen, dass - 
man seinem inneren Drange genügt, und neben der Ueberzeugung, 
dass das Resultat redlicher Forschung, wie die unbefangene Aus- 
sprache einer mannhaften Gesinnung doch Frucht tragen werde, — 
heben der daraus erwachsenden Befriedigung bleibt eben das Urtheil 
Binsichtsvoller die einzige erquickende Belohnung. Ein tächtiges Werk 
im christlichen Gebiete findet tausendfältigen Nachhall, im jüdischen 
Meibt es nicht bloss der herrschenden christlichen Majorität un- 
bekannt, wird es, wenn e8 ihnen bekannt wird, entweder als von 
keinem Belange oder auch absichtlich ignorirt, sondern auch die Be- 
theiligten, die Juden selbst, sind ihm zumeist entfremdet aus ver- 
schiedenen Ursachen, und so muss man sich mit der kleinen Schaar, 
die eine gewisse Theilnahme nicht versagt, begnügen. Meine Zeit- 
תתא‎ thut wohl im Ganzen ihre Schuldigkeit, aber wie Wenige 
wissen von ihr! Sie hat materiell mit den härtesten Schwierigkeiten 
m kämpfen! Wie soll da im Judenthume ein Mann wie etwa Lang 
erstehen können? Dennoch trübt mir dies meine Zuversicht nicht, 
and ein Rückblick auf meine vierzigjährige Wirksamkeit, den ich 
ım verflossenen 21. November still für mich angestellt habe, hat mir 
imsomehr Freude bereitet, als ich nicht bloss diesen Gang doch 
sicht als einen Zug durch die Wüste zu betrachten hatte, sondern 
such und vorzugsweise, weil ich gar kein Verlangen empfand, damit 
Meine Thätigkeit abzuschliessen. Noch immer lebe ich in der Zu- 
kanft, in der Vorbereitung, denke immer an Werke, die veröffentlicht 
werden sollen und von denen ich eine nachhaltige Einwirkung er- 
warte, habe mein Ziel fest im Auge, dem ich mich immer nähere, 


-- 908 -- 


muss sogar von vornherein mich darauf gefasst machen, dass es mir | 
nicht gestattet sein wird, alle Keime, die ich in mir nähre und die | 
ich ausstreue, vollkommen zu Saaten reifen zu lassen. Aber es er- 
hält mich im frischesten Streben, und da ich Rüstigkeit des Körpers 
und des Geistes empfinde, so lebe ich jugendlichem Hoffnungsdrange, 
ohne die Unruhe, welche diesen im Frühlingsalter des Mensche- 
lebens begleitet. 


161. 
An Wechsler. Berlin, 1. Januar 18%. 


Am ersten Tage eines neuen bürgerlichen Jahres rufe ich Dir 
ein Glückauf! zu, möge es uns beiden, möge es der Gesammtbei 
ein erfrischendes sein! Es beginnt allerdings knarrend, nicht ₪ 
selbstbewusstem, fröhlichem Schritte, fast mühsam keuchend, vos 
widerstrebenden Gewalten mächtig hin- und hergezogen, es fehlt 
etwas an dem frischen Muthe im Vorwärtsdrängen, es ist mehr de 
Drang der Zustände als der kräftige Wille, und auch in den muthig 
Voranschreitenden nicht die lebendige Lust an der Entwickelung, 
sondern ein Abschliessen für sich und von Anderen. Diesen Eindred. 
macht namentlich auf mich das Strauss’sche Buch, und das win 
ihm seinen Einfluss entziehen. Ich las, dass Lang etwas Senile a 
dem Buche bemerkt haben will; das will ich nun gerade nicht be 
haupten. Aber aristokratisch exclusiv, moros und malcontent ist 6 
ohne die liebevolle Theilnahme für die Gesammtheit und deren + 
wickelung, ohne das freudige Vertrauen auf die fördernde und ge 
staltende Macht der Geschichte. Das ist ein Fehler des Herzens ud 
des Kopfes zugleich. Wo ein Esoterisches sich dein Exoterische 
gegenüberstellt, die „Wir“ Wissenden sich von der Masse lossages, 
da haben sie selbst bekundet, dass sie ohne Zuversicht sind auf das 
siegende Durchdringen ihrer Ueberzeugungen, dass sie selbst der 
Lebensfrische entbehren. Wenn ich das Vertrauen eingebüsst, das 
meine Anschauung die der Glesammtheit werde, dann ist sie falsch; 
wenn ich den Kampf für meine Geistesrichtung aufgebe und nur 
mein Plätzchen ungestört einnehmen will, dann habe ich eben di 
frische Lebenskraft verloren und kann auch auf keine Anerkennung 
rechnen, muss mich darauf gefasst machen, dass mir besten Falk 
ein mitleidiges Dulden gewährt werde. Und damit geräth man auch 
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in die Lage, dass man sich in seine Theorien einspinnt, unbekümmert 
um die Lage der Welt und der Wissenschaft, begnügt, wenn man 
sich selbst Hypothesen zusammenfügt, ohne danach zu fragen, ob 
man im Stande sei, dieselben so zu begründen, dass sie auch auf 
Annahme rechnen dürfen, 

Das gilt allerdings von Strauss und seinem Buche. Was er 
nach dem ersten Abschnitte schreibt, entbehrt jeder überzeugenden 
Kraft, ist hohl subjectiv und wirkt nur negativ, abstossend, zeigt, 
wie diese Hypothesenjagd, die sich für positiven Nachweis von That- 
sachen ausgiebt, ohne eine solche vorzubringen, zum widerspruchs- 
vollsten Unsinn führt. Das wäre mir schon recht, wenn das hohle 
Geschwätz, das mir widerwärtig ist, sich um seinen Credit brächte. 
Allein einerseits übt es doch einen zersetzenden Einfluss auf die 
Halbbildung, die sich mit solchen Phrasen und solcher Autorität 
schmückt, andererseits macht es Andere kopfscheu und treibt sie in 
das andere Extrem, so dass sie auch der echten Kritik sich ab- 
wenden und die Festhaltung eines überlebten Christenthums ebenso 
als geboten erachten, wie die des religiösen Gedankens und die des 
Bekenntnisses. Mit allem Schwindel, dass die neueren naturwissen- 
schaftlichen Entdeckungen und Theorien uns die Räthsel des Daseins 
und gar des Wesens und der Bestimmung des Menschen lösen — 
ist es Nichts. 

Auch das Nachwort von Strauss habe ich gelesen, es ist glatt 
und elegant, aber doch ist der Gegenstand zu leichthin behandelt. 
Das Streben nach Durchsichtigkeit und Allgemeinverständlichkeit in 
der Darstellung ist gewiss sehr verdienstlich, aber auch sehr ver- 
führerisch und schadet doch gar sehr der Gründlichkeit. Er findet 
sich ab, und die Halbgebildeten werden sich wieder die Hände reiben, 
aber wenn er glaubt, damit eine That zu verrichten wie ehedem mit 
dem „Leben Jesu“, so ist er in grossem Irrthum. Ich verkenne das 
Verdienstliche des offenen Bruches mit dem Christenthume nicht, aber 
wenn es für ihn nur ein aut — aut giebt, entweder das Christen- 
tbum, und zwar das dogmatische, oder der Materialismus, so ist das 
doch gar zu oberflächlich. 


162. 
An M. A. Stern. Berlin, den 8. Juni 1873. 


Ich überlasse es dem sich aufblähenden Unsinn, der sich sehr 
mit Unrecht exacte Naturforschung nennt, während er weiter Nichts 


-- 3960 -- 


ist als willkürliche Phantasmen und geistlose Nacktheit, sich durch 
seine Extravaganzen selbst aufzulösen, überlasse es auch der geschicht- 
lichen Bewegung, das unbegründete Urtheil über Christenthum und 
Judenthum und die in beiden zur Geltung gelangenden Bestrebungen 
zu berichtigen, und beschränke mich darauf, innerhalb des letzteren 
Gebietes nach Kräften mitzuwirken. Mancherlei Umstände haben di 
Verzögerung verschuldet im Erscheinen meiner Zeitschrift und dürfte 
dieselben auch die Veranlassung sein, dass bloss noch ein Band der- 
selben erscheint. Ich will und muss meine knappe Musse und die 
Lebenszeit, die mir noch vergönnt ist, zum Abschlusse meiner im 
Zusammenhange vorzutragenden Ansichten und Ergebnisse benutze 
und darf mich nicht mit den einzelnen Zeitschriftartikeln zersplitten 
und muss wieder meine literarische Thätigkeit auf das wissenschaft- 
liche Gebiet beschränken, während ich zeitschriftelnd theils in Auf 
sätzen, theils in Beurtheilungen der Besprechung anderer Fragen 
mich nicht entziehen kann. Darin mit einzugreifen, bietet mir die 
amtliche Thätigkeit, wie sonstige Anregung Veranlassung genug. 90 
werde ich z. B. heute mit dem hiesigen Vorstande, dem. Vorsitzenden 
der Bepräsentanten- Versammlung (Rechtsanwalt Makower) md 
Lasker eine Conferenz haben, die durch des letzteren in der Kammer 
vorgebrachte „Resolution“ veranlasst ist. Es wird wohl auch nicht | 
viel dabei herauskommen. Ich halte den Antrag für ohne Erwägung 
und ohne Erkenntniss der einschlagenden Verhältnisse gestellt und 
in seinen Folgen nachtheilig. Weder die Gleichberechtigung de 
Judenthums mit anderen Confessionen, die Gesammtheiten sind, 5 
die wahre innere Freiheit kommt in diesem Vorschlage zum Au 
druck. Allein die Sache hat ihren äusserlichen Schein, und so hat 
sie in unserer äusserlichen Zeit mehr Aussicht auf Erfolg, als wena 
sie innerlich erfasst wäre. Da nun die Menschen besser als ihre 
Systeme sind, die Menschennatur gesunder als die wechselnde Tage 
meinung, so mag man sich beruhigen, wenn auch Manches in der 
Zeit herrscht, was Einem nicht zusagen kann. Genug, wenn man an 
seiner Thätigkeit Freude hat, sich dem Glauben hingeben darf, das 
dieselbe ihres Erfolges nicht entbehren werde und auch sonst mit 
den näheren Verhältnissen zufrieden zu sein Grund hat. 


163. 
An Wechsler. . Berlin, 14. September 1873. 


Die Nachricht von Maier’s Tod, die ich in Norderney erhielt, 
hat auch mich tief schmerzlich berührt; ich habe ihm in meiner 
Jugend, noch bevor ich auf die Universität ging [s. oben 8. 15, 338 fg.], 
und wiederum in den letzten Jahren näher gestanden und mich zu 
allen Zeiten an seiner Geistesfrische und bewussten Thatkraft erfreut. 
Er hat für seinen Kreis viel geleistet und sein Lebensziel erreicht; 
aber wohl wiederhole ich mit Dir die Frage: wo ist der Nachwuchs, 
der solche Abgehende ersetzt? Selbst unter den wenigen Besseren, 
welche ich zu erkennen Gelegenheit habe, scheint mir Kraft und 
Wissen zu fehlen. Und so lange auf dem christlichen Gebiete eine 
kräftigere Erweckung nicht eintritt, ist kaum auf eine solche im 
jüdischen zu hoffen. Und wie gar seltsam es auf jenem aussieht, 
das brauche ich Dir wohl nicht zu sagen. Die Entwickelung der 
Verhältnisse drängt so mächtig zur Erschütterung und Umgestaltung 
der veralteten kirchlichen Institutionen, und diesem Drange von 
Aussen begegnet kein innerer Trieb, keine geistige befreiende That. 
Alles ist bloss politisch gemacht, ebenso der freisinnige Anlauf in 
Deutschland wie das romantische Geflunker in Frankreich. Doch 
aus dieser Gährung muss endlich auch die Vertiefung und Klärung 
erfolgen. Wie im staatlichen so im geistigen Leben bilden ein mäch- 
₪08 Hinderniss die extremen Bestrebungen. Dort entzieht die sociale 
Frage die Massen aller gesunden, ruhigen Entwickelung und treibt 
sie zu Hirngespinsten, wie sie umgekehrt den Besitzenden und Ge- 
bildeten ein Schreckgespenst ist, das ihre Thatkraft lähmt. Hier ist 
der Materialismus der Naturforschung alles geistige Bestreben auf- 
lösend, er wirft eine jede geschichtliche Entwickelung, jede religiöse 
Aufklärung und geistige Erhebung als werth- und wesenlos hinweg, 
68 erscheint ihm als überwundener Standpunkt, und wiederum dient 
dieser Nihilismus der Reaction zur Folie. Ich glaube, dass nur von 
der Wiedererweckung des selbständigen Geisteslebens eine Rückkehr 
tu gesunden Bestrebungen erfolgen kann und wird. 

Unterdessen geht man seine Wege weiter und arbeitet an seinem 
kleinen Theile mit, was ich denn gerne nach der genossenen Erholung 
hun will. Ich habe ebenso wohl in Frankfurt wie in Norderney 
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angenehme Tage verlebt, an letzterem Orte namentlich im Verkehre 
mit mehreren Berliner Familien, die ich zum Theile bereits von hier 
sus gekannt, zum Theile neu kennen gelernt, was wohl auch 000% | 
lich seine Nachwirkung hat für das hiesige amtliche wie gesellige 
Leben, 


164. 
An Wechsler. Berlin, 20. Mai 1814. 


Es betrübt mich wahrhaft, dass ich Dir gegenüber wie so mar 
chem andern Freunde und nicht minder dem Publikum wie verschollea 
erscheinen muss. Wenn ich mit der Herausgabe meiner Zeitschrift 
säumig bin, überhaupt literarisch schweige — einige Kleinigkeitea 
in der Zeitschrift der D. M. G. kommen nicht in Betracht — dam 
muss ich gefesselt sein. Es sind zwar, wie ich alsbald hinzufügen 
muss, ganz angenehme Ketten, aber dennoch drücken sie, indem ₪ 
an anderm Liebgewordenem verhindern. Meine Vorlesungen. an der 
Hochschule neben einer ausgebreiteten anstrengenden Amtsthätigkat 
nehmen mich so in Anspruch, dass ich keine Zeit finde zu irgend 
einer freien Arbeit und namentlich nicht die ruhige Sammlung. |] 
den kurzen Osterferien ist es mir nun gelungen, ein Doppelheft meinr 
Zeitschrift vorzubereiten; aber zum Briefschreiben bin ich noch nick 
gekommen, Ich habe mir die Sache in unbedachter Weise schve 
gemacht. Ich lese zwar wöchentlich nur sechs Stunden, aber wie 
verschiedene Collegien, und da es lauter neue Sachen für mich sim, 
d. h. nicht in diejenige Ordnung gebracht, welche ich ihnen zu gebe 
beabsichtige, so ist dafür eine Masse mühsamer Studien erforderlich, 
die abwechselnd den mannichfaltigen Gegenständen gewidmet werds 
müssen und daher zerstückeln und zerstreuen. Dem wird nun hoffest- 
lich allmählich abgeholfen werden, doch vorläufig stecke ich .םג‎ 
Und doch ist wahrlich die Zeit und ihre Bewegung interessant genag, 
dass eine trauliche Besprechung derselben Bedürfniss ist. ₪ א‎ 
allerdings nicht die ideale Bewegung der Geister, welche unsere Tage 
beherrscht und die unser Einem besondere Befriedigung bringt, ® 
sind immer reale Interessen, die in den Vordergrund treten; alleis 
diese haben doch eine stark durchgedrungene geistige Befreiung ₪ 
ihrem Hintergrunde, dass die Verwirklichung des Angestrebten audı 
zugleich eine Verbürgung der Herrschaft des freien Geistes ist und 
wiederum in ihrem Gefolge die freie Fortentwickelung zuversichtlich 
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in Aussicht stellt. Ich schaue hinaus, und sicherlich Du mit mir: 
wird die geistige Arbeit in freier Behandlung der religiösen Wissen- 
schaft und demgemässer Ausprägung des religiösen Lebens wieder 
frisch ansetzen? Was bis jetzt davon sichtbar wird, ist sehr schwäch- 
lich, es dreht sich Alles mehr um Machtbefugniss und juristische 
Abgrenzung als um innere Vertiefung, als um Erweiterung des Macht- 
gebietes des Gedankens, aber dennoch, meine ich, kann es nicht 
ausbleiben und ich labe mich schon an der Hoffnung. 

Ueber meine Vorlesungen wird übrigens ein etwas längerer Be- 
richt von mir erscheinen in einem Rechenschaftsbericht, den das 
Curatorium veröffentlichen wird, und auch meine Zeitschrift wird 
jenen bringen [j. Z. XI, S. 18—43]. Ich kann also, da Du das 
Erforderliche genügender daraus erfahren wirst, darüber hinweggehen. 
— Unterdessen ist Derenburg und Zadok Kahen hier gewesen; 
ihre Allianz-Angelegenheiten haben für mich wenig Interesse, weil 
ich von dem Erfolg Nichts halte, aber ich habe mich namentlich 
mit Ersterem gar sehr gefreut, und wir baben in alter traulicher 
Weise zusammen gelebt, indem er fast alle Zeit, die nicht seinen 
Conferenzen angehörte, bei mir zubrachte. ... . 

Schliesslich bitte ich um Eines. Wenn ich länger geschwiegen 
als gebührlich, so wisse, dass Dies nicht Mangel an Freundschaft 
and Achtung war, es ist der Drang der Umstände, die nicht immer 
תא‎ bewältigen sind. Sonst bin ich in jeder Weise der Alte, frisch 
ınd rüstig, heiter im Wirken nach den verschiedensten Seiten, in 
reuer Gesinnung gegen meine Freunde, vielleicht auch etwas voran- 
ichreitend im Ergrauen, doch voll froher Zuversicht und weit aus- 
whenden Planen, als wäre ich ein Jüngling. 


168. 
ת\‎ Th. Nöldeke. Berlin, 13. Juli 1874. 


Wider meine Gewohnheit in neuester Zeit antworte ich Ihnen 
echt rasch; ich will überhaupt, bevor ich eine kurze Ferienreise mit 
em Anfange des nächsten Monats antrete, meine sämmtlichen Brief- 
chulden, die fast alle, nicht wie Ihnen gegenüber, schon alten Datums 
ind, tilgen, Ihnen aber will ich, da ich im Augenblicke einige Musse, 
abe, mit der beschleunigten Beantwortung beweisen, dass mich das 
rechen des Stillschweigens von Ihrer Seite recht gefreut hat. Man 
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muss sich allerdings den literarischen Freunden durch öffentliche 
wissenschaftliche Arbeiten etwas in’s Gedächtniss rufen, und ich war 
etwas still, denn meine einzigen Kleinigkeiten in der Zeitschrift der 
D. .א‎ G. und mein Hapaxlegomenon in dem Lit. Centralbl. waren 
doch nicht vermögend, die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Die 
Nachschrift zu meinem Hefte hat Ihnen wohl den Grund angegeben; 
mein Professorspielen an der „Hochschule“ hat mich allerdings nebes 
der schwer anwachsenden Amtsthätigkeit ganz absorbirt, so dass ich 


nicht einmal zum Lesen neu erschienener, von mir durchaus zu be 


rücksichtigender Schriften gekommen bin, viel weniger sie zu be 
sprechen und gar in freiem eigenen Schaffen abrundend zu gestalten. 
Ich babe es ungeschickt angefangen, indem ich, wenn auch in wenigen 
Stunden vier verschiedene Collegia lese, so meine Studien zerstückle 
und meine ganze Zeit darauf verwende, um es doch in einer Weise 
zu thun, die mich nicht ganz unbefriedigt lässt. Mein Bericht, 
den Sie mit Schweigen übergangen haben, sagt Ihnen das Nähere; 
mit dem nächsten Semester denke ich, jedenfalls die beiden zuerst 
begonnenen zu beendigen und werde von nun an es ebensowohl mir 
erleichtern und der Anomalie ein Ende machen, eine Vorlesung in's 
Unendliche zu verschleppen. Uebrigens habe ich mich in der Ueber- 
zeugung befestigt, dass wir in der biblischen Kritik noch sehr zurüc 
sind, dass die erreichten Resultate noch sehr wenig zuverlässig sind 
und die Methode, mit der man zu Werke geht, nicht ausreichend 
ist, zum Theile von ganz grundlosen Voraussetzungen ausgehend. 
Ich hoffe, dass es mir noch vergönnt sein wird, {meine Studien auf 
diesem Gebiete zusammenzufassen und der Oeffentlichkeit vorzulegen; 
ich bilde mir nicht ein, dass ich an’s Ziel gelangt bin, ich werde 
freimüthig eingestehen, dass wir namentlich beim Pentateuch noch 
sehr unsicher umhertasten, allein dennoch glaube ich manches För- 
dernde bieten zu können, und jedenfalls haben meine Vorlesungen 
das Gute für mich, dass sie mir den Zwang zur Abrundung auf- 
erlegen. — Sie haben wohl die Abhandlung von Zunz gelesen'); sie 
sagt nicht viel Neues, aber sie stellt gut und knapp — freilich oft 
zu knapp — zusammen und spricht sich so freimäthig aus, dass 6 
namentlich von einem Mann, der bis jetzt sich sehr ausserhalb der 
religiösen Bewegung gehalten hat, und noch dazu als das Resultat 
eines langen mit den ernstesten Studien zugebrachten Lebens, hoch 


9( [Vgl. dessen Gesammelte Schriften I, 217—270.]. 
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erfreulich ist. Zunz wird den 10. nächsten Monats 80 Jahre alt, 
und er ist von einer geistigen Lebensfrische, die neidens- und freu- 
denswerth ist. Freilich beugt ihn jetzt die schwere und unheilbare 
Krankheit seiner Frau, mit der er nun länger als ein halbes Jahr- 
hundert in innigster Lebensgemeinschaft gelebt, sehr darnieder. Eine 
zweite Abhandlung, die Exodus und Numeri behandelt, ist bereite 
an die Zeitschrift abgesandt, aber eine dritte, welche die Genesis 
besprechen sollte, ist durch diese Umstände unterbrochen. Schön 
wäre es, wenn diesem würdigen Manne des Geistes an dem genannten 
Tage von Seiten der Gelehrten, auch derjenigen, die mit ihm bis 
dahin in keinem persönlichen Verkehre gestanden, der Ausdruck 
hochachtender Anerkennung zu Theile würde. ') 


166. 
An M. A. Stern. Berlin, 13, Oktober 1874. 


Mein Aufenthalt in Norderney, dem ein kurzer Besuch meiner 
Tochter Jenny im Bade Pyrmont vorangegangen, war bloss drei 
Wochen, die, als im August, diesmal nicht besonders freundlich waren, 
Auch hatte ich bis zuletzt nicht so ansprechenden Verkehr wie sonst, 
zum Schlusse meines Aufenthalts waren Riesser’s und Andere ein- 
getroffen, die, wenn das Wetter anmuthender gewesen, dem geselligen 
Verkehr angenehme Nahrung geboten hätten. Jedoch da hiess es 
für mich sich zur Abreise anschicken; dennoch bin ich mit dem 
Erfolge zufrieden, ich befinde mich wohl und frisch, die Festzeit mit 
ihren Anforderungen an mich sind gut vorübergegangen, und ich 
rüste mich zum neuen Winterfeldzuge. 


167. 
An Frau Sophie Levy. Berlin, 19. Oktober 1874. 


Sie leben hoffentlich im Kreise der Ihrigen vergnügt und an- 
geregt, geniessen die Gegenwart und sehen der Zukunft mit schönen 
Hoffnungen entgegen. Des Glückes, das ich entbehren muss, seine 


( [Andere Stellen aus diesem Briefe 8. j. 2. XI, 290.) 
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verheiratheten Kinder um sich zu sehen, werden Sie bald in doppelten 
Maasse sich erfreuen; Sie müssen das wahrlich in hohem Grade zu 
schätzen wissen. — Heute sind es gerade 42 Jahre, dass ich nach 
Wiesbaden gefahren, in sorgloser Jugend, um meine Probepredigt 
dort zu halten. Welch eine Zeit und wie voll des mächtigsten In- 
halts! Aber er lastet nicht auf mir, und ich möchte noch eine Reihe 
von Jahren vor mir haben, um diesen Inhalt zu vermehren. 


Anhang. 


Gedichte. 


A. Albumverse, Denksprüche, kleine Gedichte. 


1. 


Beglückt wer an liebendem Herzen 
Die Tage der Kindheit durchlebt, 
Und wen, unter fröhlichen Scherzen, 
Der Engel der Unschuld umschwebt. 
In seinem beglückten Geleite . 
Genossen der Freuden wir viel, 

So geh’ er uns ferner zur Seite 
Und leite uns liebend zum Ziel. 


2. 


Mit des Lebens Räthseln ringen, 
In das Weltgeheimniss dringen, 
Ist dem Menschen nicht verlieh’n. 
Frei den Blick von Selbstverblendung, 
Ruhig streben nach Vollendung, 
Sei Dein lohnendes Bemüh’n. 
Höher noch als Geistesbläthe 
Ragt ein eittlich rein Gemüthe, 
Das umfassend, liebevoll, 

Allem Guten froh sich schmieget, 
Freudig jeder Pflicht sich füget, 
Gerne übet, was 08 1. 


3. 


Treu gehorsam Gottes Rufe, 
Freudig folgen dem Berufe, 
Stets voran zu höhrer Stufe 
Geiger, Schriften. V. 44 
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Innerer Entwicklung streben, 
Das ist echtes Menschenleben, 
Musst Dich selbst dazu erheben. 


4 


Wahre Dir die innere Entwicklung, 

Hüte Dich vor lässiger Zerstäcklung! 

Ganz und in sich fest sich zu gestalten, 
Hebt uns über äussere Gewalten. 

In sich schaffen und nach Aussen geben, 
Muss der Mensch verlangen nicht vom Leben. 
Lebensschätze wachsen dem, der spendet; 
Der empfängt nur, der sie reich entsendet. 


5. 


Mit erastem Fleiss das Leben anzubauen, 

Der gottentstammten Kraft mit Muth vertrauen, 
Das heisst: des Lebens Wechsel überwinden. 

Es schmückt der Ernst auch lebensfrohe Jugend; 
Dem höh’ren Alter ist es schöne Tugend, 

Mit jugendlicher Frische zu empfinden. 


6. 


Wie auch Gedanken, Sehnsuchtsziele 

Sich uns entfremden in der Zeiten Fluth, 
Eins bleibt, was sie hinweg auch spüle, 
Eins bleibt: des edlen Herzens reine Gluth. 


7. 


Zwei Engel sind es, die das Weib geleiten: 

Die zarte Scheu, der nützlich-fleiss’ge Sinn, 

Sie sei'n Dir Schutz und Schirm zu allen Zeiten, 
Sie stets zu pflegen strebe eifrig hin! 


8. 


Wohl ist das Leben vielgestaltig 
Und sein Geschick gar mannigfaltig, 
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Doch dass sich selbst der Mensch bewährt 
In den verschiedenen Lebenslagen, 

In heitern, wie in trüben Tagen, 

Darin beruht sein wahrer Werth. 


9. 


Ich hab’ die Stufe überschritten, 

Da man der Schönheit Kränze windet, 
Dem Mann in des Jahrhunderts Mitten 
Ist längst die Feder schon entglitten, 


Die Frauenliebreiz preisend kündet. 
Doch wer mit weiblichem Gemüthe 
Vereinet geistesfrische Klarheit, 

Da duftet 8088 solch’ edle Blüthe, 


Dem Forscher auch der hehren Wahrheit. 


10. 


Was heiss der Knab’ erfasst, ist nun erkaltet. 
Ich hab’ im Laufe von gar manchen Jahren 
Gelernt, gehofft, erlangt, entbehrt, erfahren, 


Nur höh’res Streben ist mir nicht veraltet. 


D’rum wohl Dir, wenn Dir an des Lebens Schwelle 


Erglänzt des höh’ren Lebens lichte Ahnung, 


Wenn treu Du lauschst der bessern, innern Mahnung, 


Beirrt nicht von des Lebens flücht’ger Welle. 


11. 


An 8. D. Luzzatto (Widmung des Jehuda ha Levi). 


Aus frommer Dichter Stamm, selbst frommer Dichter, 


Ein Weiser, Edler, mild zugleich als Richter, 


Ein Nil, der überströmend Segen spendet, 


Doch Deines Wissens Fluth nicht Schlamm aussendet. 


Hast meine Fluren auch getränket, 
Dort edle Reben eingesenket, 


Die Frucht ist reif, lass sie Dir reichen, 
Nimm sie als treuer Freundschaft Zeichen. 


24° 
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12. 
Einer Freundin (bei Ueberreichung des Jehuda ha-Levi). 


Wohl steig’ herab ich zu des Denkers Gründen, 
Mir schwillt das Herz, wo Dichter tief empfinden, 
Doch fehlen mir des Genius Gewalten, 
Empfundenes urkräftig zu gestalten. 

D’rum leihe Du dem schwachen Nachgebilde 

Die eigne Gluth, des edlen Sinnes Milde, 

Auf dass in Dir der Dichter auferstehe, 

Die Glieder frischer Lebenshauch durchwehe! 


13. 
An Frau A.G. Breslau, 5. März 0 


Es wandert’ 61186 ein Dichter, 

Von Sehnsucht angetrieben, 

Er find’t auf seiner Reise 

So manchen Trauten, Lieben. 

Und bleibt ihm auch die Sehnsucht 
Und treibt ihn in die Ferne: 

Er drückt die Hand den Lieben 
Und weilet dennoch gerne. 


Auch wir verfolgen Ziele, 

Die immer weiter rücken, 

Es will die heisse Stirne 

Nicht leicht der Lorbeer schmücken. 
Doch fesselt uns die Liebe 

In unsers Stürmens Eile, 

Es ruft die Freundschaft traulich: 
Ver;zönn’ Dir Rast, verweile! 


= > ל ל ל ל אל -אל -יד-ין-. 
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B, Grössere Gedichte. 


14. 
Meinem Bruder Salomo zum 60. Geburtstage (1852). 


Des Gottesschatzes redlicher Verwalter, 

Des Gottesschatzes, der Dir anvertraut, 

Trittst heute Du in’s höh’re Lebensalter, 

Mit jungem Geist, wenn auch das Haar schon graut. 
Wer emsig treu im Forschen nach der Wahrheit, 
Des Geisteskraft erstarkt in lichter Klarheit. 


Der Jahre sechszig sind Dir heut’ erfüllt, 
Nach aussen still, doch innen reich durchlebt. 
Du schaust auf sie, ein lieblich Geistesbild, 
Gedankenkräftig, Deine Seel’ umschwebt. 

So möge lange noch mit reichen Gaben 

Das Leben Dich im Ehrenschmucke laben. 


Und in der Lebensgaben buntem Kranze 

Sei Dir ein immer frischer Geist beschieden, 

Der Geistesblick mit immer hellem Glanze, 

Das reine Herz mit seinem hohen Frieden! 

Den Weg erleuchten Dir die grossen Geister, 

Dem würd’gen Jünger — Israels würd’ge Meister! 


Des Judenthums, der heil’gen Sprache Tiefen, 
Du hast dem Knaben früh sie schon erschlossen; 
Was später wach in mir die Geister riefen, 

Die reife Frucht ist Deiner Saat entsprossen. 

Bei jeder Wand’rung schaute ich auf Dich, 
Wenn auch der Pfad oft von dem Deinen wich. 


Ich war der Lüge gram und der Verstellung, 
Versumpfter, knecht’scher Geistesträgheit feind; 
Ich sah im Bund mit geistiger Erhellung 

Den wahren Glauben freundlich, schön geeint. 
Wollt’ ich zum hohen Heiligthume dringen, 
Musst’ ich die falschen Wächter erst bezwingen. 
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Wir gingen auf verschiednen Lebenswegen, 

Doch strebten wir nach gleichem hohem Ziel: 
Das Heil’ge soll in Hoheit sich bewegen, 
Entwürdigt nicht durch falsches, trüg’risch Spiel, 
Wir hassten Beide das Gemeine, Schlechte. — 
Ich reiche Dir die brüderliche Kechte. 


15. 
10. Januar 1859. 


Wonach ich bange? 

Was ich verlange? 
Den klaren Geist, so lang’ ich lebe, 
Und manche Brust, die froh sich hebe 
Für das, was redlich ich erstrebe. 


Was mich begleite 

Im Lebensstreite ? 
Der Wahrheit ungetrübter Muth, 
Sie achten als das höchste Gut, 
Trotz gegen der Gewohnheit Fluth. 


Und wen ich liebe 

Mit heissem Triebe? 
Dem kerngesund der reine Wille, 
Dem Tugend nicht bloss äuss’re Hülle, 
Der prunklos ist bei Geistesfülle. 


Wen fast ich hasse 

Und ihn nicht fasse? 
Der jede Thatkraft lässt vermissen, 
Sich sklavisch beugt jedwedem Müssen, 
Der dünkelhaft bei schalem Wissen. 


Wen ich verweise 
Aus meinem Kreise? 
Dem Lüge zur Gewohnheit ist, 
Der nur nach dem Erfolge misst, 
Dem Tugend — Beichthum, Weisheit — List, 





- 910 -- 


Was soll als Glauben 

Mir Keiner rauben? 
Dass weise Vorsicht Alles leitet, 
Die Menschheit immer weiter schreitet, 
Nur edles Streben Glück bereitet. 


16. 
25. Januar 1859. 

0 tiefer Abgrund, Menschenherz, 

So reich an Lust, so reich an Schmerz, 

So voller Kraft und doch so schwach, 

So gern betäubt und dennoch wach! 

O Menschenherz, du selt’ner Zwitter, 

Du schwächlich Kind, du tapfrer Ritter! 


So nah’ dem Leichtsinn frische Jugend, 
So nah’ Jem Falle stolze Tugend, 

So nah’ dem Muthe keck’ Vermessen, 
Harmlosem Scherze Pflichtvergessen. 

0 tiefer Schacht, da Menschenherz, 

Mit laut’rem Gold, mit taubem Erz! 


O Menschenherz, mein eigen Herz, 
O steige nimmer niederwärts! 
Bewahre Dir als höchstes Gut 

Den reinen frohen Willensmuth! 

0 wanke nicht, mein eigen Herz, 
Im Lebensernst, im heitern Scherz | 


17. 
31. Januar 1859. 
O Menschenherz, sei stark, mein Herz, 
Wie du’s ja stets gewesen, 
Hast durchgerungen manchen Schmerz 
Und bist davon genesen. 


Hast Täuschung, Lug im Glanz geseh’n 
Und wurdest nicht geblendet; 

Du hörtest Wahrheit wüthig schmäh’n 
Und hast Dich nicht gewendet. 
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Sie lästerten mein eifrig Mühn, 
Bin dennoch nicht erkaltet; 
Sie lächelten ob mein Erglüh’n, 

Hab’ doch die Fahn’ entfaltet. 


«Wenn alter Jud’ nicht, gar nicht Jud’,>» 
So wütheten die Einen; 

Zum Uebertritt mich Mancher lud 
Der Klüglinge, der feinen. 


Verbrecherisch dem Einen dünkt, 
Zu rütteln an dem Alten; 

Mitleidig mich der And’re winkt 
Hinweg vom Todten, Kalten. 


Wo weilen die Genossen traut, 
Die Wahrheitsmuth begeistert? 
Kaum hör’ ich noch des Freundes Laut, 
Doch Manchen, der mich meistert. 


Erstanden ist ein neu Geschlecht 
Von Lehrern, sehr gescheuten, 
Die wissen 80 hübsch mundgerecht 

Den Glauben auszudeuten. 


Sie sind 80 klug, sie sind so still, 
So voll von zarter Rücksicht; 
Sie lassen’s gehn, wie’s eben will, 
Wie sich’s naturgewüchsigt. — 


»Wenn Christus nicht der Mittelpunkt, 
«Ist Stückwerk alles Wissen!» 

Wer wehrt’s dem Mächt’gen, dass er prunkt 
Auf seinem Ruhekissen? — 


Es gürtet sich der Schlendrian 
Mit alten rost’gen Waffen; 

Er sucht, was längst schon abgethan, 
Von Neuem aufzuraffen. 


Es fehlt am heil’gen Wahrheitsdrang 
Im bunten Stimmgeschwirre; 

Doch Du, mein Herz, verzag nicht bang 
Und werde nimmer irre! 
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Die Wahrheit schreitet dennoch fort, 
Und Gott bleibt Gott der Geister; 
Entwürd’ge Du nur nicht Dein Wort, 

Bleib Du nur Deiner Meister! 


18. 
Colberg, 22. Juli 1863. 

Spiegelglatt, 
Ruhig matt 
Liegt die See; 
Ist die Kraft 
Dir erschlafft, 
Krankst am Weh? 


Krankst am Weh, 
Das so jäh 

Die Welt erfüllt? 
Oben feucht, 
Innen seicht, 
Trugumhüllt! 


Trugumhällt 
Scheinest mild, 
Wälzest Schlamm; 
Bleib Dir treu, 
Tiger sei, 

Sei kein Lamm! 


Folg’ der Spur 
Der Natur 
Mensch, Du auch, 
Innerem Drang, 
Nicht dem Klang, 
Hohlem Brauch. 


Besser Sturm, 

Als wenn Wurm 
Herz benagt; 
Tücke, fleuch! 
Kleinmuth scheuch, 
Frisch gewagt! 


‘ 





19. 
An .א‎ 4. Levy. Frankfort, 19. März 7. 
Geiger hat eine beschwerliche Reise unternommen, indem er eine Deputsim 
Phönicier 


zu dem berühmten Punier, Herm Prof. Dr. Moritz Abraham Levy führt, m& | 
dem er sie zuvor mit Loyalitätsfracks versehen. Nachdem er sie vorgestellt, גל‎ | 
die Suffeten Eschmun-Ezer ben Milcom und Bod-Melkart ben Bod-Aschtoret, ik | 
gende Anrede in echt phönicisch: | 


Mach Dir keine Furchtgedanken! 
Wenn in Fracks auch, alterskranken, 

Sind wir dennoch keine Franken; 

Kommen nur, um schön zu danken, 

Dass Du ohne Scheu und Wanken 

Uns, nachdem wir längst schon st—, 

Neu zum Lichte liessest schwanken. 


Aus Kenaan’s Grabesschlünden, 

Fett einst von Suffetenpfründen, 
Kommen wir Dir zu verkünden, 

Dass wir es für billig finden, 

Dich Phönicien zu verbinden. 

Um das Haupt den Kranz Dir winden 
Wir aus festen Cedernrinden. 


Hast uns zwar auch oft misshandelt, 

Manchen Buchstab’ umgewandelt, 

Und in Deinem Wörterbuche, 

Nun, da suche ‚Einer, suche | 
Nach der Sprache reichem Schatze, | 
Ach, ist Alles für die Katze. 

Doch bist Du noch wahrlich witzig 

Gegen Ewald und den Hitzig. 


Wenn die Post kommt mit Packeten 
Für phönicische Suffeten 

In die Unterwelt gefahren 

Durch den flinken Postbot Charon, 
Stimmt alsbald der erste Wächter 
An der äussern Chebron-Pforte 

An ein höllisches Gelächter 
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Ueber die verzwickten Worte 
Von dem schrecklichen Ambhoriz. 

“ «Ist Nichts da vom grossen Moriz? 
«Giebt uns Levy keine Kunde?» 
Nun so sei gegrüsst itzundert 
Nach vollbrachtem Halbjahrhundert! 


Die Phönieier ziehen ab und legen ihre Fracks sorgfältig ab. Ein Geräusch 
ird hörbar wie von Kupfesmünzen, und rauhe hebräische Stimmen ertönen, die 
gende aramäisch gefärbte Anrede halten: 


Sind wir auch nicht Friedrichsd’öre, 
Geben wir uns doch die Ehre, 
Heute Dir zu gratuliren, 

Thust uns doch ja ästimiren. 
Kommen aus dem heil’gen Lande 
Als der Schekel Abgesandte. 


Hier wir zwei, die gehn selbander, 

Sind geprägt von Alexander. 

Wir zerfetzt und fast kapores, 

Umgeprägt von Ben-Giores, 

Sind zu Ehren nun gekommen 

Erst durch Dich, den, Weisen, Frommen. 


Doch sind Kupfer wir, nichts nütze, 
Drum wähl’ lieber zum Besitze — 
Ausser Deiner Frau, der Holden — 
Münzen viel, die silbern, golden. 
So ein guter preuss’scher Magen 
Kann solch’ Annexion vertragen. 


Geiger, der sich bisher bescheiden im Hintergrunde gehalten, tritt hervor: 


Nun genug mit dem Geklapper! 
Lasst das ungereimt Geplapper! 
Geiger will nun selber grüssen, 
Legt die Huld’gung Dir zu Füssen. 
Jüd’sche Liebe, Deutsche Treue 
Widmet er Dir heut auf’s Neue. 
Wollen lange noch zu Zweien 

Uns der lieben Sonn’ erfreuen. 
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90. 
Bedenken. [Einleitungsgedicht zum Gabirol, 1867,[ 


Was mächtig in der Brust der Sänger fühlt, 

Was ihm der Seele tiefsten Grund aufwühlt, 

Was ihm die Flammen schürt, die Flammen kühlt, 
Das prägt er aus in feurig kühnen Worten. 


Noch haften sie untrennbar am Gedanken, 

Um den als Zweige sie empor sich ranken, 

Entgleiten zögernd des Gemüthes Schranken, 
Durchbrechen mühsam, schwer der Lippe Pforten. 


Kann ich hinab mich in den Grund versenken, 

In einer grossen Menschenseele Denken, 

Von ihrem Geistesstrome satt mich tränken, 
Dass neu in mir der Dichter auferstehe? 


Was lebensvoll an seine Brust geschlagen, 

Was liebend er in seinem Geist getragen, 

Was halb verhüllt nur seine Worte sagen, 
Gelingt’s, dass es mein Geistesaug’ erspähe? 


Ich hab’ der Seele muth’gem Kampf gelauscht, 

Mich an des Geistes kühnem Schwung berauscht, 

Bald hell ertönt mir, tief gedämpft bald rauscht 
Sein Kosen wie sein schmerzlich bittres Klagen. 


Ich liess von seinem Flug mich gern beschwingen, 
Mich fasst sein Schmerz, sein Ahnen, Sehnen, Ringen, 
Ich muss ihm nach in deutscher Zunge singen, 

Das Werk ist kühn, und dennoch muss ich’s wagen. 


21. 


Am Meeresstrande. 
Dank und Bitte. 





Norderney, 7. August IBil 


Von Fernen am Bergesgipfel es blinkt, 

Des Meeres Thürmung so bläulich winkt. 

Ich fühle mich jung, das Herz gesund, 

Den Geist noch klar, ungebrochen die Kraft, 
Zur Arbeit die Lust, die rüstig schafft, 

Und dankend entströmt das Wort dem Mund. 


| 
| 
| 
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Gesegnet ihr Tage, die hin sind gezogen, 

Ihr seid nicht wie eiteler Dunst verflogen; 

Nicht schau’ ich seufzend zurück: Vergebens 

War Streben und Kämpfen, war Sorgen und Ringen, — 
Ich blicke auf manches frohe Gelingen, 

Ich habe genossen die Fülle des Lebens. 


Der Zeiten Strömung ist angeschwollen, 

Der Jahre sechszig sind reich ihr entquollen. 
Doch steht mir der Frohmuth treulich zur Seite, 
Noch winken die Ziele aus bläulicher Ferne, 
Den Pfad noch beleuchten der Forschung Sterne, 
Noch schauet des Geistes Aug’ nach der Weite. 


Noch füllet liebendes Sehnen die Brust, 

Noch jauchzet die Seel’ in Gedankenlust, 

Das dankende Wort steigt himmelwärts: 

Ich bin, wenn Du*rufest, o Vater, bereit, 

Doch die Du vergönnst, die Spanne Zeit, 

Lass den Geist nicht ermatten, lass frisch mir das Herz! 


Norderney, August 1872. 


Ist auch günstig nicht das Wetter, 
Nicht des Sonntags froh Geschmetter, 
Bin ich dennoch guter Dinge. 

Lass die Winde mich umspielen, 

Mir im Haar, das halbgrau, wühlen, 
Fühle jugendfrisch und singe. 


Noch ist mir der Geist beschwinget, 
Noch das Herz so muthig ringet, 
Noch die Thatkraft ungebrochen. 
Hier Erholungs-müh-geschäftig, 
Und daheim in Arbeit kräftig, 

Wo die Geisteshämmer pochen. 


Gönne mir so manche Jahrwoch', 
Rüst'ger Tage reiche Schaar noch, 
Güt’ge Allverwaltung! 
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Dass, was fleissig treu ich pflege, 
Liebendwarm im Herzen hege, 
Sich mir darbeut zur Entfaltung. 


23. 
1. September 1 


Ist seitdem!) hingezogen 
Ein Dreizehnbund von Jahren. 
Sie haben nicht gelogen, 
Wenn viel ich auch erfahren. 


Manch Gut ward mir entrissen. 
So nah dem Lebensabend, 

Muss ich's mit Weh vermissen, 
Doch bleibt mir Andres labend. 


Mir blieb ein schaffend Streben, 
Der tiefe Drang nach Wahrheit, 
Mir ward ein froh Erheben 
Empor zu geist'ger Klarheit. 


Ich habe Kraft gefunden 

Im ernsten Kampfesringen, 

Noch ist sie nicht geschwunden, 
Noch nicht erlahmt die Schwingen. 


Mir blieb ein hehrer Friede 

Im heissen Kampfgewöhle, 
Noch weckt die Lust zum Liede 
Der Frohmuth der Gefühle. 


Noch will das Herz erglühen 
Für hoher Ziele Ferne, 

Die Funken noch entsprühen 
Dem lichten Geistessterne. 


So mög’ von Dir mir werden 
In Gnaden, Welterhalter, 
So lang’ ich weil’ auf Erden, 
Ein geisteskräftig Alter. 


( [Mit Beziehung auf die drei Gedichte oben No. 15— 17.) 
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V 


י"ר בחוקותי פרק א' ה"א: ונתחי נשמיכם בעהם, ברבעיות we‏ 
אלא בערבי שבתות MON‏ וכו' ע'כ. = כבר הכיא הר'ש כפירושו: ל'א רמעיור 
רביעה ראשונה ושניה ושלישיח דתנן בהעניוה ע'כ. ‏ גם בעל פה תאר sen‏ 
לויקרא רבה פל'ר סי" ח' (מוכאים דבריז בהגהות. מהר"ד לספרא, pm‏ ם' יפד 
כעת לפנו כ': פירוש בכל זמני רביעה ראשונה ושניה כפי am ‚29 mn‏ 
הנכון ובעלי הגמרא חעניות כ"ג א' העחיקו בעתם כלילי רביעיות ‏ ובלי: 
שבתות, כאלו רביעיות om‏ לילות or‏ רביעי לשבוע, וכל המפרשים נבוכו בוה 
ID‏ מה טיבו של or bh‏ הרביעי, | ער mon m‏ כי שלטה בו ma mm‏ 
מחלת וע'כ נעצרים בני ארם ככחיהם. מחלת לב לנו האמעה הכזכת 
‚num‏ והספרא לא ירע מאמונת השרים, ורק הדבר נתבלבל בפי' המעתיקים 
ויהי לנפן פוריה. ענבי ראש, ויהיו הרביעיות למארת 1 ולך הקורא שלום וברכה 
מאת אל דעות 1 
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מענץ ענלה ערופה, אף קירוש החדש, אם גם החזיקו בו עור, Fan Bay‏ 
נחקלקל, עוכרי ררך שבחו מפני הסכנה, חשבון העבור נודע להם יותר וסטכו 
על והראייה nn‏ רק למשענת כצד החשכון 'ער כי ברבות הזמנים נתכטלה 
סכל Im‏ ההלכות הקדומות we‏ עור בביח המררש בלשון הטקובל ‚or2‏ 
אנל כתחם נשכחה טעט מעט מן הלב, גם הלשון נשתנה בפיהם, כמה טלות 
mur‏ ביט" קדם נכריות היז להם, om‏ החזיקו בהלכות בלשון רכוחם המסורה 
להם, לא הבעוה כל ערכה וע"כ ההלכה בעגלה ערופה אשר מקורה בתוספתא 
על דכר החלל הנמעא בעליל העיר לא היתה מבוארת להם היטב ובהיותה 
מעחקת מאיש לאיש ומדור לרור wen‏ ענעה wa‏ התלמורים mm‏ להפך 
טל ומכונח התוספתא, גם מלת בעליל הישנה אשר החזיקו בה שכחו מובנה 
ולא השתמשו בה pin‏ מן ההלכות אשר אמרו בלשון רכם, ומתוך > פירשוה 
שלא gun‏ וכעץ זה mp‏ בהרבה מקומות ובפרט תמצא עוד מלת בודרת 
בענץ קירוש החרש וגם היא ברבוח השנים שנתה את טעמה. שנכו במשנח 
רה א' ט': om‏ צודה להם וכו' ופרשוה המפרשים מל' ארב, ואעו כן כי 
De‏ הוא ענין פחר NED‏ א'מת הדרכים, ונמצאת המלה על כנה זאת כה 
וכה כחלמוד 'רושלמי גם בתרנום השמרוני,  im‏ הוא כונת רברי הירושלמי 
an‏ שם: mom‏ החורה בכל לשון (פ" השחמשה במלות שלא כפי ענעם 
min‏ כ'א כפי הרגל ל' ארמי) והאיש משהאה לה (ענין שהות והוא. ל' 
ארטי) כל גרב שהוא מחזיק סאתים DI)‏ הוא ל' ארטי במקום (man‏ ואם 
שדה להן לוקחין בידם מקלות (כאשר פרשנו) וכבר כיררתי הרכר זה שלשים 
שנה בספרי על לשו המשנה ועוד לעיל sum .56 m‏ כמוהו גם מלת עליל. 


N‏ שם פרשה "ב ה'ט: וכי צרכים לנר והלא כל ארבעים שנה שעשו 
ישראל במדבר לא צרכו לנר וכו" ע'כ, ובגמרא בבלי הסכו הדבר אל הקנה 
vom‏ (שנת כ"כ 3', ועכפות Yo‏ נ'): וכי לאורה הוא (an)‏ צריך nom‏ כל 
ארבעים וכו" לא הלכו אלא לאודו ע'כ, והחיקון הזה אינו אלא קלקול. | 


MM‏ נהר פיק ז' ה'ב: לא תעבור בו עבורח ‚Say‏ שלא יטול אחריך 
בלנטיא ולא er‏ לפניך כלים במרחץ ע'"כ. והר'ש כפירושו הבץ no‏ 
בלאנטיא כראוי ופ" אלונטיה להסתפג בה ע"כ mim‏ מל' בלני הוא המרחץ 
בל' ‚on‏ וכנראה היתה המלה הזאח נכריה באזני המפרשים והפוסקים, וע'כ 
nm‏ רברי המכילתא הדומים בפ' משפטים: לא ירחץ לו won‏ ולא ינעול 
ל מנעליו ולא יטול לו כלים לביח המרחץ m‏ הביא רש"י בפ" לבהר ואננו 
מת'כ, on‏ הרמנ"ם החזיק ma‏ הלשת ה' עברים פ"א ה" ואחריו הסט'ג 
לאוץ קע"ו, ואם DI‏ הכיאו משם ת'כ בודאי לא מעא שם כן כ"א השחמש 
כל' הרמב'ם m‏ הטכלחא. ובעל הילקוט בהביאו ל' הת" no‏ בלנטיח 
היחה זרה לו כתב: ולא mp‏ אחריך בגלקטא, ‏ ופי' בצדו: בשוק ואחרים 
סכרו כי הוא non‏ לקטיקא היא מטה שנושאין אוחה כל' ‚mn‏ וכל זה בא 
להם mono‏ יריעה בל' העמים והנכון כפי הר"ש. 
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לקיים בו מצות עיסוק מדידה ע'כ, וכבבלי שם Mo‏ א': שאפלו נמצא 
בעליל לעיר היו מוררין שמצוה לעסוק במרירה (ובסנהדרין "ד:.שאפ" נמצא 
בעליל לעיר עריך לעסוק במרירה) Sp‏ העה רש'י a‏ מקומות פ" גם 
המאמר הזה ע'פ mmol‏ ר'ה Sn‏ בסוטה: בעליל לעיר, במנולה ופשוט שאץ 
עיר קרובה m‏ ע"כ, ובסנהררץ מפרש: בטפורסם לכל שקרוב הוא לער ז 
מכל ע"רוח ע'כ. + וכל איש אשר ענים לו יראה כמה מן הרוה והדוחק 
בפירוש הזה כי העיקר חסר מה min‏ גלוי ומפורסם pm‏ רמז פה אל mp‏ 
החלל yo‏ אחת "תר מאחרות. והנראה בעני הוא כי עליל הוא נזר 
משרש עלל בארמי וענעו בא ונכנם, ועליל הוא כמו man‏ בל' ספרי קרש, 
וא'כ הפ" ברבר עגלה ערופה הוא, נמצא החלל במבוא העיר ער כי In‏ 
ספק כי העיר הזאח היא הקרובה מכל שאר הערים, וע'כ לפי התוספחא pn‏ 
אין מקום למרירה, ואם אין מדירה אץ עריפה ולפי נוסה הגמרות אף כזה 
מודדץ ועורפץ כנזרה בלי טעם. אך עסקנו MD‏ אינו כ'א ברזק הלשון, 
ואץ ספק כי Inn‏ עליל הוא מכוא, ובכונה nt‏ השתמש D‏ גם הכתוב בתהלים, 
כסף צרוף במכוא לארץ בהכנסו מחוך המחעב אל פני הארץ כי אז יקוהו 
מן הסינים אשר כסיהו, וכן חרגם עקילס mn‏ והוא ירע היטב בטיב הלשון 
(ף? .(gosor on‏ נשובה נא אל משנה ו"ה ואל בר"תא ששלנו בספרא 
גראה לי כי גם פה pay‏ מלח עליל הוא מבוא כלו' מבוא השמש כשימושו 
בל' הארמי מעלי שמשא Sr)‏ ו, mim (fo‏ גם ענין מלמעלה החרס 
(שפטיס ‚pn‏ >( והרכה ברברי רבותינו וכל' סורי, wm‏ שאמטרו נראה בעליל 
כלו' אם ראו ערים אה החרש TOD‏ לשקיעה החמה ולא היו ober‏ להגיע 
עד מקים ב"ד מבעור "וּם ולא היה א'כ ביר הנ"ר לקרש החרש בזמנו והחרש 
על כרחו מעוכר, וע'כ לרעח ר' יוסי pr‏ מחללץ עליו אח השכת לבטלה וכי 
מה לי אם 'בואו העדים כלילה אם יבואו למחרתו, or‏ שלשים עכר והחרש 
מעובר, וא'כ פירוש דברי ר' סי הוא הפך פ" הגסרא אשר men‏ כי ר' 
‘Dr‏ יאפור חלול שבת מפני שאינו צריך ובלא זה הוא ניכר sa‏ ונלוי לכל 
כי or‏ שלשים ר"ח, mon mm‏ הלא אק הרכר "bon‏ בפרסום כ'א בערות 
ערים ובתקירתם ובקירוש Ta‏ ע'פ ערותם, om‏ לא קידשו היזם Sn‏ קורש 
אם DI‏ נראה הירח לכולם, ונהפוך הוא כי ר' יופי אופר חילול שבח eo‏ 
שאץ התעלת בו mm‏ אם יחללוהו mm‏ החדש מעובר. | וחכמים סברי כי 
אעפ'כ מחללץ, כי אם pam‏ גם את יום שלשים ואחר קדש בכל yo nt‏ 
m‏ מיום שלשים weh‏ מחשכין המועדות ומפני תקנת המיעדות מחללן 
(וכדומה mb‏ פ"ר „(to‏ וכיוצא בו nam‏ ברייחא שלנו: נראה בעליל Too)‏ 
לשקיעה החמה ואי אפשר לערים ללכת ער מקום הוער טרם יחשך היום) או 
שבאו ערים והעירו לפניהם (כלו' לפני ב'ר) ולא הספיקו (ב'ד) לומר טקורש 
ער שהשיכה, 'כול mm‏ מקודש ת"ל וכו'. | זהו הגראה לי בהבנח מלת בעליל 
וההלכוה אשר נשתמשו במלה זאת. ורע כי הלכות קירוש החרש \עגל; ערופה 
נושנות הן po‏ קדם Sam‏ בטלו ריניהם בהשתנות הזמנים, ובפירוש P TON‏ 
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om‏ הירושלמי הקרום לו (אשר נשאר בידינו בתוך התרנום המיוחס 
לנ'ע עם כסה ערמבי דברים מאוחרים), והבבלי הזה בדעתו לנטוש ולהסיר 
הרחכת דברים ואגדות אשר באה אל חוך oben‏ וללקוט won‏ רק הדכק 
ma‏ ובפירוש הפשוט, אך לא אחת ולא שחים כי DON‏ הרבה פעמים סלף 
אח דרכו ואחז בהרחבה ועזב את עיקר התרגום, וכבר הכאתי כטה וכמה 
mn‏ על הנידון הזה ועור יש להוסיף עליהן, on‏ הפסוק אשר עמדו עליו 
נספה אל שאר המקומוח כי פה בירר מחוך התרגום הירושלטי (הוא יב'"ע) 
mn no‏ אשר עומדת DI‏ היא במקום דק ונכללה בו על דרך דרשה וחשב 
אותו לתרנום non‏ תבלל, והוא טעוח כי תרנוטו הקדום מסכים עם דכרי 
הספ"א ותרנם תכבל דמערע חיורהא באוכמא. והנה רש'י ז"ל רבקה we)‏ 
באונקלום הנר הזה וכתרגומו ובכטה טקומות בקש חששבונות לאחד רבריו 
nur‏ ההלכה הטקובלת, on‏ פה sen‏ מחשנות להעלות דבריו מסכימים עם 
som‏ באמרו: תבבל דבר המבלבל אח העץ חוט ab‏ הנמשך מן הלבן וכו' 
Dan‏ בשחור ותרנום תבלל חיליז ל' mon‏ שהוא דומה לתולעח mm m‏ 
om‏ ישראל mon‏ הבור חחזון נחש עינב Sy‏ אבל ram wm‏ כי 
man‏ ישראל הכניסו חלו 552 רק ולא כינו כן Yan‏ והראב"ד בפירושו 
לספרא וראה את מומי המתרגם ואמר: sm‏ חמה על המתרנם תכלול חליז 
שאנו me‏ למדרש חכמים ע"כ, גם הרא"ם בפירושו על רש'י הרגיש בקושי. 


oe 'M‏ פרק ז' ה'א: pin‏ אף בארם ת"ל בכם (כלו' ובארצכם) כדברי 
בן תכינאי ע'כ. והנה מובא שבת ק"י ב', ומדברי רש" וחוספוה שם ‏ צא 
לשו כי לא גרסו שם ובכם לא חעשו והוא רק הוספה מאוחרח שם ע"ש היטב. 


מ' שם פרק " ה'א: נראה בעליל או שכאו עדים והעידו לפניהס ולא 
הספיקו לומר מקורש עד שחשיכה Io‏ יהיה מקורש ת"ל אשר תקראו אוחם 
נמועדם, אם קריחם אתם מועריי ואם אינן מעריי ע'ב, הלשון נראה בעליל 
נמצא עיר הפעם לענין mon‏ החרש משנה ר'ה א' ה': m‏ שנראה בעללל . 
As‏ שלא נראה בעליל porn‏ עליו את השכת, ר' "סי אומר אם גראה 

ליל אץ מחללין עליו אח השבת ע'ב. | ופירושו שם בירושלמטי: מהו בעליל 
- כמה ראת אמר כסף צרוף בעליל מזוקק שבעתים ע'כ, וכמוהו בבבלי 
לא ב': מאי משמע רהאי עליל לישנא דמיגלי min‏ א'ר אנהו אמר קרא 
"ur mon‏ כסף may‏ גו' ע'כ. וראעו מזה כי אם DI‏ היה מסכם בניהם 
לפרש בעליל לשון דבר גלוי ומפורסם, עכ"ז לא היה פירוש המלה מסור 
נידם בקבלה ולא היחה המלה שגורה omas‏ והיתה מוצנת להם רק מתוך 
קש Syn ‚rum‏ בקשו עזר וסעד מן nam‏ וימעאו משען דק וחלש או 
„mp an: m‏ כי המאמר בעליל לארץ תהלים "ב ז' הוא סתום ורכו בו 
הפירושים כי הטלה בודדת. um‏ עור הפעם מצאנוה בברי"חא והוא תוספתא 
ספה רפ'ש: נמצא (החלל) בעליל העיר לא היו עורפן שמצות עיסוק במרידה 
ל'כ. oberen‏ שם פ'ש ה'ב הגירסא: נמצא בעליל לעיר היו עורפין >" 
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וגם בפ' מעורע שני במלת זעורי הוא זהוריח, אך בפ' np‏ טתו עיניו מראות 
והעתיק: mm‏ תולעים, קרא שני בשו'א pm‏ בן רהבאי ררש כאלו נקרא 
שני בצירי ! 

ן'" שם mo‏ פרשת נגעים: ולהורות וכו' חנניה בן חכינאי אוטר mon‏ 
בא להורות מלמד שאינו רואה את הנגעים ער שיורנו רבו ע'כ, דבריו בודאי 
נקשרים עם ההלכה כי pn‏ ביר הכהן לטמא או לטהר כ'א על פי son‏ 
wma‏ החכמים לא ישנה את תפקירם והם הגחרים mm‏ רק שלוחם המבשר 
את גז'רחם, והלא כן הוא מאטר המשנה נגעים ג' א': אומרים לו (לכהן) 
אמור טמא והוא אומר טמא, TON‏ טהור והוא אומר טהור ע"כ. | וכטוהו 
בספרא. תזריע פ' נגעים פרק ר' ה"א: Dan‏ שכישראל רואה את הנונעים 
ואומר לכהן אע'פ. שוטה אמור טמא והוא אוטר טמא, אמור טהור והוא 
אומר טהור ע'כ, | m‏ הדבר האמור ב'רושלמי on‏ רפסחים: על ג' דברים 
עלה הלל מבבל וכו' וטיהרו הכהן bi‏ אם אמר הכהן על טמא טהור הא 
Sn Sms‏ טהור הוא וטיהרו הכהן, על זה עלה הלל מבבל ע'כ, on‏ 
הראיחי כי ann‏ עעת החכמים להסיר הכהן מגדולתו בכל אופן ודחקו הכתובים 
להניע אל men‏ הפצם, on‏ במשפט הנגעים אשר כל הקורא כפי ana‏ 
ביר הכחנים וככל אשר "רו כן „mer‏ לא הניחוהו החכטים ביד ‚por‏ = 
ON‏ החכטים Dnm‏ את הדי והכהן 'אמר ועשה על פי מצות ההכמים והוא 
רק כמדבר מתוך גרונם ודחקו החכטים הכחובים מפשוטם ולקחו mean‏ מיד 
הכהן mann‏ בירי חכמי ישראל והכהן עומר DISS‏ מעפה למצוחם HN‏ אשר 
ישימו התכמים בפיו אותו ידבר, | והם הם דברי חנגיה בן הכינאי אשר אליתם 
נשוב: אינו רואה אח הנגעים ער שורנו רבו. 


ז' אמזר פרק ב' ה"ב 2%: גבו שיש לו שני גבינים ואין לו גכינים או 
אין לו אלא גבין אחד, חהו גבן האמור בתורה, ר' רוסא אומר כל שגבעיו 
שוכבים וכו', רק זה הדוק, חלון נחש עעיו (ניא עינב) po‏ ח"ל או דק: 
Shan‏ לבן נכנס בשחור ושחור בלבן ע'כ, וממנו יצא לתרגום ירושלמי המיוחס 
בטעות ליב'ע וקרא כ'א כ': או mar‏ שכבץ חפיץ עכוי או לית שער 
בגכינוי, או רחלזון בעינוי [או] רמערע חיורתא באוכמא ע"כ, וכנופח 3’ המכונה 
ירושלטי אינו מבואר כל צרכו בתרגומו: או רגכינוי חפיץ Ay‏ או דלית ליה 
שער בגבינוי או רגכיה או 097 (ראה משנת בכורות ז'"ו' וספרא פרק ג' 
ה'ב עד ז') או יחלזוה בעינוי ע'כ, ולא ירענו אם דעתו לחרגם חבלל בחלוון 
או נשמט התרנום על תכלל בספרעו, כי אין לנו מן התרנום הירושלמי הזה 
כ'א שבר כלי, mom‏ הנזכר בתרגומו אולי mi‏ הוא מוסב על רק כררשת 
ספרא והשאר On‏ לא כ התרגום הבבלי המיוחס לאונקלוס, הוא מתרנם : 
או גבץ או דרוקא או חלוז בעעוהי ע'כ. | והדבר ברור כי לרעתו חליז או 
sin pn‏ מה שאמר הכחוב תכלל, והנהו סר מקכלח הספרא ‚MON sam‏ 
אך NIT‏ הרכר אשר ביררתי כבר, והתרגום הבבלי הזה הוא רק קיצור מתוך 
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להזח מתלמיריו ללכת בדרכו לבקש ober‏ ולרדפו, כי זה הוא דרך עבודת 
ה' החביבה בעיניו, ‏ זה החוב המוטל גם על sa‏ אהרן, והבאים אחרי הלל 
החזיקו במאמרז ובקשו סער ma‏ למצוא עזר m‏ הכחובים כי אהרן היה 
nom‏ רודף שלום, "מעאו DD‏ לו כי נאמר עליו אשר במוחו ma‏ כל ma‏ 
שראל ולא בני ישראל בלבר כפי הנכחב במשה, והטעימו הדבר בסברה 
נכתה, והם ידעו אח בני DIN‏ כי מייקרו בני מתא לעורבא מרכנן דלא מוכח 
לה במילי רשמיא, והנה אהרן לא הוכיחם על ררכם כ'א כפר בערם ולכן 
היה מרוצה לכולם, לא כן משה, הוא הוכיחם ודכר אהם קשות פעם בפעם, 
ורק על אק שומעה לעמו m‏ מוכיח „om‏ ורוב DIN‏ קרא איש חפרו 
שנא אה המוכיה ויקוץ בתוכחתו, לכן רק היראים והשלמים בכו moa‏ משה 
הא כל nm‏ ישראל, עור לא ידענו כי היה אהרן רורף שלום ולא הספיק 
נידי הררשנים האחרונים, על כן הרחיבו הגרתם בפרר"א פיז זה אמרם שם: 
לסשה לא גטלו חסר אלא האנשים לבר שנא' וכו' ולאהרן גמלו האנשים 
on vom‏ שנא" וכו' mob‏ שהיה אוהב שלום ורורף שלום ועובר במחנה 
שראל בכל or‏ תותן שלום ma‏ איש לאשתו ובין איש לרעהו, ולפיכך גמלו 
ל הסר כל ישראל ע'כ. הראה ww mo‏ והרחכת האגרה, ‏ עור "תר 
הרחיבו ררשתם Same‏ פי'ב, בללו שם תבואת כל הדורות וכל הדעות, לא 
העיאו ישן מפני חדש כי אסף שניהם כאחד, חה mad‏ על איחור ספר 
IT“‏ ויש להוסיפו על העדים אשר הבאתי בשכבר היטים ולב משכיל יבץ 
משפט המדרשים השונים מעשיהם ותולרותם, איך נסתעפו האגדות דור אחר 
דור, ומאמר אחר היה לעץ פרי אשר זרעו בו wym‏ ענפים ופרי למינהו. 


' שמיני פרשה ג' הלכה ה': ר' יהודה אומר אף שני קשקשים ואע"פ 
שאץ ראיה לדבר זכר לדבר שנאמר ושריה קשקשים הוא לבוש ע'כ. נבובו 
u‏ כל המפרשים תלאו למצוא ראיה ana on‏ למאמר ר' יהודה, וכנר 
mon wo‏ זה שלשים שנה כי הברייחא שלפנינו קטועה ויש למלאות החפרון 
שתוך התוספתא להולין פ'ג שנינו שם: ואלו m‏ קשקשץ שמלובש ra‏ 
סנפירין ששט בהן ע'כ, וכגמרא חוליץ Yo‏ ב' אמרו: וממאי רקשקשת לבושא 
הא רכחיב ושריון קשקשים הוא לבוש ע'כ. והנה גם זאת כונת הכרייתא 
wen uw‏ בעני כי נעלם מעיני המפרשים. 


ךז' טצירע פרשה א' ה"ד: טחגן בן דהבאי אומר ושני תולעת שני 
שבתולעה ע"כ, | וע' מנחות מ"ב ב'. m‏ דבריז כי אף הצבע השגי היוצא 
p‏ התולע גם הוא כשר להכשר מצורע, ומקור דרשתו הוא כי בבגרי כהונה 
נס' שמוח כתוב Ton‏ בהפך: תולעת ‚sw‏ ובפרשת מצירע חמש פעסים 
באוחו פרק : wer‏ תולעת, וכן בפרה אדוטה במדבר "ט ו', והחכם הזה הרגיש 
we)‏ הלשון, una‏ יש לו טעם ועיקר בהכמת הלשון הולרותה וקירותה 
לול תתמנים m‏ "הנן בן רהבאי הועיא NED‏ הזה ררשתו הנמכרת, 
von‏ הלש הזה נכשל פעם המתרגם השממרוני, כי הוא חרגם TON‏ כראוי 
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נרעו והוסיפו ודרשו ושינו טכלל וכלל כפי דוחק הענץ. הגה הוא הרכר 
בעעמו אשר רייקו בספרא לאטר כן נניח כי Den‏ ב'ה נחוער לישראל כי 
יראו אח ככבודו man‏ יראתו על פניהם, אף מעולם לא pn)‏ להם לדבור 
לא לעם בכללו ולא לשום אדם חוץ ממשה, הוא המשפט אשר חרצתי InD‏ 
כי המררש והמתרגטים והשמרוני דרך אחר להם אם גם בפנים שונים ישינו 
את מטרת חפצם. 


ואם moin‏ לרקרק היטכ בפסוק הנדרש ער כה הטצא כי הטאמר השני: 
ונקרש בכבורי קשה IND‏ ולא ידענו מ' הוא הנקדש בכבור השם. np‏ שים 
עציר עוד הפעם על non‏ השמרוני וחמצאהו כותכ: נקדשו ל' רבים om‏ 
כל ישראל. mim‏ כפי הנראה והטכוון ברברי הכתוב והוא הנוסח העיקרי, 
mm‏ כבר על אק הסופרים ולא אבו לקרוא ברבים כי כל ישראל יתקרשו 
בכבוד השם כאלו לכולם תתגלה שכעתו אשר עץ בעין יראוה Sn‏ כן עשו 
הקון לכחוב: ונקדש ל' יחיר, אם DI‏ המאמר סחום, והנה התרגומים on‏ 
היוני חרגמו כאלו כחוב ונקרשתי, והטפרשים יהסוהו אל המשכן, וכל וח 
איננו כ"א חיקן. | 

והנני מוסיף לשער אך לא כטחליט, ואוטר כי כנראה חיקן סופרום 
הנזכר כאשר מצאנוהו בהעחקת השבעים לכתוב נורעתי גס ואודע במקום 
נוערתחי ואוער, | אם DI‏ לא אבו הסופרים לשלוח יר בפסוקים המובאים ער 
‚un‏ תתיקון הזה מעא מקומו בפסוקים אחרים, ולבי אומר לי כי מה שמצאנו 
ביחוקאל כ' ה': ואורע להם בארץ מצרים, ושם ט' נודעתי אליהם לעיניהם 
להועיאם מארץ מצרים, מן הרא לכתוב: ואועד, נוערתי, ואולי גם בראש 
וארא (ו' ג') היה men ana‏ ה' לא נועדתי להם, אלא שכעה הכתוב 
ותקנו הסופרים לכתוב נורעהי וברוך הזרע. 


בָ' צ פרשה > הלכה ": תכרתה הנפש וכו' להביא את השותה. Sy‏ 
היא דרשת ריש לקיש חולין ק'כ א', והיה זה לער מוסיף על הראיות האחרות 
כי ניחוספו רברים בתוך הספרא on‏ רב ותלמיריו. 


[' שמיני פרשת מילואים הלכה ל"ז : אהרן רודף שלום וכו' ומנין שאהרן 
רודף שלום בישראל שנאטר וראו 'כל העדה כי גוע, אהרן. man‏ אה אהרן 
שלשים יום כל na‏ ישראל, won‏ הוא אומר man‏ בני ישראל את משת, 
לא בכו אלא בני ישראל ולא כל nm‏ ישראל , שאהרן לא אמר לאיש ולא 
לאשה סרחת, אבל mem‏ מפני שהוכיחם נאמר בו ובכו בני ישראל את 
משה וכו' ע'כ. | ראה נא TR‏ השתלשלו wann‏ הררשות במשך הימים, 
יבראשונה אמר הלל ron)‏ 6 3%(: הוה מתלמיריו של אהרן אוהכ שלום 
ורודף שלום, | לא דרש מהוך הכתוכים כ"א הוכיח את הכתנים כני דורו 
המתגאים והז לראשי עם המושלים כחזקה יען כי הם בני אהרן הסקודשים 
ולהם לברם mans‏ הארץ ואטר להם אל wenn‏ = המעלה תלויה ביחוס 
ואל הפסעו על ראשי עם קדוש בעבור Damm‏ ממשפחת אהרן, נוח הוא 
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הקדומה. למאוחרת אף במקום אשר לא מצאתי זכר ושארית לתורת הצדוקים, 
אך כנר ארכו להם הדברים אשר כתכתי ואניח את היותר למועד השמור. 


XII. 
דכרים אחדים על ספרא‎ 


(הכרמל חרל"ה רף (vd‏ 


ואלה הם דברי אברהם האחרונים 
אשר כתב בשבוע אחד לפני מיתתו ביום ו" ה' מרחשון תרל'ה 


א' ‏ "קרא פרק ב' הלכה ד': ר' אלעזר אומר ונודעהי שמה לבני ישראל 
תקרש ‚mama‏ ועתיר אני להתוער (כלל) להן ולהתקדש בהן ואימתי היה זה 
wow or‏ למלואיס שנא' am‏ כל העם ורנו ויפלו על פניהם, או אינו אלא 
or mb‏ עידה לדכרות Sn‏ ונועדתי לך לך היחה יעידה ולא היתה יעירה 
לכל ישראל ע'כ, ומוסיף והולך לדרוש ולהועיא נם את הידיעה לזקנים ולבני 
אהרן אף לאהרן, לחכץ המאמר הזה על ma‏ יש לרעת כי היה קשה לחכמים 
לשין עידה בהקב"ה נשמע ממנו בי יחועד עם כני אדם כאשר נוערו איש 
אה רעהו יחדו ובואו אל מקום אחד המחמן להם pe‏ זה מדרך הככור 
כלפי טעלה bin‏ כן שינו war‏ המעחיקים הראשונים, והתרנום en‏ המיוחס 
לשבעים רזקנים חרגם בכל מקום נקשרה בו מלה נועד Dy‏ השם וכאלו נכתב : 
map‏ ואורע בקמ"ץ וכה עשו שמות כ"ה כב Do on‏ ול' ו' ושם ליו 
ובמדבר "ז m ‚ar‏ לא שקטו ולא נחה רוחם בזה לאמר m‏ נודע השם 
אל כל su‏ ישראל, לא אבו בזה m‏ אך במשה דבר ואליו נודע,  Syn‏ שינו 
גם מלת לכ ם ותרנמו החתיה כאלו כתוב: לך, וככה עשו בפסוקים המובאים 
שסות ב'ט מ'ב ובמדבר "ז „dr‏ העחיקו אוער לך במקום אועד לכם, ג 
השמרוני הלך בקצה ררכם אר לא בכולון a‏ לא שנה מלת נועד אם היא 
מסבה אל משה וכי גרלה מעלחו בעיני ולא לזר נחשב לו לאמר כי השם 
*ה' נחוער עמו, אך לא חכן בעיניו לאמר כן על העם כולו. וככן גם הוא 
ann an no vn‏ בסקומה : לך. בכל הפפוקים הגזכרים התקון אשר חקנו 
השבעים והשמרתי היה קל בעיניהם להפך האותיות או למחוק אות אהר 
אך מה נעשה בפסוק ונועדתי שמה לבני ישראל שמות כ'ט מ'ג ? מאן יטאנ 
ערש משס את כני ישראל ולמחוק אח שמם ועל כן בקשו תחבולה אחרת 
won o DON‏ ותרנמו השבעים כאזו כתוב שם : ועויחי שם את כני 'שראל 
(פ" ביד ‚(wa‏ והשמרוני and‏ ונררשתי כבמקום ונורעתי. | ככה היה לזרא 
בעיניהם. לאטר > השם וער לבני ישראל להוריר אח כבודו ולהנשיטו ער כי 
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הטמאים החמורים כבר נסתם, וההלכה המאוחרת אומרת לא כן כי כל 
עצמה של הטומאה הרוכצת על האשה אחרי עבור ז' ו"ד אענה טומאה 
חרשה באה לה מרמים הנובעים עחה ממנה כ'א הם רק רושם מהטומאה 
החמורה אשר היתה רוכעח עליה בתוך ז' ו"ר והטומאה החמורה הלכה ע" 
טבילה. ואם לא חטבול הטומאה החטורה עליה ככל תקפה, im‏ אמרם (שם 
ד' ב') רם nr‏ שלא טבלה בש'א כרוקה man mon‏ (כלו' כטומאה 
הקלה ההיא אשר עוד man‏ על האשה אחרי עבור ז' Tin‏ ותו לא) ובה"א 
מטטא לח ובש (כטו בחוך ז' ו"ר כי עוד לא הטהרה מטומאתה ההמזרה), 
והמשנה nam‏ נשנית גם בעדיות ה' ר' על שם ר' yon‏ מקולי ב"ש nom‏ 
ב"ה וכן בחוספתא דנרה פ"ה, וכחוס' שם מוסיפין ומובאה הבריתא בגמרא 
ליה ב' א"ל ב"ה לב'ש אי אתם מודים בנדה שלא טבלה וראחה דם שהיא 
טמאה (שטומאחה הראשונה עוד עליה) א"ל ב"ש לא (לאו Dem‏ טומאתה 
הראשונה מטמאינן ON (MD‏ אמרתם בגדה שאפ" טנלה וראתה טמאה 
(טומאה חרשה חלה עליה em‏ חמורה כמו טומאחה הראשונה אשר הלכה 
לה אף בלא טבילה), תאמרו ביולרת שאם טכלה וראתה שהיא טהורה 
( מטומאתה החמורה אשר היחה עליה בת ז' ו"ד ובאה עליה any‏ רק 
טומאה קלה) א"ל ב'"ה "ולדח man am‏ שאם טכלה וראתה nnd‏ ימי 
| ספירה טהורה, ‏ לא טכלה nam‏ טמאה (בטומאת זוב כמלפנים) ,א'ל ws‏ 
הוא הדץ והוא התשובה (גם בזה אין אנו מורים שההא טמאה כזבה אלא 
טומאתה רק כטומאה "לדת שטבלה וראתה), וכן איחא NP DI‏ אהרת 
שם: "ולדח am‏ שספרה ולא טבלה nm‏ הלכו ב"ש לשיטחן וב'ה לשיטתן, 
mm‏ הנכון, Mom‏ המשנה אשר היא Jen‏ זה ואמרו שם זמודים (אף ב"ש) 
ביזלרת am‏ (שלא טבלה) שהיא מטמאה לח וכש, כוראי משבשתא היא, 
והנה mono‏ ב"ש ביסורם להטיל על רמי האשה טומאה קלה )0 אחרי 
עבור ז' ו"ר יצאה להם קולא כי לא בטבילה תליא מלחא כ'א ‚bon‏ וגם 
קולא mann‏ יצאה להם מחוך שיטתן m‏ בדם טהרה של מצורעה, ב"ש 
MOD‏ דמי ילדת DI‏ דבר בפ"ע ואינם כשאר דברים היוצאין מן המצורעת 
אלא הם מטמאץ כרמי 'ולדח בעלמא וא"כ אהרי may‏ ז' ו"ד מטמאץ DI‏ 
בטומאה קלה שלהם ולא כשאר דבר לח הצא מן המצורע הטמא בטומאה 
חמורה, ולב"ה דמ' "לדת אחר ז' ו'ר DD‏ בעלמא on‏ כשאר דבר mb‏ 
היוצא jo‏ האשה ואם ya‏ מן המצורעה מטמאין טומאת מצורעת, vn‏ 
אסרם שם במשנה נדה DI‏ במשנחה עדיה שם א' pen‏ ר יהודה on‏ 
טהרה של מצורעת ב"ש מטהרים (כלו' מטומאת מעורעת ומטטאים רק 
כטומאה הקלה של רטי טהר בכל יולדת) ובה'א כרוקה Don‏ רגליה (כשאר 
דבר לה היוצא מתוך מצורעת.) 

זה הדבר אשר mon‏ כי להלכה קדומה יש עור קשר עם תורת 
הצדוקים, ‏ וההלכה המאוחרת היא נחקה כל מסרותיה והלכה אל בקצה 
האחרון. | וככר היה ברעתי לדבר עור על ההפרש הפניטי אשר בק ההלכה 


-- 18 — 


(M‏ דמי טהר. 


כבר רמזחי (לעיל רף 138( כי הצדוקים והכותים והקראים מסכים ים 
כ דסי האשה בתוך ל'ג ob or‏ וס" לנקכה DIN‏ רמים טהורים NS‏ 
עד רן טומאה עליהם N‏ בצאת הרמים האלה ממענה מעט מעט תטהר 
סטומאחה, וטומאת הדמים האלה אענה חמורה כל כך כמו בז' ימים 
הראשונים לזכר וכי"ך לנקבה , והפרושים קראו לדמים האלה טהורים "op‏ 
nm‏ האשה לבעלה רק בכל קרש לא תגע. Sam‏ זאת ma‏ הוא כי 
mm‏ הקדומה עור חשה nr‏ לדמים האלה, om‏ גם לא תקראם טמאים 
נטטאתם בתוך הז' ו"ד ללירה עכ"פ nom‏ עור טומאה קלה לרדמים. וכבר 
אתה רואה אמיתת החלטתי ואה מתוך השם אשר הניחו Do‏ האלה 
ואשר נשאר להם אף בימ' ההלכה המאוחרת mm‏ כי קראו להם דם טוהר 
ולא דם טהרה, ומלת טוהר Un‏ נמעאת במשנה ותמיר נמצא טהרה, 
(שהרו של מזבה במשנת no»‏ ה' ו' וטהרו של שלחן בבריתא דמנחות rs‏ 
א' אנו ענין לטומאה וטהרה כלל ויש לו mn‏ אחר), ולמה שינתה המשנה 
רבריה ולא אמרה כדרכה DI‏ טהרה, אלא בודאי בראשונה היו קוראים עוד 
בחורה oy‏ הצדוקים והכותים ‏ רמי טהרה במפיק mn Dem‏ טוהר ym‏ 
משחמשים בו על לשון הכחוב, ובימים האחרונים שינו ההברה בכתוב, אך 
ככר. היה הלשון DT‏ טוהר שגור בפי הבריות והניחו הדבר כטו שהיה וסמכו 
על הפירוש. om‏ ההברל אשר ya‏ ההלכה הקדומה למאוחרת בענין זה, לפי 
ההלכה | הקדומה יש לדמי יולדת אחר ז' ו"ר טוטאה קלה והיא כטומאת 
co‏ מת ומטמאה אף לחולין בראשון אבל ההלכה המאוחרח אמרה כי pn‏ 
ידמי mm‏ אחר עבור ז' וי"ד טוסאה כלל ורק כרושם הנשאר מטומאה 
map‏ גזרה החורה שתהא טמאה לקדש כמגע טמא מת, והו אמרם נדה 
" ' בראשונה היו אומרים היושבת על דם טוהר היתה mm‏ מים לפסת 
(אכל במים עצמם אינה נונעת) חזרו לומר הרי היא כמגע no non‏ לקרשים 
ya) fa mon‏ ההלכה המאוחרת והתירו לה AN np»‏ במים עצמם ורק 
בקדש לא תגע), ב"ש (הם הם בעלי ההלכה הקרומה אשר mon‏ עליהם מה 
שיו אומרים בראשונה) אומרים אף כטמא מת. וע"כ נ'ש הצרכוה AN‏ 
mon‏ ל'ג וס" עוד לטבילה מטומאה קלה ההיא, לא כן ההלכה המאוחרת 
האומרת. IND PN‏ טומאה ואין IND‏ טנילה כ'א רושם טומאה חמורה שעברה 
וא Ton‏ ליגע בקדש nam‏ שעברו Dom‏ עבר הרושם, והוא אמרם 
ce)‏ ישנה %) בש"א צריכה טבילה mans me Nm mamma‏ טבילה 
ms‏ ולפי ההלכה הקדומה הטומאה החמורה אשר היתה על האשה 
בת ' י"ד היא הלכה לה אחרי עבור Don‏ האלה, on‏ אם לא טבלה 
האשה הטימאה ככר הלכה לה רק שהיא עוברת על מצותה לטבול, ואחר 
' י"ר באה טומאה חרשה עליה wm‏ טומאה קלה ואפ" כבר טבלה, |גם 
אם :א טכלה לא תתהפך הטומאה הקלה ההיא לחומרה כי מעיין הדמים 

11* 
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דברץ ולפי דברי הפרושים, וכמו שהם מלעגים על אטונתם בתה'מ כן m‏ 
נם על הח'ירם נשואת אח ליבם, ומשני צדדים עטרו נגד ישו בטענחם לאמר 
לפי תורתנו אם היבמה תנשא אחרי התארסה לאיש או נם לכטה אחים, 
ביראי היא אשת האחרון כי היא נשואתו ולאחרים היחה רק ארוסה, תוד 
הלא כמותה אבד הכל כי איננו מודים בתה"מ, אך לפי רבריכם היבמה היא 
נשואת כל אחר ואחר והיא אשתו ממש, ואחרי מותה חקום היא "קומו גם 
כל האחים, א'כ אשת מי man‏ לעחיר ab‏ 


ומה שמחזק עוד את השערתי כי גם הצדוקים הבדילו ביבום בץ ארוסות 
לנשואות mn‏ כי גם ההלכה הקדומה מבדלת כיוצא בו בענין קרוב nm‏ 
במיאון ואמרו ב"ש nen)‏ ינת 3% (fh‏ אין מטאנק אלא ארוסות והקטנה 
שהשיאוה אמה ואחיה אם נשואה היא אינה כולה למאן, ורק ב"ה אומרים 
שטמאנים ארוסות ונשואות, | ואזדי ב'ש לטעמיהו באמרם כי הארוסה MIN‏ 
נחשכת לאשה לנטרי wenn nn‏ לה כמעט לאשתו לגמרי וחנן רפ'ח 
רכתובות האשה שנפלו לה נכסים וכו' משנתארסה בש'א תמכור (כי אק לבעל 
זכות בהן) ובה'א לא תמכור (כי רשות הבעל עליהם) ע'כ ונראה כי הספק אשר 
עודנו בין הפוסקים האחרונים אם יש לארוסה כתובה von‏ במחלוקה אשר בץ 
ההלכה הקדומה לאחרונה כלו' אם נדונת כאשתו לגטרי אם לא, וכסוטה גם 
| ההלכה האחרונה לא הלקה מדכ' תחת אישה ופסקה כי הארופה אינה שוחה 
(טטכת amp‏ רמ"ל) וכן לשאר רברים כמו להאכילה חרומה וכדומה,  DI um‏ 
בענין הזה מצאנו קשר בץ תורת הצדוקים ובץ ההלכה הקדומה. 


ד) עין תחת עין. 


ידוע כי המוסיף למגלת תעניה כתב כי הכיחוסים mon‏ עין תחת עץ 
ממש, נם הכותים והקראים דנו רק זה, והנה לא יפלא מטנו לאמר כי 
הכותב ‚m‏ אם גם עדותו נחשרת, סיפר לנו האמת, men‏ כי DI‏ פה 
מצאנו כי ההלכה הקדומה גם היא הלכה בררך הזאת, ור' אלעזר האוחן 
בעקבותיה אומר בבריתא ומובאה ב'ק פ'ר א' pp‏ תחת עץ Syn ‚won‏ 
הגמרא היה זר בעעיהם להודות כי כן רעת ר"א ויהפו לו דעות זרות לו 
אבל האמה רה דרכו כי גם במכילתא מצאנו open)‏ פרטס ח') ר' אליעזר 
(כן ג" הילקוט הנכונה פוף סי" של"ח, ובספרנו במכילחא בטעוח ר' יצחק) 
אומר עץ תחת עץ שומע אני כץ מתכוץ בין שאינו מתכוץ אינו משלם אלא 
ממון וכו' ת"ל כאשר יחן מום באדם ער שיתכוין לעשות בו מום ע"כ, וכלי 
ספק הגירסא משובשה וצ'ל שומע אני pa‏ מתכוין בין שאינו מתכוץ pp‏ תחת 
עין wor‏ וכו' והסופרים תקנו וקלקלו בעבור שהוא נגר ההלכה, ס"ט מפרשי 
המכילתא. הבעו הכונה על בוריה mom‏ כי ס"ל לר"א כשאינו מתכוץ משלם 


רטי עץ אבל כשמתכון pp‏ החת עץ ממש ודבריו מסכימים עם דברץ 
בבריתא NND‏ בכלית. 
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ננעלה לבעלה כלו' ארוסתו והיא mmo‏ לאחיו won‏ וקוקה לו mm‏ יכמה 
(לא מצאנו דבר זה מפורש), אך ON‏ נבעלה לבעלה I'm‏ היא נשואתו 
אסורה לאחיו ואז א' מן המשפחה יגאלנה והוא הנקרא גואל ולא 

mean‏ הזה חשב nn»‏ כל הספקות והסחירות אשר כין הכתובים באמרו כי 
מדאי אשת האח אם היא נשואה ונבעלה לו אפורה לעולם, אולם היא 
mm‏ וקוקה לו אם היא ארוסתו, | ואולי פי' כן גם מעשה דכני יהורה 
on anne‏ רק ארוסה ער, גם אונן שחת ארצה ולא בא אל אשת mn‏ 
TR‏ אם האשה נבעלה לבעלה ומח בלא כנים ואז היא אפורה לאחיו היכם, 
Mt‏ אחר ממשפהת הגואל ישאנה למען Dom‏ שם המת על נחלתו והוא 
ng‏ רות ובועז. | וברור בעיני כי בפירוש היה ana‏ בתחלת דבר+ מת 
האיש ואשחו לא נבעלה לו, אחיו mm‏ היכם ישא את האלמנה מן הארוסין 
הא יבמתו שנאמר כי ישבו אחים וט', | ואשה יושבת שומרת יבם ‚m‏ 
והמעתיקים והמרפיסים השטיטו ראשית דבריו כי לא ישרו בעעיהם. | ומלכד 
mon”‏ הזה הוא דבר הלמד מסופו עוד יש לי עדים נאמנים by‏ הנה 
mr‏ ס' הרינים הזה nz‏ פעמים כתוב 'ר, האחד הוא מועהק MAD‏ כ'"י 
לידן ana)‏ במאה הרביעית, ע' רמש"ש בקטלוג רף 165 ודף 198( 
האחר הוא "y aD‏ שמחה יצחק הנודע ג' המוז ‚nen nie‏ ושניהם לא 
די להם להשטיט אה אשר השערנו, עד כי הסר שם עור בראשית הענין 
המאמר. ואשה יושבת a‏ ומתחיל ועל זקני ב'ד mm m‏ בלי מובן כלל, 
ידאי הסופרים האלה (או הם בעצמם או הספרים אשר העתיקו מתוכם) 
כבשו את רבריו ולא אבו לגלוהם למען לא ar‏ מקום למכשול.  am‏ בליירן 
0' הרינים הזה עוד פעמים בכתובים וטי יחן Den‏ איש עינו עליו וניד לנו 
מה am ‚Dir nso‏ זה וכל הטמון יצא לאור אולי נמצא גם ס' המצות 
אשר לר' בנימין והוא בעצטו רמז עליו כי באר שם "תר. | MD‏ דבר DI‏ 
Ten‏ הקראים DI‏ ראשוני הכותים פה אהחר DAY‏ כי מיבמק הארוסוה 
Suse‏ הנשואות, ואולי ר' בנימין הוא היה הראשון אשר עשה פשרה ואמר 
כ הנשאות DON‏ גם pn‏ זקוקות ליבם ואק היבם הוא אהי המת WED‏ רשאי 
לפאה אותן, מ"מ אחד ממשפחת המת עאלן, ועמדו האהרונים ואטרו א"כ 
ז היא מצזה יבום הכחובה ואי לאחיו ממש PP‏ לה AN‏ לא בארוסת “NOT‏ 


והתורה הזאח אשר לכתות האלה והיתה. לאחת ביריהם בלי ספק AND‏ 
הצדוקים. יצאה, ואם גם לא שטענו עליהם כי הם יוציאו הכתוב רלא תהיה 
אשה המת mann‏ ממשמעו, ובהיפך סיפרו amd N‏ האון גליון (מתי כ"ב 
ל u‏ מרקוס "ב "ח וכו' לוקאם כ' כ'ז וכו') כי שאלו הצדוקים ‏ לישו אם 
₪ שבעה אחים ומת הראשון בלי בנים והשני יבם אה אשתו ומת DI‏ הוא 
כ mom om‏ השלישי וכן כולם ער השבמעי, ושאלו לעחיר לבוא אם יחיו 
ומחם אשת מי fen‏ עם כל זה ברור בעיני כי מן הצרוקים יצאה הרת 
אסר אשת ma‏ הנשואה לו אף כמקום ‚Dia‏ ושאלתם לישו היחה רק לפי 

1 
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האררת אם גם הוא גזר אומר 29° רק את ארוסות ולא נשיאית, נראים 
„np‏ גם Sn‏ טירה כסף המפרש את המבהר אמר כפ' כי הצא 
ס" In yon‏ גם הכמי הקראים מן הקדמנים הורו שהינוס באהים ממש 
אלא שלרעת ר' ב:ימץ האונדי בארוסת האה הכחוב מדבר m‏ היא רעת 
ר' nor‏ הקרקסאני וסיעתם כמובא בגן ערן סרר נשים BD‏ לא 
ובאדרת פ"ה ע'כ. *) רק הבאים אחריהם סרו מן הררך הזאח כאשר עשו 
גם אחרוני הכיתים ופירשו אחים אהי משפחה כלו' קרובים p om‏ אץ מ 
הצורך להוציא נשואות ממצות „DO‏ והפירוש הקדטון הזה להוצ'א הנשואות 
סמצות יכום היה כל כך ?יא בעיני אחרוני הקראים ער כי wann‏ מטנו 
חשוני המחברים <גטרי, לא זכר הרס' את DM PU‏ יוסף ורעתם וישכהם 
אהרן כן nor‏ בעל-המכחר, ורק אתרן בן אליה שם בגן עדן מנוחתם ואליהו 
בשייעי פרש אררחו עליהם. | ולא m‏ בלבר עשו אחרוני הקראים, כי גם מהו 
מחוך ספרי הראשונים הנזכרים בעעמם זכר הדק הזה. | mm‏ יש בירינו ס' 
הרינים לר' בגימין בן משה הנאהוגרי נרפם על שם משאת כנימי; נכצא 
בסיפו (ו' ד') די יבום וחליצה בקעור נטרץ S'n‏ ואשה יושכת שומרות יכם 
הצעק לנ'ר כי mar‏ מאן לעשות מצוה זו שנאמר ועלתה יבמתו m‏ ועל זקני 
ב'ר לקראתו ולשפוט בניהם שנאמר וקראו לו גו', om‏ לא יהפוץ ver‏ 
תחלוץ נעלו לעני ב'ר וחרוק בפניו לעיניהם שנא' וחלצה ya‏ גו'. om‏ 
נבעלה לבעלה ומת בלא כנים אסורה ליבמה לעולם ner)‏ יש הפסק ברפום 
כאלו מתחיל מאטר חרש ובאמת הוא נקשר עם הקודם) א' מן המשפחה 
*גאקנה להקים שם המת על נחלחו כמו שפתרנו במצות ע'כ. **) ואתה an‏ 
הקורא אם חשים עץ לבך על הרברים האלה הראה pam‏ כי יש Donna‏ 
fon‏ הניכר, כי המחבר מתחיל משומרת DS‏ ולא פירש pay‏ כלל דין היבום 
ON‏ אח"י כן לא מעאנוהו מפורש, אבל מרבריו האחרונים cm‏ נבעלה לבעלה 
ומת בלא בנים אפורה לינבמה לעולם, למדנו כי ער הנה דבר טיבמה שלא 


*) גס כם' סישר hm‏ 5' העריות 5ר' שועה כן phmm arm‏ לעת ר' ger‏ 
כן יעקב סיקוע 5קרס)כי. כעכין or‏ כנר)ה עכספחי ליקוטי. ק?טוכיות' 97 67 ועתוך 
קטטוג jmd "ob ccm‏ לף 194. 

**) ועתק won‏ גס ספרי 9 6סרן כן wäh‏ סתלון, = וסנכה בספקו | כתר 
ורס 5 pr ala‏ לעת cn‏ סחכקיס סקקטוכיס. טעעיו 97 Ph‏ )09937 כ"ח נ') 
DREI 37‏ ככיעין 769 וכ' יוסף סקלקםטני כ'ע 097 בספר ססות ע"כ. 
Th‏ כם' עשת שלו mm‏ גן עלן פ" pm‏ וכה 7737 9763 כפיס. ID‏ וש ג"כ wEnp‏ 
הקלקיס. | >לועריס | פסי) | 6פת np‏ ה6עתי על פכיס =6תריס כככיטין סלוכלי. כ"ע 
ש)טר mienh Ars‏ מ ס)טתי כי ob‏ לעתו ma ph‏ עקות | 6פת ססיך pr‏ על 
הכשו)ק, ל"י הקקוסלכי יר" ro oh‏ שמת בענס in‏ 3 ולד. כדעת סרככיס ע"כ 
ועול פכ")*: ור'נ apa‏ פ6פר כי על סטשורפה 390 3370 טלפי לעתו הטקורטס 05 
תככם micha‏ העכיוז, | ולעת ל"י סקרקסקני. 2% Thor‏ בלעת DIR‏ ע"כ. שפעכו 
177970 > ר' ger‏ סכזכר 65 mh‏ בסטת ככיטין לסכדיל כין תמקורטה לכשוקס bahn‏ 
טלות Ih om‏ סארוסה > Zion‏ פגערי mim) aan ms‏ ספקכר „(dir‏ 
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לפרושים | לא נחקה | ההבל ולו ו רק עוד דבקה כה וכה בתורת. הצרוקים, 
ותהלכה המאוחרת ובראושה ר' עקיבא נהקה מוסרותיה למען nen‏ לא שם ולא 
nase‏ לנהלה הצרוקים. 

}( יבום ארוסות. 


ידע nn‏ כי הכותים לפי דברי התלמוד (ירושלמי יכמות א' ו' ונטין אי 
ד' ובכלי קרושין ע"ה ב" וע"ו א') won‏ לההיר אשת אח במקום DIV‏ ואמרו 
DIV men rn‏ אעה N‏ בנשואת האח כ'א בארוסתו, מיבמין את הארוסות 
ומצ'אץ את הנשואות, ופרשו מאמר הכתוב )0937 כ'ס 9'( לא man‏ אשת 
המת החצצה, ההיצונה כלו' ארוסה לו אבל עוד איננה בפנים ביתו כ'א החוצה 
ל ‚man ma‏ וכ תרגם המתרנם mann‏ לכותי': כראיתה. *) והכותים 
האהרונים דרכו בדרך אחרת ופירשו DD mann‏ הפרושים כלו' קחוץ. לאיש 
ד (כן DI‏ אבו סעיד כאשר ראיתיו בכ"י: כ'ארג'א), אך מ"מ לא התירו 
אשת המת בלי DI‏ לאהיו כ"א אמרו כי האח דפה איננו MN‏ ממש כ"א 
כ דודו וקרובו, וכן מצאה' man "EI‏ אבראהים למשפהח יעקוב על מעשה 
urn‏ בראשיה ל"ח ה' כתב כי קורם מתן חורה היה האח מוהר באשת 
אחז המת והוזקק ליכום אם המה לא הניח בנים כמו שהיו מותרות ‏ ג"כ 
mens Te‏ לאיש אחר, ובאה התורה ואסרה אשת האח על > אינו זקוק 
גם ליבום ואינו רשאי לשאת את יבמתו ב'א כן דודו הוא גאלנה כאשר 
mim) nass mann unse‏ מיחר על הענין הזה עור מאמר בפ"ע במקומו 
נס' רכרים, ואני לא ראיתי פירושו כ"א על ס' בראשית .(mpen‏ גם פיטרמן 
נמסעותיו | ה"א רף 279 כ' כי לפי דעת הכותים לא "כם mn‏ המת von‏ 
א אשתו כ"א אחר מאוהביו הנאמנים.  DI‏ הקראים כך היא דעחם לאמר 
כי פ" כי ישבו אחים 'חדו הם אהי משפחה קרומם ולא אהים ממש, אבל 
נם כק הכטי הקראים הראשונים היו מי שאמרו כי היבום MONI‏ אח ממש 
אך בארוכתו ולא בנשואותו, והוא ר' בנימין בן משה הנאהונדי ההי בחהלת 
המאה השביעית לאלף „wronn‏ ובפירוש גלה לנו זאת ר' אליה בשייצי 
נאררתו סדר om‏ פ'ה (צ'ג א') mm‏ חולק על דבריו ופי" אהים אתי 
on mie‏ ו"ל מהות הלשון לא Mao‏ לפרשו על האהים won‏ בין שתהיה 
ארוכותו ונשואחו לפי רעת בעלי הקכלה בין שההיה ארוסתו לבד לפ' 
דעת ר' בנימין כי הוא לא zen‏ בארוסה באסור ערוה כי לא גלה 
my‏ ע'כ | ולמטה אמר ולפי הנראה שהאנשים ההם שהורו להיות היבום 
נאהים ממש כנון בעלי הקבלה pa‏ ו' nor‏ הקרקסאני ור' בנימין 
האוונד' לא הורו באופן זה מן הכחוב וכו" ע"כ, | הנה שמענו בפ" כ 
"e Tel‏ אחים | ממש ואמר כי מיבמין ארוסות ולא נשואות וגם לר' no»‏ 
הקדקסאני שמענו כ' הוא מפרש אחים ממש, ואף שלא ירענו מדברי 





hmm "en )*‏ 6ע"ס סלעגו על סלרש arm‏ נפרט „wien‏ 6ו גס הס 
גו pen) nein ges‏ "כ 3' ויכמות 3° נ') rp mn asmo‏ )קופס ! 


— 18 — 


האומרים כי עור ועצם נבלה אינו מטמא mim‏ חשב למצוא סתירה na‏ 
IN „DPA‏ מ"מ נראה כמודה כי בעינור יטהר העור והכלי הנעשה non‏ 
De‏ פ' כ"ר ולאלה תטמאו (שם ב') אמר ונראה שהכהוב מתיר לגעת 
באלה הזכורים רק צריך שירהץ בשרו במים בערב וכו' ואם היחה הכונה 
שלא יטמאו באלה היה כחוב ולאלה לא „upon‏ ושם פ' כ'ו oe)‏ שם) אמר 
טמאים המה לכם אע'פ שאמר ולאלה הטמאו דין הוא להתרחק ממגעם ‏ 
רק באנס והכרח ע"כ, ובמעשה רכלי pro‏ בטדבר ל"א כ' (ל' א') nos‏ וכל 
כלי עור כו' שהוא jo‏ ישראל ולא של מדין כי העורות שהן משחיטת עכימ"ז 
נבלה הן ודעת רבים שהוא משל מדין ע"כ, הביא מחחלה דעת המהמירים 
כפי פ" ההרסי ואח'כ רעת רניאל בן משה ורעחו על שם רבים, ומפרשו ר' 
nor‏ שלמה בעל ס' טירת כסף לא pan‏ דבריו וכ' כי העורות וכו' לפי דעת 
הכמינו (כאלו היא רעת כל הכמי בעלי מקרא) מלאכת הגלרים אינה מטהרת 
את עורות הנכלוח, ‏ ודעה רבים וכו' זה לפי na np‏ (כלו' בעלי הקבלה, 
ואיננו כי היא DI‏ רדעה רניאל בן משה גם רעה המחבר ר' אהרן בעצמו 
ורעת אחרים mann‏ הקראים כאשר נראה עוד) שמלאכח הגלרים יטהרם 
ע'כ. = ור' אליהו בשייצי בספרו nme‏ סרר טמאה וטהרה פ'א (דף ע' ר') 
כ' וז"ל העור מטמא כי הוא pen‏ מהנכלה, אמנם בעלי הקכלה MON‏ שאנו 
מטמא כי לא יקרא נבלה וא"כ מה צרך למאמרם שמלאכת הגלדים יטהרם 
(וטעה כטעות בעל המכהר), ודקרקו ההכטים בהתר הקרנים והטלפים 
ממה שמעאו שפרט הכהוב במת מן הארם אחר שטמאו בכללו בעצמו 
ובקברו באמרו או במת או בעצם DIN‏ או בקבר, ולפי הנראה אחרי שלא 
הקפיר הכתוב בביאורם בנכלה שהכתוב הסכים בהחרם. אמגם חלב הנבלה 
יקרא נבלה, לא לפי רעת בעלי הקבלה שאמרו שכשר הנבלה מטמא DION‏ 
ההלב um‏ מטמא ממה שמצאנו כחוב וחלב נבלה והלב טרפה יעשה לכל 
מלאכה ואכל לא תאכלוהו, והחכמיס השיבו עליהם ואמרו שאין להם פיוע 
ממאמר זה כי הלב נבלה עכ'פ מטמא וכו' DON‏ טעם מאמר ‏ עשה לכל 
לאכה הטעם שהוא Amp‏ להטמא בו כי יש מן הטמאים שלא הרשה 
הכתוב להטמא בהם ככחוב ובננלחם לא תגעו ולקצתם בתוב ולאלה הטמאן 
וכו" וכו" אעו zn‏ לאו לבר ‏ שמא, אמנם החכטים אמרי שרין הוא להתרחק 
מהם San‏ מה שנוכל שלא נגע בהם לכתחלה כי כתוב קדושים van‏ וכה 
ע"כ. | וע"ע דברי סהל בן מצליח בנספחי לקוטי קדמוניוח לר'ש פינסקר רף 
8 המתמרמר על הרכנים וז'ל mov mom‏ לקהת אה pen‏ מכלי הגוים 
הנעשים מעורות הגמלים ע'כ ועוד דברי ר' שקב בן ראובן מוכאים מקוטעים 
or‏ רף 83. הגה מצאנו רעות חלוקות בחוך man‏ הקראים, אך כולם 
מודים ואומרים כי עור הנבלה מטמא והיא תורת הצדוקים והכותים. 
sen‏ מכל זה כי גם בעור ma‏ נהלקו הצדוקים עם הפרושים, 
הצרוקים היו המחטירים והפרושים חקלו את עולם מעל צוארי האנשים 
האטללים,, והכותים והקראים הלכו בדרך הצדוקים, וההלכת הקדומה אשר 
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סרר ענץ כהמות mm‏ טמאות לכך לנו m‏ אנו נזהרים כם ביואל תנעו 
m‏ מבשרם לא תאכלו ובנבלהם לא תגעו m‏ מחים pa‏ שחוטים nn‏ 
תמרותיהם אפורים vb‏ כלכישתנו כי רזהירתנו תורחני בואל תנעו וכו' Sy‏ 
ועוד mr wre‏ סי" רפ'ז אות מ' וכו' (ק'ח ב' וג') "ל mm anno‏ ובהמה 
טהורה nor‏ ככל yo‏ מיחות או שנתנכלו בשחיטה הנוגע בם ‏ שמא ער 
הערב וכו' p2‏ בשרה בק טלפיה וקרנותיה כץ ממקצת אבריה ועצמות'ה 
והיצא ממנה לעינך וכ' חלבם ושערם ועורם וטלפיהם וקרנותיהם 
ועעמוהם אסורים למלאכת הטהור'ם pm m‏ בהשתנות הטמא 
mon‏ שיעא מטמאתו וכו' ואחרי אמרו כי יועא מן הכלל הזה הרם בלכר 
אשר נהשתנותו ונעשה חלב מותר sun‏ לשח"ה, mens mon‏ ודל דכרו 
שאמר זדולב נבלה ab‏ טרפה עשה לכל מלאכה ונו' הוא לטלאכת ה ט מא" 
עד ולטטא mn Dr‏ מהם למשיחה, או בהשתנותו להיזת בורית ולכל rs‏ 
טמאי Pan or‏ בחורה אלהיך, ‏ גלה nm oben‏ רניאל בן משה משכלי 
נ'ע כי נבלת בהמה טהורה אחר שנעשתה לפעולות אנה מטמאה לאדם 
מגיעתה להזהרה שנאטר וחלב נבלה וחלב טרפה יעשה ל"מ וכו' אף במעשה 
ro‏ אמר וכל בגר וכל כ'ע וכל מ"ע in‏ להודיע כי הנעשה במלאכה או 
DUO‏ לטהורים בנגיעה, | מכלל (פ" אכל) כל mon‏ טמאות nem‏ ושרצי, 
on‏ לפעולות אם mv‏ עוד הם DINDED‏ כמנע לטהורים שנאטר טמאים 
הם וטמאים יהיו לכם לרורי רורים, כי אפילו אם נעשו למלאכה אסורים הם 
כנעחן ‚or‏ גם על כן ידענו כי nom‏ טהורה שנעשחה למלאכה אינה 
ya TOR‏ שנאמר וחלב נבלה וחלב טרפה יעשה לכל מלאכה ונו'. ‏ וככר 
השיכונו mm‏ אף במעשה כלי mo‏ סי המודיע m‏ היו Ha‏ עמטים כברור 
הורעה, pm‏ כי לא הרמיזה החורה נזו ידענו כי כלי ישראל היו שהיו נושאים 
לעורך מאכלם ומשקס ומלחמהם וכז' ע"כ, ‏ ראינו mo‏ כי ר' דניאל בן משה 
m‏ כל תנעבר מעור וחלב נכלת בהמה טהורה אם גם בעעמם טמאים ON‏ 
Son‏ אסר כל |עכר מעור בהמה טמאה, וההרסי אסר DI‏ הנעבר מעור 
mo nu Im‏ והתירו רק לטמאים ופ" כן גם פסוק וחלב נבלה גת" 
עשה לכל ‚mono‏ עוד אמר בקיצור בחרוז מיוסר על שמו אחרי סי" רס'ר 
נטלה עמך (קל"ה ג') מבהמות mm‏ נכלות וטמאוה ושמנה שרצים התירו 
עד אלך כלל כעורותיהן ושערותיהן אף עצמותיהן משתמשץ בהם במאכלם 
וטשקם ומלכוש בשרך ע'כ. ור' אהרן כן "סף בעל המבחר הא m‏ 
המקילים, אמר ויקרא ז' כ"ד (דף "א ב') וחלב נכלה וחלב טרפה, לא זכרו 
We‏ מטטא מפני כי הוא כדטוה הנבלה עצמה, אבל החירו למלאכה שהוא 
חפה עם עור נבלה וכו' ושם "א ח' ("ו א') אמר אי אפשר שלא .טמא 
נעע en‏ לברו או עור או עעם ער שיהיז שלשתם, א'כ האוכל אחר מהם 
לא קרא אוכל nor ‚m‏ צרך אמרם (כלו' בעלי הקבלה ובאמת לא mon‏ 
ה רק על הטמאות שעורותיהן כבשרן, ע' בתחלת המאמר) מלאכת הגלרים 
שום Ann‏ שאץ העור mb‏ נבלה ‚Sy‏ השג m‏ את בעלי הקכלה 
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בו והעור אינו נהשב לדבר המקשר חלקי הבשר כי on‏ להיפך הבשר הנשאר 
בהלקי העור, | אם urn‏ מג'ע לכזיה במקום א', גם mn‏ כעור au‏ עוד 
wur‏ במשנת זכחים 3° ר' ונשנית עריוה ב' 3': כל הקרשים שאירע m‏ 
פסול קורם להפשיטן pn‏ עורותיהם לכהנים (שעוד לא ‚(om m‏ לאחר 
הפשיטן עורותיהם לכהנים (שהעור כבר ביד הכהנים ואין מוציאין אותו מהם), 
אמר ר' חנעא כגן הכהנים טימי לא mn‏ עור nur‏ לביה השרפה em)‏ 
אירע פסול בקרשים קודם הפשט העור העור יהא ביד הכהנים UN‏ נשרף 
עם הבשר) אמר ר'ע מדברץ למרנו שהמפשיט את הככור ונמעא טרפה 
שיאוחו הכהגים בעורו, וחכ'א אין לא ראינו ראיה אלא "צא ליח השרפה 
ע'כ. | m‏ פה non‏ כי כל כך עמדו על רבריהם לעשות העור כעץ בעלטא 
עד כי גם עור בהמה שנחקרשה om‏ נפסלה העור אינו נפסל לפי דעת 
ההלכה המאוחרת, וההלכה הקדומה אחזה בררכה לענור pa‏ הקצוות. 

נשאר לי רק להראותך כי DI‏ הקראים מסכימים עם הצרוקים וחכותים 
בענץ הזה. | והנה כל חכמי הקראים עונים ואומרים כי עור הטמאה והנבלה 
מטמא כבשרה, אך ראיתי כי mw‏ דעות בתוכם, ‏ יש מראשניהם החמירו 
ככל דברי הצרוקים והכותים לאמר כי נם mosy‏ וקרנים וטלפים של נבלה 
מטמאים וכי העור אסור לעיבור וכלי הנעשה ממנו DI‏ הוא טמא ומטמא, 
ויש מן הראשוניס ועמהם האחרנים הקלו מעט מעולם ואמרו כי רק עור 
וחלב נבלה טמא ומטטא לא עצמותיה וקרניה וטלפיה, גם wa‏ ועור נבלר, 
DI ON‏ טמאים ומטמאים on‏ ויש ליזהר שלא ליטמא שלא לצורך, מ"מ אין 
איסור לנעת ולהיטמא בם גם לא לעבר an‏ העורות ומחוך העיבור הזה 
סרה טומאתו והכלים הנעברים ann‏ מוחרים לחשמיש, אך זה דוקא בנבלת 
בהמה טהורה לא כן בטמאה אסור לינע בה ובעורה on‏ כלי הנעשה מעורה 
טמא ומטמא. כן הבינותי מתוך ספריהם. | שמע נא רברי ההרסי באשכל 
הכפר ס" קפ'א אות כ' m‏ (רף עג ר') צעק שם m‏ הרננים שהם 
מתפללים וטומאחם עליהם במגע עורות שקטים ורמשים Dim‏ לאמר ול 
טעם משקם כחומץ רבש ושמן הנכנס בכ עורות גמלים וכו' ומכל עורות 
שקצים ורמשים לובשים |(נוגעים ומשחמשים בהם וכו" pen‏ עורות גמלים 
הנכנס בם men‏ ודבש וכל משקים איך עושים, לוקחים עור הנפשט בעינו 
m‏ הגמלים וגורדים וכו' ומשחמשי; בו לאכול me np‏ וכל ‚Sy pen‏ 
ופה לא רבר ns‏ על עור בהמה טמאה וכלים הנעשים „wo‏ אבל כלב 
אפונדפולו הכולל mx‏ ענין דברו בקיצור בספרו נחל אשכול אמר ואסור 
הנארות הנעשוה מן עורות הנכלוה, | DI‏ ההדסי בעצמו פ" "חר בס" רל"ה 
om‏ ע' וכו" (פ'ש ד') ו"ל עורות הבהמות והחות הטהורות וקרניהם 
וצפרניהם ועצמותיהם וכל הצא מגופם אם נתנכלו במיתה ונכשחיטה 
שלא כחורה או שמתו מן החיות בהתטרפם, מטמאים במגע וכו' כי הם כבשר 
DEN‏ ומטטאים וטמאים לעולם ככתוב לא האכלו כל נבלה וגו' ann‏ כל הנונע 
בנכלחה יטמא עד הערב וכתוב וכל אשר ינע בו הטמא יטמא טמאת עולמך 
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ננלה הם טהורים וראויים לכל מלאכה, אך הזהיר ואמר אם DI‏ מותרים הם 
לד לחשמיש אל תעשה כזאת פפני הכותים הנוהגים בו mon‏ פן תנזה 
arm‏ כטאמרם במס' Dina‏ על הפסוק ההוא ועל הענין ההוא בעצמו לא 
העשה עם אחר קרוש לטעלה Ton‏ וכמאמר הספרי על פסוק ב' לעיל ד'א 
לא תגרחם לעם אחר להיזת קדוש כלומר להיות קדוש בעינו nm‏ ממך, 
הסדא אשר ידענוהו כבר ליודע בטיב מנהגי הכותים (ע" למעלה סי" (x‏ 
הא ידע גם כן לפרש המאמר דברים המותרים ואחרים וכו' בכותאי (פסזיס 
fr‏ ') והנמרא שם לא הכנה דבריו כראוי. בץ Pan‏ את אשר לפניך 
הראה כי נקשר הכל זה m‏ ותאורנה עניך. 

עד יש לי רבר אליך על אודות המתרגמים הכותים, והוא כי DI‏ אבו 
פעיד man‏ המתרגם לל' ערבי m‏ חי אהרי רס'ג 03 sin‏ מהזיק בתורת 
אכותיו, | אם DI‏ כפעם בפעם אלצתהו ınpen‏ לתרגם ‏ ,דברים ככתכםס" 
ללכ בעקכות רס'ג wm‏ הניעחהז לסור מקבלח אבותיו ‚mn‏ והנה 
הסצאנו  DI‏ אותו מתרגם baum‏ מנבלתה (ויקר6 #9 (in‏ ואלמנט'ף na‏ 
גבאילהא וכן אשר תאכל נבלה oc)‏ "ו (fo‏ אלמנטפה nn‏ נבילה, | לא כן 
שם כ"ב ח' ודברים כ'ר "א תרגם כמשמעו בל' אכילה ונראה שסמך על 
הכתובים הקורמים. | nam‏ פ" no‏ נט"ף (בנקירה על non‏ כאשר ואית 
נכ" אבו סעיד הנמצא בברלין, לא בלי נקודה כבנדפם) הוא כמלתה גרף 
m‏ כלו' נקות io‏ החלאה והזבל wm‏ עיבוד עור בהמה, והוסיף עור 
TON‏ פ" „oem pin‏ והוא מסכים עם התרגום הארמי אשר לבני An?‏ 
וכבר רמזתי למעלה כי עוד במקום אחר שינו המתרגמים את טעמם בהעתקת 
ל' אכילה am‏ וקרא "ד מ" והאכל בביח (הנגוע וטמא לחלוטין) יכנס את 
Da m‏ חורת הפרושים הוציאה פה לשון אכילה ממשמעה = היה קשה 
לה למה הוצרך הכתוב לאפור האכילה והוא ק'ו משכיבה זפירשו כספרא שם 
וננגעים "ג ט' ועוד כי ענינו לא אוכל ממש N’)‏ שוהה בו כדי אכילת פרס, 
והכותים ‏ אהזו בדרכם ותרגמו DI‏ פה „AT‏ ואלמנט"ף "ba‏ המעבר עורות 
בנית. = וכל דבריהם הולכים אל מקום אחד ובא זה ולימד על ‚m‏ 

גס כענין הזה דטומאח עור חמצא בעלי ההלכה. המאוחרת משחרלים 
ככל עה נגד חורת הצדוקים והכוחים לעקור את בנינם מכל וכל, ואם ההלכה 
הקדומה. הלכה עור בררך הממוצעת, בעלי ההלכה המאוהרת הרחיקו ער 
np‏ האחרו. | שנעו במשנת pin‏ ט' ד': ba) np vn‏ על עור. נכלה) 
כשני הצאי זיחים (בשר) מטמא במשא (שהרי נשא nm‏ שלם מבשר נבלה) 
ולא במנע (שהרי במקום הנגיעה mia pe‏ בשר שלם) דברי ר' ישמעאל 
(המהזק עוד בהלכה הקדומה), ר' עקיבא אומר לא במגע ולא במשא, 
mo‏ ר"ע בשני הצאי זיחים שתחבן בקיסס והסיטן שהוא „NED‏ ומפני מה 
לע סטהר ‚ya‏ מפני שהעור מבטלן ע-,. ראה ער הכן הגיעה 
השתרלות ר"ע למחות את שם Damm nam‏ עד כי גזר אמר כי לא די 
שהעור בעצמו Ten‏ טמא ומטמא אלא שמבטל גם טומאת war‏ המעורה 
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נס חלבה גם עורה ועצמותיה. ואל תתמה על "en‏ הזה אשר לכותים להוציא 
ab‏ נכלה | ממשמעה ולהחזיקה למסוכנת,  nom‏ גם בעלי התלמוד תמצאם 
נושאים ונוחנים ברבר באותו הפסוק בעצמו כמוהם, אמרו בחילין (% 6' וכ') 
ודלמא en‏ נכלה wen‏ מסוכנת a‏ ודלמא לעולם nom‏ לך um‏ נכלה 
היינו מסוכנת וכו' ורלמא wen‏ טרפה wen‏ מפוכנת וכו' ורלמא wen‏ נבלה 
Wen‏ טרפה en‏ מסוכנת וכו' ואי ס"ר טרפה היינו ספוכנת וכו' מכלל רטרפה; 
לאו Wen‏ מפוכנח מתקיף לה מר כר רב אשי ורלמא לעולם nom‏ לך wen‏ 
שרפה היעו מסוכנת וכו' ואס גם דחו הפי" בפסוק הזה קכלוהו (שם ומ"ר ב') 
בפסיק אחר ריחזקאל ר' "ר ונבלה וטרפה לא אכלתי מנעורי ופירשו שלא 
אכלחי בשר כוסב וס מעולם ! 

ומעחה תנכין DI‏ מאמר ר' יהודה בספרי על האי פסוק דלא תאכלו 
כל נבלה ר' יהודה אומר רכרים ככתבם רכרים המוחרים ואחרים נהגו בהם 
איסור אי אחה רשאי לנהוג היתר בפניהם, ‏ כי עם קרוש אתה לה' אקהיך 
קרש עצמך Anna‏ לך, וכן מובא גם בילקוט משם הספרי, והגמרא הבינה 
דגרי ר' יהורה באמרו דברים pam‏ כאלו הוא חולק על מאמר הקורם 
שמוכרץ אף לגר ונוחנץ אף לנכרי mm‏ אומר דוקא לגר בנתנה ולנכרי 
במכירה ובהיפך לא, והוסיפה כן בפי' נדבריוי ושמו AN‏ המאמר כי PN‏ חלוק 
כזה pa‏ גר לגוי הנשנה בספרי כסתם בפי ר מ אשר שמו לא נזכר בספרי. 
זבאמח אם פ" דברי ר"י הוא כפי Hy‏ הגמרא הוא men‏ מאר, כי טעולם 
לא סתרו דרשה ליחן ns‏ האמור mm‏ גם לזה לרבוח או למעט, מעולם לא 
סתרוה בההלטה זאת לעמור על צמצום לשה הכחוב ושלא לזוז ‚non‏ רק 
פעם MIN‏ מצאחי עוד ראכ'י אומר דברים ככתכם על פ' ופרשו השמלה 
(דברים כ'כ "ץז om)‏ בספרי ורושלמי סוטה ד' ד' ובכלי שם Yo‏ א') והוא 
חולק על רברי ר' ישמעאל המפרש יחוורו הרכרים כשמלה המועיא הכתוב 
ממשמעותו לגמרי והוא הולק עליו לאמר m‏ אננו נכון להוציא הדברים 
ממשמעם כ'א יפורשו ככחבם, אך פה מה שיאה ממשמע הוא ליחן אח 
המכירה DI‏ לגר והנחינה גם לנכרי? ואם תהקור ne‏ עור פזא TIy2‏ מה 
ענין המאמר הבא man‏ לו רכרים המוחרים ואחרים וכו' מה ענין לו לדברי 
ד" הקורמים ואם תמצא לומר שאץ אלו דברי ר" והוא מאמר בפ'ע, גם 
בזה לא תרייח רעהך ועור יקשה לך מה ענינו לכא ? ומפרש הספרי הרגיש 
mem‏ הזאת והלך לררכו למהוק ולשנות במקום אשר קצרה יר שכלו להכין 
ואמר כי המאמר 0997 המותרים וכו" מקומו אהרי המאמר כי עם קרוש 
וגו" קרש עעמך בטותחר לך והוא רק דרשה על דכרי הכתוב המאוחרים, אך 
DI‏ הילקוט מסכים לגירפת ספרינו. | ואתה הקורא DI‏ אם הלכת אתי ער 
הנה בשום שכל וקראת את דברי הבריחא דמס' כוחים גם שמעה את "DB‏ 
הכוחים על פסוק לא תאכלו כל נכלה תדע mn‏ את כונת ר' יהורה וה'א 
"DB nnd‏ הכותים המוציאים ל אכלה ממשמעו ודרשו בו הפשט עור נבלה, 
אמר הוא דברים ככחבם רק אכילח בשר הנבלה היא אפורה עור ועצמות 
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ערוה גבלה ליגע oma‏ גם על זהירותם טלכתוב ספריהם על עורות אלה.. m‏ הדכר 
אשר רקרקו לאמר הרבה בכתכיהם כי ספרי תורותיהם נכתבו על עורות שלמים 
או על עור קרכן פסח, ע' כרמי שמרון רף 55 וע' ספר הנרפס מחרש ונקרא 
we‏ עליו: Deutihe Bierteljohrsfchrift für englifch theolog. Sorihung‏ 
עופסה שם אגרת כותים מונחת ככית האוער אשר לבריטיש מוזיאום DON‏ 
ar‏ רף 98 : וממצא Loy‏ ספר תורה חמיטה משתמרה מן יטי משכן הקרש 
ano‏ בעורות מן וכח השלטים כו. 
ואחרי הדכרים והאמת האלה ובנו לך own‏ הכותים בכמה מקומות 
הם נראים כמחמיהים. num‏ המתרגם הארטי לכותים un‏ בכל מקום 
שמצאה בחורה מלת אכילה גם הוא כל' אכל (חוץ ממקום א' am‏ בו 
עד), אך בכל מקום אשר ידבר הכחוב על אתילת נבלה mw‏ את טעמו 
nam‏ והאכל מנבלתם (ויקרס pr‏ ט') ורגרף, וכל נפש אשר תאכל נבלה 
or)‏ = ט'ו) רתגרף, נבלה וטרפה לא 'אכלו (כפי non‏ הכוהים ב?' רבים 
שס כ'כ (n‏ יגרפון, nn‏ שינה את לשנו כדברים "ר כ"א על מאמר 
הכוב לא תאכלו נכלה לנר אשר mann yes‏ ואכלה, תרנם הוא לא 
השלעון ואשלעה. וטפרשי התרגום בלי רעת אמרו כי גרף ואשלע בל' 
הכוחים כמו אכל בעברי, wm‏ סברא מבטנם הולירוה כי לא נמצא כשום 
Dpe‏ הן בל' הכוחים הן בלשונות הקרובות לה בסורי ובערבי np yay‏ גרף 
Pen:‏ דומה לענין Jan‏ וכל זה בא למפרשים האלה מבלתי העמיקם 
לרדח אל כונת המתרגם, כי המחרגם הזה הלך לררכו ונהזהרו מאד מכל 
non‏ היה קשה לו להבין הכתובים כמשמעם, כי wen‏ עלה על רעת 
התורה לאפור אכילח נבלה והלא DI‏ מגעה אסור ומטמא, והיאך MN‏ 
לחתה לנר לאכילה , ע'כ סר מררך הפשט ופ" אכילה פה להפשט ועיבוד 
עורה um‏ ל' nu‏ בעברי וארמי כלו' לנקות דבר המלוכלך, והוא גם הוא 
ל אשלע והחליף ה"ת בע"ן כדרכו לרוב והוא ל' שלה הרגום הפשיט 
ושלחא וא'כ אסרה התורה להפשש עור נכלה ולנקותו ולהשתחמש בו 
למלאכה, ורק לגרים ‏ התירה, התורה להשתטש ma‏ נבלות כי הם DIN‏ 
oma‏ כ'כ על טומאה כי לא נולדו מזרע קרש. DM‏ תשאלני ואיך one‏ 
הכתוב. am‏ נבלה וחלב טרפה יעשה לכל מלאכה ואכל לא תאכלוהו (ויקק 
* כיל), נמצא כי חלכ נבלה אעו סטמא וראוי הוא לעינור וכ"ש העור, גם 
om m‏ לך כי גם פה שינה המתרגם אח טעמו ותרגם נבלה ליחה" וגם 
פה נואלו מפרשיו לאמר כי ליחה הוא מהה כלו' לא חיק וטעות הוא בידם, 
ליחה הוא בטקום ליעה כמנהגו להטיר nenn‏ הגרון והוא הרגם לאה ym‏ 
נעברי בטלת לעה וכן תרגם נכל חבול (פטות (n’ ‚n»‏ מלעה mon) son‏ 
אונקליס מילאה חלאי באליף), א"כ כונח ליחה העומדת כמקום ליעה היא 
mom‏ עיפה קרוכה למיחה היא המסוכנת ואסרה התורה לפי רעת ופי" 
הכוהים לאכלה ולאכול חלבה, ‏ אך אינה אפורה משום טומאה וא'כ חלבה 
טותר לכל טלאכה, לא כן בהמה שטתה בלי שחיטה טמאה היא גם בשרה 
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wur‏ עליהם הכוחים לאמר אנהגו קרושים סכם והלא ירעו כי ישרא5 
nano‏ על נבלות ommn‏ מהן כמוהם? ע"כ אני אוטר לך כך היא. הצעת 
הרברים. רישא רבריתא MIN‏ מדברת טרברים הראווים לאכילה כ"א 
טדברים הראוים למלאכה oem‏ וטותרים לישראל WED‏ שאץ ma‏ 
טופאח עליהם ולכותים אסורים גם כנגיעה win‏ למלאכה כי טסאים on‏ 
ומטמאים והביא למשל נכלות וטרפות כלו' עורותיהן ועצמותיהן וכדומה, 
ורק סיפא man‏ מדברת על דברים הראוים לאכילה  on‏ מותרים 
on‏ לאכילה לפי חורת הפרושים ואסורים לכותים כמו כוסכוס ושליל “pn‏ 
הופיף עליהם אע"פ שישראל אוכלין כוסכוס ושליל כי רישא רק לענין טומאה 
ומלאכה נשניח וסיפא לענין אכילה, וכל הרברים האלה לא 'מכור ישראל 
לכותי לא עור נבלה וטריפה לסלאכה ולא מסוכנת ושליל לאכילה אם גם 
מותר לישראל, on‏ לקנות מהם אסור כרי שלא יתנאו עליך, זה נכון ma‏ 
ועחה לכה נא אתי אל מקום אחר ותואה כי לאו מכללא איחמר אלא 
בפירוש איחמר, אמרו במדרש אסחר והשחיה כדח אץ אונס כדת כל אומה 
ואומה כאילין כוחאי רלא שאחן men ppm nom‏ להון חמרא רקוליה ופי" 
בעל מ'כ אינם שוחים P‏ המונח ומשתמר נזיקים במדה )55 (Ari)‏ והביא 
להם "ין mim‏ ומשחמר בקוליה po‏ כלי לשון קולתא ברברי Sin‏ והם כרים 
של הרס ע'כ, | אך עור לא ירענו מה הדח הזאת לכוחים שלא לשתוה "יץ 
מתוך nm‏ של עור כ'א מתוך כרים של חרס? ולפי דרכנו נלך בטח כד 
הנאדות הם מעור בהמה טמאה ועכ"פ מעור נבלה וטמאים הם ומטטאים 
נם we pn‏ בתוכם ולא כן כרים של ‚om‏ ושאל נא את פי הנוסעים 
om‏ מסיחים לפי חומם ככל הדכרים האלה גם על הכותים אשר נזמנגו. 
ספר לנו החכם פיטרמן (PBetermann)‏ במסעותיז חלק א' רף 246 והבאים 
In‏ מועהק: אם עלו אל הר נריזים להקריב קרנן פסחם אז נעלו מנעלים 
אשר עורם הוא עור כבשים הנשחטים על 'ר כותים. גם ספויהם אם on‏ 
נכרכים בעור, העור הזה דוקא עור כבש או ען או שאר בהמה טהורה. 
הנשחטה ע'י כוחי ואיסור חמור הוא בעיניהם להשחמש ya‏ אחר. גם 


בזמנים הקדומים vm‏ ספריהם נכתכים על קלף, גם הקלף הזה היה נעכר 
מעור בהמה הנשחטה ע" „ma‏ וכל כך הוא חמור בעעיהם ער כ' לא 


ידרכו על עורות שטוחות, ובעריהם אשר שוכנים שם בין הישמעאלים ראיתי 
הרבה עורות פרושות על השוקים והרחובות, ‏ אך הכותים נזהריס הם מאד 
מהצ'ג כף רגלם עליהם ויפנו לדרך אחרת אם גם ארוכה היא רק למען לא 
וגעו בעורוה ההם. | בפרט כשכתם ובטועדיהם נזהרו מזה שלא לגע בעורות 
לטען יהיו טהורים מכל וכל. | איש מחבירעו הולך אתנו בשירא DI‏ הוא 
עלה אל הר גריזים להיות בקהלם בהקריבם את קרכן פסהם והי כי ראת 
את כהגם עמרם וישאל האיש לכהן לשלום ויפרוש את כפו von‏ והכהן משך 
את ירו ויכקש מאת האיש כי VD‏ מירו את TI‏ הנקרא גאנ'ט DW‏ נגעו בו, 
הן אלה קצוח דבריו אשר אין לפקפק בהם ושמעח eb mon‏ תומו על no‏ 
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והצרוקים וריב"ז לא נהלקו פה אל פה במושב אהד כי אם הצדוקים מרננים 
על הפרושים. על קולותיהם ועל חומרותיהם שלא כרת וריב'ז לגלג על הצדוקים 
ma‏ מררשו ולשון המשנה תעיר ע'ז, לא mon‏ אמרו צרוקים ran‏ וכו' 
הא אמר להם an‏ וכו' כי אם אומרים צדוקים ותו לו וכן אמר fan‏ 
בל להם, | וסיפא רמשנה המשא ומחן ראמרו לו Som‏ להם נוספת היא 
ממאסף מאוחר אשר הוסיף על המשנה הראשונה nn‏ הטעם לפי דעת 
הפרושים, ‏ אך עוות עלינו את הררך בשומו הטענה בפי הצרוקים om‏ לא 
TON‏ כי עצמוח  DIN‏ טמאים וטטמאים כדי שלא יולו כהם כ'א בעור 
שהם חלק מגופו המת ומטמאים כבשרו כמו כל הלק נבלת בהמה עורה 
ועצמותיה שמטמאק אף הן כבשרה. ומעתה נכין היטב שאילת הביחוסי לר"י 
ם הגרסי לפי דבריכם Din‏ מטהרים עור בהמה טמאה mob‏ איץ כותבין 
"OT‏ קרש עליו והשיבו ר"י לא משום טומאה אנו גוזרים כ'א שתהא הכתיבה 
על עור המותר בפנו, וע" השיב הביתוסי על נכון א'כ למה כותכין אתם על 
ער נבלות וטרפוה on‏ הן בשרן אפור בפיך, ולא היה זה דבר היחול מאת 
המיחוסי כ'א רב את ריבו עס בעל מחלוקתו לאמר לפי דברינו עור בהמה 
טסאה עור נכלת בהמה טהורה מטמא ואפור לכתוב על שניהם אך לדבריכם 
שיהם טהורים אם כן למה חילקתם דבריכם ואסרתם לכחוב על האחר 
והיתרתם לכחוב על השני. 

om‏ חאמר מי הגיר לך מכל החזן וככל הדברים האלה ומי הוא הנותן 
לך כח לשבש את המשנה בסיפה 3 גם אני אשיבך מחורת הכותים והקראים 
mo?‏ והיא תעיד על חורת הצרוקים. way‏ במס' כותים MID‏ פ'א : אלו דברים 
שאק מוכרין להם (כלומר לכותים) אין מוכרין להם לא נכלות ולא טרפות וכו' לא 
כסכום. (פי' מסוכנה) ולא שליל אע'פ שישראל אוכלין כוסכוס ושליל aD pr‏ 
להם מפני ממכר טעות וכשם שאין מוכרין להם כך אין לוקחין מהם שנאמר (לנליס 
"ד כ')) כי עם קרוש אתה לה' אלהיך כשאתה קדוש לא תעשה עם אחר קדוש 
למעלה ממך ע"כ. והנה mp‏ הבריחא aD‏ היטב שאין מזכרין ישראל לכותים 
דנר המותר לישראל לאכילה כגון מסוכנת שנשחטה וולד הנמצא במעי 
om‏ שחוטה ומותר לישראל בלי שחיטה, והכותים נוהגים בו איפור ונזהרים 
ישראל. שלא להביא הכוחים במרמה Tb‏ מכשול בעיניהם, והוא דרך צרקה 
חשר ולא תאמר מה לנו ולחומרותיהם, אלא הנח להם ואל חלך בערמה 
ונגנינת דעת אתם ולא תחשוב כי לא תעשה עול pr‏ הדבר מותר לך, גם 
לא תקנה מהם הדברים האלה אם גם מותרים לך ותחשוב מה לי אם 
השכר ישראל De‏ הוא „ma‏ אל חעשה כן שלא תהיה לבוז בעיניהם Dem‏ 
לסקל באיסורים ויהיו בעיניהם קדושים .DID‏ אך ראש הבריתא הוא חמוה 
pn 7‏ עלה על הרעח לטכור לכותים הזהירים מאר בנכלות וטרפות כמן 
"שראל דברים האפורים האלה במקום שחוטות, האם זה רק לממכר טעות 
חשב nem‏ תועבה min‏ והסחה לחטא? גם סוף דברי הבריתא DIN‏ ענץ 
לכאן mn‏ יעלה על הדעת mp‏ מהם נכלוח וטרפות הכי יאכלון ישראל [wm‏ 
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יעשה לכל מלאכה ואכל לא האכלוהו ir‏ רק איסור אכילה יש בחלב ולא 
איסור נגיעה, ואמרו עליו בספרא ומובאה הבריהא זנהים ע' א': MOD‏ 
בהמה טהורה Avon‏ מדבר Jo‏ בנבלת בהמה טמאה במשטע וכו' וההלכה 
כי חלב נבלח בהמה טהורה אעו מטמא וחלב נבלת בהמה טמאה מטמא 
כבשרה אם גם עורה ועעמותיה DIE‏ מטמאים. ועד הנה לא שמענו כי 
נחלקי הצדוקים בדבר, ולהיפך נראה בהשקפה ראשתה כי גם הם מודים 
ברבר. שנינו במשנח ירים ד' ': אומרים העדוקים קוכלץ אנו עליכם פרושים 
שאחם אומרים כחבי הקדש מטמאין את הידים MED‏ המירם אינן מטטאץ 
את הידים, א'ר טחנן m‏ זכאי pn m‏ לנו על הפרושים אלא ז בלכד, הרי 
הם אוטרים עצמוח חמור טהורים ועצמוח יוחנן כהן גרול טמאים, MDR‏ לו 
לפי חבהן היא טומאחן שלא יעשה DIN‏ עצסות אביו ואמו חרוודות, | אמר 
להם mn‏ כחבי קדש לפי הבתן היא טומאתן, ספרי המירם שאין חביביץ אין 
מטטאץ אה הידים ע'כ, | והנה מהאי ראמרו לו נראה בפירוש כי 23 
העדוקים מורים שעצמות המור טהורים ורק עצמות אדם טטאים תתנו הטעם 
כי עצמות בהמה טמאה מפני שאיכם חניבץ DIN‏ נחהשנבים DIS‏ ואץ 
מטמאין. ‏ עוד מצאנו לפי ההלכה הברל ja‏ עור בהמה טמאה לעור. גכלת 
טהורה mann m mm‏ ס"ה הפלק ומזזה על עור נבלות mann‏ ולא על עור 
MOND‏ טמאה ואמרו בירושלסי רמגלה א' ט' מ"ט למען חהיה mn‏ ה' בפיך 
nie)‏ י'ג ט') ממה שאחה נותן בפיך טינא ראת IM‏ בפיך, | “nn‏ ספורש 
בבלי שבת ק"ח א' (וממנו במס' סופרים בתהלהו): | ת"ר כותכין pen‏ ע"ג 
עור בהמה טהורה וע עור היה טהורה וע'ג עור נכלות וטרפוח שלהן וכו' 
אבל אין כותבץ עע עור בהמה טמאה ולא ע'ג עור חיה טמאה וכ" m‏ 
שאילה שאל rn Dina‏ את ר' יהושע בן הגרסי מניין שאין ran‏ תפלין 
על עור בחמה טמאר רכתיב למען חהיה חורת ה' כפיך מדבר המותר בפיך 
אלא מעחה ע'ג עור נכלות וטרפות אל יכתכו ובו' ע'ש. | mm‏ נראה בעינינו 
כי Dinar‏ רק כמלעיג על דברי חכמים האוסרים an‏ תפלין (וכן ס"ת) על 
עור בהמה טמאה, והוא לא הודה באיסור הזה. 

אך כר מעיינה שפיר תראה m‏ יש בדבר הזה מחזקה ישנה הפורצת 
והולכת.  nam‏ המאמר במשנת ידים מופרך מתוכו ורברי ריכ'ז קשיס להוּלמם 
אם באמת גם העדוקים מודים כי עעבות חמזר „Dino‏ מה זה שאמר m‏ 
PN‏ 17 על הפרושים אלא זו בלכר הלא אין אלה דברי הפרושים לברם mm‏ 
לו לומר: קובלץ um‏ עליכם צדוקים שאתם אומרים וכו' או לפי רכריכם הלא 
עעמות חמור וכו' ואיך Dre‏ תהלכה לפרושים, אלא בודאי באמת גם ההלכה; 
הזאה אתה רק מהירה פרושים והצדוקים חולקים בה mom‏ כי עיר 
עעמות Yon‏ וכל בהמה טטאה on‏ עור ועצמות נכלת נהמה טהורה טטאים 
וסטטאים כבשרם, ולפי ההלכה nn‏ גם ספרי הסירם מטסאיץן את הידים 
על כי on‏ כחונים על עור בהמה טטאה ועכ'פ על עור נבלה, ולהפך כתבי 
ירש אץ מטמאץ את הידים כי הם נכחבים על עור nom‏ טהורה שחיטה. 
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וגה m‏ להם בערוב א' לכלן. ‏ ולענין amp‏ תכשילין מעריכין ww wa‏ 
חבשילן (עשנה כילה נ' 6') או כמאמר הנגיה על שמם הממואר חר אץ 
אפן Tin‏ ערב בפת ואץ מבשליץ אא"כ ערב בחבשיל ואץ טומנין אא"כ הו 
ron‏ טמונין מעי'ט *) (בבלי שם *ז ב' וכ'ב א'), ור' אליעזר in‏ בעקבותם 
לאמר אין Pins‏ אלא על non‏ ואץ מכשלין אלא על המכושל (שם ט'ו ב' 
חשלטי ג' א' וע' חוס' ע'ז ל'ז "a‏ ד'ה והשלקות), ולעומחם ב'ה אומרים 
כי די בחבשיל א' וכמאמר חנניה בשמם מערב כתבשיל אחד ועושה בו כל 
צרכו ור' יהושע מחזיק בדבריהם לאמר אופין ומבשלין על המבושל. הראיחיך 
nr‏ ההלכה הקדומה עוד רפתה בידם התקנה ותזהירו np‏ לעשותה 
נאופן טעולה Anm‏ עך כי יהיה נראה הערוב שלם, וההלכה המאוחרת לא 
nam‏ לכך mon‏ נגר הצדוקים בהזקה Tab‏ את הכל וד" לה ברישום 
מעלמא, ער כי האחרנים לא נמנעו מלאמר הלכה sam‏ המיקל ran‏ 
הכל ברי לעשות פומבי לדבר נגד הצרוקים. 


ב) עור ועצמות נבלה. 


ידע כי לפי ההלכה עור ועעמות נכלה אינם ככשר הנבלה לענין טומאה 
ואיעם מטמאים הנוגע בהם והנושא אותם, DON‏ בבהמה טמאה אין עורה 
mes‏ מטמאי, רק מעט "צאין מן הכלל שעורותיהן כבשרן ועור ועצמוח 
DW‏ מטמאק, וכבהמות טמאות שעורותיהן כבשרן ומטמאין זהו רוקא קורם 
שעיברן אבל אם my‏ טהורק הם. שננו במשנח חולין ריש פ"ט: העור 
והרוטב והקיפה והאלל והעצמות pam‏ והקרנים והטלפי" מצטרפין לטמא 
סטאחת אוכלין אבל לא לטמא טומאת נכלוח וכו' אלו שעורותיהן כבשון עור 
הארם ועור הזיר של ישוב וכו' וכולן שעיברן או שהלך בהן m‏ עכורה 
mus‏ הוץ מעור הארם, וככריתא רחולק To‏ ב' הנינא (הנוגע) בנכלתם 
(שמא חקרא "א כ'ר וכ'ז) ולא בעור ולא בעצמות ולא בגירים ולא בטלפים. 
co‏ וסיוע יש מן התורה למאמר הזה כי רק בשר נבלת בהמה טהורה 
מטמא לא שאר גופה, m‏ הכתוכ (ויקל ז', כ"ל) וחלב. נבלה וחלב מרפה 


*) ברור. בעיכי > סט)מר הפחרון pr arm‏ טוקכין = 66'כ. op va‏ טטוכון 
‚vn Jar‏ תוספה סי טק ההתרוכיס, ול סיתה ppm‏ לעת cr‏ סתטתית, | כו 
כס 1206 ab‏ פטטו; nach v°p on» nf‏ כלברי 29 מטחטיר a3‏ 009375 
nen or)‏ 1( ה m»‏ סגפר) כי כ'ם gm‏ רק 0573 on» nah‏ תנפילין, = 65 
כן ab Pot CD‏ בערוב, כי pop‏ סכלרכין nach‏ יכול לס anal‏ ולטטון. קולס 
ש וקתן כפסלין nen‏ כשנת Sean bsp‏ ולפי הכעמ קולס י"ט כפסל. מסכילת 
לדס ‚om sc m‏ ע"כ moph Ira mins‏ ני"ט | ע"י mob mom m»‏ 6ף 
„m‏ ע'כ ca‏ 9 קליעזר Ab‏ 6קר וקין טוקכין Alb‏ ע5 סטשון כי סין טוטכין 
כל mach vn‏ 6פי' סיה זולתו. טמון. „po‏ 
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זמ הסייגות שסיעו שאסרו ההועאה וההכנפה. מרה"י לרה"ר ern‏ מה שיא 
אסרה זה en ma man‏ בסייג mm‏ גלגל להרוחה m‏ שלא תחשב 
לעמל המעחרלים בחורה ושיה" כו ויה לנב'א להשתמשם ‏ לא pr‏ אל 
הריוח nn‏ אלא ברשוח והרשות הוא עשות הערוב כדי שתהיה הכרה m‏ 
won‏ לנמרי ובין האפור ‚von pn‏ ועוד לא שקטה רוח om man‏ כנר 
הספיק ל' זה אבל לא חזקה אצלי מלאכת הערוב ער שתהיה mono‏ בץ 
שחי רשויזח, והחבר משיבו א'כ לא חזקה אצלך ma men‏ וס" ע"ש, 
ושמעת והשבות אל לכבך מה מאד שכלו men‏ טרח להעטיר דברי von‏ 
על כי הרגיש כי יש פה מקום לבעל רין לחלוק. = וכיוצא man‏ הכורי כבר 
mon‏ בירושלמי ביצה ב' א' על רבר ערובי הכשילין ששאלו שם איהא on‏ 
דכר חורה הוא אפור וערובי תכשילץ Mond‏ ואטר ר' von‏ ברץהיה ש'הו אופק 
ומכשלץ מי"ט לשכת אם אומר אה כן אף au‏ אופה ומבשל מ"טלחול ע'כ. 

נם לקרמוני הפרושים לא היתה חקנח הערוב כל כך חחקה mom‏ 
בעיניהם להחיר את הכל בהיכר מעט ער כי man‏ התחקנה מבטלה האסור 
mob‏ ע'י תחבולה נגליח nme‏ עינים בעלמא, לכן ההלכה הקרומה, nm‏ 
שומה עור בפי wor‏ וסיעתו, גזרה אומר כי הערוב וקשתוף לא זעילו בלתי 
DON‏ עשו מעשים אשר לכל הפהות לפי ההשקפה הראשתה הם נראים 
MOND‏ כמרחיבי הגבול או כמגיעי ma‏ כביה Sum‏ בחער או כמבשלים sen‏ 
u"‏ מה שיספיק לשבח, וההלכה המאוחרת, היא המתהלת מהלל any‏ 
היא ההולכת ופורצת ער כי הספיק om‏ היכר מעט mm‏ הכל רק למרסה 
והערמה. Nyon‏ לענין שחוף מבואות ב"ש מצריכים לחי וקורה PM» Pico)‏ 
5 5( ולענין מערבין דרך רה"ר חנניה ja‏ אחי ר' יהושע אומר משמם רלה 
סכאן no‏ מכאן וכשהוא יוצא aan‏ נועל wire)‏ פס 5' 6' וכלי ו' 6') 
למען הראות לבל כי men‏ מעורבה עס men‏ האהרת man ‚nem‏ להם 
na‏ או קורה לשתוף מבואות ולערב דרך רה'ר די להם ברלת מכאן ורק 
צורח NND‏ או לחי וקורה מכאן. | וכטוהו בערוכי הערות אומרים כ"ש אץ 
מערבן לארם אלא א'כ היז כלי חשמישו שם (ירופלעי פס ג' 6') או כמאמרם 
בבבלי (2' נ') חנניה אומר כל muy‏ של ב'ש לא היו מודין בערוב ער 
שיוציא מטחו וכל כלי חשמישו לשם, וכן הצריכו ב"ש לערוב מאכל המותר 
לסערכ עצמו ולא דרי להם במאכל האפור לו אם גם מותר לאחרים ע"כ 
אטרו אק טערבין לנזיר pa‏ ולישראל בחרומה fa‏ לא nm‏ בכל m‏ 
ואמרו טערנין לנזיר pa‏ ולישראל כחרומה והמשנה סתמה כדבריהם ולא 
זכרה את רעת ב"ש oc)‏ פ? mer‏ 6'), ורק סוטכום mn‏ האופר לערב 
לישראל בחרומה האסורה לו לעולם (ולא כן לנזיר ביץ האפור לו רק לפי 
(m‏ וכבר הורעחך (לעל רף 138( כי פוטכום בחר מן הררשות את 
אשר ישר בעיניז ואשר ע'כ הוציאוהו מן ma‏ המדרש. | עוד גזרו ב"ש על 
חמש הכורות ששבתו בטרקלץ אחר שצריך amp‏ לכל man‏ וחכורה ‏ (פענס. 
פס ' ר) כי אין הסקום גורם אלא החבורה והסעודה היא הצריכה להתאחרות, 
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שלא np‏ ערב ברנליו, | משבשתא היא ולא ירד אל ועומק יסור התקנה. 
והצדוקים אמרו אין לנו חלק בעירוב ולא נחלה בשחוף איש לאוהליו 
‚mom‏ לא pin So‏ לתחום ולא יטלטל חוץ לרשוחו גם לא יבשל מי"ט 
‚ne‏ וכל הערמות ותחבולות הפרושים לא תועילינה להתיר דכר האסיר. 
הן non‏ לא ירענ אם העמיסו הצרוקים על צוארם העול לנהוג בכל הדינים 
האלה,. ואם לא "on mn‏ = כל חשמישם תשמיש קדושה הוא וכל מלאכחם 
Tr‏ קודש, DI‏ טאכלם גם נפשם קרוש הוא והכל נרחה מפניהם כמפני 
קדב עכ'פ לא התירו בעירוב מה שחשבוהוי לאפור בלתו. | זה Dion‏ לענין 
m‏ תחומין: | השולח ערובו ביר חרש שוטה וקטן או ביד מי שאינו מורה 
any uw rn‏ (טפנת ערונין ג' 3( mom‏ עלה בככלי ('6 3( 73 מי 
Une‏ מודה בערזכ IND‏ א'ר הסרא כותאי, ורב חסרא ידע השב בררכי 
oma‏ (כאשר נראה עור למטה ס" ב') ההולכים גם m‏ עם הצדקים. 
mp m“‏ הצרוה אמרו הדר עם עכו"ם Aura‏ או עם m‏ שאעו מודה 
ענ הרי זה אופר עליו וכו' אמר ר+ מעשה בצרוקי א' שה" דר עמנו 
נסטוי Dem‏ ואמר לנו אבא מהרו והוציאו את הכלים עד שלא צ'א 
"אסר עליכם gan» ner) "m‏ ריש פ"ו) ומאמרם בכבלי שם no)‏ 3( צרוקי 
מא 227 שמיה mn‏ בלי הכנה כי הוא הוא מי שאעו מודה בערוב, m‏ 
אמים vu‏ על הכוחים במס' כוחים פ"א (דף 32( ואוסרין את הערוב כגויםי 
pres"‏ החזיקו הפרושים בערוכין An‏ מראי לאמר כי שלמה Ton‏ כנר 
an‏ ואברהם אבינו קיים any‏ תכשילין. | ומה מאד התמרמרו הקראים, 
הם תלמירי הצדוקים, ‏ על קולות זרות כאלה. | אמר ההדסי באשכל הכפר 
TC‏ קפ"ב וקפ'ג (ע'ר ב' וג'): שנו עור בערובי חבשילין וערוכי הצרות, אותם 
נשני פנים | חלקו עירובי החומין ושתופי חצרות וממשה ושלמה ע"ה חזקום 
נל ראי תורתך. | Ion‏ בפסוק ויעבירו קול במחנה "in‏ וכו' במאכלות ההם 
ven‏ לחקל vo‏ קרש טרשות לרשזת "m‏ ובם מחלים כל חלולי שבתותיך Aa‏ 
Tor‏ עירובי mann‏ ועירובי חבשיליץ הלכה למשה מסיני כהורתך. | פירושם 
mas men‏ רמזום ותקנום ומשה ע"ה mm‏ לא יעץ ושלמה כזו לא חרץ 
זא ה ולא זה החקינום וכו' Anm‏ אפור לא באו נביאינו ע"ה מזה להתיר 
<< וע' עוד שם ס" Jon‏ (צ"ב ג'), עור טלת ,,ופושע" nn‏ ס" שס"ר 
(ד'ר ד') my‏ שם oy, mon‏ נחלהך חטאנו" שם Son (Rn dp)‏ 
ap Man ar“‏ התנצלותו בער כל דברי הרבנים לאמר כי נחה על קהלם 
ה ה' אם DI‏ אנחנו פעם ופעטים לא men‏ טעם דבריהם וכי בכל מעשה 
חש man m‏ כתמוה יש "a‏ ספק עזר להשנת שלמות נפשית, ועל כל 
ד לכו היה נוקפו על דבר העוב אם גם החזיק „a‏ ובספרו הכוזרי סוף 
om‏ נ' לאח הכזרי מלעמור על הדבר om‏ נשאר לי לשאול אותך 
272 השא קלות במצות השבת איך m‏ מה שאסרו הבורא בתחבולה 
ההיא הנקלה והפחותה, וההבר משיבו ה"ו שיסכימו המון חסירים וחכטים על 
מה re‏ קשר מקשרי החורה אך הם DM‏ ואומרים עשו סיג לחורה 

10* 
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תקנו ערוני תחומין בהניח רבר מאכל אל קצה הגבול המותר ויעשוהו למקום 
מנוחה אשר משם Sm‏ החום הרש an‏ בתוכו Amp‏ ללכת, חקנו ערובי 
חצרות ושחופי מבואות בתהבולה כאלו vn‏ כל החצרות להצר אהת וכל 
המשתפים והמערבים יטלטלו בתוכן כל אחר ואחד כאילו היא ריר עצמו, 
urn‏ עירוב חבשילין וערימו לכשל קודם Dr‏ טוב תכשל אחר או שני תבשילק 
לשכח הבאה אחרי "ט כאלו כל צרכי השכת מוכנים בשכבר ואח"כ יבשלו 
ביט בלי פונה כל מה שלבם cm pen‏ הותירו הותירו לשבת. = ולא בלבד 
להנאת ההמון עשו כן הכמי הפרושים כי an‏ דרשו כן גם לטובת עצמם, כי 
כבר הראיחי בספרי Urfchrift‏ 97 121 והבאים כי היו בהני ונשיאי העמים 
הקדומים לעדה קדושה בפני עצמה wm‏ נקראת בשפת עבר ובלשנות 
הקיובות לה "aM‏ ונמצאהָ המלה במקרא לכהני העמים עוברי אלילים, ‏ גם 
על mama‏ עם כנען on‏ הפי"ניקי נמצא ‏ ,הברונם" on‏ אנשי הממשלה 
היועצים השופטים nm)‏ נ'ל שם העיר pam‏ היא עיר ממשלה ומושב 
היועעים) וגם ראשי היהודים אשר בתהלת ma‏ שני אשר היו ממשפחות 
המיזחפות ועמדו על ימין הבה'ג ומושלים בעם היו לכנסת Sam‏ 923 עצמם, 
וככה ‏ נקראו על המטבעות הישנות San,‏ היהודים". ‏ ודרך החבר ההוא 
בתוך כל העמים הקדומים וכמוהם עשו גם כהני ונכבדי היהודים להתאסף 
על הזבחים לעשות חבורות ולהסב על סעודות מצוה. | והפרושים התאספו 
נגדם לאמר אל תחנשאו על קהל ה' כולנו כאיש אהד חברים pn ‚uns‏ 
אנחנו שומרים את המצות ואת ההקים לבלתי התנאל, ויקראו גם הם לכל 
העובר בכריתם on Nam‏ הם עשו חבירות חכורות לאכול ולשחות ma‏ ויעשו 
נם אלה לסעודות men‏ אם Di‏ לא אכלו מן הקדש, והללו את ה' על הין 
ותקנו תקנות סעודה למען man‏ גם היא לשלחן אשר לפני ה', והחכורות 
האלה נתעלתה קדושתן אם היו לדבר קדוש או לרכר מצוה כמו ההסבה על 
הפסה אשר עטרוה בתקנות להגדיל תפארתה (ע' לעיל 119) mon‏ הסעורה 
בקדוש ההרש אשר הוציאוהו מכה ב"ר של כהנים ועגדוהו map‏ לחכמיהם, 
"הו אמרם במס' סופרים פיט ה"ט: na‏ ישבו ההבורוח של זקנים ‏ ושל 
בלווטין ben‏ חלמירים m‏ ע"ש, וע'כ תקנו בתפלה לברבת החרש מי שעשה 
נסים וכו' חברים כל ישראל, וכפי ההשקפה הראשתה Pay MON‏ לכאן 
אך הפירוש לא הכהנים לבר הם בני man‏ מיוחדת. כ"א. nn‏ בני. עליון 
כולנו חברים כולנו ראויים לדון ולהורות אם נהגה בתורת. אל ונשמור משפטיו 
am‏ ההבורות האלה por‏ היה בפרט ma‏ השבת והמוערים ימי מנותה. 
ועונג, והיה הרבר קשה עליהם אם יתרחק איש mn‏ בריתם Span‏ לו לוא 
אל קַהלם ואינו רשאי לטלטל בתוך חצרם on‏ סרה להם סעודת שבת אם 
חלה אחרי "ט, ע'כ אמרן הבה נתחכמה למצוא we‏ דבר להתאסף בלי 
ben‏ מצות mw‏ ו"ט, זה רבר העירובים האלה. וע'כ היה הערוב בפת 
וחבשיל להראות כי שם מקום סעודתו ומשם יתחיל תחומו, ודברי ר' Amp‏ 
האומר (טפנת עכונין ל' ט') לא אמרו מערבץ בפת אלא להקל על העשיר 
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um‏ את שמם לחרפוה, om‏ לא היו הנפים ‏ כ'א עוכרים 2 הקעוות ומתווכים, 
לא בסרר וכמעל עשו מה שעשו, לא mr‏ אמרו דכריהם כ"א בתום לב 
וכפי רעתם, אם גם קנאת הכתות בערה .בם. IN‏ נכבואה נא. למשלים אחרים 
TOM one‏ ויתלכנו הדברים: 


(N‏ עירוב. 


men‏ שבת oa‏ היחה IND‏ בעני שכי הנולה ועליה הזהירו עזרא 
‚Iso mens‏ וכל המחזיקים בבריה הם התפארו בו כי ישמריהו „no‏ 
were‏ הלכותיה כמאמרם הירוע (אשר בכרור קדמה הוא מאר) הלכות 
שבח men‏ והמעילות הרי הם כהררים התלוץ בשערה שהן מקרא מועט 
הלכות מרובות nxp)‏ תגיגה 5' ח'), N‏ בימים הראשונים אסרו על נפשם 
לנלחי התרחק ממקום מושבם ai wen men‏ והחום למהיכם לטען לא 
יחה לעיעה ולמלאכה, גם nm‏ מלשאה משא מבחיהם אל mm‏ אחר, וכל 
ה wen‏ גם מ הכתובים שכו איש תחהיו ונו' אל י'צא איש מסקומו ונו' 
הכחוכים במן וכק הכתוכ ולא תוציאו משא מכתיכם DM‏ השכת דירטיה 
MON ‚anna‏ ההכערה מפורש בחודה DN‏ כמן מצאו הכתוב את אשר 
האפו אפו ואת אשר חבשלו בשלו ופירשו מערב שבת, על כן החסירו על 
הבישל. | ורוב omas‏ האלה הנהיגו גס כחגים ובמועדים 'ען כי גם בהן 
נאסרה מלאכה, רק באסור בשול הקלו. ‏ ה; כאמה לא נדע אם הצדוקים 
ההירו. בישול ‚Da‏ ואם DI‏ נניח כי החירוהו לא החירו הבערה שלא לצורך 
Dun ver‏ רבר אשר אתו למאכל ולמשתה, ‏ על פיהם ma mon‏ שמאי 
המחז'קים בהלכה הקדומה: לא יחם om‏ המין לרגליו )899( אלא א'כ 
min‏ לשחיה ma‏ מחירץ a3 men)‏ 5 ק'), mp‏ שם won‏ (כ"ג ב') 
נש'א לא יעשה ארם מדורה ponm‏ כנגרה ונ"ה מתירץ, והמשנה De‏ 
סחמה כב"ה. = והכותים באמת אומרים כי גם ב"ט אסור לבשל, והכחוב אך 
אשר am‏ לכל נפש mb mn‏ 'עשה לכם na an‏ המעות won‏ נשמע 
כי כל המלאכזת הצריכיה לבשול מוחרות בי"ט, on‏ אומרים כי ענעו רק על 
[IP‏ פסה והוא מותר לצקותו ‚Da‏ אך לבשל לביהו אסור בפסה וככל שאר 
"פ, on‏ הקראים נחלקו an‏ היה איך שיהיה, על כל פנים בישיל ב'ט 
לא הוחר רק הצריך לי"ט עצטו, אך לבשל בי"ט ליזם המחרת, mm‏ זה or‏ 
חל או or‏ השכת, עומד באיסורו. 

um‏ כל האסורים האלה היו למשא כבר על העם, mm‏ שלא ללכת 
חץ לתחום הגגבל ושלא לשאת שום דכר וכלי mac‏ אל na‏ ומחצר אל 
הער (כי הבל משא יקרא) on‏ שלא להכץ מאכל מיום המוער אל or‏ השכת 
הפמך לו כ' אם להבינו קודם or‏ המוער לשכת הבאה אחריו, בוודאי עכרו 
op MIO‏ על האיסורים האלה ולא הגישה את נפשם במאסר mM‏ 
הפחשים לבט על דרכי העם להכיאם כמסורת כריהם mem‏ פשרה להקל 


שלם מכלחי יצאו מתוך מנהני הרת כל עיקר, ע'כ השתרלו והמציאו תחבולות, 
10 





- 14 — 


ומשלים אשר תסכתי יחרותי בם, לא ארצה להכפיל רברי והחוקר ימצאם 
במקומם. וכאמת החקירה ההיא עמוקה וכברה מאר, ולא יפלא בעעי אם 
)100 ההוקרים עליה ויפקפקו במשפטי אשר חרצתי, כי אק אהנו חזון. | הלא 
זה ררך האחרונים לבער את דבר' הראשנים אשר NND‏ אליהם, DR‏ 
הדבר אשר היה קרוש כזמנים חקדוסים היה לטמא בעניהם, הן זה דרכם 
לבער ולכלה ער כי לא ישאירו רושם. לכן pn‏ כירעו כ"א ספרי RP nor‏ 
מתתיהו הכהן הכותכ לרומיים ולא ליהודים, mim‏ לא הבץ הרכרים כרא" 
ולהרבה לא שם אה רעתו לשומם לפנינו על אמחם כי כל ur‏ וכל הפצו 
למצוא חן בעני העטים המושלים להסיר את הרפח אחיו מעליהם ולכרות 
הלענ והגרופים מפי העמים אשר גרים בחוכם, וגם זה יחשב לו לצרקה, אך 
גלה טפ mom‏ טפחיים. | הספר הראשון הנשאר לנו הוא nen‏ רכי won‏ 
moon‏ ר'ע ואהריה הבריחות והגמרות, והספרים האלה כל הכליהם לחזק 
את מוסדות הלכח הפרושים ‚mmson‏ פעם בחזקה מושכים כל דברי קרם 
מול הרוח אשר בקרכם, ולרוב כבר נתהזקו ונחיישנו לראות הדברים רק כפי 
מצבם ולא Wan‏ עור את המאורעות והדעות הראשונוח כפי אמתן. אץ 
בירינו לא MED‏ הצדוקים ולא שאר ספרים מזמן בית שני כ'י אם מעט 
Tom .‏ וגם הוא נחשד ומזויף. | ובכל זה עור רשום יטי קדם ניפר, on‏ מתוך 
דברי המשנה והחוספתא והבריחוח DEN‏ מן המכילתא והספרי גם מחוך 
הגמרות ובפרט הירושלמי ww‏ ויש לחוקר אשר עינו השוטט אגה ואנה ואשר 
ירע להסיר ne‏ המסך הפרוש על דכריהם ולראות המכוסה הההץ, ‏ יש וש 
המדריכו לרדח אל עומק הרברים. DI‏ ספרי הכותים והקראים אשר לא 
no‏ מדרך הצרוקים ומההלכה הקדומה היה לנו לעינים, ואם DI‏ בזמנים 
אחרונים נולדו ספריהם, על ברכי [קניהם "ולו | on‏ על הדכר הנפלא הה 
הראיחי כבָר בספרי Urfchrift‏ ובטקומות אחרים, איך ובמה נשיג לנעת אל 
חפצנו לדעה הוכן הדברים אשר היו |נשכחו. | עור מצודתי פרושה וכל Dr‏ 
om‏ לבי בטוח כי חאורנה עתי ואגיע חר ער חקרם, על כן DPI DI‏ אביא 
לפניך, קורא משכיל, אזה רברים למען השפוט עליהם ותכיא אותם בכור 
הנחזה. | 

והנה כבר רמזחי בקוצר מלין כי לא היה מדרך הפרושים להכביד on‏ 
עול yon‏ ולצבור חמרי חומרות, כ'א בהיפך כה וכה הקקו את עול המצות 
מעל צוארי האנשים האמללים האלה ויהי להם לצרקה כי שמו לבם אל 
Sm‏ העם ולצורך השעה וע'כ arm)‏ העם אחריהם, אולם לא מרו כי 
ehr‏ החקים והרתות מאשר „Im‏ אך היו ערומים כיראתם הלבישו את 
דבריהם בתוך רברי הראשונים לאמר כי כן mu‏ משנים קדמוניות: | וכבררך 
nam‏ ררכו מעת היו לכת ער כי גברה ירם ויתאמעו בררכם, ועל דרכם 
num‏ לאח החכל בשני ראשיו לאמר כי לא 'מושו ממאמרי התורה כלל 
זכלל ולרחוץ בכל m‏ משפטים חדשים ולהכניפם na ann‏ החורה צעקו 
הקראים, DI‏ מאמני DI‏ אהרת שמום <הנפים ויוציאו רבת הפרושים רעה 


Dee‏ גם נבהרו הכהנים למשרחי המקדש ולעבורת הקרש, ושמירת נפשם מכל 
טטאה Ant‏ מזטלת עליהם, ויחכו לקץ לעת nbsp‏ העם למעלה גדולה מעהה, 
סאסו במושלי תבל mine men‏ ה' מבטהם כי יעשה להם אותנת 
וממפחים להרחיב. את נכולם mim‏ ילחם להם וושיעם לא בכחם ולא בחילם, 
שקצו בעת צרה כזאת וישאו אח נפשם לעה אשר ‚in nem‏ יראוה גם 
an‏ ועצמוהיהם אחרי יבשם תפרחנה ישישו אחרי מצאם קבר כי יחי מתיהם 
ונחר אחר יעמור ‚Dow‏ מאסו בעולם הזה ויכטחו בתה"מ היא עה'ב. | קנאו 
פאה הדח ואטרו כי עוד תנוכ ותעשה פירות להגדיל החורה ולהארירה, 
m‏ את נפשם לקשור לב העם אליהם במנהנים וכתקנות ‚neun‏ פעם 
nam‏ קדושה אשר ירדו אל בטן העם mom‏ עליהם, פעם ללכת ma‏ 
om‏ הזה ns nm‏ מוסהותם ולהסיר את העול הקשה מעליהם למען ילכו 
גם הם בטח בררכי החורה ונדרכי הצלחתם המדנית, חורה עם דרך ארץ, 
Sn‏ טקום אשר היה זה נגר פשט רברי החורה דרשו והוסיפו וגרעו והראו 
מ אי זה סתירה ולא לבטל דברי החורה באו כ"א לפרשה ולמלאות דכריה 
המציאו המצאות והערמות למען יקומו שניהם ‚mm‏ רברי man‏ ולחץ 
om‏ וכל עור אשר קמו נגרם הצרוקים לאמר ראה זה חדש הוא וכל 
הקנוהיכם ‏ אי IT‏ לא שרש ולא עיקר כתורה אבל ‚mm nom n‏ 
התחזקי. on ou‏ לאמר כבר היה לעולמים, הלכות me‏ הן nam‏ גם m‏ 
יטטה „son‏ רור ושלמה והבאים אהריהם הם ID‏ ויארכו העתים ותרב 
הפרפה, ותחת כי בראשונה הפרושיס עוד לא הרחיקו הלאה ויהי won‏ בין 
mm‏ הצדוקים Damen man pn‏ עור אמיץ והפרושים השחרלו לבלהי לפור 
סכל וכל מאת הנהוג, | כמשך הזמנים ההבדל הולך וגדל, ובקנאה *תירה 
ההאמצו לסור מדרכי Doms‏ ותהי הלכחם הטאוהרת הולכת ומתרחכת 
יטע הבדל עוד nr‏ מאת הצרוקים ופתרו DI‏ את הלכת הפרושים הקדומה. 
ואחרי הרכן בית שני והצדוקים הולכים ומתרלדלים ומטה ‚ae any‏ הכום 
nor vers‏ על קדקדם ילכו Daun‏ בחמה שפוכה וישטפו את כל or‏ 
"קעקעו אה כל „anna‏ עד בוא ר' עקיבא והוא כלה ליסד את ההלכה 
החדשה mob mm‏ מוסר ויחצו אה כל העמודים אשר היה ma‏ הצרוקים 
נם הלכת הפרושים הקדומה נשען עליהם, וכרבות Dom‏ כמעט נשכחו כל 
rot‏ הקרמונים ורק ברמז נמצאו, ‏ ועם הארץ wa DI‏ צץ המחלקת הלכו 
mas 2°‏ הפרושים כי אחיהם היו ומקרכם יצאו ולא ההנשאו עליהם אם 
ג נתעלו בקדושה „mem‏ כי ana‏ חורה כל הרוצה ליטול יכוא ויטול לא כן 
Ana ran wo‏ טלכות ‚om‏ מי קר אל נושאיהם אם לא TUT‏ 
ממשפהקם, ‏ על כן שנאו עם הארץ את הצרוקים ויבחרו כפרושים, WIN‏ 
אה דרכם ללכת בנפלאות כי כן תכונת ההטן, חדבקו בם על m‏ גם הם 
copy ey‏ לשים עינם על צרכם ולפנוה להם דרך ללכת בין הגררות. 
ה; אלה קצוח ררכי אשר דרכחי בהקירות תהלוכות הזמנים הקרוטים 
האלה ובחקירת | הרוה הפניטית | המושלת על הכתות האלה, | naar‏ ראיות 
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על דבר איזה מחלוקות אשר בין הצדוקים והנלוים אליהם ובין 
הפרושים, והחפרש בין ההלכה הקדוטה למאוחרת. 


)13 ,6 החלוץ) ער הנה לא נורע היטב חוכן ההברל העעום אשר ya‏ הצדוקים 
לפרושים ומה שרש דכר נמצא בו, DI‏ לא נתכרר טתי נבדלו אלה מאלה ומה 
סבה השמות אשר הניחו לכתות האלה, ‏ ואני ככר השתרלתי להורות בספרי 
Urfchrift =‏ כי הצדוקים הם היו נשיאי הערה ממשפחת צרוק הכהן אשר 
היחה לראש ma‏ מלכי יהודה, וגם אחרי כן כאשר שו מגלות בגל אל 
ארצם הם היו לראשי העדה, והראשון היה יהושע בן יהוערק הכה"ג, | תלו 
אליהם כל חורי up‏ יהורה משפחת זרובבל וכל קציני העם, ונקראו על שם 
המשפחה השוררת צדוקים. ואז בשוכם נחלק העם לחצי, קצה העם ns‏ 
אל ה' בכל מארם ויתחזקו להעמיד המקרש על מכונו לתת כל המתנות וכל 
הנדבות לפאר את המקדש ואת עבודתו ואת משרחיו הם הכהנים והלוים, 
לשמור אה השבתות ואת המוערים להזהר מכל טומאה ומכל מאכלות אסורות 
וכפרט לבלתי החערב עם ma‏ הארץ ולבלחי התחחן ‚oa‏ והם הנקראים בספרי 
עזרא נחמיה הגברלים מכל טטאח עמי הארץ אל ה', וכלשון קרוב חר 
לארמי הפרושים. ומרכית העם בחרו באשר יטב בעינהם הלכו אחר 
ההרגל התערבו כה וכה עם m‏ הארץ לא מהרו ככל oma‏ הדברים אשר 
שמו עליהם הגזהרים אוהכי אמונת אבוחם, והי לבבם פה הנה והנה, על 
כן היו נחשרים בעיני הפרושים ויהי Dow‏ עם הארץ. ובראשונה דבקו 
הפרושים בצרוקים ויהי כעם ככהן מחחזקים mm‏ להעמיר הרת על חלה, אך 
מעט מעט גם בתוכם נפלה הפרעה ואש המחלוקת נשקה כם, כי הצדיקים 
נחגאו על קדושחם ויחוסם והזהירו בפרט על מעשה הזבח וקרושת הזובחים 
זורקי הדם ופסעו על ראשי העם, ונהתנשאם עינם אל מושלי הארץ אשר 
גם ארץ יהודה נכנעה החחם, אל מלכי פרס מצרים סוריא ואחריהם 
הרומיים, ידאו מחמתם כי mp‏ והי כל הפעם להטות לב הממשלה אליהם, 
ועל כן סרו גם כה וכה מררך הדת אשר כרתו na‏ עליה, אך רק לפעמים 
עשו כן מפני היראה, ולרוב דבקו גם הם מאר בכל המצות אשר היו mb‏ 
היהודים, וכמושלים שומרי הרת החזיקו בנהוג לא להוסיף ולא sam ‚mb‏ 
עח אשר 'בוא רבר נעלם ולא נכתב עליו בפירוש מה משפטי, mm m‏ 
בעקבות „ana‏ האמעו בברור כי כאשר min‏ כן היה לעולם, לא מאסו 
בתהלוכות זמנם לאמר כי עור הנאולה אננה שלמה לש בטחונם כי עור 
יכזא עח וחיו אחרי מותם וכדור אחר 'קומו עוד ויהי כל העם לתפארח, 
לא כן לא מאסו בח" העולם הזה לשום בטחונם על nenn‏ המחים היא חיי 
העילם הבא. וכנגרם הפרושים, ON‏ קנאו קנאת הדת והעם כי כל הערה 
on‏ קדושים ובתוכם ה' pn‏ לכהנים ולנלוים אליהם להתנשאות על העם, 
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חדה הן באין אלא לקפחני בהלכוה הן באץ, רהק סומכוס ונכנם אמר להם 
כך שנה ל ר' מאר ‚an‏ נראה כי המעשה היה בההיא רקרושין תשנית 
וק השמועה במחלוקה ‚MT‏ כי בקדושק מצא מקומו DI‏ בירושלטי בקוצר 
שו ל on‏ רמך ר"ם גזר ר' יהודה Som‏ אל יכנסו חלמיריו. של ר'מ כאן 
וחק סומכום ועאל אמר וכו', וכנזיר לא נמצא רכר ממנו בירושלמי. | הוא 
סמסט אשר ידע היטב בטיב לשון m‏ ואטר בתוספתא דנזיר ראש פ'א . 
ומצאה בירושלמי שם פ'א ה"ב טטרנון ארבע טרעון שלש pam‏ שחים, m‏ 
ננכלי שם 'n‏ ב' ומוסיף pi‏ אחת פנטגון חמש, והוא בן א"י mon‏ לישנא 
רא )375 „(Xu‏ ומצאנו לו הלכות ברני ממונות גם בקרכנות ‚anne‏ 
ואענו Dim‏ כי ınma‏ בעל מקרא ודייק לישנא דקרא, סר כה וכה מההלכה 
הפגורה כפ' אנשי דורו נתוכה עמהם, ע"כ דחאוהו ולא רצו כי ישב עמהם 
‚Tom‏ וס"מ תרגומו טלא הלכו om „num‏ ישאל השואל nr‏ האמר 
מ המתרנם הזה סומכום היה Ton‏ ר"מ, והלא אתה בעצמך העידוה כי 
Dom‏ הפסוק כי קללח אלהים חלוי לפי הררשה הקדומה ולא הלך בררך ר' 
טאיר ? גם אני אשיב ואומר, כי WIND‏ נבורתו ואיש אשר עניו בראשו לא 
יחפץ mod)‏ כאסור ברהטים אחרי רבו לבלתי סור por on‏ ושמאל ובפרט 
נפדוש דכרים אשר DIN‏ מעלים ולא מורידים לענץ הלכה, am‏ גם מורא 
רם ‚mp‏ לא נכנע תחת עול כל פירוש ופירוש אשר שם עליו. mo‏ רכר 
אעני מחזיק מסטרות בהשערה הזאת כי סומכוס המעחיק הוא פומכום אשר 
היה חלמיר ר'ט wm‏ על שמז הביאו הלכות בתלמוד, אך מ'ם קרובה היא 
נעעי, = Syn‏ כל פנים 07 אשר אין להכחיש mn‏ כי סומכוס המתרגם אחינו 
wem‏ הוא, בעל דעה ובעה יחירה המחאמץ בכל עז להסיר כל רבר שסץ 
Moe‏ וספק בתה'מ ומפרש הכהובים ע'פ הלכות בעלי ההלמור. *) 


*( ו0ס zw hen‏ ותלקר:. pp ofn‏ 7370 כי DOMD‏ סטעתיק סיס ₪6 
יקודי עחזיק | 3373 סתלטול ונמרט op‏ סיס pin‏ כ'ט, סיתכן כי סעפימו בעני 
סוטול oma» pp‏ טחרגוטו ול "np wma‏ פעס ofn ‚mmb‏ עקילם onrpa‏ 
וכיח 7093 כירטלעי ונעלרפיס: Dip» „7733 TRIER‏ סעתיק ode‏ כסלס mam‏ 
ac‏ לקרום wa‏ רטכה, pn.‏ היחה סלכך eh‏ בתכו 93 6 סתכעיס לקען 65 
חש סטתרגעיס Ah‏ העס נפיקופיסס כ" wa‏ פקכטיס ללרום 5הס 937 ם' כפי 
ofen‏ ופתבס, | 6ך onb nah 55 Dumm‏ ויתרנס. כפי לעתו ma‏ ען תלרפות ph‏ 
פפר me‏ בעיכיד, | ע"כ תסירו np‏ העתקתו amp PEN IM 65 393m‏ 
Sons‏ (כפ)פרס ע5 הסתרנס 650 5פי סטתס), כתשר ph va‏ סתכנוס wohn‏ 
07m‏ הסליכו עכגד warm ph‏ כ" ab‏ כססר ביררתי | כבר. בספרי | סיטב, 
תס Ab mal‏ תולרכו להזכיר rh‏ סעתקת סוטכוס 6פר Ab‏ סיה aus‏ נתוך ‏ 6רלס, 
ע'כ mc‏ יקס לפיסס וסתקיטי. 
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באופן אחר כי מקלל אלהים היא יענש ככה להחלוח אחרי הסקלו, חה הוא 
אטים בספרי ובמשנת סנהררץ ו" ר': מפני מה זה mn‏ מפני שקלל (שנון) 
אה Den‏ תמצא De‏ שמים מחחלל ‚Sp‏ ולא נחלקו ר' אלעזר vom‏ כי 
עיקר הכחוב על המגרף אשר עונשו בסקילה ואחריה ‚mono‏ רק נחלקו אם 
כל הנסקלין כמוהי נחליץ כרברי ר'א, אם כדברי החכמים רק כל הפושט ידו 
בעיקר כמוהו ותוא העובד on am My‏ רברי סוטכוסם (כאשר הביא הירתימוס 
רבריו בשפת רומי) quia propter blasphemiäm Dei suspensus est‏ 
וכן mon aan‏ "ל מטול דמן דמצעחא לאלהא נורקף ע"כ. ואחרוני התנאים, 
הוא ר' מאיר, סרו DI‏ מן הפירוש הזה. שנינו במשנת סנהדרץ N‏ ה': ON‏ 
ר' מאיר בזמן שארם מצטער שכעה מה הלשון אומרת, קלני*) מראשי 
קלני מזרועי, Ann‏ מפורשים דבריז בחוספהא שם פ'ט: היה ר"מ אומר מה 
Sn‏ כי קללת אלהים חלוי, | משלו משל למה הרכר ‚mom‏ לב' אחים רומם 
זה ‚mb‏ אחר Fo‏ על כל העולם כולו ואחד ישא לליסטות, לאהר זמק נחפס 
זה שיצא לליסטו', היו צולבץ אותו על הצלוב, mm‏ כל עובר ושב mom‏ 
רומה ‚any Tone‏ לכך on)‏ כי קללת אלהים חלוי ע'כ, ומובאה הבריחא 
wa‏ לשון בנמרא בבלית שם 0" ב'. In‏ פירוש הכחוב הוא כי non‏ 
הוא pr‏ כבור השם אשר האדם נכרא בדמותו ובצלמו, om‏ הם דב" 
המיוחס ליוב'ע: ארום קילוחא קרם אלהא למצלוב גבר אלהין חובוי גרמו 
ליה ומן בגלל דבריוקנא רי"י אתעבד ‚nn‏ ואונקלוס קער כררכו והניח הרכרים 
סחוטים וחרגם ארי על דחב קדם "י אצטליב, ולא נרע כונתו אם פי' קללת 
כדעת הררשה הראשונה על אשר קלל את ven‏ נחלה, אם כרעת ר"מ כי 
החלו' הוא Den pm‏ ולא היחה men‏ כיד הדיעים לתלות Din‏ הנברא 
בצילם אלהים אם לא כי עונו ענה בו (כהוספה זכ'ע), ורס'ג פי" כפי הנראה 
רברי אונקלוס לפי הדרשה הראשונה, ו.'כ שב גם הוא אליה בתרנומו 
הערבי: צלב למא אפתרי עלי אללה. סוף דכר ראעו עור הפעם כי 
סומכוס הלך בדרכי החכמים DIN?‏ דברי הכחוב כררשתם. 

ואחרי הניעי אל המקום הזה אען ואומר כי UN‏ רחוק בעעי כי 
סוסכוס המעחיק nen‏ הזה הוא חלמיר ר'מ אשר man‏ עליו (ערונין. י'< 3( 
שהיה אומר על כל דבר ורבר של טומאה ארבעים ושמנה טעמי טומאה ועל 
כל דבר nam‏ של שהרה מ'ה טעמי טהרה, הוא אשר ספרו עליד כשתי 
הלכות שונות (כזיר ט"ט 5 וקקפין 39 נ') nn‏ פטירחו של ו"מ א"ל ר' 
יהודה להלמידיו אל יכנסו חלמירי ר'מ לכאן seo‏ שקנתרנין הן ולא ללמד 


*( > כטותי opm‏ קסר "on in‏ 37 למת ja‏ (כפי Wan Sch‏ בע5 
קיחסין בתוספותיו כ"י על "ne (mon‏ קלכי לער le‏ וקוליפו טטלת קלן וסיל] 53 
mob‏ כטו קלון on ‚ma‏ 7997„ ע' ehe‏ כתוך הטחברת DEI PD‏ 
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DD נם במשך היטים האלה הל'ג או הפ"ו אינה טמאה כחומר טומאת‎ Den 
טהורים מכל וכל. | ועל כן תרגמו‎ DIN הראשנים, מ'מ אינגה טהורה ודמיה‎ 
9 וס‎ dxadderw 986 השנעים וסרו ממשמעות המלה ופירשו הכונה‎ 
פי' ברמיה הטמאים (ורק האחרונים במצאם כי ההעתקה הזאת עובה את‎ 
eure הנידע ₪08010א פ" טהורים והשחיתו הכונה,  וס'מ הניחו‎ ‚Tan 
פ" שלה), והרומי רבק "חר במלה אך גם הוא לא עזב כנת השבעים‎ 
פ" הדמים אשר על ידם‎ in sanguine purificationis suse והעחיק‎ 
הוא קרא טהרה בה"א הכעוי, = ובכונה הזאת ההזיקו‎ DON אה עצמה,‎ Yon 
ואבו‎ III דכואה בה"א‎ (DIR Sy) גם השטרונים והעתיק המתרגם באדם‎ 
נקיותה. = ולפי‎ DI תעטור על דבר‎ "BD בסכב דם נקאיהא‎ Den סעיר הערבי:‎ 
ללדתה בן זכר‎ Do אחרי עבור ז'‎ Dr תהיה האשה היולדת ל'ג‎ Haan הפטה‎ 
ברד על דמיה‎ wem ללדת נקכה, נכדלת מאישה‎ Dr אחרי עביר "ד‎ or Ton 
השרשים ממנה ואשר בצאתם חפרוש כל הטומאה הנסגרת בתוכה ואחר‎ 
בעעי כי הם הם הרכרים אשר אמרו במשנח נדה ר' ב' על‎ mn ‚von 
טהר האלה‎ ma פ? שהן נכדלות גם‎ DI סחים שהן "שבות על כל‎ ma 
נואהן דם והדמים האלה טמאים בעניהן (ובעלי הגמרא פירשו באופן‎ 
ובררכם הלכו גם הצדוקים. | לא כן הפרושים כי הם גזרו אמר כי‎ ‚(me 
היא מכל וכל ומוחרת לבעלה רק כי לא‎ mind האשה בתוך הימים האלה‎ 
תע בכל קדש ולא תבוא אל המקדש והדמים היוצאים ממנה טהורים הם,‎ 
הכפול בכתוב אינם רמי טהר שלה פ" אשר תחנקה על‎ mind אכ רמי‎ 
כ'א דמי טהר סתם כלו' דמים טהורים והסירו המפיק מטלת טהרה,‎ ‚DT 
וכמוהם‎ ‚u סומכוס ועקילס 8000000009 או 64006 0א בלי‎ ra כ‎ 
עשו התרנומים, אנקלוס תרגם 07 דכו, והמזחס ליוב'ע עוד נטה הלאה‎ 
הפורי הלך בררכו והעחיק‎ on תה (כמקום חשב) כל (על) רמא דכיון,‎ ann 
והמחלוקת הזאת עברה גם אל הקראים כררכם להחזיק בשטת‎ „wor 801 
על המסרה לקרוא‎ mom ראשים‎ wa אחזו החכל‎ IN העדוקים ותכותים,‎ 
טהרה בלי ספיק, ואין לקריאה הזאת יסור לפי שטתם: מ'מ ראינו כי סומכוס‎ 
פה לא סר מדרשת בעלי החלמור. — עור מצאנו הכתוב אומר (לכריס‎ ₪ 
ותהגמו השבעים (ואחריהם הרוטי) כפשוטו כי‎ on אלהים‎ np כ כ'ג) כי‎ 
החל השא סקולל מאה האלהים, ובעלי החלטוד עזבו את הפי' הזה*) ופירשו‎ 





*) ככר)ס np‏ לשנה Dem‏ ען ספיחש סוס, m him‏ של סעכוכס erh‏ 
7 נעיםקי ק]שכה תלפה לקת גס. ran‏ תוספות ולקופז Io‏ 6קוכיו. וחטר בקגרתו 
Sp‏ כנפלטיס ג' "ג כי על כל ala ad Amer‏ סכתונס. 037 כ" m‏ קור 
פפר ₪5 יקס 6 כל (ככוסת תפנעיס ותטקלוכי) 137 same‏ סוקת, | וחין eh‏ 
Seh PD‏ יעשה טוב ול am‏ על 997 פלכרי התור ‚np Mob p3 am‏ ע'כ 
₪ (כפי. an (mI7‏ לעפום pp‏ עול nem oblon‏ על שכפו לדו amenbe‏ עכל 
‚ori‏ |כי סת%י ‚comp pin po‏ ע'ש, | ולטען 05 apa aan vor‏ פטוק? 
air‏ תלעת pm»‏ תכחיקו wa Man non p‏ פכוכס. kon men‏ וכל. 
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ועניים ופירשו גבול חק ומצות Mind‏ ענ"ם, והאזהרה היא לבלתי הפר את 
החק Sin ‚mn‏ השתמשו במליעה Mann‏ בתרגום אל הסנ ולא העתיקו 
כמשמעו שלא להשיג הגבול אחור ולעכור עליו כאשר Dan‏ בסקום אחר, 
כי אין ליחומים נחלה ‚an‏ כ'א שלא לנגוע בקצהו כלו' שלא ירע wa‏ 
nnd‏ לעני כפי חקו, והוא כונת סומכום nm‏ היא דעת המשנה המכארת 
הפסוק על העניים, ובא זה ולמד על Sam m‏ יח"ש מצא ער om‏ לרברי 
בירוש' רסוטה פ'ך ה"ג: לא ישא אדם מעוברת הברו ומינקה rar‏ ואם 
נשא עליו הכחוכ אומר אל תסג גבול עולם אשר גכלו ראשונים mon‏ 
Dom‏ אל תכוא ע'כ, והנה גם פה קראו בפסוק הזה דמשלי עולים ביו'ר 
ופירשוהו כמו עוללים וקטנים ולקחו סער מן הכתוב לבלחי השחית אה חק 
העובר בחוך טעי ION‏ או הילד הינק שרי אמו, ורק הסופרים וגם מפרשי 
התלמוד הירושלמי אשר man‏ לבוא אל פתחו והשער סגור בפניהם, | המאו 
na‏ הפסוק דמשלי המלוח אשר גבלו הראשונים מחוך הפסוק דברים "ט 
"ר. ורבי אחי רבי שלמה nen)‏ יאריך (Im‏ העירני כי פ" עולים. כמשניות 
רפאה הוא כמו עוללים כלו' בוצרי עוללות ואשר להם המשפט ללקטן, em‏ 
רכרי טעם, אך מזבר הירונימוס גם ירושלטי דסוטה עומד לנגדו. 

ואל יפלא בעיניך כי סומכוס מחזיק בררשות התלמזר, כי הרבה פעטים 
מצאנוהו הולך בעקכוהיו ומפרש הכהובים לפי שטתו. ראה למשל שמוח י"ר כ', 
והנה רברי הכחוב: ייהי הענן והחשך ואר אח הלילה, om‏ סתומים מעט, כי 
כפי הנראה סופו מתנגד לחחלתו, וע'כ דרשו הקרמונים כי הענן ההולך בין 
מחנה ישראל וכין מחנה מצרים יצאו מחוכו שתי סבוח הפוכות, ‏ כי היה על 
ידו em‏ למצרים ואור לישראל, ולכן מחקו הראשונים אות הויו ממלת והחשך 
(כאשר חפר עור בנוסח השמרוני ובהעתקתו) ופירשו ויהי הענן החשך (פי" להשך) 
מצד זה למצרים, ומער אחר לישראל ויאר את הלילה והם דכרי סוטכות המתרגם 
dd Erraüder)‏ הסט0ל)0 ,87089א3 oxöros, ur‏ ג906? (ai nv n‏ 
זבררשה הזאת החזיקו בעלי המדרש והתרגוטים אם גם עב את הנוסה 
החרש הזה וק"טו את הנוסח העיקרי לקרוא והחשך בו"ו, והמצא המכילתא 
אומרח ו"ל הענן אל ישראל וההשך אל מערים ע'כ, ולקחו מלה הענז כאלו 
הוא מאיר והתרגומים היה קשה להם להוכיח ממלת הענן ההארה לישראל 
זסמכו על הבא אחרץ ואר אח הללה (כרברי סומכוס), ותרגם הטיוחס 
ליוב'ע והוה עננא פגי נהורא ופלניה השוכא מסטרה הר מחשך על 
מעראי ומסטריה חר אנהר על ישראל כל ליל'א, ואונקלום הנמשך אחריו 
הלד בדרכו ורק קצר דכרז לאמר mm‏ עננא וקבלא למצראי ולישראל נהר 
כל ליליא, = והנה כולם mon‏ רכר ‚ne‏ ורק כל אהר הלך לדרכו בנוסח 
ven an‏ -- גם בוקרא "ב ד' m‏ הקריאה הנכונה כפי פשט 
en ann‏ ברמי by)‏ דמי) טהרה, והה'א האחרונה בספיק, פ" כי האשה 
אחרי מלאת לה שבעת om‏ ללירת זכר ו"ר or‏ לנקכה תהקדש והטהר 
מטמאתה וחשב על דמי טהר שלה, רצוני על הדטים אשר מחוכם חטהר ותתנקה, 
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היא הוספה מאוחרת ונשמטה בטגורת המאור נר ג' כלל Se nn h‏ 
vom‏ נביאים רמז ל"א (העירני ray‏ אוהבי הר"ר יה"ש) "on‏ כל הטאטר 
mn‏ קרבם וכו', moon‏ לער כי לא היה web‏ בעל הילקוט נוסח א'ת וכף 
and r‏ רבתיב קברם ‚in‏ וכעל הילקזט השמיט את הכתוב מכל וכל על כי 

הה זר בעניי הנופה הזה אשר לא כספרינו). a9‏ 2 אמרו ר' פנהם 
or‏ קרבם )5% קכרם) wm‏ לעולם לטחר בחיהם נעשים קבריהם וכו'. 
נם הכהוב. בישעי" כ'ו "ר מחים בל 'חיו רפאים בל we‏ היה כנר על א NN‏ 
המעחיקים m‏ היה נראה ממנו כי ההולך לשאול לא 'חיה עור ולא קום, 
ותמו השבעים מתים כל יראו החיים ורפאים בל 'קמו, כאלו יאמר m‏ על 
m‏ הטכע לא 'ראו המתים עור חיים שניים כי הרפאים כל יקימום מקברם, 
עור הרחיק סומכוס ואמר בכונה "חר מכוארת כררכו (כדבר הירונימוס 
(more 8₪60‏ טחים כל m‏ ורפאים (כלו' הענקים) בל Op‏ 
‚mon Dann mem‏ גם puren‏ לא ידע אנה לפנות, אך עקילס והרומי 
שבו אל פשט הדכרים כפי נוסחתנו בראותם כי כל הכתוב הוא רק טליצה 
דרך ben‏ (ע' פ' "ט) כאשר הבנו גם רס'ג והוסיף לאמר ma cn‏ מתים 
ס' והתרגום הארמי מוסיף הם עוברים למחים וכו'. סוף רכר ראינו השמירה 
zn men‏ שס סומכוס לו לחק בהעתקתו. 

עד אהת מצאתי והיא נככרה בעעי. | שננו במשנה פאה ה' ו" מי 
שאינו מניח את העניים ללקוט וכו' הרי זה גחל את הענ"ם, ועל זה נאמר 
אל son‏ גבול עולים, mp‏ שם ז' ג' (וכדטותו בספרא קרושים "ט ט') 
man‏ את הכלכלה חהחת הגפן בשעה שהוא וצר ה" נחל את הענים, 
עו נאמר אל תסג גבול עולים ע'כ, והנה כמעט בכל הנוסחאות ‏ נמעאה 
nom‏ עולים ביז'ד m‏ זרה, | ובירושלמי פאה ה' 7 פלני חרי אמוראי 
נפירושו, | הד אמר אלו עולי מערים וחר אמר אלו שירדו מנכסיהן לסמיא 
פחץ סגי נהורא, והגה ראינו DI‏ טפירושיהם כי קראו עולים, אך פירושיהם 
כל סעם, | נם בתנהוטא mo‏ פ' השלח שנו משנת מי שאנו מניח ‘m‏ 
oma‏ אל תסג גבול Dip‏ אמר הקכ'ה אני עשיחי אותך למעלה והעני 
‚uch‏ יכול אני לעשוחך למטה והעני למעלה וכו' וכל זה רחוק ורחוק. ועתה 
NO‏ נא אחי אל סומכוס וההולכים בעקנותיו. | והנה שני פסוקים מצאנו במשלי 
“men ‚von‏ כ'ב כ'ה אל תסג גבול עולם אשר עשו אבוהיך, וכל 
המעתיקים (גם הירונימוס mm‏ בתוכם) אחזו כפשט ‚an‏ והשני NS‏ 
אל הכג גבול עולם ובשדי Dom‏ אל חבא, nam‏ אין קשר pa‏ שני חלקי 

יק האחרון הזה, מה ליחומים עם um‏ עולם ? ומצאנו לסומכוס כי נטה 
נהרנומו למלת אל son‏ (ולא נמצא אצלנו "הר טמנו על הכתוב (mm‏ מן 
2‚ והוא פי' אל תנחם כלו' אל תתחרט uerasojans)‏ |ו) ולא ירענו 
עד את כונתו ער אשר נוא אל הירונימוס mm‏ הכרוד אהריו והם 
העתיקי אל תגע בנבול הקטנים (ne attingas parvulorum terminos)‏ 

np :'‏ עולים ביו"ר כלו' עולים הוא עוללים וקטנים ופירשוהו כמו יתומים 
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וכבר ירעת כי הכחוב הזה היה למוקש בעיני ראשוני הקראים ער כי פירשד 
כאחר מי' התרגום כמו אחז „va‏ ופירשו הנה הארם היה אתרי אחז “o)‏ 
לקטו) סמנו כלו' מעץ הרעח לאיש יורע טוב ורע tra‏ המפרש mmpn‏ 
הזה הוא or‏ בן בכתוי אשר היה לפני סלמון בן ירוחם (ע' לקוטי קדמוניות 
לר"ש פינסקר m‏ 6%) הלך ר' יהודה p‏ קוריש, m‏ עלי כן סולימאן בעל 
השרשים nen‏ ור' אהרן בעל הטבחר הביאו הפ" הזה (ע' טאטר הר"ש 
מונק על ר' ינה רף 61 ולקוטי קרמוניות רף ‚(top‏ -- ויהי אחרי כלות > 
אח ספרי בא DI mb‏ ס' חהלים טתורגם לל no‏ ע'פ ההיקספלא (ובעת. 
כהבי את MED‏ לא ירעהי מלקוטי תרגום סוטכום לתהלים כ'א מתוך 
ההיקספלא on ‚(nam‏ שם מצעאתי ההשתרלות היחירה אשר לסוטכום להסיר 
ההנשמה מאת הבורא, wo)‏ העירותי בספרי רף 541 כי השבעים העחיקו 
כן בקרש ram‏ (תהליס פ'ג, ג') כדרכם כאלו כתוב mm‏ לפניך, ann‏ 
מעאתי כי סומכום הרהיק עוד „Anm‏ והעתיק mon‏ את תרגומו הכנא I‏ 
קורשא זוא פ" המראר והשמיט הרואה ותנראה, עוד ניררתי שם דף 
9 כי.הנוסח הנכון תהלים פ'ר ח' כפי קריאת כל המעתיקים הראשונים 
יראה IN‏ אלהים mus‏ ורק במס' סופרים ד' ח' אמרו כי אל הוא פה חול 
ועל פיו mp)‏ המנקרים In‏ בסנול, והנה עתה מצאתי ככר סומכוס sn)‏ 
לברו pa‏ המעתיקים) נוטה לרעה הזאת. וכמו כן נמעצהו לברו (מסכים עם 
הנקור אשר בידינו) סר מן הרעת כי Den‏ או השרף יע על פי הגב'א, 
m‏ כי ישעיה ו' ז' וירט" א' ט' הקריאה הנכונה היא ויגע על פי בחירק, 
ומצאנו בישעי' טיר אחז באותו פסוק הנה נגע זה על שפתיך כמו כן בקל 
(ולא. יכלו המנקרים לשנותו) וע"ע רניאל " 9„ גם כל המעחיקים הראשונים 
העתיקו כן ועקילס המעחיק מלה במלה בתוכם, רק המתרגם wm‏ הרחיק 
m‏ ההנשמה והעתיק וסרר בפומי, | וסומכוס הוא אחד בתוך הראשונים PN!‏ 
שני לו אשר העתיק (ע'פ עדות הירונימוס באגרתו" אל דאמזוס) כפי נקורנו 
ונע (detulit)‏ כלו' הגע אח הרצפה בישע" או הגע את דברו בירמי' 
mm‏ רק להרהיק רעת הגשמות. -- וככה DI‏ ררכו בפסוקים הגראים 
כמהנגדים לאמתת הה'מ. העיות' בספרי רף 176 m‏ כל המעתקים 
הראשונים קראו קברם כתימו לעולם (תסליס (m wo‏ וכי רק מ רב 
סעריה והלאה אחח בנוסח קרבם הכלתי מוכן. | אך עחה ראיחי בהיקספלא 
הסוריח כי כבר עקילס וסומכוס ההזיקו בנופח החרש הזה, וראיתי מתוכה; 
כי ההעחקה וגמצאת כתוך ההיקספלא nun‏ על שם אהרים והיא : 
(₪ל0/₪ eig‏ 000/07 לד 0:08 0+) היא לסומכום ואיננה העתקת הטאמר 
משכנתם לדר ודר (כאשר מעו"ן בספר מונטפוקון) כ"א היא העחתקת המאמר 
קרבם oma‏ לעולם. | ולהיפך um‏ בתלמוד ובמדרשים כי קראו קכרם. 
אטרו בט'ק ט' כ' כי ההכמים wa‏ את כן רשנ" בהפטרם won‏ כזה"ל 
ma mm)‏ (פירש'י בה קכורהך) וההוא עלמא ביהא הוא רכהיב קרכםו 
(5ל קברם) כחיטו לעולם (ובספרעו won‏ אל הקרי קרכם אלא קברם, 
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היו נשואות לטיוהסים, אבל החכמים האחרים לא אנו הלוך עמו ולהכוש 
פארי my‏ על ראשי הכהנים mom‏ ננחקה אח מוסרות הכתוב הזה ונשים 
רזח בין הרבקים ואמרו טי פידושו הוא כן, האלטנה oma‏ אשר on‏ מכהן 
כלז' שאר הכהנים אשר לא נמשחו לכה'ג ‚map on‏ וכן ח"י וכן התאמצו 
נעלי הטעטים לפרשו בחפרידם החלק הראשון ואלמנה men‏ לא יקחו 
להם לנשים באתנה,  mim‏ מוסב על כה"ג והוא לא יקח שום אלמנה אף 
אנמנת כהן, ואחריו מדבר בכהן הדיוט ואמר כ"א בתולות מזרע na‏ ישראל 
(ישראל מוטעם בז'ק) והאלמנה אשר man‏ אלמנה (גם אלמנה בז'ק להורות 
כי המאמרים השנים האחרונים האלה DI‏ הדבקם טם הבא אחריו DI‏ 
הסוחם ממנו mm‏ על מדה אחת) מכהן np‏ ופירושו משאר הכהנים יקחו 
או בתולות ישראל או ‚moin‏ ולא די rn‏ ואף m‏ גרים warn‏ לכה'ג 
(ע נכוריס 6'/ת' poerm‏ ו' ה'), עד כי men‏ הקערה על פיה וררשו m‏ 
מפז להביא בת גזרת עמונית שתהא כשירה. לכהונה (ע' hop‏ ויכו' 
mer‏ ת' om „(5 fo lan)‏ תשכיל תדע כי מכות פרושים נגעו בבני צדוק. 
D.M. 3. 20, 561.‏ 6 


xl. 


סומכות המעתיק] היוני. 


(26 .5 החלוץ 9 (A. 3. I.‏ סומכוס המתרגם היוני לתנ'ך (אשר מתרגומו 
אק בידינו כ"א מאטרים טלוקטים מפה ומפה) כבר הראיתיו בספרי אורשריפט 
ס' מתאמץ להסיר אמונות מתנגדות no‏ המקרא ומשחדל בכל ny‏ לפרש 
הכתוכים המדברים על השם בהשקפה ראשונה כאלו הוא בעל nen‏ וכדומה, 
או המעידים על הארם כאלו במותו לנעח 'אכר ואין לו שארית, והוא יפרשם 
נדרך אחרת Toyo‏ האמונה על חלה, כבר שערתי בספרי רף 899 לעיל 102 
כי הוא הלך גם בדרכי ר"ע לפרש ma‏ ממנו לרעת טוב ורע (בר6פית. ג'. 33( 
כאחך אשר ממנו כלו' מרוה בינחו וברשותו לרעה טוב ורע, ואז רק mo‏ 

nom ₪‏ הפ" ההוא לסימכוס כי חרגום של ממנו מטושטש בכ'י אשר 
מהוכו הוציא ההכם מנטפוקה את העתקתו mm‏ לא ידע לקרא היטב. | אך 
עחה man‏ ואשמח כי כבר ההכם גריסכאך, איש אשר ראוי לסמוך עליו, 
עד הפעם דרש אהרי הכ'י הזה, וכמסיח לפי הומו אמר כי הקריאה הנכונה 
היא בדברי סוטכום לפי ראות עניו ולא לפי ההשערה כאשר שפטתי אני*). 


*( Eichhorn’s Repertorium für .פוש‎ u. morgen. Liter. I. 5, 89: Miki 
quidem in hunc fere modum legendae videhantur litterae dnbiae א‎ 
detritae: de Fuvrou ב . <;א0שלוץ‎ . 


- 14 - 


הכוחים במשעול ‚mm‏ כבר ספר לנו ר' כנימץ סטורילה במסעותיו )= לוגרון 
ד' ל'ב וללג) על הכותים Sin‏ ו"ש להם כהנים מזרע אהרן וכו' ואין מתחתנים 
עמם אלא כהנים עם כהנים ע'כ, ואבו פעיר המחרנם השומרוני לל' ערבי 
omn‏ בתולה מעמו (כי כן דרך השומרונים בספר תורחם לכתוב on‏ עמו 
במקום עמיו) בערבי מן ענרה פ" מעמו (בחירק תחת הע"ן), כלו' מן 
האנשים אשר הם אצלו הקרובים אליו בני משפחתו הכהנים. והקראים הלכז 
בררכם, בעל המבחר פ" (הביא mar‏ בעל מ"ע במהרורות שניות ד' m‏ רף 
ש'ט א') כי אם ‚mm‏ הוסיף כרי arm‏ שתהיה בת כהן מעמז, וכן ר' 
אהרן בן אלה בספרו na‏ תורה כ' (לפי ערוה בעל מ"ע non (an‏ מעמיו 
אפשר שתהאה בח ‚FTD‏ וכבר רמז ר' יצחק הלוי סטנאב מוציא לאור ס' 
מ"ע ד' ברלין (ולא היו לפניו המהדורות השניות) בהגהה למהרורות (הראשונות 
ד' ווק רף רצ"ח mo‏ ע"ב) >'n‏ נראה שכן רעת הרשב'ם wa‏ לכתוב לנפש 
לא non‏ בעמיו ע'כ וצרקו דבריו כאשר הבאנו רברי הרשב'ם למעקה ל 

א', והנה Dawn‏ רק ma‏ ידבר ולפסוק "ד ההריש, כאלו ירא המת 
המקנאים האומרים ’D‏ הוא זה עושה Mean‏ הטמציא DOM‏ והלכות לא 
שמענום ער כה לאמר כי הכה'ג לא ישא כ'א בת כהן, ע'כ רק ברמז דבר 
לפסיק א' כי כן הפ" גם בפ"ד, ונמקומו לא הרחיב פירוש הרברים, כי 
המשכיל בעת ההיא ירום. | סוף דבר "DB‏ הכחוב ע"פ הפשט הוא כי on‏ 
לא ישא כ"א בח כהן. וככר ביררתי בספרי כי מזמן יהזקאל והלאה שמענו 
כי לכהנים בני צדוק להם היה משפט הבכורה DON‏ היו מכל בית אביהם, 
וע"כ שמו להם לחוק דרך ממיצעת *וגזרו כי לא nm‏ להם לנשים כ'א 
בתולות מזרע ma‏ ישראל והאלמנה אשר תהיה אלמנה מכה; יקחו ppm)‏ 
פ"ק, כ"נ), = ובמשך Don‏ הכרנים הנכברים האלה אשר WI‏ את עצמם בני 
כהנים גרולים או צרוקים וכל הגלוים עמם והכה"ג בתוכם nm‏ מקחח נשים 
מחוך ישראל כ"א מזרע אהרן (ע' גם ברכוח מ"ר א'), ולא נשמרו מקרחת 
אלמנח כהן גם הכה'ג לא נשמר מזה נגר דכרי חורה האומרת והוא אשה 
בבתוליה ‚np‏ ותמצא כי יהושע בן גמלא קרש את מרתא בח מהום והוא 
היה כה"ג והיא אלמנח כהן, וחכמ' המשנה השחרלו להתאים את המעשה 
הזה עם רברי חורה ויוציאו חלוקה סחוך נפשם באמרם mor‏ ו' ד' אירס 
את האלמנה ונתמנה להזת ra‏ יכנום, ומעשה ביב'ג שקרש את מב"ב 
ומעהו הסלך להיות כה'ג וכנסה, כי הפרושים רצו להסיר העטרה אשר 
שמו הכהנים האלה על ראשם כל זמן שלא יכריחום הכתוכים , ופירשו voy‏ 
כל עם ישראל לא כג' אהרן, my‏ טוטאהם אין הפרש להלכה, אך לענץ 
נישואי הכהנים אמרו כי כל כהן הריוט בץ שיהיה מבגי צרוק או ממשפחה 
אחרח רשאי לשאח אלטנה תהיה Mohn‏ כהן או אלמנה ישראק, ורכרי 
יחזקאל פירשו בחזקה היר להועיאם מפשוטם, ורק ר' יהודה אומר כבריתא 
רקדושין ע'"ח ב' "Bm‏ אלמנה מכהן sin‏ מן המשיאים לכהונה ממשפחות 
המיזחסות בישראל, וא'כ לא ישאו הכהנים AN‏ הריטים אלטנוה כ"א אשר 
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להטמא, N’)‏ אף בבעל עמז הוא ET‏ ועד נאמן על השערתי הוא 
התרנום הערכי לרס'ג ההולך הרכה בעקכות אונקלום, Da‏ הוא מתרגם נכטיר 
(או כנוסה "a‏ פוקוקי בכיר) פי קומה פ" בנכבר בעמו, מכון עם ת"א כפי 
muy‏ גם הלום ראיתי אחרי רואי כדברי החזקוני In‏ בעל בעמ כהרגוטו 
ונא om moya‏ בי"ח כמו בבעל בָעַמיו רונמ' שבי אלמנה ma‏ אביך ועור 
‚me‏ פ" לא יטמא כהן הרזט בבעל בעמיו wen‏ בכהן גרול שבעטיו, AN‏ 
על © שהתרתי לך ליטטא לקרונים לא תטמא לכהן גרול שאינו קרובך. 
רנר אהר לא יטטא בעל won‏ הכהן בעמיו אפילו בכהנים חוץ מן הגזכרים 
I‏ ובודאי מקעה m‏ לקוחים מחוך פ" בכור שור*) (ע' רעת זקנים 
פעה ‚(ar‏ והגה מצאנו בדכרי ר' טוכיה בעל הפסיקחא: ר"א לא יטמא 
נעל כעמיז שאינו סיטמא לנשיא mim Sy‏ לא פי" בעמיו על הכהנים, והשביל 
ממנו הרשבים min‏ שמואל אשר Den ww‏ למושל על בעלי הפשט mim.‏ 
mac‏ הכונה. תנכונה במלח עמיו (אם גם בבעל בעמיו היה ממשש הנה והנה) 
וכחב bin‏ לא טמא בעמיו, איש בעם הכהנים לא יטמא לנפש ארם DI‏ 
נחולה מעמיו np‏ אשה וכ", גם יש לפרש לנפש הנמצא בעמיו לא יטמא, 
ולא שמא בעל בעסיו, pw‏ בעל בעם הכהנים לא .טמא לאשתו ע'כ (גם 
an‏ בפירושו הקריב אל האמת אך לא בא ער תכליתה). ‏ ובעלי המקרא 
כל ספק היה בירם פירוש מקובל ‚m‏ והם הם רברי ר' אהרן Syn‏ המכחר 
שפתב בעמיו הם הכהנים, ומנהג המוחנה להיוח ממין „wann‏ וע'כ אנו נכון 
moya me‏ כלל ישראל , וישראל יצאו טקל וחוטר m‏ ובפ' ר' אמר בעל 
חסר בי"ת וכו" והטעם שאם התרתי P‏ ליטמא בששה השארים לא עלה 
נרעחך ליטמא בכהן גדול ע'כ. | ואולם הפרושים לא אבו לעשוה הבדל nm‏ 
m‏ הכהנים וב העם, ע"כ פירשו עמיו כמו עמו והוא כלל ישראל, והוצרכו 
לדרוש רברי הכחוב בעמיו כי הכהן לא יטמא לאשתו רק אם היא כשרה לו 
נמאמרם כספרא ובכמה מקומות בתלטור. 

ועתה נבואה אל פסוק י"ר, והנה פשט הכתוב כפי ‚um‏ כי הכה'ג 
לא יק אשה כ"א בתולה מעטיו שהיא מכנות הכהנים וזה דבר פילון היהוד 
man vn)‏ ר' עזריה מן הארומים בספרו מאור עינים חלק MON‏ בעה 
פ'ה רף mo‏ ע"א ר' (pm‏ שתכה'ג לא ישא כ"א בת כהן, **) nom‏ בן 
מתחידו הבהן בקדטוניותיו ג' "כ ב' DI‏ בספרו Tb‏ אפיון א' ז' om‏ כי כל 
הכועים לא נשאו כ'א mon‏ וכי לזאת שלחו כל הכהנים מכל נפוצות 
הארץ אה כתכי יחשם ירושלימה למען יהיו ניששאיהם ביניהם כחוק, בוראי 
ma men‏ על המרה להגריל ano‏ וקרושתם בעיני העמים, סכל מקום 
sr‏ טדבריז כי הכהגים הגכבדים בחרו ma‏ כהן לנשים. וכלי ספק הלכו 





*) ופה הסקוס Sm php epab‏ 6סרן ועפפיכעק כי וקסר ph cm‏ עעסקו 
חן כמ קת כתלק “en‏ מן "on‏ סככנל סוק לנכור פור, = 93 ענלו )רבע שכיס 
לש nr‏ עיחלות. | — De monarchia:‏ )** 
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הוא כי כל המעתיקים והשבעים בכללם הלכו בעקכות הלכה החרשה ובה"ש 
החזיקו בהלכה הקדומה ! 


(iM‏ בתולה מעמיו. 


).73 5 החלוץ) ירוע מאמרם ז'ל pm 's po pemp)‏ 5 3( הכהנים 
נהגו סלסול בעצטם והתכבדו לסדי, והפרושים עם Damm‏ בכל אופני memp‏ 
טומאה וטהרה גרעו מערך הכהנים המתנשאים על אחיהם, וכבר מיטי קדם 
היחה התחרות הזאת בץ הכתהנים Ar m‏ העם. והנה מעאנו כפ' אמור 
מצות הכהנים לנפש לא wow‏ בעמיו (כ'א א'), ואחרי כי nn‏ להם הכחוב 
להטמא בקרובי הקרזבים הוסיף לאמר לא now‏ בעל roya‏ להחלו (שם ר') 
אחרי כן ap‏ על מעלה הכהן הגרול מאחיו, ובנישואיו יאמר כי אם na‏ 
מעמיו קה אשה ולא יחלל זרעו בעמיו (שם "ר וט"). ומלת בעטיו ומעמיו 
בכל הפסוקים האלה היא קשה mann‏ ולשפה יחר תחשב. om‏ נעמיק Sm‏ 
נמצא כי השכיל הכתוב להשחמש בלשון עמיך ray‏ ועמיה, ומצאנוה רק 
במליצת נאסף אל עמיו או נכרת מעמיו, ואם יאמר הכחוב my‏ בלשון יחיר 
אז Ton or‏ לאמר נכרת טק רב עמו, והנה מצאנו גם פעם אחח מקרב 
עמיה (סטות ‚hr‏ 7%( ולפעמים גם הכרת מתוך הקהל או מישראל או מעדת 
ישראל או מלפני ה', אולם mon and‏ חורה או נכרת מעטיו או טקרב 
עמו, נכרת מעמו בלי קרב לא נמצא אף פעם אחת. DI‏ נאסף אל my‏ 
לא מצאנו, רק פעם DAN‏ נמצא MON) IN‏ אל עמי (ברלטית ט"טו, כ"ט) והוא 
מנוקד עמי בל' ‚me‏ אך קרוב הרכר כי הנכון להיות עמִי בל' רבים כתכריו. 
om‏ חשאל מה זה לשון עמים אשר היא סנולה למליצות האלה ולא נמצאה; 
כמעט ‚nr‏ החשובה כי עמים הוא פה הקרובים בני משפחתו, והחוטא 'כרת 
מהם איננו נמנה עור למשפרחתו ויהיה כלא ‚mn‏ ע'כ on‏ לא השתמש 
הכחוב בטלח עמים "om‏ טקרב my‏ כלומר מחוד חלק העם אשר הוא 
בקרבו mn‏ הוא יושב תם הם הקרונים אליו m‏ משפחתו, ‏ וכמוהו מליעת 
נאסף אל עמיו היא כמו כא אל אמחז כלו' קכר טשפחתו כאשר ON)‏ 
ונאספת אל קברוחיך sp)‏ 35 כ' „ins 7% on‏ ועחה נשובה אל מקומנו 
תבץ כי DI‏ פה לשו עמיו הוא לדייק בני משפחתו הכהנים, ובא הכתוב 
להזהיר שלא יטטאו גם בכהנים, כי בישראל יזהרו מעצמם, והלא גם Dr‏ 
now‏ אליהם אל תגע בי כי Temp‏ (שעיס םס" 5' וע' ספרי 7 172(‚ 
אולם הוצרך להזהיר כי גם לנפש מה מן הכהנים לא ינוא רק לשארו הקרוב 
יותר והוסיף לאטר לא note‏ בעל בעמי. | והפירוש הזה ?א נעלם מאת 
הראשונים והשאיר רשומיו בהרגום וקנה מקומז בספרי הקראים. | תמצא 
אונקלוס מתרגם פסוק ד' לא ישהאב רבא בעמיה, ‚min ıb pm‏ וברור בעיני 
כי התרגום הקדום היה כדברי הסורי ברבא רעמה כלו' לא יטנא בגרול עמו 
והוא בכהן הגדול, nm‏ לא לבר בכהן הרייש אשר הוא מעמיז אסרחי לכהן 
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השכינה אשר היא על הכפרת כ"א בענן כלו' בענן הקטרת אשר הוא מקטיר 
Syn „meh‏ לא ran mu‏ אל man‏ לפרכת כ"א בענן הקטורת, pm‏ 
הקטרת מבחוץ m‏ שיהא מעלה עשן עובר ‚mes‏ ואץ הכדל כין מבית 
me)‏ לאל פני הכפרת כי הכתוב הזכירם כאחה. והפרושים עמדו כנגדם 
oo‏ על הכתובים ‏ "ב "ג אשר פשט רבריהם עומר לימינם, ולקח מלא 
המחתה גחלי אש וגו" ומלא men‏ קטרת “an‏ והביא map‏ לפרכת (ואח'כ) 
mn‏ את הקטרת על האש לפני ה' mom‏ ענן הקטרת את הכפרת אשר על 
העדות ולא ימות נראה כי רק אחרי בואו אל map‏ לפרכה יתן הקטרת על 
האש ובענה nam‏ הראשון אשר נדברנו בו DI‏ הפרושים החזקו בפי" 
הערוקים לפרש כי בענן ירטה בו בענן הקטרת (ע'ע ספרא nom‏ נ"ג ב' וע' 
רש'י וראב'ע), לא הודיעו אוחנו בעלי החלמור איך הבדילו הפרושים בכחוב 
mom‏ לפרכת ובק אל פני הכפרת אשר כפי הנראה אין להפריר בניהן 
on‏ שני סימנים לכונה אחת ולמקום אחר הוא קה"ק. רק ר' יהודה במנחות 
רמז לנו ברכריו כי גם בקה'ק יש מעלות, והוא כי מכיח לפרכת רק באזהרה, 
ואל פני הכפרת np‏ נעלה ממנו mm‏ לברו במיחה, וא'כ יש להפסיק m‏ 
men‏ לפרכת לאל פני הכפרת, mm‏ דכר בה"ט אשר נתח הכחוב לשמ 
מאמרים גבדלים , | המאמר הא' אל יבא בכל עת אל הקדש מבית לפרכת 
mim‏ מובדל באתנח, ואחריו המאמר הב' אל פני הכפרת אשר על הארן 
(גם שמה לא יבא) ולא ימות (עונשו many‏ על עונש הבא מכיח לפרכת) 
כ מנן (רק בענן הקטרה) אראה על הכפרת (ע"כ אחרי כוא הכה'ג פעם 
אחה ma‏ מבית לפרכת 'תקן את הקטרה וכסה עשנה את השכעה הנצבת 
על הכפרה). num‏ רק בה'ש שמר את כונת הפרושים ופירושם, וכל 
המעתיקים לא השגיחו על המחלקת הזאת וכלי ספק mo‏ בהבנה הטאמר כי 
בע "a‏ מדעת הצדוקים והפרושים הטסכיטים עמהם, ופירשו כפשוטו: על 
כי נראה אנכי Ton‏ בענן כבורי על ‚mean‏ לכן לא 'כוא שמה בכל עה, 
ויק פעם אהת בשנה men nie‏ לכה'ג לגשת ‚mw‏ כן רמזו השבעים 
הרמ כי בענן m‏ ב' כדרכם בכל מקום vegan‏ ?4 (והרומי (in nube‏ 
ונפ' "ג תרנמו pp‏ הקטרת 066 (והרומי (nebula et vapor‏ תרגום 
עש ואר, והמיוחס ליוב"ע חרנם בפירוש בפ' ב' בענני איקרי שכינחי מתגלי 
mn‏ תרנם ענן תנן קטוריא  ,‏ גם ר"ס הברל בין sw‏ הענינים מתרגום 
„mn‏ וכל המפרשים הלכו בררכי המעחיקים. והדבר ברור כי גם בעלי 
פלתהא דר' יהודה אשר לא חלקו בין המקום אשר אל פני Pa MEI‏ קרש 
הקדשים כולו אשר מבית לפרכת, החזיקו ‚min a3‏ ועל פיהם נתיפרה ההלכה 
em‏ השנויה סתם במשנת כלים פ"א מ"ט לאמר קדשי הקרשים מקורש 
‚SD‏ שא DIN‏ לשם. אלא כהן גרול ביה'כ בשעת העבורה ולא אסרה כי 
אל פני MEN‏ מקורש ממנו שהנכנס לשם הוא במיחה, ורק ר' יהורה 
שסיף m‏ שם בחוס', והיא הבריתא, המובאח במנחות על פני הקדש (כלו' 
(men‏ במיתה. ושאר כל המת SS)‏ הבית וכן גי" ר"ש) באזהרה, והירוש 
*9 
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nn‏ כי שניהם IN OT‏ נתכוונו ופתרון אחר להם. | אך השומע יחשוב 
כי יאמר Mor‏ כי רק חלום ana‏ היה לפרעה,  ups mm‏ כי שני חלומות 
‚on‏ ואולי mob‏ זאה הוסיפו כבר השבעים לתרגם חלום פרעה אחר 
הוא (ככתוב פ' כ'ה) וממנו נבץ חר כי כונח no»‏ כי חלומות פרעה הם 
אחר "ba‏ מסכימים יחר לדבר אחר, ומפורש העתיק כן הרומי באמרו m!‏ 
(השכלים) מהזיקות הכונה ההיא בעצמה של החלום (הראשון כלו' של הפרות ) 
m eandemque vim somnii comprehendunt‏ דבר בעל הטעמים 
אשר הפריר בין חלום לאחד והטעים Dion‏ בטפהא ואחד במירכא כפי עדות 
בעל pp‏ הקורא וכעל אור חורה לאמר החלום כלו' החלומות אחר הוא 
פחרון אחר להם (וע' רש'ר בביאורו ובתקון סופרים שלו). | וכל זה נגר חקי 
הלשו; והוא שלא לצורך, כי לשון המדבר אינו המיד כפי חקי MIN‏ אך 
כפי הבנח השומע אשר יבץ את הכונה אם DI‏ המלה לא בדוקא „MONI‏ 
והוא ידע כי כונת איוב לא היחה לאמר כי שניהם בכטן אחד נוצרו כ'א כי 
שניהם נוצרו !בבטן ‚on‏ וכונה nor‏ לא היחה לאמר כי פרעה לא חלם רק 
הלום א' כ'א כי פתרון וענין שניהם הוא אחר, ואין צורך להמצאות ולשינוי 
המנקדים ולא להפררת בעלי הטעמים, האלהים עשה את האדם ישר Om‏ 
בקשו חשבונות רבים. 


עור הרבה פעטים סרו בעלי הטעמים משפט הכתוב, למען התאים 
רבר+ op‏ ההלכה, על קצחם רמזתי בספרי,  on‏ במאמרי הנמצא במחכרת. 
החמישית של החלוץ דף 75 העירותי איך לסכה זאת נתחו את דברי הכחוב 
Ihrem)‏ ע"ל כ'נ) בסכינא חריפא לשנים. | Don‏ כיום אכיא לפניך פסוק אשר 
ממנו השוב ותראה ‚ana‏ כ' הר"ר שר'ל בספרו המשוזרל בפ' אחרי mo‏ 
”1 ב' ואל יבא בכל np‏ אל הקדש map‏ לפרכת אל פני הכפרת אשר על 
הארן ולא ימוח כי בענן אראה על An „mean‏ טעמי המקרא הוה (כלרי 
להפסיק no‏ לפרכת באתנת) הם זרים מאד כי היה האתנח ראוי תחת ולזא 
ימוח, ואולי רעת בה"ט כר' map) mm‏ כ" כ') nn‏ לפרכת באזהרה, אל 
פני הכפרת במיתה. | ואפשר עור לומר וכו" ע"כ, ואין צורך להביא שאר 
9807 הדחוקים, ובתחלת רבריו נגע בקצה האמת IN‏ לא ירד עד תכליהה;. 
וזאת היא הצעת הדברים.  pr‏ המחלקה אשר בין הצרוקים (או ביתוסים) 
ובץ הפרושים על רבר הקטרת המובאה ע'י הכה'ג ביוה"כ אל קרש הקרשים, 
שהיו הצרוקים אומרים יחקן מבחוץ כלו' עיח הקטרת על האש כבר מחוץ 
לפרכת on‏ הקטרת הנחונה על הסחתה אל mao‏ לפרכת, והפרושים 
אומרים יתקן מכפנים כלו' יכיא את המחתה ואת הקטרת כל אהת כפני 
עצמה לפנים mm jpm Din‏ את הקטרת על הגחלים (ע' תוספתל bo hor7‏ 
wienn‏ פס 'p‏ ק' ונכלי י"ע 3(„ mem‏ הצרוקים abo)‏ כי השחדלו להגריל 
מעשה הכה" היוצא מחוכם ya‏ העומדים ou (my‏ על הפסוק אשר 
נדכרנו בו, ופירשו כי בענן אראה על הכפרה, כי אי; רשות לכה'ג לראות 
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ך]) תקוני בעלי הטעמים. 


man‏ באיוב ל'א Yo‏ הלא בבטן עשני עשהו ויכתנו ברחם אחר שלטו 
כ ידי המעתיקים ובעלי הנקוד. והנה ע'פ פשט הכתוב MPN‏ הנכון הוא 
הלא 1623 עשני עָשַהו WON‏ בְרחם, ופ" הלא בבטן אשר עשני בו, ר"ל 
האל הגזכר בפסוק הקודם, עשה DI‏ אוחו, ר"ל את ‚ap‏ וכונן האל אותנו 
נרחם אחד, וכן הרגס הסורי כמשמעו. אך דבר זה היה לזר ya‏ המעתיקים 
כי לשנו נשמע כאלו באוחן בטן עצמו אשר בו נוער הוא נוצר גס העכר 
וכאלו העבר min‏ אחיו a‏ אמו, וע'כ סרו השבעים מהעחקת מלה במלה 
pm‏ רק הבונה, | הלא כאשר נהיתי אני בבטן כן נהז DI‏ הם (עכרי 
ואמתי), נהיינו באותו רחם ade vollig‏ וז ?4 כלו' כלנו נוצרנו ברחם אם), 
ועד לא nu‏ רוח סומכוס במאמר האחרון, כי עור נשטמע ממנו כאלו נוער 
הענד oma‏ אם Typ ‚IN‏ סר הלאה מהעחיק mo‏ במלה ואמר (נהיינו) 
Toon *( mn em‏ סו ?2 ועור לא שקטה מכוכת המעתיקים um‏ 
הקד ויש מהם נם הנוסח, | תמצא התרנום מנקר הלא בבּטן עשני עשָהוּ 
um‏ ברחם אחר, הלא בכריסא ענדני מן may‏ ואתקן NM‏ במעיא חר, 
פ" ₪ שעשה אותו עשה MIN DI‏ בכטן וכולנו כונן ברחם האם האל 
‚mon‏ גם הירונימוס והרומי ההולך בעקבותז נקדו והרגמו כן הכחוב, רק 
הלכו np‏ הלאה בשנוים וקראו וכונני בכינוי לשן Tre‏ כלו' האל האחר 
סנן אותי „On‏ רצענו הנה DI‏ אני נוערתי בבטן וברחם אם Ey‏ מאמר 
האל כמוהו ואיך אתנשא עליו ?ל Ki‏ הנקור נטו Dy‏ הכונה הזאת בעצמה 
לצד אחור והסבו הכל אל העבד ונקדו הלא בבּטן עשני עשהו ויכונְנו ברחם 
אחר, ופ" מי שעשה אותי הוא עשה DI‏ אותו בבטן ON‏ אותו כונן האחר 
נרחם an)‏ היה נקוד ישן ויכונָנו an‏ הראשונה צרויה והשניה בלי דגש 
כאשר היה לפני בעל השרשים הקזמן ר' דור בן אברהם הקראי, הביא 
דנריי ר"ש פינסקר בלקוטי קדמוניוה רף 149 ‚nam‏ ועם כל wm‏ רד 
תנ' יכענו כאלז כחוב בסגול וברגש וכאלו הוא כינוי יחיר לנסתר ולא לרבים 
מדכרים בעדם, וכחב כי הניקוד הזה הוא זר ויוצא מן הכלל, ובאמח הניקור 
gem‏ הזה הוא m‏ מאר) ובדרך nam‏ ררכו כל המפרשים כמו רס"ג (ע' 
עוזאלד בליקוטיו דף 108( רש"י וראב'ע ואחרים, 4 רק כי יש מהם אמרו כי 
‚UM‏ אם mp) DI‏ בפגול ודגש אהריו, הוא לרבים מדכרים בעדם, NN‏ 
עד הרקרוק. | סוף רבר המעתיקים והמנקדים wo‏ על min‏ פשט הלשן 
כבר על אזנם ואך הפשט הוא העיקר, -- ככה מצאנו DI‏ במקומות אחרים 
בעל הטעמים מנחה הדבקים לרסיר משגה מלב השומע. למשל כאשר פתר 
*סף לפרעה אח חלמותיו באר לו כי שניהם רמזו Sa‏ אחד והוסיף לאמר 
‚ep men)‏ כ"ו) חלום אחד ‚mn‏ ירצה שני החיומות הס כאלו on‏ הלום 





ans )*‏ לי כי סטלות קיוכית סל = men Seh‏ לכו על oe‏ סותכות. je‏ 
Yen) Sek) un cr‏ בסיקספ5) כ"? »0 תרגוס cms‏ 6ת". 
9 
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בתוספחא רסנהררק ראש פ'ז ארשנ'ג בראשונה לא היו חותמין על כתוכות 
נשים כשרוח אלא כהנים או לוים או ישראלים המשיאין לכהונה, ‏ ונראה כי 
בדיוק נקט או ואו לאמר כי על כתובת נשים pomn m ma‏ כהנים ועל 
mmb‏ לוים ועל ישראלות ישראלים המשיאים לכחונה כי החותמין על הכתובה 
הז כעין ‚Dom‏ וכשם שהיה ב'ד של כהנים וב'ר של לוים וב'ר של ישראל 
המשיאים לכהונה כמאמר החוס' פ"ר בסנהררין, כל ב"ר Tan‏ למשפחה בפני 
עצמה של כהנים לכהנים וכו', ככה חותטי mann‏ איש and‏ אבותיו. 
והירושלטי סנהדרין א' ו' מחק או והביא כרברי רשב'ג לא היו הוחמין אלא 
כהנים לוים וישראלים וכו', am‏ על כי לא ידעו my‏ מההברל אשר הברילו 
מאז בקרב ישראל למעלות חולדותם, ער כי היה לכל מעלה ומעלה Ta‏ בפ"ע 
גם חותמי כתובה כל אשה לפי מעלתה. והתוס' הנזכרת mo)‏ פ"ר 
מעירה עדות שא"א להכחישה באמרה וכותב לו (המלך) ספר חורה "a‏ 
ומניחין אותו Tan‏ של כהנים Tan‏ של am ob‏ של Inw‏ המשיאים 
לכהונה ip‏ והר"ר עקב רייפמן בקול מבשר mn)‏ עלה בשורתו להוציא 
לאור מחרש ם' ה'ג) רמז !על ירוש' סנהדרץ ב' ה' והוכיח ממנו כי צ"ל 
ומניהין תחת ‚mm‏ ודכריו ברורים כי איך יח Ton‏ הספר הנכתכ מאתו 
במקים אהר, והלא הובתו לה"ח אצלו כל m‏ חי" ואך יוחר נכבר בעיני 
השינוי האחר הנמפא בירושלמי Sn‏ וכותב "m nd‏ ומגיהין אותו מספר 
ערה על פי ב'ר של ע"א, Dun‏ ב'ר של ע"א במקום השלשה n2‏ רינים 
הנזכרים בהוס' של כהנים ושל ben omb‏ ישראל, והשנוי הזה גם הוא על 
אשר לא ירעו מג' בחי רינים החלוקים האלה ולא אבו בהם. ואם ניטיב 
לחקור np‏ לנו הדברים ברורים, ann‏ כי מתחלה (כאשר הוכחתי 7203"( 
היחה כל הממשלה בידי הכהנים ומהם הץ הדינים ועולם וטל על שכם 
כל העם, וכרבות הימים התקומם העם לנגדם ויאיצו DD‏ עד כי כררו לכל 
מעלה ומעלה ב"ר mm mm‏ לכהנים גם ללויים גם לישראלים ב"ר קטן של 
שנים שנים בכל עיר ועיר, ולרבר הכללי ישפטו ma‏ והגרול שבכהני העיר 
עליהם, om‏ היו ב'ר של שבעה אשר הזכירו 'וסף הכהן בקרמניותיו ד' הז' 


"ד וסיפר לנו כי בתוך כל Ta‏ של שבעה היו שני לויים, ‏ ואולי לפיהו גם 
השבעה האמרכלץ הנזכרים במשנח שקלים ה' ב'. on‏ עשו גם לנ'ר הנדול 


הוא הסנהרריץ שבירושלים אשר היה מספרו שבעים כמספר השבעים הזקגים 
ואשר נם min‏ היה Jan‏ כהנים, חלקוהו לשלשה כחי om‏ א' של כהנים 
וא' של לויים וא' של ישראל, ויהי מספר כל אחר ואחר עשרים ושלשה, 
ובהאספם יחר והכה'ג על ראשם היה מספרם מכון לשבעים נפש. m‏ 
מקור הסנהררי הקטנה אשר בירה לרון ריני נפשות וטספרה מנכל אל כ'נ 
במשנח סנהררין א' ', וטרחו למצוא רמז בכתוב למספר הזה ולא „bio‏ ער 
כי דורשי רשומות בספרי פ' מסעי עזכו הטספר ההוא MOM‏ שרעי נפשות 
בשלשים. אולם הקכלה הזאה של 72 של עשים ושלשה ישנה היא 
ומיוסרת Syn‏ פי דרכנו מצאנו וראינו את מקורה ועל מה ארניה הטנעו. 





— 1227 -- 


אמד כי האליה תקרא חלב לפי פשט ‚non‏ זה דבר השנוים הנמעאים 
moi‏ הכחובים אשר נמצא בם זכר לאליה הן ya‏ ספרנו לשומרוני הן 
נהעתקת המעתיקים ע"ש כי הרברים ארוכים ומתפשטים על כתובים הרכה, 
may‏ הנני מוסיף כי עור מצאנו פסוק אשר נחן יר לפירושים שונים והוא 
קוא ז' ג' ואת כל חלנו amp‏ ממנו את האליה ואת החלב המכסה את 
הקרב ונו', והנה גם פה פשט הכחוב הוא כי מאמר אח כל חלבו הוא כלל 
War mm‏ הפרטים ובראשם האליה, וע"כ בקשו במה מעתיקים חשבונות 
להפיר את הרעה הזאת, | השבעים mn‏ ואת האליה m‏ העטוף כדרכם 
נשאר מקומוח, nam‏ לא יבואו פרטים כ'א mon‏ על הכלל (וכנראה התרגום 
nee‏ על שם אחרים בהיקספלא מהק הו" הזאת), הרומ השמיט כל הכלל 
כל" המאמר ואת כל חלבו ולא תרנמו כלל, ‏ וא"כ. אין האליה נכללת בחלב. 
mans m‏ כי הכוחים הראשונים עמרו m‏ נגר הרכנים, כי כפי 
הנואה בטשך הזמנים az‏ את המחלקת nam‏ וגם on‏ עמדו לימין הרבניס, 
נא וראה כי בנוסח השומרוני מלת אה במאמר את האליה במקרא אשר 
נדנרנו בו גם וקרא ה' כ'ה (כפי ניסחו הקדום שם, לא ואת בו"ו העטוף) 
nem‏ בקו על ראש המלה, pam‏ בטיב הנוסח השומרוני הזה ירע כי 
nm‏ הקו הזה על ראש מלת את הוא להודיע כי מובן המלה wa‏ עם m‏ 
DI Orr‏ המתרגם השומרוני בשני המקומות עם אליאה, והוא על כי גז 
mim‏ אענה נכללת תחת החלב ומעתה p‏ למה נשמטו שמות כ"ט כ"ב 
נתרנום | השומרוני המלות את האליה ואת החלב (כפי נוסח השומרוני, 
כספרינו והאליה Da‏ שם על מלת את קו למעלה), וחשב Dymo‏ כי הוא 
מקרה קרה את הסופר וצריך להוסיף המלות האלה בתרנום, ועתה ירענו כי 
אק זה מקרה כ'א בכונה השמיטן המעחיק שלא לחת יד לכלול אליה בחלב. 
re‏ מז מצאנו לאבו סעיר השומרוני המעתיק לל' ערבי כי סר מן קכלת 
אבותיו man‏ לנופח ספרינו והעתיק ויקרא ג' ט' ואת החלב m‏ גם שם 'n‏ 
m‏ ואת ‚un mann‏ מכל מקום on‏ אהרוני השמרינים לא החזיקו עוד 
לקת ‚nem‏ הנוסח השומרוני כפי אשר הוא בירם כקכלת אבוהם הוא 
727 לימק הקראים וטעיר כי כבר הכותים הראשונים החזיקו ברעת הקראים, 
'כנראה היתה הלכת הצדוקים. 


}( ב'ד של עשרים ושלשה. 


ככר הורה זקן הוא ר' יהודה בבריהא דקדופק ע"ח ב' כי המשיאים 
סאה הם משפחות טיוהסות בישראל מנכברי הארץ, om‏ נכללו לפי רעתו 
נסיה. בה; דיהזקאל, | ע' מאמרי במחברת החטישיה של החלוץ רף 75 on‏ 
eo‏ דף 115 והערה רמזתי כי pp‏ המשיאים לכהונה לא להוציא רק 
arme! 2%‏ בא כ"א. להוציא גם משפחות מדלה הארץ, sm‏ כו א"ר 
שי נמשנת ערכק ב' ד' משפחות בית הפגרים וכו' היו משיאץ לכהונה, גם. 
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ואח'כ שעו הנופה ורפתה בידם קנלתם כי לא ירעו שרש לה. גם nor‏ 
הכהן בספור מלחמת היהורים ה' ה' ר' וה' גם הוא אמר כי היו שתי פרוכות 
למקדש, רק שינה הענין ואמר כי nme‏ היחה pa‏ קה"ק להיכל ואהם m‏ 
ההיכל לאולם, מכל מקום שמענו ממנו כי DI‏ בירו היחה הקבלה כי היז שתי 
פרוכות. | nam‏ הצא mo‏ כי היה לפני הקדמונים הנוסת בכחוב שמות ל' |' 
לפני הפרכח אשר על ארן העדה לפני namen‏ אשר על הערות, והה זה 
רק שתי נוסחאות משונות (האהת עם מלת ארן והאהרח בלתה) וק"מו 
שניהם (כאשר ביררחי גם על nme‏ הכתוב "קרא כ' " אשר עאף את 
אשת איש אשר עאף את אשת רעהו, ע' ספרי רף 240 והבאים), וע"כ 
יש מן המעתיקים והסופרים (כמו השבעים והשומרונים (om‏ השליכו הכפול 
ללא צורך ויש אשר דרשו הכפל ההוא (כמו רש"י ורשנ'ם), ויש אשר שנו 
nme non‏ האחת בכפרת (כמו הנוסח שלפנינו), וכתוכם גרעו החצי כלו' 
המלוה אשר על ארון העדת (כמו אונקלוס), ומכל החלופים האלה הצמח 
האמת. 


| ה) ויאמרו לו מצאנו מים. 


אמרו בב'ר mo‏ פס'ר ויבאו map‏ יצחק un]‏ ויאמרו לו מצאנו מים 
בראשית כ" ל'ב] אין un‏ יודעים אם מצאו אם לא מצאו, מן מה דכתיב 
- (שם "ט) וימצאו שם באר Den oo‏ הוי שמצאו מים חיים ע'כ, והדנר 
‚IND mon‏ מה לו למררש להביא עזר טרחוק, והלא מפורש יצאו הדברים 
במקומם mann‏ לו מצאנו מים, TR‏ יאמר PN‏ אנו ירעים אם מצאו DON‏ 
לא מצאו? ועוד pn‏ וכיח מן הבאר הראשון כי גם הבאר הרניעי לא היה 
ריק ומים היו בו? ועחה דע כי השבעים העחיקו כאלו כחוב לא מצאנו מים 
באל'ף (90000 90 00 (xal eina»‏ והוא הספק אשר היה לבעל 
המררש, לא ידענו אם הנופח באל'ף אם „u‏ ע'כ בקש סער מרברי הכתוב 
הראשן כי כל הבארות אשר men‏ היו של מים ח"ם, mo‏ הוכיח כי 
הנוסח הנכון לו na‏ כהעתקה כל המעחיקים (מלבד השבעים), ובתוכם גם 
סומכום ועקילס כפי עדות הירוניטוס. חראה מזה כי הנוסח, אשר לפיהו 
העחיקו השנבעים , היה my‏ שגור בפי בעלי המררש, והשבעים לא מתוך 
בטנם ולא מאשר לא ידעו ולא הבעו סרו מספרינו, ‏ ובא זה וליטר על זה, 
ומחוך כולם נבין קורות BD‏ הקרש. 


) האליה. 


ככר ביררתי בספרי (רף 467 והבאים וע"ש רף 880 (nam‏ כי המחלקת 
הירועה בץ הקראים לרננים אם האליה תקרא חלב אם לא, והקראים 
מחזיקים האליה לחלכ והרבנים ממאנים בו, לא נצטחה מעת התחזק דת 
הקראוה כ'א ישנה היחה מימי קדם, וכבר הכוחים הראשונים DI DI‏ גזרו 
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לפני הראבץ היה Da‏ הנופה גם בפעם השנית לפני הפרכת man‏ ברפום 
רק משעים כי ז"ל nnn‏ לפני הפרכה, מחוץ, ולפני me mean‏ כנגרה 
nn‏ ע'כ וברור כי פי" המאמר לפני הפרכח אשר הוא כפול ואמר כי הראשון 
דה כי ann ram‏ היה מחוץ לפרכת והשני כי הוא מכון ממש כנגדו, 
עד an mn‏ אל לני והוא ‚Apr ar‏ כי בכתכי יד דברי en‏ משונים 
מל וכל מדבריו שברפוס, ואלה Paar‏ בשני כ"י אשר ראה החכם ברייטהויפט 
₪ בשי כ"י אשר לי הא' משנח נ"ר num‏ משנת רמ"ח: לפני הפרכת 
שמא תאטר משוך הרבה מבחוץ ת"ל לפני הפרכח (כן בשני כלי ברייטהויפט) 
oo‏ לפרוכת (כן בשני כי"י הנזכרים ובכ'י נ'ר אשר לי) משליש הבית ולפנים 
man ip‏ כי "en nen‏ גם היא מיוסדת על הכפלת הדברים mm‏ גם 
לפז mDun‏ ב' פעמים הפרכה, וע'כ פי' לפני הפרכח הראשון בא להורותנו 
כי הא מחוץ לפרכת ולא בקה'ק, אך שלא תאמר m‏ הוא pm‏ הרבה 
לאוך m Sm‏ הפרכה בא הכחוב Som‏ עוד הפעם לפני namen‏ ללמדנו 
כי מכח הזהב הוא DD‏ לפרכת ולא רחוק won‏ כ"א משליש man‏ ולפנים 
כמאמר התום' פ'ב דיומא. וכבר שינו כמה סופרים, אשר היה לפניהם 
נוסה שלנו בכתוב, DI‏ בדברי רש"י וכן החליפו השני כ"י אשר בידי המאמר 
ח'ל לפני הפרכת וכתנו mem‏ וכ'י רמ"ח שינה עוד וכ' סמוך לכפורת 


נטקום לפרוכת,  DEM‏ שינו כל הררשה וכחבו שמא חאמר משוך מכנגר " 


nam‏ לצפון או לדרום ת'ל לפני הכפורת מכוון כנגד הארון מבחוץ ע'כ אך 
wen‏ הוה וכל הדרשה ההיא המצאת האחרונים הם, אשר ראו דברי רש" 
והוקים מדכרי הכתוב ורצו להשותם ולדרשתם אין צורך כי כחוב מפורש הוא 
כ השלהן בצפון והמנורה בדרום, תשמע ממנו כי מזבת הזהב באמצע. 
noum‏ הזה בכתוב להכפיל לפני הפרכת היה גם לפני הקדמונים כאשר 
war TR‏ במשנה "ומא ה' א' היה מהלך בהיכל ער שמגיע ınw mb‏ 
הפרוכות המבדילוח בין הקדש ובץ קדש הקרשים ובעיהן אמה וככריתא 
ניחשלמי שם דוחק היה באצילי יריו כרי שלא ישרפו הפרוכות (אשר ביניהם 

היה „(no‏ והאמה רוח אשר הגבילה המשנה בק שתי הפרוכות היא אמה 
טוקסין המפרידה pa‏ ההכל לקדש הקדשים, ועליה non‏ במשנת מדות = 
' מהמזרחו למערב וכו' כותל ההיכל שש ותוכו ארבעים אמה ואמה טרקסין 
ועשרים אמה בית קה"ק, וכבר אמר ר' הילא בירושלמי ביומא זכר לדבר 
סקיא fon ja‏ אמה טרקםק וכו'. | DI‏ בבריתא דמלאכת המשכן mo‏ פ"ר 
אמרו nun‏ פרוכות של am‏ היו שם וכו' והיה נקרא מקום הטרקסין. וטרקסין 
הא מילה egal mm‏ ופירושה חור מערה וחלל, וכן תניא בחוס' באהלות 
פה כלים שבטרקסאות והביאה הר"ש שם TB‏ א' ופירש חללים קטנים. 
כבר היה ר' or‏ חולק על שתי הפרוכוה האלה m Som‏ לא היחה אלא 
פרוכה אהח, ‏ גם mom‏ הירושלטיח והבכליה לא ירעו סמך לדבר שתי 
‚noret‏ וברור כי היחה קבלה בירי התכמים הראשונים mo‏ בת שני 
ושפסה על הסקרא כפי קריאחם בכחוב אשר הזכיר שתי פעמים פרכה, 


..= == חשעששההּ..קרייו.. .''ע--=האה 
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פע'ח ר' יהודה כ'ר סימון בשם ר' אחא א' יששכר חמור גרם יששכר חטר 
‚mon‏ ומפרשי המררש לא ידעו מאי קאמר, ובאו דכרי ר'ם עלו את 
הסתום. ‏ גם מנחם במחכרחו הביא לנו את דכרי אנשי הפתרון אשר IS‏ 
בו חמור גכה ‚no‏ ראית בעיניך איך הטו הראשונים שכסם לסנול על 
נוסחאות ופירושים רחוקים חרים, | רק למען הצל את כבור ms‏ השנטים, 
ואנהנו In)‏ כבוד לאמת פאר אלהי ‚nenn‏ 


ך) פרכת «MEN‏ 


יש מן הראשונים (כאשר העירותי בספרי רף 246(‚ om‏ השוטרוני 
‚yon‏ העחיקו שמות מ' ג' הכפרחת במקום הפרכת, ומיררתי בטקום 
הנזכר כי לפי שני הנופחאות יש הסרון ולא נמצא הצווי או לחת את הכפרת 
על הארק או להסך את הפרכת עליו (ע' פ' כ' וכ'א), ועוד man Son‏ לתת 
אח השלחן על pr‏ המשכן צפנה pino‏ לפרכת ולשום את המנורה על Tr‏ 
המשכן נגבה (ע' פ' כ'ב וכ"ר), am‏ מצאנו הצוויים האלה שלא כמקומם 
שם כ" ל"ר ‚nf‏ ושערתי בנפשי כי מקומם הנכון פה בץ ם' ג' לרי 
ולהשערה הזאת מצאתי עור סער באשר בהעתקת השומרונים חסר פסוק כ'ו 
ל"ר מכל וכל, on‏ בהעתקה הערבית לאבו סעיר היה Son‏ הפסוק הזה בכ" 
אחד anan‏ אח'כ על mon aa — an‏ כפרת ופרכת עור wen‏ 
ותראה דבר נכבר. | הנה שמות ל' \' לשן הכתוב. ונתחתה אתו לפני הפרכת 
אשר על ארץ may‏ לפני הכפרת אשר על הערת 'D on ‚m new mm‏ 
כו לא נאמר רק Dem‏ את מזבח הזהב "an‏ לפני הפרכת,  nm‏ הכפרת לא 
תכיר, וננוסח השומרוני וכהעתקת השבעים הסר DI‏ פה הטאמר לפמ 
הכפרת אשר על העדת, גם בתרגום הערבי לרס'ג כפי אשר נרפס בפולנלטי 
וכפי אשר נמצא בכ" פוקוקי Som‏ המאמר ‚mn‏ רק ברפוס קוסטנטנא 
נמצא וכנראה הוא הוספה מהמוציא לאור אשר העריך התרנום עם הסקרא, 
גם כנראה היה eb Son‏ הרמנין (ע' פירושו). nen‏ אחר מצאנו בהרבה 
כי"י מתרנוס אתקלום, כפי אשר העיר החכם ברעם, (* כי הפרות שם 
המלו אשר על ארן הערת. ‏ ולא רי לנו עוד בחלופים האלה nam‏ עוד 
נוסח אחר לנגדנו mim‏ כנראה הקדמון מכלם, ‏ ראה נא ברברי רשנ"ם ת"ל 
ונתח אותו לפני namen‏ בהיכל אשר על ארון העדות היא mann‏ להבריל 
בינו להיכל ע"כ, ‏ ולא ירענו מה זה אשר הוערך לפרש ולא אמר דבר על 
זכרון הכפרת, ובודאי היה הנוסח לפניו ונתת אותו לפני הפרכת אשר על 
ארן העדה לפני הפרכת אשר על העדת, nm‏ לפרש mob‏ הוכפל ma‏ 
nam‏ ופי" בי הייו להזהיר כי מקום המזבה sin‏ בהיכל מהוץ לקה'ק. | ni‏ 











bl. und more KV. ©. 170. 
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אתז בגוסהתנו חמור גרם הוא בְעַל עצם. ואל יפלא בעיניך כי גם קדמונינו 
קוא mon‏ ברל" במקום ‚mon‏ והנה אראך כי nam‏ הזה מצא קן לו DI‏ 
mon‏ הבבלית. | גרטינן בנדרים כ' ב' א"ר שמואל בר נחמני א'ר יונחן כל 
ארם שאשתו תובעתו pam‏ ליה om‏ שאפ" ברורו של משה לא היז כמותן 
שנאמר הבו לכם אנשים הכמים ונבונים וירועים )09397 6 י"ל) וכתיב ואקח 
אה ראשי שבטיכם אנשים DON‏ וידועים (No oc)‏ ולא כתיב נבונים וכתיב 
יששכר המור גרם וכתיב ומבני יששכר רעי בינה לעתים Hr)‏ "כ 35( ופי' 
הל] כל אדם שאשתו תובעחו כלאה שיצאה לפני יעקל ואמרה לו אלי תכא 
וצא ממנה ‏ יששכר ע'"כ, ומפורש גרסנן כן בערובץ ק' ב' כי שם נשנה 
הפאמר הזה ומביא פסוק וחצא לאה לקראתו ונו' (בר6פית ‚(m  ,'5‏ אך מה 
pp‏ הפסוק יששכר חמור גרם להוכיח כי לאה חבעה את יעקב לתשסמיש ? 
פירש'י בנדרים וז'ל חמור on:‏ ליששכר שנולר, אוחו חמור שהיה app‏ רוכב 
שפנה לאהל לאה ע"כ ועוד לא נרע איך הוכיחו m‏ הכחוב כי לאה תבעה 
א יעקב. | pam‏ כי קראו MOM‏ (כמו דם (mon‏ כלו' החמרה והתשוקה 
היא נרמה אח יששכר היא היחה סינה להולדו, ‏ והוכיהו מן ann‏ כי בן 
mon‏ ותביעת האשה היה והיו בניו נבונים. | וככ"ר פצ'ט מצאנו NT‏ יששכר 
yon‏ גרם חמור גרם אותו וכי מנין היחה לאה "רעת שבא "עקב אלא 
נהק החמור ושטעה קולו ויצאה לקראתו ע'כ, ובוראי המצאת אחרונים היא 
(ככל המדרש של פ' ויחי), וראיה לדבר כי הערוך ע' חמרא "BD‏ על מאמר 
we) mu mo‏ נדבר עליו כעה) כענין הדברים אשר נמצאים במדרש 
שלפנינו, ‏ והוא אשר דרכו לסמוך Ton‏ על המררש לא הזכירו פה והביא 
ופ" על שם נפשו, בוראי לא היה הנוסח הזה לפניו במדרש, גם בילקוט לא 
מצאנו כ"א חמור גרם ליששכר ותו לא מידי on)‏ שם צ'ל .(mn‏ עוד 
אמרו בנרה ל'א א' מאי רכחיב וישכב עמה בלילה. הוא (m ,5 mepas)‏ 
טלסד שהקב'ה סייע באוחו מעשה שנאמר יששכר חמור גרם חמור גרם לו 
on ‚en‏ פה לא הבינו המפרשים הררשה, הערוך ע' המרא פ" (כאשר 
רמצ למעלה) כלומר כשחזר יעקכ מן השרה נהק החמור ושמעה לאה ועאה 
לקראחו וקראחו, ‏ ורש"י פי' הקנ'ה סייע שנטה חמורו של יעקב לאהל לאה, 
כל זה IND mon‏ אולם ON‏ זכור הזכור את אשר ביררנו עד כה המצא 
כי nem‏ הגמרא טיוסרת גם היא על mon non‏ גרם פי' חמוד, הקב'ה 
ותחסד ווצעים הוא am -- ‚cu‏ מן כל הזרות הזאת יצאו האחרונים 
ושכו לקריאת ‚mon‏ אך גם הם עור הרחיקו מאר משפט הכתוב, וכל זה . 
שלא לחת רופי ביששכר. | בא וראה PR‏ תרגם רב סעריה בערבי יששכר 
כנפם NEID‏ פי' mis‏ מפורד בפני עצמו DI‏ רונש בהשגותיו Yo‏ העיד על 
הפירוש הזה וחלק עליו בזה'ל יששכר חמור גרם, בגוף ולא חמור ממש, an‏ 
לא ‚Pr‏ ואומר בנימן כזאב m‏ כנחש ע'כ, | ובלי ספק פי" ר'ס mon‏ כמו 
min on‏ ופירושו m‏ ופי' Du‏ כמו לגרטיה כלו' לבדו בפני עצמו pm‏ 
nk OR‏ והוא לא לברו אחז בפירוש הרחוק הזה כי מצאנו כמזהו בב'ר 
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הכתוב ולא יחללו אח קרשי בני ישראל הוא כדברי fen‏ אזהרה לכהנים 
שלא להאכיל התרומה לזרים, m‏ אם my‏ הכהנים את הורים לאכול מן 
הקרשים והשיאו אוחם עין אשמה פ" In‏ ישיאו הכהנים את ישראל עק 
אשמה (כדברי הרמכץ), וא'כ אין צורך לדברי ר' ישמעאל לפרש אותם כמו 
אח עצטם, ובחנם הביא רש'י מאמר ר' ישמעאל (כאשר העיר כבר הרטכ"ן, 
m‏ לעצטו הלך on ‚(ans pn‏ הכנת דברי אתקלוס היתה נעלמת 
מרש'י בעת כתכו פירושו על התורה en)‏ לסנהררץ צ' נ' המא הוא 
בעעמו ראיה ממנו לדברי (Fra)‏ וכ' וא"ח במיכלהון בסואבא שלא לצורך 
תרנמו כן ע3, ובאמת אונקלוס לא עזב now‏ המתרנם הקרום האוחז 
בהלכה הקדומה man‏ ר' ישמעאל. -- ובטקרא במדבר 7 "נ לא מצאנו 
מחלקת ואך Sb DI‏ אחר לא מצאנו = החזקו האחרנים ברברי ר' 
'שמעאל, ורק יוב'ע Pr‏ בדרכו wo onm‏ ית גרמ'ה, on‏ השבעים 
העתיקו (₪9:69 (meosowas‏ באותה הכנה אם DI‏ בטעט mw‏ לשן, אך 
mon‏ חרגם כאלו כתוב ויביאו אותו, -- DI‏ וקבר אתו בגיא דרכרים ל"ר 
ו" חרגמו השבעים כאלו ana‏ ויקברו, וכנראה ww‏ למען לא mir‏ ללעג 
בעיני בני ארעם כ' 'קכר איש את עצמו, DI‏ האחרנים סרו מדברי ר' 
ישמעאל ופירשו כי הקנ'ה קכר אותו כמאמר המשנה סוטה א' ט' וטכילתא 
ראש פ' בשלח וספרי mo‏ פ' בהעלתך, גם אפיפניוס un‏ בספרו נגר 
המעים א' ט' אמר כי באה von‏ הקבלה כי המלאכים map‏ את משה. 
ע' רקמה רף 185 ורברץ בס' השרשים מובאים כ'ח ה' רף 47. 


ן) חמור גרם. 


הוכחחי בספרי רף 359 והבאים כי כל האמור בברכת עקב על יששכר 
הוא לגנאי על כ' שבטו לבדו na‏ אהו לא oma‏ עם תושבי הארץ 
להורישם כ'א נטה שכמו לסבול ויהי למם עובר, וע"ב קרא לו עקב (כרטית 
ט"ל י"ל) חמור גרים (כנוסח השומרני והעחקתו) כלו' המור למשא תהת 
ממשלת גרי והושבי הארץ הראשנים. ועור נשאר רושם מנוסח ישן חמור 
גרים גם במדרש ב'ר פצ"ה nm‏ כן כהוב שם יששכר חמור גרם פירותיו של 
יששבר גסין היז -- והרבה גרים ה oma‏ ומתנידים וכ' המ'כ גרם גרים 
דרש ל' גרם, x‏ כל המעחיקים התאטצו להסיר החרפה מעם יששכר וחשבו 
מחשכות או להמעיטה או להפכה לשבח, ודרשו וגרעו והוסיפו בחמור גרים 
ער כי השבעים העחיקו במקומו TEN‏ (או (MOM‏ גרס (מן גרסה נפשי 
(mann‏ כלו' נחאוה לדבר נחמד, גם :כ"ע Ton DIN‏ באוריהא, DI‏ הוא 
ע'פ הנופה הָמַר (או DM‏ בעוני פעול במקום פעל כדרך לשון הארמי) 
גרס כלו' חפצו ותאוחו בנירסא ללמור וללמר, והמעחיקים האחרים הרד'בו 
מליצה חרגומם ולא נדע אופן קריאתם. | תעקילס והירוניטום ואחריו הרומ? 
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(וקר) > 1%( m‏ אחרים משיאין אוחם והלא on‏ משיאין אה עצמם, 
mm‏ בו אתה אמר וקבור א ותו בגא .(הנליס 7'5, 1( וכי אחרים mp‏ 
אותו והלא הוא קכר אה עצמו, אף כאן אתה אומר 'ביא אוחו הוא יביא 
אח עצמו ואי אחרים pump‏ אותו ע'כ. | (ע' ראבע שמוח ה' "ט על 
וראו שוטרי ב" אותם bin‏ מלת אותם כמו עצמם, נפשם von‏ ורעו 
הרועים אתם "op‏ אותו בגי ור"י בן בלעם אטר כי כמהו יניא אוחו אל פחח 
אוהל מועד, ובפי' הקצר הביא הוא בשם עצמו המשל ההוא) ועתה נבואה נא 
תשם עץ על הג' המקראות האלה, והנה ר' ישמעאל "m‏ והשיאו אותם 
ויקרא. כי הכרגים טוענים על עצמם עין באכלם את הקרשים וכחללם אותם 
לא ידענו מה החלול ‚mn‏ ובא התרגום הוא חיב"ע ופי" לנו הכונה ותרנם 
m nam pn‏ אשמחהון במיכלהן בסואבא וכו', IR‏ הוא אזהרה 
לסעים שלא לאכול קדשים בטומאת ‚man‏ גם אונקלום הלך בדרכו והוסיף 
גם הוא בסואבא, ועם זה מכוונים רברי ר' אלעזר app a‏ בסנהדרק צ' ב' 
באמרו כל העותן תרומה לכהן עם הארץ "a‏ ספק אוכלה בטהרה ספק 
אוכלה כטומאה וכו" 937 ראב"י חנא אף משיאו עין אשמה שנאמר והשיאו 
אותם עון אשמה באכלם את קרשיהם, "wa‏ ומתרגמינן במיכלהון כסואכא 
ע'כ גם השבעים תרגמו אותם במוב; את עעמם aurods)‏ & 60 05000ה/ (naı‏ 
om‏ נפרש ע"פ ההלכה הזאת חלול דפסוק vo‏ ו" על כהן האוכל תרומה 
בטומאה, ‏ על כרחך הלול האמור למעלה פ' ט' mom‏ את משמרתי ולא 
Ing?‏ עזיז הטא ומתו כו כי יחללוהו מרבר בענין אחר, וגם שם בא הטיוחס 
לזב'ע ופ" לנו m‏ בזר האוכל קדש הכתוב מדבר ותרגם ויטרון בני ישראל 
תו' ולא 'מוהן ביה בא'שא מצל הבא גר וכבר רמז התרגום הזה בכטה 
ממה כי עונש הזר המחלל את הקדשים הוא למות באש היוצאת מאת 
השם, ראה למשל שמות כ"ט ל'ז: m‏ שאר עמא וגו' יחוקדון באשא מצלוזכא, 
ושם ל' כ'ני: ומשאר שבטיא mm‏ באשא מצלהבא קרם ה'. mn‏ 
ההלכה הקדומה. | ובשטה אחרת אהזו הספרא והגמרא ופירשו בהיפך > 
פסק ט' מדסר בכהן טמא האוכל חרומה טהורה, ורברי הספרא אינם 
מפירשים כל צרכם ורק man‏ הריוק נודע פירושו, כי הוציאו שם m‏ כי 
ram‏ פרט לטהור שאכל m‏ הטטא, וא'כ כונת הכחוב לרעתו על הטמא 
שאכל מז הטהור,  Jam‏ מפורשים mar‏ התלמור סנהררין פ'ג א' אמר 
שמואל בניץ לכהן טמא שאכל חרומה טהורה שהוא במיחה בירי שטים 
2001 ושמרו את משמרתי ולא ישאו עליו חטא גו' גם ר' mr‏ מוציא שם 
צ נ' ההלכה שאין נותנין חרומה לכהן עם הארץ (אשר הוציאה ראב"י מפ' 
" מזכר לטעלה), והוא הועיאה מדכרי פ' ט' Sin‏ הגמ' שם ר' יוחנן אמר 
אף גורם לו מיחה שנאטר ומתו בו כי יחללוהו, וכן פירש'י בתורה. ופסוק 
ההשיאו אוחם Typ‏ אשמה דרשו בספרא מלטר שאף על הטכל and pam‏ 
9" הד ספני שאזכל התרומה אשר עודנה בתוך החבואה, גם המאמר 
war mM‏ בשם שמואל Yo piano‏ א' חבחים "א ב', וא'כ פ" רברי 
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למה sin‏ לתפלת “ms‏ חמורה של עשרה וכמוהו mon‏ בשם. כי לכל 
סעורח מצוה קראו חכורה כאשר na‏ כבר ת"ע פסחים ק"ג ב' מנו ביץ 
המנודים לשמים מי שאינו מיסב בחכורה של מעוה (ול' מיסב הוא בפעורה) 
והוא הדבר אשר אמרו כמשנה סנהררץ ח' ב' אכל בחבורת מצוה ba‏ 
בעבור ההרש וכו" mom‏ בירושלמי כי על כן פטור הסולל וסובא באוחן 
סעורות שהוא שומע בקול mn‏ שכשמים ואמר ר' mb gm‏ ברכית לחכורת 
mio‏ ולקרש החרש (וכן נירושלמ' מ"ק ב' ג') ובבבלי (ע' ב') nos‏ אין 
עולין בעכור החרש פחות מעשרה כני DIN‏ ואץ עולץ לה אלא כפת דגן 
וקטניות. | הנך רואה כי מספר עשרה min‏ מסו"ם לאותן mean‏ והיו 
משתדלץ להמעיט ההוצאות בעבור סעורותיהם ואח'כ הסירן מכל וכל. -- 
ומרו' מ"ק ג' 'n‏ אמרו ח"ל על כל המחים הוא אסור לילך בסעודה ער 
שלשים ‚or‏ על man‏ ואמו ער "ב חרש, אם היחה חכורת מצוה או קירוש 
החרש ‚mo‏ ובבבלי 37 ב' השמיטו המאמר. האחרון הזה man‏ רק 
שמחת מריעות, on‏ בסס' שטחות פ"ט לא השחמשו במלת man‏ כ"א 
בשמהת מצוה ע"ש. ומפורש אמרו על חמרות של קידוש החרש במס" 
סופרים פי'ט ה'ט ול בר'ח wer‏ החבורוה של זקנים ben‏ כבלווטין Sen‏ 
חלמידים וכו' ועריך בברכת היק לומר ‚na‏ ובהלכה > שם mon‏ וכשהוא 
מקלסו מקלסו בי"ב טובי הע'ר כנגד "כ שבטים an‏ חבר'ים an‏ חרשים an‏ 
מזלות, ונראה כי הוא na‏ בזמן אחרון ובתחלה היו " חמרים, | תראה עזר- 
כי מה שאמרו כנדרים פ'א א' הוהרו בחכורה, גם שם כונתם על סעודת. 
‚msn‏ ומסכים ענין המאמר עם הנאמר בפסחים IP‏ ב' אשר הזכרנו למעלה,. 
וכל המפרשים הבעו המאמר (דשלהו מתם mim‏ לשון בני (An‏ ללמור mn‏ 
עם חכרים, m‏ נהאה, | On DI‏ רברכות פ'ב אמר ר' שילא ınn‏ פטור- 
מק"ש וכל בני mann‏ חייבין, ובמקומו אמרו בסוכה כ"ו א' השושבינין וכלי 
בני החופה וגמנעו מלהשתמש כשם חנורה. — סוף רכר המנהג הקדם הית. 
להתאסף חכורות הבורות לפחות ma‏ עשרה ב"א לרבר מצוה ולשמות 
בסעודה, ומהן ‏ שאו הרכה מנהגים, והאחרנים לא "ירעו עור רבר mo‏ 
והשמיטו ‚mar‏ ואף באכילת פסחים אשר השאירו להן זכר עקרו את שורד 
ולא השגיחו על מספר המנוים, ורק מתוך סיפורים משיחים לפי חומם ומהוך 
ספרים אשר משוקעות בחוכם דעות קדומות נוכל לעמוד על מנהג הראשונים.. 


ב) שלשה אתים שהיה ר' ישמעאל דורש בתורה. 


שנינו בספרי נשא (ומובא בילקוט) nm bin‏ אוחו )19370 "ג) וכי 
אהרים מביאין אותו והלא -הוא מביא את עצמו זה א' משלשה אחים שהיה 
ר' ישמעאל חורש בחורה, כוצא בו אחה אומר והשיאו אותם עון אשמת. 
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ארם לעשות פסרו יחירי שהוא רשאי (כנוסחתנו ברברי ר'ע), pn‏ זה מדרך 
החולקים לסתום דבריהם. ובעל ברורי מרות הגז' לדעת עצמו החזיק בגירסתנו 
man‏ ופ" דר"ע ס'ל שוחטין על pm ron‏ טמנה אחרים על פסהו ור'' 
ס'ל אין שוחטין וממנה אחרים ור"ע דייק מדכתיב ולקח לשו יחיד. וכאמת 
הכונה Hm‏ קרובה אל האמה אך לפי דברעו מצאנו לה no‏ נכון, והוא 
כי ההלכה הקדומה היתה כי אץ חכורה לפסח פחותה מעשרה הנמנץ „by‏ 
וד' ישמעאל המחזיק בהלכה הקדומה (כאשר הוכחתי הרבה) הוכיח מתוך 
הכתוב ואם ימעט m‏ ולקח הוא ושכנו כי אין החובה מוטלת על היחיר או 
על בית פחות טי' להצטרף אל חמורה אשר היא כבר בעלת עשרה, כ'א 
יש בירו להצטרף op‏ שכנו pa‏ שניהם היז עשרה, ור'ע בעל משנה אחרונה 
אענו מודה בחיוב חבורה בעלת עשרה ושפט כי די בחבורה המחזקת פחות 
מעשרה Da‏ היחיד יכול לאכול הפסח לעצמו, וכא הכתוכ לאמר כי אם ירצה 
map‏ עם שכנו אך pa‏ חזבחו בכךן, ומצאנו א'כ ההלכה הקדומה אשר 
neo‏ לנו nor‏ הכהן והמכונה yak‏ גם To‏ לדברי ר' ישמעאל. ור' "סי 
בספרי ראה )1 ה') גלה לנו no‏ ההלכה החרשה ועור רמז ran‏ על 
pp‏ ההלכה הקדומה bin‏ שם ר' Dr‏ אומר פעמים שהוא אחר ושוחטין 
אותו עלז ופעמים שהם עשרה ואק שוחטין אותו עליהם, הא כיצר 
אחר וכול לאכלו שוחטין אותו עליו, | עשרה ואען po‏ לאכלו אין שוחטין 
ma‏ עליהם שלא 'ביאו את הפסה לירי פסול ע'כ. | נשמע מרבריו כי טעם 
ההלכה האחרונה הוא כי אץ להשנגיח על מספר המנו"ם רק על יכלתם 
לאכול אה השה השלם אשר war‏ לזבח פסח, ומתי מספר ואפי' אחר אשר 
יבול לאכול פסחו wo ober‏ אוחו בפני עצמו, ורבים אשר חירו מן הפסת 
לא יקריבו אוחו ער צרפם עוד אחרים עטם לאכלו עד ‚mn‏ ובריוק נקט 
מספר עשרה כי כן היחה תהלכה הקדומה. | אך מסרר המשנה Pr‏ לררכו 
וימח כל רושם ההלכה הקדומה והביא במשנת פסחים ח' ז' דברי רבי ץסי 
בלשון אתר ודבר כלשון הפלגה Som‏ אפילו חבורה של טאה שאץ כולץ 
לאכול mm‏ אץ שוחטץ עליהן, Dem‏ שהוא לקה מנין מאה ב"א להפליג 
ריכוי ההמון כן השתמש במליצה לאכול כזית להקטין האיפה ושיעור אכילחם 
והעיקר לאכול הפפה שלם (ולחנם טרחו המפרשים על מלת כזית כי דברי 
המשנה Dorn‏ בכיוו), = ועיד נמעא זכר למנהג הקרום הזה mob‏ לפחות " 
אשים על MDB‏ אחד ברדברי התוספתא דפסחים TED‏ ח"ל פעם אחת ביקש 
אנריפם on‏ לירע כמה מנויין של אכלוסיץ ואמר להם לכהנים הפרישו לי 
סליא מכל פסה mob‏ והפרישו לו שש mind‏ אלף זוגות של כליות כפלים 
mm‏ מצרים ואין לך כל פסח ופסה שלא היו עליו יוחר טע שרה 
מנו'ין וכו' TD mmol‏ ב' mean‏ התופ' ולא העירו כלום על מאמרו כי 
mol‏ על כל פסח לפחות עשרה, אשר אץ לו שורש כלל בשיטתה כי שוחטין 
אחו אף על היחיד, — ואם תזכור את" אשר העירותי עליו במקוטות אחרים 
כ מ mann‏ האלה יצאו מתחלה כל ענני התפלה והברכות,  m‏ תשכיל 
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חקירות שונות בתלמוד ובמררשים. 
(N‏ חכורות. 


).92 4 אוצר נחמד) הראיחי בספרי רף 128 כי mann‏ אשר נמנחה 
על “nn mob‏ היתה כימי abi‏ בן מתחיהו הכהן, כאשר ספר לנו בספרו על 
מלחמח היהודים, לפחות מן עשרה אנשים ובמשנה לא מצאנו על מספר 
הנמנים דכר אם DI‏ הרכתה לדבר על החבורות, ובהיפך אמרה (פפפתיס ט' י') 
חבורות של חמשה חמשה ושל עשרה עשרה וכדומה, הנה המספר הוא רק 
דרך משל וגם חמשה ב"א יספיקו לחכורה. ‏ וגדולה מזו אמר -ר' Dr‏ (נגר 
ר' יהודה) כי שוחטין הפסה "en‏ על היחיד „(in oc)‏ אך ראה בתיוב"ע 
לשמות "ב ד' ותמצא ההלכה הקרומה הזאת, כי הוא חרגם ואם ימעט הבית 
מהיוח משה בזה"ל ואין זעירין אינשי nm‏ ממנין ע שרא כמיסת למיכול 
אימרא וא'כ הוא חוכה לאכול הפסה בחכורת עשרה. עוד נמצא רכז 
להלכה הקרומה nam‏ במכילתא בא פ'ג חל min np‏ ושכנו ר' עקיבא 
אומר מנין אתה אומר שאם רוצה DIN‏ לעשות פסהו יחידי שהוא רשאי 
שנא' ולקח win‏ ושכנו ר' ישמעאל אומ' מנין אתה אומ' שאם ירצה DIN‏ 
למנות אחרים על פסחו שהוא רשאי שנא' ולקה min‏ ושכנו ע'כ, nam‏ כונת 
mon‏ המחלוקת הזאת נעלם yo‏ המפרשים. | בעל הילקוט גרס ברברי ר"ע 
בסטיכת הכתוב רק ולקח הוא ירצה כי ר"ע הוכיח m‏ הכתוכ ולקה הוא, 
בלי להשניח על abo‏ ושכנו התכופה וני גם sin‏ לברו np‏ שה לפסח ואיץ 
אחר בלחו ואם גם ma‏ כי ררשה כזאת לא רחוקה היתה בעיני ר'ע, ‏ עוד 
לא ידענו במה נחלקו, | כי כפי הנראה שניהם דכר אחר MDR‏ ירק בשינוי 
לשן. | ר'ע אומר כי הוא 'כול לעשת פסחו יחידי אם "רצה וא'כ אם לא 
יצה אז יש בידו וברשותו להצטרף עם אחרים, ור' ישמעאל om‏ כי יכול 


הא למנות אחרים על פסחו אם ירעה וא'כ אם לא ירצה אין החובה מוטלת 
עליו למנות אחרים San‏ לזמה לעצמו, א"כ במה נחלקו? Sm‏ משה 


5ראנקפורט בעל זה עחמנו סתם דברץ בפירושו וכ' רק על הוא ושכנו ברכרי 
ר'ע ה'ל משמע שאם רצה :כול הוא לבדו ליקח פסה לעעמו ע'כ ım‏ לא. 
והר'ר אליה מוולנא " בעל nen‏ צדק min‏ כדרכו ביר חזקה ברברי רע 
לאמר שצ'ל שאו רשאי כמקום שהוא ‚wem‏ וחשב m‏ סל לוע pe‏ 
שוחטץ את הפסח על היחיר (כאשר פ" mar‏ הר"ר יצחק mon‏ לנרא בעל 
ברורי ‚(no‏ וא'כ "a nn‏ שהוא רשאי לעשות פסחו Tr‏ אולם אם 
כזאת היא המחלוקת בינותם היה לו לר'י לפרש דבריו ולא לסתום, כי לפי 
דבריז כאשר הם לפננו לא שמענו רעחו כ'א מכח הדזק אם באמת היא 
זאת, כי MON NND‏ אם ירצה bar‏ למנוח אחרים על פסחו, נשפוט כי אם 
לא ירצה הוא *כול לעשותו יחידי, ולמה לא אמר בפירוש מנץ שאם ירעה 
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נם בתוספתא דחולין פ'ג וז"ל: וכבצים כל שכוררת nbabın‏ בידוע של עוף 
טמא וכל שאנה כודרת וגולנלת בידוע של mp‏ טהור היא ע'כ והביאו 
הבר"תא הזאת בשינ"ים בגמרא בבלי חולין פ'ר א' וע'ז מ'' א': כל שכודרת 
nu‏ ראשה אחר כד וראשה אחר חר טהורה ב' ראשיה חדץ וב' ראשיה 
pn‏ טמאה וכז' ופירש"י כחולין וז'ל כודרת עבה ככרור פלוט'א, כודרת 
וענולנולה חרא היא וכו' להכי הנא כודרת כעעולה של כרור שאינה קלושה 
אלא עגולה בעוב' ע'כ וכן הגירסא כודרת ברי"ף ור'ץ win‏ (ובה"ג ר' m‏ 
מעאתי קודרת בקו"ף ונראה טעות ולעולם גם שם ברי"ש) והתופ' דחולין רעו 
mu‏ מתוך "an‏ רע'ז nm‏ גרס שם כודדה בב' pa na‏ נראה כן כי 
רבריו- מזסכים שם רק על ראשה א' כר. DI‏ מתוך דברי הערוך ע' כר 
אק לברר גרסחו. | ומדברי Im‏ נראה כי גרסתו קר בעוקצין ב' ר', 


יא) על רבר ההלכה במס' סופרים פ'ר ה'ט. 


זה לשון ההלכבה אשר עליה כונתנו: ואר'א a‏ של ריה'ג אל אי 
סקום לשועתי Y mp)‏ י"ת) יש לאל ירי (vi ‚Pb mens)‏ אק לאל ירך 
(חריס. כ'ח, (st‏ בהיות לאל ירך (טשלי ג', 5( אל mm‏ כולם חול ע'כ 
nam‏ דברתי על המקרא הראשון ואל יהי מקום לצעקתי (כצ"ל) בספרי 
פרשנרתא רף > ו"א והראיחי כי יש שקראו ואל בצר" והבעו משמעות 
המלה קרש אשר ע'כ הוכרח בעל המאמר לאמר כי הוא חול, והמלות אל 
מהי אשר בסוף המאטר לא ירעו המפרשים להולמם יש שמחקו אותן ויש 
נרסי אל mo‏ כלי יו'"ד בסוף וחשנו כי הוא הפסוק כי שחה אל מות Ana‏ 
Too)‏ כ' (pn‏ כרעת בעל nom‏ יעקב או min m‏ הפסוק m‏ נחיבה אל 
שה oc)‏ "כ כ"ח) כאשר שערחי אני, ועל שני הפסוקים האלה יש לשואל 
mon‏ איך יעלה על רעה איש לפרשם קרש ער כי הביא את בעל המאמר 
ללמדו רעת ולצוות עליו אל תקרישהו כי חול הוא, והנה עתחה מצאחי ואראה 
כי הגירסא הנכונה היא לאל מלח' והוא הפסוק וישם לאל non‏ (שזנ 
כל 3%( ושם העתיקו כמה מן המתרגמים הראשונים החשובים , הלא המה 
סומכוס. היוני והמעחיק הסורי והרומי, ‏ כאלו נקדו לאל בצרי והבינו הענין: 
pm‏ מלחי לפני האלוה, על כן הוכרח ר'א לאמר אעו כן כי אם TPM‏ 
תנק an‏ לאל nam -- .mnp‏ על מאמרו בענין המליצה ‏ יש לאל ירי 
וכחמה אק לתמוה כי הוצרך להורותנו כי חול היא על כי המלה מנוקדת 
נער", אך DI‏ פה מצאנו מקום אשר נתחבטו בו המתרגמים הראשונים 
וחשבוהו קדש והוא בפסוק כי יש לאל or‏ (מיכס 5„ %6) oe‏ תרגם היני 
הקרא בשם השבעים גם mon‏ כאלו כחוב: כי ישאו לאל ידם ותרגמו אל 
קדש. ראה איך משולבים דברי החלמודים aaa‏ המקראות ap‏ כל התרגומים 
נא ה ולמד על זה. 
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משנה ב', והוא האיש העתי), חולק לשון של זהוריח חציו קשר בסלע um‏ 
קשר בץ שתי קרניז bo)‏ השעיר), ודחפו לאחוריו mim‏ מתנלגל ‚mm‏ ולא 
היה מגע לחצי ההר עד שנעשה אברים אברים ‏ . . . ומאימתי מטטא 
בגדים (האיש (nm‏ . . . ר"ש om‏ משעת דחיתו לצוק ע'כ. | הגך 
רואה כי האיש העחי imo‏ עד ההר והוחפו משם. ועתה ראה נא קורא 
נכן המשנה הקודטת ותמצאה אומרת: מקירי 'רושלים הז מלוץ אותו ער 
סוכה הראשונה ‏ . . . וסלוץ אותו מסוכה לסוכה חוץ מאחרתנה שבהן 
שא'נו מג'ע עמו לצוק אלא עומד מרחוק ורואה את מעשו ע'כ, m‏ 
הדהקדק היטב בלשון המשנה תשתומם px‏ השתמשה בל m‏ ברברה על 
רבים כפי הפי" המורנל, ‏ לא ה מלוץ ער סוכה האחרונה ולא תגעו ey‏ 
האיש העתי לצוק אלא עומדים מרחוק ורואים את מעשה האיש, ומה זה 
כי המשנה שעתה לשונה? וכברור נשקעה פה הלכה קדומה בחוך משנתנו 
כלשונה ולא על המלון חרבר כי on‏ על האיש העתי בעצמו, ותעיר על זה 
גרסת המשנה בירושלטי האומרת שאעו מניע ע צמו (במקום (My‏ לצוק וכו', 
mom‏ הפי" הנכון, לא היו מלון אותו יותר, m‏ האיש העהי עצמו לא הלד 
pub‏ פי' ההר כ"א עומד מרחוק ורואה את מעשה השעיר, ואם ראה כי 
השעיר נפל מן ההר בבוא עליו רוח משכרת מאת ה' אז נחה דעחו, ואולי 
nn‏ גם בסודרץ להודיע כי map nen np‏ הקהל. ואולי nm‏ כונח ר' 
אליעזר (המחזיק ab‏ כהלכה הקדומה) בהשיבו לשואליו רחאו ולא מה 
מהו? כך יהיו כל ame‏ המקום (חוס' פ, oben‏ ו' ג' ובבלי Yo‏ ב') 
פירושו המקום הוזרגו ודוחפו ולא הוצרך לרחיית האיש העתי. | יהיה m‏ איך 
שיהיה, | מצאנו DI‏ פה הלכה קדומה נברלת מן המאוחרת ורישומה ניכר 
במיוחס לינ'ע on‏ במשנתנו. | ועתה הלא כתבתי לך שלשים במועצות ורעת 
להודיעך קשט אמרי אמת איך נתגלנלו הדברים ובגו הבונים ועמלו להניח 
היסוד ואבן ‚men‏ גם כה וכה הפירו EN‏ וצרור nem‏ את טעמם למען 
on‏ כל מכשול מדרך העם, תעליט לשבח ולפאר את עמלם כי טלאכה 
גרולה עשו בהדריכם את Dim‏ אל המטרה man‏ קרושת שם הגרול 
"חורו, ובכל זה חובה עלעו גם לחקור כפי השנת ידנו ער Ton‏ הראשן 
לירע ולהודיע אך היז הדברים נעעם וכראשונה טרם תקנו הסופרים ושנו 
המנקרים ובארו המבארים, ורק בנזה נשג את קורוח עמנו mm‏ ה' אשר 
נחה עליו בכל עח on‏ ממנו לא mon‏ עד עולם. 


י) על פעל כרר 


(I 52 or)‏ הנשרש משם כרור בלשון חכטינו, ככר הראיתי 
בפרשנרתא (דף ח' וט') כי בעלי הבריחא בגו משם כרור (בחשבם הכ"ף 
לשרשית) פעל חרש כדר פירושו buy min‏ ככדור ואמרו אתרוג כדור 
(סוכס ל'ו,  (P‏ והוא הפעול. | והנה המלה הזאת rn‏ בוררת בלשונם תמצאח 
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sen Sy‏ חילקה המשנה pa‏ הוציא העובר את ראשו, אשר רק אז הוא 
ילד לפי nen‏ חולין פ'ד א' לענץ בהמה המקשה לילד, ‏ ובץ לא התיא, 
ופי הלכה החדשה אשר פסקה הרץ לאמר כי עובר 'רך sn mn‏ כו 
שלא up‏ לאויר העולם, אין טעם לענות אה רץ אשה הח"נח מחה ער 
שחלר אף בשבחה כבר על המשבר, כי אין לחוש לעוברה על m‏ איגו עוד 
נפש בפני עצמו ואבר הוא טאיברי „DON‏ ואע'פ כן הניחו הדץ על מתכונת 
ההלכה הקרומה האומרת כי העוכר השלם imma‏ אם DI‏ עודנו במעי אמו 
von‏ חיה בפ'ע רננן „mb‏ וע'כ בשבת האשה על המשבר ולזה כבר נשלם, 
ש לחוש amd‏ וההלכה הקדומה הואח הניהוה בענק הזה שהוא DED‏ 
נפשת ולא רצו לאבר נפש כידים. ‏ וכבר העירו במכתב העתי לפראנקיל 
(שה 1859 רף 400) כי גם pa‏ הינים m‏ דעות mein‏ על רכר 
ער ירך. אמו. 

18 נא אל מקום אחר ונמצא החרגוס המיוחפ ליב"ע מתרגם מי האיש 
הפה meh)‏ כ"ל, ס'ס): מן נברא ה דור ויאי והוא כדברי ר' חייא בכ"ר 
פ'ס: ראתה אותו הדור ותוהא טפניו היך מה דאה TON‏ הנה בעל החלומות 
הלה בא oc)‏ 5"ק י'ט), הנה נראה כי פירשו בשני moon‏ מלת ההזה 
ne‏ הדור, | אך בכראשיה ל"ז "ט לא נמצא כן בת' המיוחס ליב"ע כ'א 
IM‏ אתקלוס הא מארי חלטיא -ריכ? אתי וכו' כי הוא חקון שתקנו האחרונים, 
Sc:‏ פפ"ר לא נמצא דבר מורה על ההוראה המובאה בפ'ם, לא כן 
המהרגמים הכותים השומרוני והערכי, שניהם תרגמו בשני המקומות כפי ענין 
המיוהם ליב'ע וכ'ר למקום הראשון, השומרוני העהיק במלת NP‏ או זעייא 
(כדרכם להשתמש כאותית הגרון בערבוביא), וכונתו אעה כמו מלה זה 
Maya‏ (כאשר חשב המדקרק אוהליטאן בספר רקדוקו), כ'א פירושו הדור 
"אי כדבר ‚Yan‏ כן ענין ערך זהא בל' סורי וכן שימושו Sa‏ ארטי ע' 
עדך ע' זה א' m‏ רשמשא (כצ'ל כפי עדות כ"י m‏ גרסת הערוך לא 
"הרא ולא "BD (nom‏ הזיו הנשאר עור מן השמש אחרי בואו, וע' זה ב' 
mr?‏ (כנ' הערוך (men‏ הוא דעכר פ" זוו, ‏ וזה ג' זהוהי (לא זחוהי) 
הלב פי" המתהדרים והטתגדלים, וע' זהיין בו"ר פ"כ ר' לוי קרא יתהון זהייני 
(לא אלליא) פ" שמחים בכל np‏ כלו' המתהדרים על לא דבר. on‏ הערבי 
om‏ סי האיש הלה : אלבהי כלו' הנאור וההדור, | ובעל החלוטות. הלזה : 
איהסחבשר כלו' השמח בעצמו והגאה. והנה DI‏ פה פ" קדום נמצא עור 
vr“‏ בתרגוטים וכמדרשים ואחזו בו הכותים. | (140 ,12 .8 (D. M.‏ 

וער השלשה אני בא והנה ראנו המיוחם <יכ'ע מתרגם ושלח את 
Ten‏ במדבר (ויקל = כ"נ) כדכרים האלה: ‏ ופטור גברא ית צפירא 
NUT‏ דצק ויסוק צפירא על טווריא MIT‏ חרורי וירחעיה רוח זקא מ 
קדם ה' ו'מוח. | א"כ האיש העחי MD We‏ את השעיר עד ההר ואעו 
p am‏ ההר nam mon‏ הכל דרך נם, והוא נגד ההלכה הערוכה במשנתנו 
"פא ו ': מה היה עושה m)‏ שהיה מליכו כלו' את השעיר המשתלח, 

6 * 
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אהזו כררכם הכותים והקראים, וכן שנינו במפ' כותים mD‏ פ'א: אלו דכרים 
שאין מוכרים להם אין מוכרים להם | . . .+ לא כוסכום ולא שליל אע'פ 
שישראל אוכלין כוסכוס ושליל pn‏ מוכרין להם מפני ממכר טעות, וכשם שאין 
מוכרין להם כך אין לוקחץ מהם שנא' כי עם קרוש אתה לה' אלהיך 
כשאתה קדוש לא חעשה עם אחר קדוש לטעלה ממך ע'כ, ונודע איך המרו 
הקראים את רוח הרכנים על San‏ השליל באמרם כי יאכלו אבר מן החי 
ו"מלאו נאצות פיהם. om‏ לא לכדם wer‏ כי אם על ההלכה הקדומה: 
המכו יהרותיהם. 

DOW כי ב"ש‎ ‚min ועור תשוב וראה כי הוא מחלוקת כ"ש‎ (4. 126 or) 
יוחר אל ההלכה הקדומה גזרו אומר כי עובר לאו ירך אמו, וברפך ב'ה (אשר‎ 
מהם מתחלת ההלכה החדשה ונמשכת ער ר' עקיבא הגומרה) מאנו בזה,‎ 
יש כיצא בה נמכרת‎ on מחלוקתם עריות ה' א': ביצח הנבלה‎ nam וזה‎ 
התרנגולת | הנבלה,‎ m לחלק‎ nem בשוק (וא"כ צורת הביצה שלמה ואינה‎ 
ע'כ היא) מותחרת ואם לאו אסורה (כי לאבר מאיברי התרנגולת הנבלה תחשב)‎ 
הביצה השלמה, מאחר שלא יצחה ערין לאחר רעולם‎ AN) וב"ה אופרין‎ 
ורק‎ ‚(van ודבקה כגוף התרנגולת גם היא אבר מאיבריה ולא 197 הנאכל‎ 
N’) mn בכיצת טרפה מודיץ כ"ש לאסור, לא מפני שהיא נחשבת לאבר‎ 
מפני שגרלה באיסור", מפני שינקה כל כחותיה מחתיכה :<סורה *). והמחלוקת‎ , 
החיא כין ב'ש ונ"ה היא גם על ביצה שנולה בי"ט (ראש ביצה ונשנית עדיות‎ 
ר' א') שב"ש אומרים תאכל ובה"א לא תאכל, והוא הטעם שב"ש החזיקו‎ 
Sm ‚vr לאויר העולם עד‎ my ne גם לא‎ ON בדעה הקדומה כי הביצה‎ 
וטוכנת היהה, וב'ה החזיקוה‎ non מקום כבר נוצרה בשלמותה לפני "ט במעי‎ 
לאבר אמה עד צאחה ממעיה ורק אחרי צאתה היא גוף בפני עצמו, וא"כ‎ 
אם נולדה בי"ט נחשבה לגוף נתחרש ב"ט ולא היתה. מוכנח מערב "ט. גם‎ 
בשם ר' אליעזר המחזיק בהלכה הקדומה אמרו שהביצה חאכל כאשר אמרו‎ 
טעם המחלוקת,‎ ns בתיספתא ומובאה בירושלמי וכבלי וסוגית הגמרא שינחה‎ 
גם בערכין א' ר' אמרו: האשה שצאה‎ -- MOND והרנר ברור אצלי כאשר‎ 
ממחינין לה ער שתלר, ישבה על המשבר ממתינין לה עד שתלר‎ ya ליהרג‎ 


him )*‏ 7375 עלטרו pen‏ תורה Mb‏ כ"ו: כל ס6סורין pam ab‏ ולקותין 
Ar arm‏ סומר ול טרפה 5 וקרב "ג ‚pam‏ כ' han‏ 73 6כטינכום. פומר 
כפרס פיכקה טן סטרפת Oben‏ מע"ג. namn‏ כ"כ, ana‏ פס 5' כ' ותולין. “pn‏ 
Ser‏ פהכות בלכה סוקת. בעתפוקת קעונר. ירך ep Bgm „mb‏ כלל, ‏ כי סטעס 
נולל טרפה רק על שיכק במעי mh‏ כל כחותיו טן סטרפס, ‏ ע'כ vor gb‏ 5קתו 
עקעיס 3ER?‏ סול ‚om 523 win‏ וע'כ גקולס am‏ טר רתנ") (פסול גס כשרת 
פיכקה. Ip‏ הטרפס Fra‏ יכה 6עס ו"כ re Pb‏ כלל oma‏ לקעונר mh m‏ 
וץעכ"כ. פסלס 5קונת, — גס העחנוקת נין תכקיס ₪95 על an‏ טיקה קין חקול 
בבכורות | Mo‏ (וסקר6יס. תחזיקו כילי. mp (Eh‏ עכין mh 7 ob‏ כי כנר pP?‏ 
סולל 5קויר. סעולס. 


— 118 — 


pi‏ שנונו במכילתא במקומו (פ' my‏ פ'ח ונשנו הרברים בילקוט) וז"ל: ומה 
ח'ל וכי עצו (גו') לפי שהוא אוטר וכי יכה נפש אדם MPN)‏ 7,75( 
שמץ אני אף בן שמנה תל וכי עצו אנשים (גו') מניד שאעו am‏ עד 
nm‏ (ילקט: שיכה) ja,‏ של קיימא. | תשמע מפנד כי פירשו ואם PEN‏ 
הה ונתת נפש חחה נפש, אפון בולדות ורק בבני תחשעה om‏ בנים של now‏ 
כ רק אז יהה ‚NDN‏ וכן פירשו הקראים כאשר תראה בבעל המבחר שם. 
אן ההלכה המאוחרת ממאנת ma‏ ופירשה הכל על האשה, כ' גם Ama‏ 
ב של קיימא כל זמן שלא היה כחיים חיחו אינה הריגה ואינה MON‏ והוריתי 
כמ כן שם כי זה רבר npbnon‏ בץ ר' ישמעאל (המחזיק בהלכה קדומה) 
לחכטים אם בן mu‏ חייב אף על העובריץ אם ‚nd‏ אמרו בגמ' רסנהדר נ"ו 
נ': משום ר' ישמעאל אמרו (בן ma‏ חייב) אף על העוברי; ע"כ ולא חילקו 
בז של nom‏ לאינו של קיימא ובכולם am‏ כן נח לפי דעת ר' ישטעאל, 
וחא הטעם כי לפי שטח ההלכה הקדומה ור' ישמעאל עמה, עובר בטעי 
אמו נפש nm‏ הוא בפני עצמו וע'כ חייב בן ישראל הנוגף אשה הרה ויצא 
לד ב של קימא, ובאינו של קימא פטרתהו החורה על צר החסר כי we)‏ 
חה ההיא אשר הרג חייה עור לא היו om‏ שלמים, אבל 92 נח PR‏ אנו 
מטים כלפי Ton‏ אלא מכריעים הכף אל gan‏ על הצר החמור, ע"כ בן נה 
ni‏ עובר בטעי אמו on DI‏ לא כלו לו mon ‚ran‏ הוא, וחכמים 
אשר פטרו בן ma‏ על העוכרין won‏ בשטת ההלכה המאוחרת האומרח עוכר 
נטעי אמו בץ של קימא בץ אינו של קיטא אינו WEI‏ חיה non‏ נהשב, 
IR‏ לא בלבר ישראל ההורגו פטור כ"א גם כן נח ואעו צר הסרד לפטור 
העושה ולא כלום. וע'כ לא בצרק פסק הרמנ"ם המחזיק ברעת הגמרא והיא 
ההלכה המאוחרת ופוטר ישראל החורג בן של ק"מא טרם צאתו לאויר 
העולם , ובדבר בן נח ה' מלכים ט' "דר אחז ברעה ר' ישמעאל והביאה 
להלכה, אץ ואת כי אם על בלי ידע דכר מן ההבדל pa‏ ההלכה הקדומה 
למאוחרת.  pop) om‏ החקירה חר נרע pan‏ כי עור מחלקת אהרת ישנה 
mm‏ חלויה בהכרל ‚mn‏ כי מה שדבונו עד כה באדם הלא המשפט הזה 
חא בעצטו גם בבהמה ‚mm‏ וכהן המהלקת אם עובר ירך on‏ ושחאחשת אמו 
מטהרתו אם הוא נפש בפ"ע ושחיטתו הוא המכשרתו. ההלכה הקדומה 
בחרה ררכה לאמר נפש בפ"ע הוא וצריך שחיטה וחייב באוחו ואת כנו. וגיד 
הנשה נוהג בו וחלכו אפור, mm‏ עור רעת ר' מאיר כמשנת חולץ ד' ה' : 
השוחט את הבהמה ומצא בה . . . כן השעה חי טעון שחיטה וה"ב 
md‏ ואה בנו, ובבריחא שם ע"ד ב': גיד הנשה נותג בשליל והלבו mon‏ 
לא כן ההלכה המאוחרת האומרח עובר ירך אמו ושחיטת אמו מטהרתו ואינו 
ח"יב Ju pa Sm‏ נוהג כו וחלבו מותר, wem‏ דעת ההכמים במשנת: 
שחיטת אמו מטהרחו ר' שמעון שזורי אומר אפי" בן שמנה שנים וחורש 
נשרה שחיטת on‏ (לפני ח' שנים) מטהרחו, ורדעה ר' יהודה בבריחא : Im‏ 
חדה אומר (גה'נ) wen‏ נוהג בשליל וחלבו מותר. | ובשטה ההלכה הקרוטה 
8 
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טעמיר 10 a‏ לע'ז וכורת עמה ברית*) שנא' העגל אשר כרתו לשנים 
ועברו m‏ בתריז, ולא הרגיש מפרש על הזרות num‏ כי מביא הספרי פסוק 
אשר נזכרה בו nn‏ בריח לפני ה' להקים ne‏ מצוחיו ומסיע ממנו לפרש 
no‏ העברה כריחת ma‏ עם ע'ז וזה באמת רבר מתמיה, אם לא כי ידענו 
ככר DINO‏ השבעים כי כריחת עגל היתה בעני הראשונים מעשה ע"ז. DI‏ 
רש"י בפ" הנביאים ‏ המשיך הענ לצר זה ann‏ כפ" לפ' "חח ו"ל: הענל 
אשר כרתו לשנים, nm ea rm‏ כולם ma‏ למרור כבמקום 
וכרחו ענל לשנים עברו m‏ בתריו למרוד בו ההיא היתה man ma‏ 
ונטורה לאטר ככה יבחר ויחלק העובר עליה ע'כ, הגה nom‏ ברית הרשה 
לא שמענו עליה „mar‏ בריח למרוד במקום ולהפר מצותיו, ‏ וכל זה בעכור 
זכרון Say‏ ומפרשים אחרים, ann Dem‏ כן סרוק, פנו לדרך אהרת 
ויהאמצו להסיר הענל מחוך המקרא ויעשוהו לענול, וכה רברי מנהם במחכרתו 
שרש בתר: אמרו אנשי פתרון העגל אשר כרתו לשנים urn‏ ענל כמשמעו 
> בן בקר, הטמירו עגל mm‏ עגל סביב (ע"6 1, (vo‏ ענלות ve)‏ 6"5), 
ונראה פהרונם טעות בידיהם וכו' ע"כ, והוא השיב עליהס Dem‏ את הפשט 
על כנו, מ"מ ראינו כי נלחצו מפרשים קדמונים להסיר גם פה הענל אם Di‏ 
לא נרע השב את פתרנם, = מה my‏ עגול לפה? 


(iD‏ ההלכה הקדומה והתרגום הירושלמי. 


מעיאה נכברה IND‏ היא בעיני כי היתה שטת ההלכה הישנה נבדלת 
מן ההלכה אשר נמצאת כיום בירינו במשנה וכגמרא, וכי רק שארית הפליטה 
מן ההלכה הישנה הלזו נשקעת כה וכה בתוך המכילתא והספרי, DI‏ מצאה 
קן לה בתוך התרגום הירושלמי אשר mar‏ נכלעים בתוך התרגום המיוחם 
ליב"ע, והרחבתי הדבור על הדבר הנכבד בהרבה מקומות בתוך ספרי, ועוד 
יש להעמיק החקירה ולהוסיף כהנה וכהנה,  om‏ אערוך ob‏ הקורא רק 
שנים שלשה גרגרים. — כבר עוררתי (רף 496 (in‏ כי יש רעות נכדלות 
pa‏ ההלכה הקדומה par‏ המאוחרת על דבר טמית m)‏ מכה) עובר Yo‏ 
עמו DON‏ הוא ככר בן של קיימא, כי שמות כ' כ"ב וכ'ג נמצא באשה שיצאו 
ילריה ע"י אנשים נוגפים אוחה, אם לא יהיה אסון ענוש 'ענש המכה כאשר 
ישיח עליו בעל האשה ואם אסו יהיה ונחת נפש תחה נפש "Em‏ השבעים, 
אם יהיה ואם לא יהיה non‏ בילדים כלו' אם הבן של קייטא nn‏ בדחיפה 
הנוגף ומת או הוכה In‏ כאשר עשה המכה PD‏ עשה בו נפש חחח נפש Py‏ 
חחח עין om ‚in‏ לא יהיה אפון בולדים כל" אם הכן אעו m‏ של ק"מא 
אז לא יחשב המכה כשופך דמים ורק עונש ner‏ עליו מאת בעל האשה, 


*) על לבר op ar ph seyn‏ לף 302 וכו'. 
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א'ר yon‏ איני כמשיב על דברי רבי אלא כמופף על דבריו אף מלאכים 
שחיים m‏ עולם אינם רואים את הככוד ע"כ. ונספרי סוף בהעלותך רע'א 
הארם כמשמעו וחי אלו מלאכי השרח אר"ש התמני איני כמשיב על דכרז 
אלא כמוסיף m‏ אלו חיות הקודש ומ'ה. והנה לא umso‏ כן במתרגמים 
הקדמונים , IN‏ ראה זה מעאתי המתרגם הערכי לשומרונים הוא אכו-סעיר 
נם הא תרנם: ולא הי, גם ר' אהרן הקראי בעל המבחר פ": ולא מלאך. 
ע' ano‏ שם: ואחרים אומרים פי' מלת לא mir‏ בעכור אחר וכן הוא 
לא יראני האדם ולא החי והטעם הטלאכים. 


ben 


הראיחי בספרי (דף 343( כי mar‏ הענל הוא כאשר mon‏ בעלי 
המדרש mon‏ קטיגור לישראל, וע'כ פעם המתרגמים פעם בעלי הנקור 
Den‏ מהשכות להסירו np‏ המקרא, כן היה הדבר קשה מעיניהם לאטר 
= כף רגלי nm‏ הקדש כף רגל עגל Ihpm)‏ 6„ 1( והשבעים שינו את כל 
arm pam‏ כי כנף רגלי התיזת כנף רגל מעופף בעגל ופי' מתוך הארמי 
כמהרה, והחרגום הארטי ועקילם min‏ המתרגם מלה בטלה העתיקו כף רגל 
„Da‏ ובהפך תרגמו השבעים מ"א " "ט: וראש 539 לכפה (שלמה) מאחריו 
הא ‚as‏ ועם כל זה הארמי והפורי והרומי חרגמו כפי נקור שלנו ‚Say‏ 
ונעלי המסורה עוד עשו משמרת למשמרת וכתבו עגול מלא ו"ו ob‏ לא 
"כל איש לעשותו bay‏ נן בקר. ועחה, קורא נכון, לך נא אתי אל Don‏ 
אחר ותראה הדבר ההוא בעצמו. | כבר ידעת כי כריחת הבריח היחה לכרות 
על בן כקר ולעבור כץ בחריו והיתה nt‏ לאות ולשבועה אשר לא חופר, 
פה ענין המעמד הגורא ya‏ הבחרים אשר לאכרהם (ברלטית vo‏ ט' וכו'), 
גם ביריה ('7 ח' וכו') נמצא כי כרת Pen‏ צדקיהו ברית לקרוא לעבדים 
nem mm‏ נכרתה לפני ה' ונכיחו (פ' ‚(fo‏ והי כמעט ann‏ שלהם את 
קבדיהם חפשים mem‏ ויכבשום עוד לעברים ולא הקימו את דברי הברית 
אשר כרתו לפני ה' bay‏ אשר כרתו לשנים ועכרו בק בחריו (פ' "ח), השרים 
Dymm‏ העכרים בץ nm‏ העגל (שם Don omam ‚(D"‏ ביר הנביא ועד 
עליהם לקרא אל החרב ואל הדכר ואל הרעב על הפירם את האלה - ואת 
השבועה. ‏ והנה הרכרים פשוטים ונכוחים, ‏ לא וכל כל קורא תמים להבינם 
כדרך אחר, ובכל זאה יש jo‏ הטתרגמים DI‏ בעלי החלמור והמפרשים נבוכו 
אנה ואנה כאלו סגר עליהם המרבר. הנה מצאנו השבעים מתרגמים בפי"ח : 
הענל אשר עשו לעברו (פטש (7d» udoyos 0? Eemolnoar 2gyn'Leoda‏ 
כאלו לא וכל איש לרבר על הענל כ'א על מעשה ע"ז (אך סומכוס ועקילם 
תתמ על ‚(na‏ ובפי'ט השמיטו המלות ,,העכרים בין כתרי הענל" מתוך 
הרנומם (והאחרונים won‏ חרגוסן). | ובספרי שופטים ("ח ") פ' לא ימצא 
בך men‏ (נשנה בילקוט שם סי' תתק"ה): מעביר כנו וכתו באש זה שהוא 
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DEN‏ עורנו בשלמותו והמחבר הראני aa‏ את קצהו הנרפם כבר). אך 
בעלי הניקור ירואו מיחם ערף ופנים לכורא pn wm‏ אָראם בסגול בקל, 
I'm‏ הכנה כי השם יראה DEN‏ ולא פניהם 0m‏ אידם, ורחקו ההנשמה 
אך DI IP)‏ מדרך הפשט הסלולה. --- גם באופן אחר לא נמנעו מניקור 
זר, למען on‏ מכשול mo‏ העם לבלתי יטו אחרי הרעה המשוכשת מנשמות 
הבורא ומראות אותו. | והנה נמצא שלש פעמים בכתוב x)‏ כ"ל, =‚ 
ht‏ "ל >‚ תספוס  ,2'5‏ ") יראו אה ה' ms mim‏ משרש NV‏ ומשפטיו 
NT‏ אך המלה הזאת בניקורה היא ג'כ Tny‏ משרש ראה, וכל השומע 
להבין כי Dan on‏ את ה', על כן שינו ניקורו והחליפוהו בניקוד IN‏ אם 
הוא נם Tu‏ חקי הלשון, וק למען לא יהיה neo‏ בקרב העם. 

ואל יהיה רחוק בענך מה שכתבתי בספרי רף 943 nom‏ עליו נם 
להלן כי הסכו ראש ל בכסא שלמה מאחוריז אל ראש עול (פ') > "ט), 
וככר העירו מבקרים אחרים כי כבש הזהב אשר בכסא m non eb‏ ט' 
"ח uns‏ כבש בשין ימניח כ'א כבש בסי'"ן שמאליה ובעל ד'ה הפך גם הוא 
כבר את העגל לכבש, mm‏ הרכר אשר אמרתי כי היה קשה בעיניהם להזכיר 
העגל אש- עבורתו היחה לנגף לישראל ויסירוהו מכסא שלמה. וכבר במררש 
היז להם רגלי mim‏ המרכבה אשר ככף רגל עגל למוקש nom‏ (חנחומא פ' 
עו וע' ילקוט ישעיה ויחזקאל) על onen‏ יכפה רגליו (שעיס ו, כ'): כסף 
רגלים לפי שהם mas‏ רגל עגל שלא להזכיר עון העגל אח ישראל, גם בפר"א 
פ"ד אמרו: כרי לשכח עמידת In‏ עגל. 


}( כי לא יראני הארם וחי. 


כבר העירותי למעלה mo)‏ ד') כי ר' עקיכא גם הוא עשה תתכולות 
pm‏ מועעות לפרש הפפוקים הכחובים ע'ר משל והמורים כפי צורתם על 
ענין נשמוח האל, על אופן אחר המסיר הגשמות אם גם הפ" ההוא pm‏ 
mo‏ הפשט תנכת וכי כן עשה DI‏ בפסוק: m‏ לא יראני האדם וחי (פפות 
לע, כ') אשר עננו הפשוט כי לא "כל האדם לראות om Den‏ יראהו 
mm ‚no‏ קשה בעיניו המאמר הזה א"כ יש יכולת ביר הארם לראות הכורא 
אך כן טות הוא בראוחו אותו, א'כ הקנ'ה mn nen Syn‏ הלילה! גם לא 
שקטה מבוכחו "BI‏ ר' רוסא אשר פ" לא יאני הארם בעודנו חי span‏ 
כח'ייהם DIN‏ רואים אכל רואים הם במיחתם, כי אם הוא נטה לררך אחרת 
ופי' והי ולא כל ‚m‏ לא הארם ולא שום כריה nen‏ הקרש כי Den‏ לא 
ישינהו הראוח מאחר שאעו בעל mon‏ ח'ל בספרא (תחלתו פרק ב'): ר"ע 
אומר *) אף nm‏ הקדש הנושאות את כסא הככוד אינן רואות את הככזר 





*) בלפום לעסוי). תסרות mb 2 ;mipn‏ בטעות, | ונדפוסיס. סרלטוכיס pe?‏ 
וסעכין mam‏ עליקן כי ab "wa‏ תיות הקלש תו פי' חר 379 טן "ma‏ סקוקס 
כחייקס ‏ 6יכס. mob on ‚opn‏ נעל mn f'p‏ סכוסוז. סככון. 
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הענ warb‏ רברי To‏ מפשוטם ולשנות ולהחליף mar‏ ולשים בפיו דבר 
משלל ‚nun‏ וכל בן דעת m mr‏ הטעם כדרך שבא לראות וכו' ומה בא 
לראות בשתי Toy‏ וכו' אץ לו טעם ולא ‚mm‏ וכא וראה איך הנטייה הזאת 
men‏ מן הדרך הסלולה היא הביאה np‏ אל מקום צר "חר, כי עתה 
Drum‏ הנסטכים כתוספתא: השיב רבי על רכרי יוחנן כן „nat‏ לא mm‏ 
arm‏ כי לא רצו במחלוקה בץ יכ'ר ובץ רבי, וכפי סכרתם רבי כתב 
vum‏ סתם הסוטא והגיח הפירוש אם גם NDID‏ באחת מעיניו נקרא סומא, 
למשא ומתן של הלכה, ומה א'כ ענין מאמרם: הכריעו חכמים לקיים דברי 
ר' יחדה, הלא pn‏ חולק ואי משיב, ואין מכריע ? ע'כ הוציאו האמוראים 
הבבליים את כל הדברים האלה עור "'וחר מפשוטם ושינו וגרעו והשחיחו הכונה*). 
נא נא אתי הקזרא וראה הדכרים הבאים עוד בתוס' היכף אחרי הכרעת 
von‏ ודל: וחנה לא עלחה כי אמרה לאישה ער boy‏ גו" | והנה המאמר 
תה um‏ נקשר כלל עם הקודם לו, בראשונה מוסיף הסומא ומרחיב הדבור 
עלז, ואחריז מדכר על הקטן הנזכר כבר במשנה nor‏ - לסיוע מעשה וגה 
כי העלתה הנער רק אחרי הגטלו. | והנמרא הבכלית (תגתס ו', ל') קשרה 
את הדברים הקודטים עם הפסוק הזה והסכה הכל אל „op‏ וכתבו: השיב 
וני תחת דכרי ma‏ הלל לדברי wow na‏ (במקום: על דברי יוחנן בן דהבאי 
הכרע vom‏ לק"ם דברי ר' יהודה) וחנה לא עלתה כי mon‏ לאישה ער 
bar‏ הנער והב'אותיו, | ראה איך גרעו והוסיפו ודרשו ושעו ‚man‏ וכל זה 
על כי לא ירעו wen‏ הניקוד ומהוספת החכמים בתוך דברי המשנה. 


wen (125 or)‏ ניקוד כזה מצאנו rom DI‏ "ח "1 ערף ולא פנים אראם 
DM‏ אידם, ובלי ספק הגיקור הנכון הוא אראם בפתח בל' הפעיל, ופירושו om‏ 
DTM‏ אראה Die‏ ערפי ולא פני כביכול כאיש הפונה להם עורף ולא ירעה 
ma‏ עליהם פנים לטובה, וכן תרגמו המתרגם הרומ" והסורי כצורתו, Don‏ 
השכעים nn‏ אראם בהפעיל, אך נשטרו מהעחיק ההנשמה ,ערף ולא 
פס" והשמיעו המלות האלה ותרגמו כאלו כחוב אַראם את DP‏ אידם 
(שלשן התרנום pe mann‏ להוכיח ‚(or‏ גם בעל השרשים הקדמון עלי 
p‏ סלימאן (אשר חי לפני (on‏ גם הוא קרא ONE‏ (כפי עדות הר"ר 
שמחה פינסקר בספרו הגבבד לקוטי קדמוניות בהערות רף 142‚ והספר לא 





*) סעכילת6 טספטיס 5'כ ירס סולו ססוטין ונספרי סוף I 'D‏ ית 
er‏ כלרך סנ mn)‏ כך ב רות ע'כ ותו 65 ern mp‏ סו סטקול לסוספמת 
תפי זנרי am 07 po‏ סטחית כוכת תספרי כי סו Da‏ קר pa‏ ירפס 
ben)‏ סכקול. qua S'nb np won Sch je‏ סתויקוקו) dm‏ 5פרט | טס עכן 
א ספ6ער כי zum‏ לסר)ות “or‏ כלשר Im ana‏ עמ mb‏ ולקנ5 mo‏ ספכיכס 
כש כ fa‏ (מען יסיס Al ana‏ עפ על moon pur‏ סקוחקיס ch‏ יעטקו 
free‏ תכנפיס. על (area mim) ‚on when‏ 
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NT‏ אח השכינה. אך לא כל ההכמים הסכימו עם הדנרים האלה, ובפרט 
רבי מאסף המשנה לא אבה בס, וזהו אמרם עור בתוספתא: השיב רבי על 
דברי pre‏ בן רהבאי הכרעו הכמים לסייע רברי ר' יהורה. um‏ לא 
הודיעונו מה היתה חשוכת רכי על דברי יכב'ר ומה היחה הכרעת החכמים, 
וכפי שטתגו החזיק רבי בנקור כפי אשר שנוהו הסופרים וקרא בל' נפעל 
ראה וא'כ אץ להוציא משם הסומא, וע'כ לא כלל גם הוא במשגתו הסומא 
בתוך הפטורים. ואם האמר הלא (מצא במשנחנו הסומא נמנה DI‏ הוא 
במספר הפטורים? התשובה, דע כי מלת הסומא הנמצאה במשנתנו mo m‏ 
,החער* abo ga‏ , והחולה* היא הוספה טאוחרה ואנה דברי רבי, N‏ 
בהשקפה ראשנה נראה כי בא הפומא בתוך אנשים אשר לא dr‏ ללכת 
יהיה זה בעבור רפיון רגליהם או בעבור חולשת גופם בכללו: החיגר והחולה; 
והזקן וכל שאינו יכול לעלות ברגליו, | אכל הסומא אנו כן לא wo‏ דבר 
מלכת אם DI‏ כה וכה יכרח לקרוא עזר לנפשו למען ישיג אל מטרת „son‏ 
וברור הוא כי לפני בעלי חלמוד הירושלמי לא היה הפומא בכלל הפטורים 
המנו"ים במשנה (אם moin DI‏ המשנה שם ברפוס נוסף )0 הוא), כי כן 
= הנמרא הירושלמית man‏ טעם והביאה ראיה מן המקרא לכל הפטורים, ורק 
מן הסומא לא man‏ כלל ואמרה: חער רכתיב רגלים חולה an‏ ושמחת 
זקן רכחיב רגלים ע"כ, ‏ הכי יעלה על רעתך כי מסומא הנמצא כין חיגר 
לחולה העלימה עיניה, הכי סטכה על To mar‏ אשר הביאה מלפנים? לא 
כ כי לא נמצא במשנתה הסומא ולא היה מן הצורך להביא מקרא מסייע. 
אך ma DOM‏ דורו של ר' או הבאים אחריו ברצותם להשוות את הרעות 
החזיקו במאמר ינ'ר משם ר' יהורה לפטור הסומא, DIN‏ כפי הנראה לא 
חוד משינוי הניקוד וקראו ‚INT‏ ובכל זה הוציאו הסומא מכח ררשת אל 
pn‏ או יש אם למסורת וכדומה, והנה החכמים האלה won‏ כבר במשנה 
הסומא (והוא שלא כרעת רבי) וכן היתה אח'כ המשנה שגורה בפי האמוראים 
הבבליים, כנראה nen Ma‏ פוף ע'א וכן היחה er‏ רש'י והרמב"ם, 
והנה האמוראים הככליים האלה בראותם ההלכה לפטור את הסומא שקועת 
כבר במשנה, ובחשבם כי מרבי המאסף יצאו הדכרים, היה לפלא בעיניהם 
מה זה אשר הוסיף pn‏ בן דהבאי בתוספתא MOND‏ אף הסומא, הלא אין 
אלה אלא דברי המשנה בעצמה ? ע'כ פירשו דבריו באופן אחר ואמרו, לא 
על הסומא מכל וכל ‚nr‏ כי זאת הלכה טרווחת ומוסכמת, כי O8‏ וא 
מרחיב השער ומוציא DI‏ הסומא באחח מעניו והוא בודאי יכול לעלות ב?י 
מונע, וככל זה מררשת יראה INT‏ מוציאו, וכן הביאו MIT‏ בר' מקומות 
(תגיגס pe Inh"‏ ד' ב', | ערכון ב' כי): 'וחנן בן רהבאי אומר משום 
ר' יהודה סומא באחת מעניו פטור מק הראייה שנא' יראה יראה כררך שבא 
לראות כך בא ליראות מה בא לראוח בשתי עיניו אף ליראות בשתי ענו 
Sy‏ ורק על אשר לא ירעו כי לא מפי רבי כ"א BD‏ וחנן בן רהבאי וע"פ 
הברעת ההכטים אחרי רבי נשנחה ההלכה לפטור הסומא במשנחנו, לחעם 
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אותזח הגרן וכתב: כי לא הצריק רשע והה'א הוא ה'א הידיעה ופירושו 
כי לא pn‏ כרשע ע'כ גם אתה אל הרשיענו על לא דבר, וש תרגם 
המחונם והשמרוני: הלא לא זכאה עיב Dim‏ בספרו הכר (דף 108 
on» (239 sm mm‏ לו בטעות הכנה לעשות טל הצדיק לצווי בבנץ 
הפעיל, וחשב בשטתו המדומה כי השמרוני לקח את נוסחתו מתוך העתקת 
השבעים והעליל עליו דברים Dana‏ ולא נתן חלק לשבעים גם לא לשטרוני 
לא שם לב אל ההלכה ולא אל התרגוטים הארמיים. 


ן) ראה את פני ה'. 


כבר למדנו הר'ר שר"ל בהרבה מקומות כי עיקר מליצת הכחוב ראה 
אה פני ה' בקל, וע'כ הנקוד הנכ בכ'ם יראה MIN?) INYI‏ את פני ה, 
אך הסופרים לא רצו להשמע m‏ באזי ההמון כי non an now‏ ה' 
נואה? וע'כ נקדו בל' נפעל יראה NT RN‏ ואני באתי אחריו בספרי 
m)‏ 338 וכו') ומלאתי את רכריו, ידרשנו הקורא משם Nyon‏ נכוחות, 
ותני טוסיף היום להראוח כי היתה הקריאה הזאח חלוקה man on‏ התלמור 
גוח אנה ואנה ער כי עסדו DI‏ הם על הניקור כפי אשר הוא בירנו. 

הנה הסופרים הראשונים כבר שנו את הנקור ואת הענץ וכתוכם השכעים 
המחרגטים היונים וכן גם התרגום gen‏ הנמצא כמיוחס ליב'ע תרנם yon‏ 
כל' נפעל, וכנראה גם ההלכה הקדומה לא כללה הסומא op‏ הפטורים מן 
mob „men‏ לא יקיים את המצוה לעלות לרגל לשמוח שם meh‏ בקול 
המרים והמתפללים, הכי בעיניו יראה, ‏ הלא wind‏ ישמע ולבבו יביץ. | אך 
האחרונים התרו לשוב אל הנקור הנכון בקל. וה אמרם בתוספחא רחגעה 
me)‏ היא ברמותה כצלמה בירושלמי שבח "ט ‚a‏ הניגה א' א', יכמות 
ח' א): pre‏ בן דהכאי אטר משום ר' יהורה AN‏ הסוטא (פטור מראייה) 
שא' יראה פרט לסומא, mim‏ לפי נקור „ANY‏ וממנו מוציא הסומא אשר 


, דהבאי מוסיף הסומא על הפטורים האחרים‎ p של לראות,  ווחנן‎ un 


תזכרים במשנה לפי ההלכה הקרומה ולא נזכר סומא עמהם (כאשר נברר 
Syn ‚(MP‏ תמצא גם התרגום הירושלמי השני המתקן כפי הנופה המאוחר 
num)‏ פה הנוסח תנכון) תרגם מלוה ולא nv‏ פני ריקם (פטות 5‚ כ') לא 
© התרגום gern‏ הנמעא במיוחס ליב"ע: ולא יההמזן קרמי רקנץ (ואונקלום 
(MID FR‏ כ"א: ma op‏ ישראל ליה אתון רשאץ למיחמי ה' אלחכן 
רקנץ מ כל סצוה (ולא נמצא בשאר מקומות nn‏ השני הזה), וכן בתהלים 
ט'נ נ' חרגם הארטי והפורי הנקור MEIN‏ פני האלהים. ‏ גם ריב'ל כירושלטי 
nu‏ א' הלך בררכיהם באמרו: מנין שכל הסקיים mio‏ ראיה (פי' עליה 
לתל) כאלו מקכל פני שכעה jo‏ הדא שלש פעמים בשנה יראה כל ia‏ 
אח פני הארון ה' וגו', והנה פ" כל העולה כג' רגלים 'רושלימה nm‏ כאלו 
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אחה שופט כל הארץ לא חעשה משפט? חהי משכורת הסופרים והמפרשים 
שלמה Den np‏ כי כונחם רצויה ומהשכהם להועיל, אך הכמת הלשן 
אומרת אניח למכארים להוציא כל ספק ולהטעים כל משל וכל אשר נכחב 
להשביר את האזן, אך אני אין. מגטמחי רק האמת ולרעח PR‏ נכחכו הדכרים. 


vr)‏ 120( ומעתה חנין כונח ההלכה והמעתיקים "sa‏ פסוק שמוח 5 ז': 
ונקי וצריק אל תהרג כי לא אצריק ‚yon‏ והיה הרבר קשה עליהם וכי יעלה על 
דעה איש כי הקנ'ה יצריק רשע ויחוס על שופטים המכים Syn‏ את הצריק? 
ע'כ פירשוהו באופן אחר. MON‏ במכילהא: הרי שיצא TO‏ זכאי ומעאו 
לו חובה שומע אני יהא חייב ח'ל וצריק אל תהרג, *כול כשם שיצא m mıo‏ 
כך שא מביה רעי ת'ל כי לא אצריק רשע Sy‏ הנה פירשו ps‏ את 
שיצא זכאי מב"ר ובאמת איננו INT‏ ואחר שנפסק הרק ראו Ta‏ כי שנו 
ברין, may‏ לא יחזרו בדין לחובה כי ככר נפסק הרין לזכות, צדיק הוא ברינך 
אל ההרגנו, אבל לא החשב על כי פטרחו אחה, גם מרעי שמים mr‏ 
פטור, ענשו מסור כיר בוחן לבכות והוא לא יצריק רשע. m‏ הוא מאמרם 
במשנח סנהררין פ"ר: ריני נפשות pn‏ מחזירין לחוכה, mon‏ ע"ז בירושלמי 
כדברי המכילתא: הרי שיצא מנכ'ר mat‏ ומעאו לו חובה שומע אני שיחזירוהו 
ח'ל צדיק אל תהרג, bir‏ אם צדק בדעך יצרק ברני ת"ל כי לא אצריק 
רשע (ובבבלי 35 ב' לא הביאו הדרשה שלמה) ואל הדרך הזאת נטה גם 
התרגום המיוחס ליב'ע אם DI‏ פ" PIDEN MD‏ באופן אחר: ודינפק זכאי 
מבי PT‏ ואשכחו ליה ana‏ . . . לא תקטול ארום לא הותא ממזכי 
ליה אין min‏ ח"בא, והסב הכונה לצד אחר והוא: on‏ תמצאו DI‏ חוכה 
אחרי נפסק דעכם map‏ אל תחזירוהו והוא ישאר בחמימוחו, ‏ כי בודאי 
. החוכה אשר תמצאו אח'כ טעות היא בירכם כי לולי היוחו צריק באמת לא 
הנחתי את הריינים להצריק רשע, כי אלהים בעדת אל בקרב אלהים ישפוט 
ורוחו שורה עליהם להוציא העדק לאמתו.  DI‏ אונקלום עם התאמצותו 
להעתיק מלה במלה השכמל לתרגם צריק: ודי נפק רכי מן NIT‏ ורמז בזה 
כי MID‏ הפסוק: ארי לא אוכי ‚nam‏ טעמנ או כפתרון המכילחא, אם רשע 
NM NN‏ זכאי מדעך אני לא אזכהו, ‏ או כדברי המיוחס לינ'ע, אני לא 
היחי מזכהו ולא הנהחי אתכם להצריקו on‏ היה רשע. ותל פי זה תכץ 
דרך הסופרים הקרמונים אשר על פיהם wer‏ השבעים את העחקהם ושינה 
השמרוני את נופת הכחוב כהיות החלק האחרון Won‏ בעיניהם לזרא, וחרגמו 
השבעים כאלו כתוב: כי לא תצריק (0₪004/0) רשע, mom‏ הצרקת 
הרשע מז השם והסכו אותה אל השופט, ועור קשרו את המאמר עם הבא 
אחרז: ושחר לא ‚npn‏ לא תצדיקהו עקב השחד אשר npn‏ ממנו ככתוב 
wur.)‏ ,| כ"ג) מצריקי רשע עקכ שחר. ולחנם טרח הר"ר זכריה פראנקיל 
בספרו השני על השבעים (רף 106( להגיה נופחם. ובאופן אחר zen‏ 
השמרוני להציל nm‏ הכחוב ולהסיר מחשבות עול מעס הקנ'ה nen‏ כדרכו 
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So man‏ ב' שכל השופך דמים וכן טי שאינו עוסק בפריה ורביה מבטל 
(ממרא: ממעט) את הדמותה. 


ה) השופט כל הארץ וגו'. 


המקראות האלה (ברקשית י"ח. כ'ג כ"ל 3751( אומרים ררשנו, ואני הראיתי 
(or 334 mı)‏ כי omas‏ אבינו בתחלה לא התפלל m‏ אם בער הצדקים 
אשר in‏ ימצאון בסדום, באמרו הנה השם הודיעני כי יהפוך אח כל ‚un‏ 
mo I‏ גם הצדיקים אשר „Dina‏ וע'כ אמר: האף חספה צריק עם רשע 
ואולי יש חמשים עריקים בתיך העיר האף תספה חמשים הצריקים אשר 
pn‏ הלילה לך . . להמת צריק עם רשע mm‏ כצריק כרשע. השופט 
כל הארץ לא עשה משפט, ולא התפלל לכפר בער כל העיר בעבור הצדיקים 
אשר בתוכה ולא פנה אל ne‏ חסרו וטובו כ'א אל nm‏ צרק ומשפט לתת 
לאיש כדרכיו לענוש את הרשע ולחום על הצריק. | אך השם ברוב mon‏ 
השבו, לא ק אברהם לא בלבר כי שופט צרק אני ולא אכלה הצדיקים 
בהיותם na‏ קריה מלאה עול, כי אם על כל העיר אחוס בענור העדיקים 
החמשים אשר בקרבה. In‏ הרהיב אברהם בנפשו עז להתפלל בער כל העיר 
אם DI‏ מספר הצריקים אשר בקרבה לא ישיג את החמשים, והשם הסכים 
עם דברו. | אך הסופרים אמרו בנפשם וכי יעלה על הדעת לאמר כי השם 
הענבים עם הבאושים am‏ הצריקים עם הרשעים, ואיך am‏ אברהם כז 
השם לא יהום על הצריקים ער כי אלצהו לבבו להתפלל בערם, ע"כ mon‏ 
לא יאוח לקרוא ככה באזני העם, Dom‏ בקרב המקרא השני המלות. = ,ולא 
תשא למקום למען", א'כ גם בראשית דבריו Senn‏ אברהם בער כל העיר. 
מ הסר השם כפר בערה nam‏ צריקיה. וכל קורא חמים ראה כי ענץ 
הפסוקים מתנגר ‚m?‏ ראשם וסופם יבקש משפט בער DIN Damen‏ יכקש 
הפר לרשעים, והפופרים, אשר לא רצו לשנות מכל nen ‚ba‏ הי mo‏ 
שטב אם vr‏ המקראות רהוקות ולא יאו את לכב ההמון. | והמתרנמים 
הארמי והסורי הוסיפו גם הם משלהם ותרגמו AD‏ האף “mon,‏ כדבר 
הסדרש a‏ הכי ברוגז תכלה גם הצדיק, לא כן הלא תשא גם לכל המקום 
כעכור הצדיקים. on‏ טפרשים קרמונים חתרו Yon)‏ חואנות וכקשו להטעים 
Dawn name‏ כל הארץ גר ga‏ הודיענו ר' יהודה בן קריש כמחברתו 
(דף 36( באמרו כי יש מפרשים אשר יחשבו ה'א השאלה במלת השופט 
כאלו אינו ותרגמו מלת משפט כמו עול באמרם כי כן כונחו DI‏ במליעת זה 
יהיה משפט Ton‏ אשר Por‏ עליכם hi)‏ ת' (fr‏ כלו' זה מנהגו לכבוש 
בושקה ולמסת נקיים ילעג, num‏ פ" המקרא: שופט כל הארץ לא עשה 
79‚ והמפרשים הנזכרים נכנסו ברוחק הזה למען Yon‏ מלבב השוטעים כי 
אברהם לא היה בטוח במדת צדקו של map‏ ער כי הוצרך לשאול וכי 
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וכה עשה התרנום הירושלמי השני המתקן בחרגום הפסוק בצלם אלהים ברא 
אותו (א' כ'ז) בתרגומו: mom‏ מן קדם ה' ברא יתיה פ" בצלם אשר war‏ 
אלהים moon Tom‏ בלי הפריר המלות, כה עשה גם הת' הבבלי הוא 
אונקלוס sin on‏ לא חש על מליצת , בצלמנו כרמותנו" גם לא על מליצת 
,,בצלמו", אך בפגשו את מליצת , בצלם אלהים" הניח הסלות muyn‏ 
כצורחן ולא תרגמן כלל, כי התרגום יתן מכשול “ne‏ (ואם האמר טי הגיד 
לך כי ,,בצלם אלהים" may min‏ ולא ארטי וגם בארמי ימצא הנסמך ככה, 
ואולי נשחבשו הנקורות וצ'ל צלֶם ולא צַלָם כבדפוס ? התשובה כי התרגום 
לא ישתמש כמלת אלהים לרמוז בו אל האל Tom‏ שם "י על שפתיו, ומה 
זה כי שנה פה, רק למען הניח הדברים ולשטור מנגוע בם, וכבר ירענו כז 
כן מדרך התרגומים במקום כי היה קשה להן un‏ לשומו באזני ההמון 
בלשון המוכן לכל לא wann‏ המליצה והניחוה עברית גם בתרגומם (ראה 
למשל ספרי רף 289 ורף 315). ובמקום אחר הוא ט' ו' בפ' כי בעלם 
אלהים עשה את האדם בחר אונקלוס כפי הנראה a‏ אחרת, כי שם 
נמצא בתרגומו ,בצלם אלהין", הסב את הלשון אל ל' התרגום אם גם אהך 
בעקב המלות העכריות כתמונחן גם בתוך „Dunn‏ והנה כאשר WON‏ בעד 
האל לא ישתמש כ'א בשם "י, א'כ אלהין הן המלאכים והיחה זאת כונתר 
בתרגומו, כאשר עשה DI‏ בפי' המתרגם השומרוני וכטוהו אבו-סעיר השומרוני 
המתרגם החורה לל' ערבי בכל המקומות אשר הזכרנו). 

כן min‏ בדפוסים שלנו, גם במסורת התרגום אשר רמז עליה הר"ר 
שר'ל באוהב גר, אך כנ' הוא חקון האחרונים כתרנום והגירסא הישנה. 
היחה גם בתרגום אונקלוס כמו בחרנום ירושלטי הקדום להפריד מלת obs‏ 
MOD‏ אלהים, | כא נא וראה מ"ש הר'ר יצחק אברבנאל בתשובתו men‏ 
אל הר'ר שאול הכהן (רף "ב ע'ב) ח"ל אתה החראה שאונקלוס onn‏ הצלם 
הנזכר Ton ana‏ מוכרת ולא סמוך אליו Tun‏ כי תרנם בצלם אלהים 
ברא אותו בצלמא אדני עבר יתיה וכן תרגם כי בצלם אלהים עשה את 
האדם בצלמא ארני עבר 'ח אנשא ולזה רמז הרב ר' omas‏ [' עזרא ז"ל 
כשזכר הרעת הנזכר' ע'כ. | וכבר רמזתי בספרי רף 324‚ כי גם רס'נ נטה 
לדרך הזאת בתרגומו הערבי, וגם בו חלו ידים, ובפוליגלוטטי השחיתו רְכרד 
והביאו את המלאכים בחוכם, D)‏ דבריו כאשר DI‏ נכונים ברפוס קושטנטינא 
וכאשר מצאם פוקוקי בתוך כ"י שלו לא הבין Dann‏ הזה ‚na‏ הנה 
ר'ס חרגם ה' א' ברמות אלהים עשה אתו כפי נוסח קושטנ' וכ'י: בשבה 
מסלטא צנעה, ותרנם פיקוקי: ברמוחו (in similitudine sua)‏ למושל עשה 
„Inn‏ והוא טעות כי לא אמר בשבהה בה'א הכעוי בסופו כ'א בשבה, 
וההעתק הנכון: ברמות למושל עשה אותו, והוא דרכו TI‏ הקדמונים להפריר 
דמות מן אלהים ולפרשו בפ'ע ברטות men‏ לאדם, ועור השכיל לפרש 
אלהים כמו מושל mim‏ כינוי לארם בהיותו מושל על הארץ. Dom‏ הם דברי 
ר' עקיבא וחבריו בתוספחא דיבמות פ"ח Den)‏ נמצאים הרברים בשם ר'ע) 
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bir‏ ורות nm ‚nmon‏ כי בכל הפרשה הזאת דברי השם בלשן מרכר 
ער כמו נתחי (פסוק ג') אדרש אדרשנו אררש (שם 7( on‏ בפסוק %* 
mm‏ מן הרא" לאמר: כי בצלם אלהים עש'ת' אה האדם והשבעים 
חתמו כן, והנה mom‏ המליצה אל לשון נסתר חסר הנושא כי לא נכחב 
© העושה mm‏ ראוי: כי בצלם אלהים (או: בצלמו) עשה האלהים את 
הארם an‏ העיר רש'י "ל על זה mon on‏ הרגיש בו om‏ כי בצלם 
אלהים עשוי (עביר) om‏ תה חקון המעתיק ולא תיקון הכתוב. ‏ וכפי 
ההשערה נאמר כי באמת היה כחוב מקדם (כפי תרגום השבעים) כי בעלם 
אלהים עשיחי את הארם כל' מד'ב, אך למען לא mar‏ הקורא לסמוך 
נצלם אל אלהים ww‏ הסופרים ana‏ ע שה, והנה יש ביד המפרש להפריד 
mon‏ כאשר עשה סומכוס Dinnm‏ הקדום. Da‏ התרנום השוטרוני הלך 
כמעט בררכיהם, כי א' כ'ח תרנם הפסוק כצורתו: נעכר nm DIN‏ 
ונחשביתן, Nm‏ בצלם המלאכים (כאשר הראעו וכאשר נראה עיר), אך 
מפסוק כ"ז תרנם: !כון (הוספת המתרנם להטעים הענץ) אלה m‏ הארם 
נצורת בצורת אלה כון יתה. והדבר PR mon‏ חרנם non‏ בצלמו , בצורת" 
non am‏ הכעוי (וצ'ל בצורתו או בצורתה) mim‏ נסמך וחסר הסומך! ואין 
ספק אצלי כי יש פה ט"ס (או תקון אשר חקנו האחרונים ושבשו): וצ'ל ית 
DIN‏ בצורא בצורא אלה כון יחה (והאל"ף והת"ו Damp‏ מאד נתמונתם 
and‏ שוטרוני הוא העברי הקדום כנודע) והפ" כמו בתרגום הארמי הישן : 
יכרא jan‏ אלהים את הארם בצלם Ammon)‏ לו) בצלם (המיוחד לו) כונן אותו 
האלהים. = וגם ר' עקיבא אחז בפירוש זה, בא וראה דבריו PSP)‏ ג' י"ל) ; 
הניב אדם שנברא בצלם man‏ 'חירה נורעת לו שנברא בצלם שנא' כי בצלם 
אלהים עשה את האדם, וכל רואה בעין פקוחה 'ראה כי חסר העיקר m‏ 
המאטר. כי היתרון לארם הוא שנברא בצלם אלהים והוא לא אמר כי אם 
שנרא בצלם, mim‏ בעצמו מביא ראיה מן הפסוק כי בעלם אלהים עשה 
אה חאדם? אץ זה כי אם בכונה ובדיוק מאת התנא הגדול אשר נשמר גם 
הא np‏ מיחס nme)‏ לבורא (ראה למשל פירושו והמתאים עם ת' 
אנקלוס על האדם היה כאחד ממנו לרעת טוב ורע בראשית ג' כ'ב וספרי 
דף 828 וכן פירושו על לא 'ראני האדם והי וספרי רף 341( והוא גם 
הא "man‏ בעלם map‏ אלהים והשחמש רק בצלם. ואולי גם זה הנעו 
MD‏ המקרא המאוחר כי בצלם אלהים עשה את הארם ולא הביא המקרא 
הקורם בפרשה ראשונה won‏ אלהים את הארם וגו" (וככר נתחכטו גם m‏ 
המפרשים), ואומר אני כי במקראים הקירמים bar‏ חמערער לאמר מי m‏ 
לד כח להפריר m‏ הרבקים, nom‏ הדברים פשוטים להדביק בצלם עם אלהים, 
לא כן נפסוק הזה האחרון Son‏ העושה אם נרביק בצלם אל אלהים (כאשר 
העירנו לטעלה), א'כ הרבר מוכרח להפריד nikon‏ ולפרש כי אלהים עשה 
אח האדם בצלם. | אך האחרתים נטו מן הררך הזאת ושבו אל הפשט, כה 
עשו Ya‏ הטעמים אשר הרביקו המיר מלח בצלם עם אלהים בטעס משרה, 
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הנוםח הנכה הא כך: המשה non‏ ח' ה' אמרה אין עתין אמק m‏ 
כוחי המברך ער שישמע כל הברכה כולה ותעליו אמרה החוספחא פה m‏ 
המברך השם (ולא נוי המברך בשם) pay‏ אחריו „ax‏ כותי המברך בשש 
PN‏ ענין אחריו ער שישמע הברכה כולה וכירושלמי דברכות סוף פ'ח נמצא 
קטוע: גוי )3% כוחי) שבירך את Pay Dem‏ אחריו אטן ותו לא ובשלימות 
סוכה פ'ג ומגילה פ'א m‏ (ול'ל map (ms‏ את השם עתץ אחריו אמן 
בשם pn‏ עונין אחריו אמן DI MON‏ ככ'ר. 

ועל פ' דרכנו ar‏ גם מאמר ר' יהודה כמשת סוכה ד' ה' mon m‏ 
כהקפת המזבת: אנ' והו הושיעה נא, וכל המפרשים איש mb‏ פנו 
בכיאור הרברים הסתומים האלה ובעלי mon‏ בקשו חשבתות רנים, ואנחנו 
במסלה נלך | Sonn‏ כי רעת ר' 'הודה להורות כי לא mon‏ אנא ה' בשם 
חויה כי אם כאשר עשו בשם יה להבליעו בהמשיך אוחו אל הטלה הקורמת 
(ע' ספרי דף 274 והלאה), כן עשו גם בשתי מלות אנא ה', ועשו אותן 
משולכוח אשה אל אחותה לעשוחן מלה אחת וקראו MIR‏ למען לא ישטע 
Den‏ הנכבר בפני עעמו, והאחרונים על בלתי ידעם מה הוא nv‏ והפרידו 
בץ הרבקים וחלקוהו בטעות לב' מלות אני והו וקראו אָנִי והו ותעו והחעו. 


7( צלם אלהים. 


ברף 828 רמזתי על pm‏ היוני (הוא המרקרק מאר להסיר כל 
מחשנוח ההגשמה מאת האל המרומם) כי הוא לנדו סבב דנרי הכתוב 
יכרא אלהים את האדם בעלטו בעלם אלהים na‏ אותו (בר6שית 6 >"( 
לער אחר והרגם: וכרא אלהים את האדם בעלם ‚mo‏ בקומה זקופה 
אלהים m‏ אוהו והפריד no‏ בצלם מן טלה אלהים, אך כאשר אראה 
עחה לא mb mn‏ עשה כן כי גם המתרנטים והתנאים הלכו בשטחו ויעשו 
כמוהו, | התרגום הישן (אשר nm)‏ דבריז בה' המלחס ליב'ע) לא החש 
למלח בצלמנו פ' Ya‏ כי הוא רבר ה' למלאכים, וא'כ הכנה כי יכרא אה 
הארם בעלם המלאכים, גם מליעח ויברא אה הארם בצלמו לא הגיעה את 
לככו וחרגם כעורתו וברא ה' חח ארם ברזקניה, וכפי הגראה רצונו כי ברא 
ה' אח הארם בעלמו פ" בעלם הארם הנכן לו, אך מלעח בצלם אלהים 
ברא אתו עוסרת לעדו, pn‏ גם הוא כדרך סומכוס להפריר אלהים jo‏ 
cn‏ וקרגם: בעלמא ה' ברא ‚m‏ לא ,כצלמא רה'" mo‏ אשר en‏ 
os‏ המלות הנסמכוה, כ'א בהפררה , בצלמא ה'" וא'כ גם פה הפי' כז 
mn‏ אה הארם non‏ בצעלם המלחר לו m‏ הדכר op‏ גם 
בפסוק: כ' בצלם אקקש עשה אה הארם (שס ט, ו), גם שם DIN‏ 
החרגים הקדוס on‏ גם פה rn‏ בתצ'ע ה"ל: ארום ברייקא ה' עבר m‏ 
אנשא, 6 sun "Ron,‏ אם גריק השכ בפסיק Ten‏ האהרה נראה 
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מ הטלה בעצעמה אשר השחמש בה אבא שאול ואשר היא היחה בפי אנש 

m‏ למפרש השם. והנה הרוחט mm‏ פירוש חרש למאמר סתום מאך 
הא man ma‏ לפי רעתי. )414 ,15 .8 M.‏ .9 66 

נשוב אל no‏ בשם, un‏ הראעו m‏ השחמשה בה המשנה להורות 
אה שם בן ארבע ככתבו, וזה por‏ אור על הלכה אחרת אשר נבוכו בה 
המבארים. | "טמא ג' ה' mon‏ המשנה כי בראשונה מחודה כה'ג ביה'כ 
מדו ובעד ביתו ואומר אנא השם חטאתי וכו" אנא Dom‏ כפר וכו" והן 
max]‏ בשכמ"לו, np‏ שם ר' ב' mw‏ מחודה בעד הכהנים ואומר 
אנא השם חהחטאתי m‏ אנא השם כפר וכו' והן pay‏ אחריו בשכט"לו, ועור 
שם ו' ב' שלישית מחורה בער ישראל ואומר אנא השם הטאו וכו' אנא 
om‏ כפר וכ"'והכהנים והעם העומדים בעורה כשה'ו 
שוטסעים שם המפורש שהוא יוצא מפיכ'נ ה'ו כורע'ם 
ומשההוים ונופלים על פניהם ואומרים בשכטלו ע'כ. וככר 
הוניש ר' חני בירושלמי בשינוי לשון המשנה השלישית , וכל המפרשים נפלו 
Also‏ המבוכה הזאת mann‏ לעלות אל היבשה ולא by‏ (עי' תי'ט נקולל), 
nom‏ הרכר mon‏ מאר, מה זה m‏ הכה'ג רק בפעם השלישית pr‏ 
האתרון מתפלתו אמר אנא בשם וחמש פעמים לפנו "ON‏ אנא השם, ומה 
DD‏ אות כ"ה השמוש אשר הוא <זר אחרי non‏ אנא, ולמה רק באחרונה 
כשמעם Den‏ המפורש כלם נפלו על פניהם, וקודם לזה לא עשו כן וענו רק 
בשכמ"לו ? rum‏ הפוסקים אמרו כי בכל פעם ופעם נפלו על פניהם והוא 
שלא כרבר המשנה, גם הפייטנים נטו mo‏ המשנה nem‏ מרתם לאמר כי 
נכל פעם ופעם אמר הכה'ג בראשתה אנא השם ובאחרונה אנא בשם 
הוסיף לאמר בכל ג' פעמים ככהוב בדברי משה עברך כי DM‏ הזה SEI‏ 
עליכם לטהר אתכם מכל הטאתיכם לפני ה' הטהרו ואומר Den‏ ככתבו וע"כ 
a‏ כל העם על פניהם בכל ג' פעמים כשמעם את השם. וכל זה אעו 
אלא דטיון ראוהו בהלום לילה מבלי nm man‏ המשנה ואולם הצעת 
Dem‏ לפ' פשט לשון המשנה כך היא. הכה'ג אומר בשתי הפעמים 
הראשנות ר"ל כוידויו הראשון בערו ובער ma‏ וכוירויו השני בער הכהנים 
Di‏ בתחלה Di‏ בסוף אנא ה' חטאתי אנא ה' כפר אך בכינוי “Don,‏ ולא 
un‏ גם בפעם השלישית mm‏ בעך כל ישראל אומר בתהלה אנא ה' 
חטאו גם הוא בכינויו השם, אך בסוף אמר אנא ה' כפר לא בכנוי כי אם 
"ara,‏ כלומר אומר אותו בשמו העעמי ככתבו, על כן נפלו רק בפעם 
האחרונה. הזאת כל השומעים על פניהם, לא כן בשתים הראשונות כי אז לא 
השחמש בשם המפורש, כ'א ענו mann‏ בשכמ'לו, ורק פעם אחת התיר 
הכה'ג לעצמו לפרש את Den‏ והוא בסוף תפלתו בער כל ישראל ולא וחר, 

על רבר מליעח השם יש עוד לעיץ ירושלמי מגילה פ'א ה'ט וסוכה 
לנ ה'י Sin‏ פס" ולערך הדברים עם תוס' ברכות פ'ה וככר דברו mo‏ 
ron‏ לש' nn‏ בצופה רף 117 ולא warn‏ המאמרים כל צרכם ת"ל כי 
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אבי נשיא ראובן )7 6 פ' ונ' nm (> m dan”‏ כאשר אהשוב 
במקום שר'אור כלו' שרי הוא הנר המאיר. 

m‏ הוכחתי בספרי רף 262 והבאים כי מיטים הראשנים נזהרו 
מלהנות oem‏ המפורש כן ד' אותיות ככתכו, Dam‏ אלכסגרריא השתמשו 
תחתו בשם אדנות כאשר אנחנו עושים היזם (ע'פ ר' אהא בר יעקכ 
בירושלמי רמשנת חלק), לא כן כני א"י הקדמונים והם קראו בטקומו הש ם 
להורות כי נכתב פה שם עצטי של הקב"ה אשר לא nm‏ בשפה, והפרושים 
אשר התאמצו אח'כ MIT‏ את Den‏ המפורש לא עלה בידם, ע"ש באורך. 
ודע כי ברצות man‏ המשנה והבריחא להודיע כי רבריהם על השם המיוחר 
לא על mm‏ הוסיפו לאמר Dem‏ המפורש או השם ככתכו או באותיותיו, 
ובמקומות קצרו ואמרו בשם באות בי" השטוש לאמר כי Day‏ על הקורא 
את שם הקכ'ה  "own,‏ העעטי והמיוחד 5„ והאחרונים Dans‏ גם בעלי 
הגמרא לא הבעו בזה את MD‏ הראשונים והז הדכרים בענעיהם כרברי 
הספר החתום (פירושם היה למקלקלות. שנינו במשנת סנהדרין nt‏ 
המגרף אינו חייב ער שיפרש השם, וכבבר"תא oc)‏ ככני 19( nn‏ ער 
שיברך שם בשם, והרבר ברור בעיני כ' תנא דבריחא ותנא דמשנה דבר 
אחר אמרו רק בשנוי לשן, On‏ תנא רברייחא אמר כי המנדף אעו Jen‏ 
על non‏ השם אם ברכו nm‏ כ'א ברכו "nen,‏ ר'ל כ'א mim‏ השם 
הטפורש באותיותיו וגם שמואל הטביא שם למקור ההלכה nem‏ פ' תוקב שם 
בנקבו שם נראה כי גם הוא הביאו לראיה כי אין הדבר תלוי בכונח המגרף 
שאם היחה רעתו על השם הגורא "OR‏ ברכו בכעוי ‚en‏ לא כן כי התורה 
הקפירה על Dem‏ הנחתך בשפתיו, ועל כן כפלה מלת שם ודייקה רק ON‏ 
הועיא משפתו את mem Dem‏ המיוחר ה"ב ואם לא לא. אך מסגית 
החלמוד על מאמר שמואל נ' כי פירשו דברי הברייהא בפנים אחרים וכן 
פי' ‚en‏ והוא כי המגדף אנו חייב ער שיועיא משפתיו כי Dem‏ יקלל ‚oem‏ 
והוא דבר זר ותמוה. 

ודע עור כי min‏ אחר לטליעת מכרך או מקלל בשם ולמליעת מקלל 
בקוסם (או בקסם כג" הירושלמי) אשר עליו mon‏ המשנה סנהדרין ט' 
ו' כי הקנאים פונעים בו, כי מלח DDP‏ היחה בפי אנשי כיח ww‏ כמו הגה 
אח DM‏ באותיותיו, וע'כ תרגם המתרנם השמרוני ויקרא כ'ר "ו ונקב שם : 
ומקסם, בנקבו שם: בקסומה, וירענו א'כ כי המקלל בקוסם הוא המגדף 
וטפרש אה השם. וכפסוק "א שם חרגם השמרוני מלת ונקב: ואגה והוא 
בלי ספק כמו הגה בעברי כררך האומה nam‏ להחליף את אותיות הגרזן, 
והרוחנו אכ גם "DB‏ הברייחא הסחומה האומרת על מימרא ראבא שאול 
(סכסקרין >( אף ההגה את השם באותטתיו, ‏ שם בבכלי ק'א כ': תנא 
וכגבולין ובלשון ענה או כפי גירסת הערוך ובלשון אגא, ופירושו לפי רעתי 
nam‏ את Den‏ המיוחר שלא במקרש ובפרט בהשתמשו בלשון ההמתי 
mim‏ הלשון אשר יאמרו למשל אגא במקום הגה בעברי, "שא את משלו 
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rm‏ הקדש אומרת אל ישרון, 'רעה בחלקו הפסוק לשנים כי ישראל אומרים 
אין BONO‏ אל אחר הוא mim‏ אלהי השמים והארץ ואלהי כל העמים 
fen‏ כמוהו, ורה"ק אומרת אשריכם ישראל, אותו האל אשר אתס מיחרים 
שמ win‏ אשר השכץ שכינתו בעיכם Din‏ את שמו עליכם ויקרא אל ישרון. *) 
אמנם כן m‏ המתרגמים והררשנים היה להרחיב ולהטעים אח הדברים, אך 
מה נעשה לעיקר הכתוב ולצורתו והעם שומעים אותו ועוד תואנה בלכבם ? 
ל p‏ בחח להם המקדים דרך אחרת, הפרידו כאל m‏ ישרון (בטעם 
מפסיק) קדו כאל בקמץ חחה הכ"ף, והנה ישרון היא קריאה, רע לך ישראל 
כמ אק כאל האהר ואץ צור זלתו : 


cr)‏ 116( נראה כי גם שם העצם רע ואל כבר man‏ הסופרים וראו פן 
היה למוקש להמון .;עס. כי הבנת טלת רעואל היא: רע לאל, וא'כ היה נושא 
השם הזה נדמה לריע ועמית לאל, חה לא pe‏ בשפת המתרגמים והמנקדים 
כאשר הראיתי בספרי רף 293, והנה אץ להרהר אחר רעואל p‏ עשו 
v5 mem)‏ 7' ו') ורעואל אבי nm‏ (פעות 3' י"ש ונעלנר " כ'ע), m‏ הם 
ועים לפסיליהם, כמוהם יהיו עושיהם, אך מה נעשה לרעואל אבי אליסף 
נשיא 7m) m mb‏ 5 י"ל)3 הנה רק במקום הזה השאירוהו הסופרים על 
מתכונתו (יהיה זה במקרה או בכונה למען לא עקר שמו האמתי טכל on‏ 
אך במקומות השלשה האחרים )705 'b‏ "ל ח' ע"נ זי' כ') שעו אה טעמו 
nm‏ כמקומז דעואל ברל'ת, | לא כן השמוני והשבעים, on‏ השוו את 
דרכם בכל מקום רק כל אחר לפי שפתו, השבעים אשר שפהם שפה 
נכריה ובני ארצם לא הבינו num‏ המלה העבריח, הניחו שם רעואל ברי"ש 
In‏ מקום כי לא יצא ממנו מוקש לבני ארעם, והשמרוני אשר שפתו כמעט 
my‏ שינה גם במדבר ב' "ד וכתב במקומו דעואל בדל'ת. ‏ וכבר הראיתי 
נכמה מקומות מספרי (ע' שם במראה מקום לכלל הענינים במלת ,רברי 
“on‏ דף 496) כי ס' דברי Dom‏ לא עכר תחת שבט בקורת הסופרים 
כמו הספרים האחרים והניחו הרבה מקומוח מטנו על מתכונחם אשר שלרו 
OT‏ בם בספרים האחרים, על כי העם לא הגה בו הרבה ודבריו לא באו 
לההעות את העם, ועל כן תמצא שם (לק") ט' ח') ג'כ שם רעואל ברי"ש 
ולא הוסב לרעואל בדל"ת. 


וכמקרה שם אֶל אשר שיו ניקורו אל אֶל או אֶלִ' אם הוא החלק 
הראשון של שם העצם המורכב, ככה גם. כפי הנראה מקרה שם שד' אשר 
הסכו אתו לניקוד שר' כאלו הוא הנסמך מן שר'ם, ומזה בא השם שריאור 


*) נעל fd winken‏ תכין pp‏ קנרי ספפרי mac St»‏ סכוסת וכתב: | She?‏ 
שפליס Ina ph‏ ישורן ‏ ורק'ק 6וטכת Mae net‏ ע"כ SScn 0997 om‏ סנכת 
תס mp‏ תספרי 05 ילעו pr)‏ עד כוכתו, = וכ" 003 כי כעפס mE DDP‏ 
WON 7ER‏ 

Li 5 
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כאז | המן העם או למען לא יסברו מענין הפסוק כי יש עוד אלים אחרים 
אשר DI‏ להם כח וממשלה on‏ נם אל pop‏ צור ישראל רם עליהם, והנה 
למען לא פול העם בפח הנעות הזה wen‏ בעלי mom‏ מהשבכות wen‏ 
הנקור ער כי לא ישגו ההמוניים החרדים אל דבר ה'. ככה עשו בשטות העעם 
הנסטכים אל שם אֶל ונקדו Ton‏ אֶלִי לא אֶלִי כפי הענין או אֶל לא אֶל, ורק 
כשם אליהו הניחו הרבר כפי aan‏ הראשונה בעבור כ' הכנה נכונה יה. 
הוא אלי ובעבור היוחו שם הנביא הקרוש. ועתה ראה איך בכונה MP‏ 
פעלו כן ואף שם היחם לשם המקום ma‏ אל לא mp)‏ כפי משפטו m‏ 
האֶלי כי אם קראו לו בית האלי pm)‏ "ו ‚a‏ לטק לא Sure‏ ש'ש 
בהשתחמשם בו וכפרט ברבר מגונה אשר עשה האיש ma‏ האלי הזה לכנות 
'ריחו נגר אלה יהושע. ובדרך הזאת דרכו DI‏ המתרגנ"ם ובעלי המדרש 
ופנו להם עור מפלה חרשה לאמר, כי ח'אל האיש הזה לא mao‏ אל היה 
כי אם היה מבית האלה והקללה, ונקרא ככה בעבור m‏ קללח יהושע עלחה 
בו, כי מתו 19 הבכור והעעיר בבנותו 'ריחו, כן תרגמו הארטי mom‏ וכן 
ררשו בעלי הדרש כאשר הביאו רעתם רש'י ורד"ק. וגם ר' יהודה בן קריש 
אחז כשיטתם ואלה 7797 (כפי אשר העתקחים מל' ערבי אשר הוציאו לאור 
מקרוב. הר"ר רוב גאלרבערג בפּאָרים והוא שם רף 27): ולא חדסה אֶלִי 
כבהולה Ser)‏ 5', ח') עם ma‏ האלי Po)‏ יו 7( כי פירוש ma‏ האלי הוא 
MI‏ המארה כמאמר יהושע ארור האיש אשר MN Dip‏ את העיר הזאת 
אח יריחו בבכורו "סרנה ובצעירו יצב דלתיה (יסופע ו', (fa‏ ויהי כן ככתוב. 
ביטיו בנה ma ben‏ האלי את "יחו באבירם ma‏ יסדה ובשגוב עעירו 
הציב דלחיש כדבר ה' אשר דבר 72 'הושע, והנה שורש אלי כבתולה הוא 
אללי לי (סיכס 7‚ (ib‏ ושרש ma‏ האלי הוא לאלה בקרב. עמה (מולנר ‚a‏ 
כ"ל) וכו' ע'כ, | ער כה הגיעה השמירה המעולה של המחרגמים והמנקדים 
והמפרשים שלא לחת מכשול ולא להניא לב המן העם עד כי נטו מדרך 
הפשט ויבחרו להם דרכים רחוקות. | וככה הוכחתי שם בברור כי המתרגמים 
האחרונים עם המנקדים In?‏ פן mm‏ פשט משמעות הכחוב: אץ כָּאל 
(ככה min‏ הנקור הנכון כפי הענין והלשון) ישרון (לנריס „a‏ כ) לצור מכשול 
להחעות את לבב העם לאמר, כי אמת אין אלוה won‏ ישראל. | כפי 
מאמר התרנום הקדום (אשר נמצאו דבריו בתרגום המוחס ליב'ע): לית 
אלהא כאלהא רישראל, אך יש עוד אלהים אחרים שופטים בארץ אם DI‏ 
mau‏ עליהם, על כן השכיל המתרגם הירושלמי won‏ (המכונה DI‏ בקרבנו 
כשם ה''י) אה דבריו לאמר: לית na‏ אלהא רישראל פ" pr‏ דבר וכח 
כאלהי ישראל , ועור לא הופר המכשול מכל וכל, והמתרגם הבבלי (המיוחם 
לאונקלוס) הוסיף: לבאר ויתרגם: ליח אלהא אלא אלהא רישראל, pn‏ אלהים 
כי אם אלהי ישראל, Sam‏ זה לא שנו מן הנקוד הישן כָּאל ישרון (בשוא 
חחת הכ"ף) רק הטעימי את הענין להכנים הדברים באוי ההמון. DI‏ הספרי 
לא וז מדרך זו אם DI‏ באופן אחר, כי כן דבריו: ‏ ישראל אומרים אין כאל 


- 97 — 


ב) עם הארץ. 


np‏ הראיתי כי בתחלה na‏ שני היו הראשים הכהנים בני צרוק מזרע 
Fre‏ אשר כְהן תחת רוד ושלמה (והם max‏ הצדוקים) onen‏ אליהם 
האגשים הגברלים מטטאת mi‏ הארץ אל min‏ האלהים max om)‏ הפרושים), 
m nm‏ בני עמום אחרים min‏ הארץ אשר לא סיו טאדמתס אם DI‏ 
הז נכנעים תהח T‏ בני ישראל, ועור עם הארץ או דלח הארץ אשר מזרע 
ישראל ‚non‏ אך כפראים שוכני מדבר לא יחושו אל המצות ואל המדוה 
עש כאשר לבם הפץ. ובמשך הימים נקראו גוים בני עמים אחרים, pp‏ 
הארץ האנשים היהודים הגרועים במעשים ובמדות, ‏ והי Don‏ עם הארץ 
לשמצהה, yan mn‏ למה vn‏ המתרנמים לתורה בכל Died‏ (בר6פית. >„ 
sp m"‏ 1‚ ססות >' ‚o‏ 93705 7% ט') מלות עם הארץ MIN‏ באות בל"א 
,עסא רארעא", ורק במקום אחר הוא ויקרא כ' ב' וד' נטו מן הדרך Anm‏ 
nm‏ , עטא ma‏ ישראל", והוא כי בכל שאר המקומות המליצה מוסכה 
על החהים והמצרים והכנענים ולא נמנעו מלקראם עם הארץ גם בתרנומם, 
on‏ שמות ה' ה' אם DI‏ יסוב אל בני ישראל, הלא הרבר הוא בפי פרעה 

אשר לא רצה לכבר ray‏ הנכבשים m ann‏ *), לא כן בויקרא כי שם 
העניץ כי בני הארץ או בני העיר יהרגו את העונד למולך mm‏ הדבר קשה 
בעיני המתרגמים להשחמש בטליצה ,עמא רארעא" פן nor nom‏ העם 
השומעים: איך ינגנו כני ישראל הכשרים המתרחים בעושי ‚mm‏ על כן שנו 
את טעטם WIM‏ ,עמא בני ישראל*. ולא במתרגמים הארמיים בלבר 
wo‏ זה המנהג, כי גם המתרגמם הינים המכנים כשם השבעים. צא 
ודאה כי In‏ שאר המקוטות תרגמז כעורתו: eis yis‏ ג לא כן בויקרא 
zo Em Ti yis DM DR‏ 20900 0+ פ" Dim‏ אשר על פני הארץ או 
א אד 005070080 ol‏ פ" אזרח הארץ. | אך בתרגום הנכיאים (כמו 
Jo‏ וכדומה) לא np won‏ המתרגטים, wem m‏ הן הארמי, לה ותרגמו 
ככ'ט כצורתו. 


SR ) 


עוד הוכתתי (בפרט רף 292 וכו') כי למען לא mer‏ שם האל קל 


*) תס פה תיק תכיקוי סוס ad‏ בעיכי Anh‏ עקלקיכיס וע"כ DIE‏ ספעחוכי 

וכתנ: ar» on‏ מעס pf>‏ בחוספת ט"ס וכן DDR‏ עתרגמיו BED‏ והערבי, 

ar» orp 9 בתמיסס,‎ 777 (" m» בפ"‎ mn (כסטר‎ MED פירשו‎ Term 

07 סעס ספלרייס כי תוכלו לסוליס ah‏ 6חיכס | עתחת mbsp‏ עלריס, ‏ 650 עס 

van‏ תס בערך Ih‏ סעס Ivan‏ תפוסל עליכס. Hm‏ על סיכן הניפס סקז 

קת aaa‏ עס 60רן am‏ ישר)5, = עול עלקכו ויקר6 7' כ" עס pa‏ 

vr pin Mer © kp om‏ סטתרגטיס, / er‏ מדכר. Pubs‏ על ספזותים. להונ 
Ian  ,פישכהו end»‏ כן סכינוי se) em nd am‏ א' קי'ו). 
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בעלה מוכחר בעטרתה אחרי מותה זלא יתנגדו לרבריהם דכרי החורה האומרת 
לא חירש הבה במקום הכן, כי בני הורקנוס וכני בניו מתו נהרנו ma‏ טרים 
לכדה שריד ופליט ער כי גם היא נפלה תחת חרב קנאה בעלה. אך ממקום 
-אחר יבא ערעור נגר משפט moon‏ אשר להירודים לאמר: אם לא נשארו 
כנים un‏ בנים להורקנוס, הלא נשארה (כפי (neun‏ בת pr‏ חרעה (כמו 
משפחת בבא), והנה הכן ירש נחלח הורקנוס Don‏ משפט הטלוכה, ואחרי 
מותו באה נהלתו אל בחי ולא אל בת הורקנוס חרעה, אם גם היחה בחיים, 
+הצדוקים נלחמו נגר הדעת הזאת בכל עצמה ויאמרו כי חירש הכח עם בת 
המ (חוס' ירים ‚(mn sp‏ א"כ היה לאלכסגדרה אם מרים DI‏ לה משפט 
הנחלה ותעבר הנחלה אל מרים כתה וממנה להירודים בעלה. והפרושים 
עמדו מנגדו ויהי לקוץ מכאיב בעיניהם כי ישימו את עוארם תחת עול ברזל 
אשר נטה עליהם איש ארומי אשר היה רק מעכרי MI‏ חשמונאי, ‏ ולהמו 
עגר הצדוקים והביחוסים לאמר: מה לכם כי תעדיקו את הרשע m‏ תעבירו 
את נחלה ma‏ השמנאי אליז, גם לו גם למרים גם לאלכסנדרה לא יאתה 
נחלה ומלוכה, כי ככר נשאר זרע בן הורקנוס ובסקום בת pn‏ לא חדש 
‚non‏ ולא שקטו ולא נחי ער כי רצו Vom‏ כל קשר pa‏ הירורים ובין בית 
חעמונאי mann‏ כי מעולם לא נשא הירוריס את מרים, mm op‏ זה כל 
yon.‏ וכל ישעו לא הצליח בידו, כי מרים הפילה את עצמה מן הגג טרם 
קרבו אליה, א"כ לא היחה. אשחו אף רגע אהר ולא העכירה את נחלתה 
mu DI ON)‏ כי היחה בת ירשת נחלה) אליז, רק הוא להתעות את העם 
טמנה ברבש למען יעמר גיוה ימים רבים ויחשבו כי חיה עודנה m‏ הוא בעל 
בה ‚To‏ ולהשקיט את יצרו החם (כי אַהַכָה) בא עליה אחרי מותה 
)35 ג' נ') num‏ כל הרכרים האלה נצמרים איש עם am ‚nn‏ גם עי"ז 
כי בעלי ההלמוד השתמשו בסתם במליצה , עושה מעשה הירודים" Drum‏ 
על משמש עם מחתה ורק הסופרים והידפיסים אשר לא הבינו הטליצה הואת 
nd‏ במקומה , עושה מעשה חידודים" (וככר 'חולפו בנקל non‏ וה"א רלית 
ור"ש מ"ם סתומה (co‏ לרוגטא ספרי פ' כי הצא פסקא כי 'מצא איש 
(כ"ב כ"ב) m‏ בילקיט שם נמצא: גם שניהם ולא העושה מעשה הירורים 
וצ'ל הירורים פ" כי רק אז mo‏ הבועל אם Di‏ הנבעלח ‚mon‏ ואם זאת 
ככר מחה אז לא mor‏ גם הבא עליה וזהו מעשה הירודים, והדרשה הזאת 
בעצמה נמצא סנהררין YD‏ ב': ואידך ההוא ומחו גם שניהם מאי רריש ביה 
אמר רבא למעוטי מעשה חירורים וצ"ל הירודיס כפי non‏ הערוך ע' הררוס, 
וגם רש"י ותוס' ירעו מנופח זה וע"ע חוס' יכמות on ‚a m)‏ לפני הרמב"ם 
היה הנוסח הזה וע'כ תמצאהו אומר בפ" למשנ סנהררין ר' ר': nm‏ 
שמשמש ערוה כשהיא מחה וכו" וזהו שקורין מעשה הורדוס. 
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oma‏ על np‏ המשונה הזה בס' הליכות קדם גם החכמים הטערים 
רערינער  Temp‏ שמו עעם עליו, אך עוד לא הספיקו לברר כל העלומותיו 
עד השער פתוח יכאו בו המבינים והחוקרים האמתים. וכיום אשובה אל 
הדנר אשר נרברנו עליו עד עתה. um‏ בעכרי על פני ס' חבקוק האשורי 
הה מצאתי וראיתי כי הרגושים אשר DIN‏ לבלוע om mn‏ רק (כאשר 
row‏ המדקדקים) לתפארת הקריאה כולם חפרים בגיקוד ‚mm‏ למשל טלת. 
לסה אשר טעמה מלעיל והס"ם אצלנו דגושה, יקוד הזה Ton‏ רפיה 
Sem)‏ 6 ג' pi ‚(in‏ המה בה'א נוספת על on‏ עם mon‏ המ'ם גם היא 
mn‏ כמו mn‏ שם "ו am‏ הדץ לכנוי נו mb‏ נסתר או נה ליחידה 
נפתרת התנועה העוכרת לפניו אצלנו סגול והנו'ן רנושה, כניקור הבבלי הזה 
התנועה העוכרת nn meb‏ (כדרכו לשנות את הסגול המוטעם לפחח וכהיפך 
nen‏ הבלתי מזטעם לסגול) והנו"ן בלי דנש, כן נקדו שם (ג' "ז) עודנו 
וק שם (ב' "א) יעננה, nam‏ "צא m mo‏ משפט אחר mp‏ למלת von‏ 
ל re‏ (או (non‏ כי המ"ם (men)‏ בפתח והנו'ן רפוק וכן מצאנו באטת. 
uno‏ שתי פעמים בתבקוק (א' ז' m ‚(an‏ ממנו ל' רבים לא נמצא שם, 
לכ שאלהי אה פי הו"ש פיסקר mm‏ העיד כי won‏ ל' Don 0m‏ 
muss (men)‏ וכפירוש נמסר שם mon)‏ לרמה 7 ח': ממנו כָב פ" 
כי נמצא כ'ב פעמים ממנו בערי והוא ל' רבים. ‏ יצא לנו מזה כי גם קדמוני 
המדקרקים לא ירעו ההפרש הזה על ma‏ כ"א באשר עמדו my‏ מפי 
השמועה ערבו כלליהם עם הניקוד המשונה הזה והשכו כי ההפרש כניקור 
(זה בסגול  m‏ בצרי) nm‏ גסם להפרש m pen mens‏ תלוי נזה syn‏ 
דנרו בלשון קצרה mom‏ כי הדגישו האחר והרפו Dam‏ ובאמת אענו P‏ 
לפי הניקוד הבבלי כי won‏ ליחיר ולרבים שניהם רפוים רק לל' רבים הוא. 
ערז" ולל" יהיר הוא פתוח in)‏ טסוגל). 


IX. 


דברי בקורת אחדים. עם ספרי הגדול נצמדים: 
)1 ,8 אוצר נחמד) 
(N‏ מעשה הירודיס. 


דע כי הראיתי בספרי (אורשריפט רף 143 (m‏ כי הצרוקים (הם כני 
Drru DD‏ מקדם ומשפחות מיוחפות) והביחופים (הם הכהנים אשר 
ממשפחותם נשא הירודיס אשה ועלו on (nm Sy‏ עמרו לימין הירודיס 
וניהו והתאמצו גם להוכיח כי ı‏ משפט המלוכה ררך ‚nam‏ כי מרים m‏ 
Dumm‏ מכני החשמונאים היחה והיא 'רשה AN‏ כסא אבי אמה, DM‏ 
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ממנו רפה, ורש"י בסוטה פרץ עוד את הגבול ומחק האל חקרי (כאשר עשה 
כבר ר' אחא משבחא). והראשן אשר העיר בטמאמר זה על הכרל קריאת 
הבבליים מהירושלמיים un‏ הרב ren‏ בעל מנחות שי כמדבר על פי דכרי 
הראכ'ע שמוח א' ט' כי לאנשי mm‏ כל ממנו לשון Yu om‏ רפה וכל 
לשון יחיר רגש ונם אגי באתי אחריו ומלאתי את רכריו (ולא ראיתי אז אה 
דרי מ"ש) במכתכי העתי חלק ה' mn)‏ 415 והבא בהערה, רק won‏ 
מסנרא ההבדל בהשבי nm‏ לרבים yın‏ דגוש (לבלוע הנון האחד) וליהיר 
רפה) ע'פ 07 הראב"ט בראשית ג' כ"ב וצחות fu me‏ (ד' פיוררא כ"ט 
ב'), והנה Dia‏ מצאנוּ עוד קרמונים מהראכ"ע אשר העירו על om un‏ 
ר'. יעה בס' הרקמה שער י"ז san‏ שער הכנוים (דף 142( ונן בלעם בספרו 
על אותות הענעים כפי עדות הר'ר ר'ק mo‏ ס' הרקמה (שם הערה 3( 
ושניהם רק מפי השמועה דברו כי כן 'אמר ר' זנה: ואומרים אנשי בבל 
נוהנים וכו' "BD‏ האנשים יאמרו כי מנרג WIN‏ בכל הוא וכו' n man‏ בלעם: 
ושמעחי כי יש בנוסחיוה של בכל וכו'. on‏ שניהם לא man‏ רק על קלות 
הט"ן ודנשותה ואך מדבריהם נלמד כי קלות הטו"ן לרכים הוא מאשר יבוא 
לפניה צרי כי השוו המלה לפי רעת אנשי בבל אל כל u nm‏ ברבים כמו 
um‏ אלהים ur‏ ויברכנו, אם DI‏ סחמו רבריהם. an‏ מקרם גלה רוגש 
את הדכר בהשנותץז על ר"ס כ'"י ח"ל: וממנו שהוא כלשון אנרצו וכלשון הוא 
כל שהוא (פי' pn‏ שיחיה) war‏ זה חלוף לכל הלשון seb‏ שאנו אמר' בלשן 
(יש להוסיף אנחנו um‏ (תכליס Mo‏ 5( רפה ובלשון) הוא ויחננו (5יב ל'ג 
כיל) רנש, וכן האכלנו om)‏ 0 כ'ס) רפה ללש אנחנו ותאכלנו 
or)‏ כ"ח ל'ט) רגש ללשון m ‚mn‏ תתננו (תסליס ט'ק, י"כ) רפה ללשון 
mon run‏ (צ'ל התננו) דנש מאכל לעם לעיים or)‏ ע"ל 7°( ללשון הוא, 
וזה המקום לעולם תהא war‏ סמוך לסגול, והרפה mb‏ לצר' חוץ מג' 
מקוטות הנָנו שהיא קרואה בלשון (בגליון: | על שם) אנחנו wm‏ רנשון 
ובסנול הנָנו עבדים mehr)‏ פ"ד י") הננ לך לעבדים (פס כ' י"ח), 197 
ועלינו )37703 "7‚ ט'), אבל non‏ כשהזכרחי לך כלו רנש, ואנשי מזרח קורין 
ma‏ ברנש מה שהיה קרוי על לשו ‚min‏ וקורין ברפה מה שהיה קרוי על 
לשן אנתנו ע'כ. on‏ הוא לא דבר רק על הבדל הרפה והדגוש אך גם 
ברכריו נלמד הסחום מן המפורש כי ממנו הרפה TIP)‏ בצרי והרנוש בסגול. 


והנה Sa‏ האחרון הזה נגלה לנו מה שנעלם מאבותינו הראשונים וספרי 
בבל הכלואים mas‏ חשך יצאו לאור DON‏ גם עוד היום סגורים הם בהדר 
הספרים אשר באודיםא ורק מעטים אשר יעמדו בסורם, ואחרי אשר העירו 
עליהם כבר muwa‏ חר"א כעל רכר זר ונפלא מאר בשערי ’my,‏ המצונים 
ואחרי דברים מעטים אשר רבר עליהם mon‏ הר"ר נצלאל שטערן שנה 
חר'ר von "a‏ נטסר לנו בשנח חר'ה על יד הר'ר אפרים פינגער ס' חבקוק 
שלם עם הנוסחאות man‏ מכל נביאים אחרתים. | והר'ר שר'ל דבר רכרים 
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א") כנראה לא היה הכדל ya‏ שתי המלות האלה כאשר גם בתכנו היום 
me‏ ותראה m‏ מדברי המכילתא רבשלת פ' ו ו"ל: ררש ר' פפוס m‏ 
האדם היה כאחר מטנו כאחר מטלאכי Men‏ אמר ו'ע ריך פפום אל 
ומה אתה מקיים הן "in‏ אלא הקב'ה nu‏ לפניו ב' Dam‏ א' של no‏ 
א' של om‏ ובחר לו דרך המות ע"כ (ומוכא גם בב'ר פכ"א ולקוט ה"א 
© לד ובטררש שהיש רבא א' ט' נשתרבב מעט) הנה פפוס פ" הפסוק 
על פשוטו כאחר מטנו המדברים בערם ור'ע הרחיק הפי" הזה ופי' (ואחרי 
won‏ הלך המתרנם) האדם היה לאיש אשר יכול לרעת ולבחור מעעמו 
השב או הרע en)‏ ל עוד על זה רכרים ואין פה מקומם) א'כ ממנו הוא 
כשי על יחיד נסחר, וכנראה לא חלקו בקריאת המלה כ"א כפירושה ובהמשכה 
אל הקורם או אל המאוחר, DI‏ בירושלטי דתעניות פ'ר ה'ה (או ו') אמרו; 
א'ר שטעח Ya‏ דיברו (המרגלים) רברים כלפי מעלה n‏ חזק הוא סמנו 
(בפלבר ‏ =„ 6"5) mon‏ כביכול לא יכול להון Sy‏ הנה פי' ממנו על הקב'ה 
ולא על המרגלים עעטם והעם אשר כללו אחם כפשוטו, on‏ הוא לא חלק 
ני ממו לא העד על חלף קריאה. | אך moin‏ בכלי (סוטס ‚np ob‏ 
map‏ 3% נ' וערכין Yo‏ 6) אמרו: א'ר הנעא כר פפא דבר גדול דכרו 
Dino‏ כאוחה שעה כי חק הוא ממנו אל תקרי ממנו אלא won‏ כביכול 
אפי" Syn‏ הביח אין > להוציא כליו משם ע'כ והנה השמועה num‏ היא 
man‏ רשנ"ל בירושלטי אך נוספה map‏ ההערה כי יש son‏ בקריאה בין 
Von‏ האחר לממנו השני. ‏ והנה ראינו כי קריאת הבכליים ככר 02 התלמוד 
היחה משונה בטלה nam‏ מקריאת הירושלמיים כי לפי בעלי א"י pn‏ הפרש 
בין ממנו ליחיד נסתר par‏ ממנו לרבים מדכרים בערב, לא כן בני בבל on‏ 
me‏ הברל בעיהם אם DI‏ לא נדע עור מה הוא. והנה מצאנו המאמר 
הזה מזכא 03 מר' אחא משבחא כספרו השאלחות בטדבר סי" קכ"ט והכיאו 
אות באות מתוך הגמרא Haar‏ כדרכו אבל השמיט האל pn‏ ובודאי 
השסיטו ר' אחא אשר הלך לו מבבל לא"י (כדבר הראב"ר בפ' הקבלה) 
נכנה על כי שם שמע אנשי א"י מועיאים המלה בהברה nn‏ לשני העניניס 
ההם ומחק האל חקרי אשר בודאי היה ג'כ לפניו בנוסה הגמרא. 

אולם מה הוא ההברל ps‏ קריאת ממנו הראשן לשני נבוכו בו מפרשי 
Den‏ אם DI‏ לקחה ons‏ שמץ מנהו בפרט על כי לא ירעו מה משנו 
הקריאה כק המזרחיים למערביים, הערוך ערך בעל אמר כי ממנו ההוסב על 
Tr?‏ נסתר הוא דנוש אך גרסתו משונה ברבר הגמרא כי הוא גרפ: מנו 
לא נאמר אלא ממנו ונ' כי כך הגיהו ראשונים אשר לא ידעו הפרש וחשבו 
= לרבים נסחרים היה bio‏ לומר מנו במ"ם אחת, והוא הרכיב שני פירושים 
Tr‏ האחר כי ממנו עם שני ממ"ן לררשה בא, והאחר כי ממנו ליחיד הוא 
וש ור' mas‏ בן אליעזר בספרו לקח טוכ במדבר DI‏ הוא שטע כי החילוק 
כין ותש לרפה ואמר אע'פ שלא מצאנו בכל הטקרא ממנו רפה ס'ם m‏ 
יש מדרש ואחריו הלכו החוס' may‏ ורהו אח הפי" הזה בי לא ידעו מה 
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Damm‏ אשר war‏ ממנו למעלה) ,וש שיפול הנח הזה מהמכבטא והמכתםב 
כאשר 'אמר מהפעלים האלה ופעלחי היה ענינו העחידות 03 ושכהי כשלום: 
mon‏ על ma‏ 'רבעם, ונלחי בירושלים וששחי בעטי, ne‏ את ען הארץ". 
pm‏ הענין הזה כאמרו em‏ ענינו העתידות, MIT MON‏ שאם היה ענעו 
החליפה (א"א "BD‏ הזמן העכר) Ip‏ הפעל ואם היא נופלה m‏ המכחב היא 
קיימת בטבטא ואם 'כא הפחח לפניז, Im‏ בכמו זקנחי ושכתי והרומה להם, 
כי לא הייב נפלו pp‏ המכטא והמכתב יהר כי אם mm‏ ושבחי בשלום 
וקמחי על ma‏ 'רכעם לפי שהיה ענין הטלות האלה העחירות = המלה כה 
man‏ מלרע, אך כאשר לא mr‏ ענינה העתידות ולא יהיה בה וא" העטוף 
השכאית מלתה תהיה טלעיל והנה אז יהיה קיים wm mo.‏ (פ" אם )0( 
לפניו פתח כמו זקנהי ‚nam‏ ושבתי אל 'רושלים ואנחנו קמנו לכן עחה uw‏ 
אליך והרומה להם, ואס mm‏ זה (יש למחוק no‏ ,זה") מזה דבר בקמץ 
mn‏ בהעטדה ובהפרד כמו עד מַתנו (at Pe)‏ וזלתו. | ע'כ רברי ר' ינה 
והם מנוררים כי רעתו כאשר הציא כבר טמנו הר"ש מונק mm‏ רוצה גם 
להטעים רכרי החיוג ולהמשיכם any‏ והר"ר רפאל קירכהיים מניה won‏ 
העיר rm)‏ 204( על זה וחשכ כי הראכ'ע יעמר לברו וישאל את פי הר'"ר 
שר'ל וההכס הזה בנטותו רק אל האמה אחרי הבחיה מכלי משוא פנים 
הודה כי מרברי החיוג נ' כי הוא נקר כראב'ע וכי כן גם רעתה ר' הודת 
הלו בעל הכחרי רק bus‏ הראיה nano‏ הו"ם הנקדן (אשר גם אני ככר 
בארתי no‏ מאמרי על הגלין), אך לא העיר על הראיות הנוספות טראב'"ע 
נם לא על פרחון והרשב'ן, נם הרעה merken‏ אשר pb‏ בלעם בטעמי 
המקרא ולר' יהודה הדסי לא ar‏ 

סוף דבר שלש רעות נניקור עכר קל מפעל ty‏ ער האלף השש 
וחשמע ממנו כי שערי הנקוד לא הו פגורים עד הנה והכללים משתנים, 
וישחומם כל רואה בעין השכל כי המרקרקים קראו המלות זה בכה וה בכה 
וכל אחר הלך לדרכו בטח ולא שת לבו על כי רעהו נטה ממנו לא חלק 
עליו ולא הזכיר את רכר+ המתחלפים, והי כתום בהי מדרש החכמה 
לספרדים וכני קמחי עמרו על משמרתם ותהום גם החלוקה כלם פה אחד 
עונים ואומרים ולא עורר איש על השנוי הישן ער אשר קמנו בדור הזה 
ונתעורד. | 

ך' ומדי רברי בשעו" הניקור כאלה אברר עוד דבר אחר הזכירוהו 
כבר ראשונים ואחרונים והוא אחד מהחלופים אשר בץ המזרחיים הם הבבלים 
למערביים הם אנשי ארץ ישראל, sum‏ לחלופים האלה בכלל גם לחילוף 
הניקור וחמונחו ולענין הניקוד האשורי איחר מדור בפני עצמו ברצות ה' דרכי 
כבוא הימים, אך עתה כונחי רק לדבר אחד והוא ההבדל אשר בץ ממנו 
ON‏ הכנוי הוא ליחיר נסתר Im‏ ממנו אשר הכנוי mn‏ על רכים מדברים 
בערם. 

והנה DON‏ הראשנים m‏ הכמי המשנה ההברייתא (והם היו אנשי 
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נאמנים, האחר הוא הר'ר יהודה הדסי הקראי כתב בספרו אשכול הכפר 
פ" mm Top‏ מ"ם (רף ס"כ א') ו'ל: וכל אך ורק on‏ נפתחץ וכן רץ 
שתא עבר om‏ ושב ושם נפתחץ ‚in‏ אכל אם שֶַם m‏ נקמצץ כנון ya‏ 
לקיאת א רץ (ירטיס un (ft ‚Ba‏ שב שבות (פס 5 (np‏ הגני שם אנך 
(pt Deo)‏ ודומיהן בתורתך. ע'כ. חשמע ממנו כי הוא נקד את ביני 
פעל בקמץ הפ"א והבדיל ממנו את העבר הגסחר כנקדו DI‏ אותו בפתח. 
הא לא Tab‏ ישכון כי אם איש קרמון ממנו הוא העמוד החזק אשר ניקורנו 
נשען עליו הוא ר' יהירה כן בלעם הוא גם הוא החזיק בכלל הזה לנקר גם 
העכר הנסתר בפתה, שמע נא דברץ בס' טעטי המקוא כפי אשר זכרם 
הי"ר פינסקר מחוך הכ" אשר בידו (וכבר נודע כי הספר ההוא נרפס כבר 
אך מימי לא ראיחיז) ו"ל: ועור רץ שהוא לשון רבור (פי' פעל עבר) כגון 
וזה איש רץ (ש'כ ‚Pr‏ 75( הוא פתח ואם הוא my‏ שם (פ" sn‏ אי) 
ma‏ פיעל) כגון y‏ לקראת רֶץ ‚pop min‏ ונלי ספק זו ג'כ כוונת הספרי 
nam MD‏ הברכה ולא נם לחה ר'א בן עקב אמר א"ת לא DI‏ לחה אלא 
לא m D)‏ ע'כ. נשתוטמחי על המראה כי הנה מצאנו, שלשה ניקורים שונים 
נקל נע"ו האחר פותח כל העבר (לא נדע אם נקרו גם מלות קטה וקטו 
(nnen‏ והם בן בלעם בטעמי המקרא ור' יהודה הרסי, והשני מקמץ כל העבר 
DR‏ טעמו למעלה והם כנראה החיג וכלי ספק ר' mm‏ הלוי והראב'ע 
הפרהה, והשלישי nme‏ העכר לנוכח ומדבר בערו וסקמצו לנסתר והוא נקוד 
שלנו npın‏ כל המרקרקים wo‏ הרר"ק. 

וכיום נגלה נגלה לנו הספר הנכבר יסור כל men‏ הרקדוק הוא ’D‏ 
הרקמה לר' יונה הוציאו לאור הר'ר רוכ נאלדבערג ויחזק בידו הר'ר רפאל 
קירכהיים, ויהי נעברי על- פניו מצאתי Dir‏ המחכר כוחב בשער כ'ח (רף 158( 
ו'ל: ויש שיפילו הרבה עני הפעלים העלולי העי'] כאשר יאטרו מהם פעלתי 
Ss)‏ ופעלתי פי" na‏ המהפך לעתיר) ופעלתם (פי' או פעלחם) כמו וגלתי 
מירושלם וששתי בעמי See)‏ ס"ס, י"ט) וקמתי על בית ירבעם (v ‚t om»)‏ 
ושכחם וראיתום (פלסכי ג', ‏ י"ח) zum‏ קטתם )93703 5'כ, | "ל), ע'כ, אז אמרתי 
תואה כי גם ר' יונה מחזיק בשיטם המקנצים = הניא פה רק המלות 
אשר בהן הטעם למטה ורק עליהן יאמר כי נפל עי"ן הפעל חשמע ממנו כי 
אם הטעם למעלה אז עי"ן הפעל שוכן בנח הנסתחר אשר לקמץ. אך בהשיגי 
אל שער ל' (רף 202( ראיחי כי ר' ינה לא כן רעתו כי אם יחשוב כי DI‏ 
ופתח המצונן יחזיק הנה הנעלם הלא אלה דכריו שם: וכבר מצאנו הפתח 
הנחל נופל עוד על נה רפה בחלת המין הזה זה בכמו MON‏ אשר שמתי 
חל גבול לים „a mem)‏ כ'נ) בנתי לרעי (תספיס ‚up‏ 3') אני קרחי ושתיתי 
„A wur)‏ כ'ס) now‏ לירושלים (זכליס %) ואנחגו קטנו (תסניס כ') זקנתי 
ושכחי Hr)‏ י"כ) כי פאי הפעלים האלה והדומה להם פתוחות ואחריהם 
נחים רפים מבוארים, Sam‏ לברכה mon‏ ר' יהורה מה נתכנו דבריו באמרן 
נטאמרו השני מספר אוחות הרפין כזכרו הפעלים העלולי העץ (א'א on‏ 
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Sy‏ פ" לדבריו האחרונים כי מלת mom un‏ היא קמוצה אך שם המלה 
מופסקה באתנח ע'כ לא נרע אם היא קמוצה DI‏ נתכונתה הראשונה אם 
רק מפני ההפסק, אולם בתהלים המלה איננה מעמרה בהפסק טעם וכאמת 
המלה פתוחה וטטנה נדע כי גם באיכה היא רק קמוצה מפני האחנח won‏ 
היחה פתוחה והוא הער לפי כלל הראנ'ע m‏ שרשה אננה חום מנע"ו כי 
non‏ רינה להיות on‏ קמוצה כמו שננו א"כ השרש Don‏ והיא DO‏ 
נסחרים והנו"ן במקום המ"ם תכפולה, ‏ לפי ררכנו אנו למרים כי הראנ"ע לא 
pn‏ הכלל הזה m‏ פ'א הפעל בפעלי נע'ו בעבר קל אם הטעם למעלה 
on‏ קמוצה. -- כל זה כתבתי לי על porn‏ זה שנים להראוח כי בימים 
הראשונים ניקור נע'ו היה לשני צררים, יש נקדו העכר למדבר בעדו ולנוכח 
*חיר ורבים כפתה כאשר ירענו ככר מדברי בן כלעם (אשר הביא הר"ר 
(man‏ ויש נקדו רק לנוכחים רבים בפתח וכל השאר mp3‏ בקמץ. m‏ 
בשנח 1851 למספרם הוציא הר"ר שלמה מונקיאת מאמרו הנכבר על ר' 
נה ja‏ גנאח והמאמר ההוא מלא הכמה ser Yon‏ כאיש גבורהו, והגה 
בתוכו רמז בקצור על הדברים הנכללים בס' הרקמה ספר הרקרוק אשר לך' 
"נה ann‏ בהערה לענץ שער ל' (דף 194 הערה 1( כי רעת ר' ינה כי 
אם מלת row‏ טעמה למעלה אז הנח הנסתר אשר הוא בסקום ע"ן הפועל 
עודנו שוכן בטעם ובהכרה הפתח לא כן אם הוא מהופך לעתיר וטעמו למטה 
כי אז אין כח ביר הפחח כלי nu‏ למשוך אתו נח נסתר ועי"ן הפועל הלכו; 
לה לגמרי mon‏ דבריו כתכ: והנה np‏ מרבריו אלה גם מדברי החיג אשר 
הביא פה ר' mar‏ גלוי לעץ כל כי כולם קראו ח מיד שכתי קטחי וכדומה 
בפחח לא שבתי קמתי בקמץ כאשר חשב הר'ר דירינכורג וכו' ע'כ. נפלאוזי 
גם אז גם עחה על החכם הזה כי רהה בקש ערים נאמנים וצא חוץ מדרכו 
דרך הכחינה המתונה והמדויקת, ובעת ההיא כתכתי פעם ושחים אל הר'ר שמחה 
פעסקער באודיסא על רבר הכ"י הישן אשר נמצא שם בניקור ישן המשונה 
המכונה אשורי ואשאל DI‏ את VE‏ איך נקדו שם המלות האלה ויען ויאמר כי שם 
נקור קמ בפחח וטל וקמת אשר טעמה למטה בסנול כררכם להטוף תנועת 
הפתח הבלתי מוטעמת לסגול (וכבר דברהי על זה בספרי פרשנרתא a7‏ 11 גם 
12( והוא א"כ כניקור „uber‏ ובחוך המשא והמתן אשר הז לנו על הדבר הזה 
העירני עור Dann‏ הנזכר כי יש בידו עור ס' רקדוק ב"י להרב"ע נקרא שמו 
יסור דקדוק ונמצא שם ח'ל: על כן נקמץ מלת קמתי נמצא op‏ וקאם שאון 
והאסת לא נוכל לחפש וכו' ועוד כי במלת ושבתי בשלום פתוחה בפתח גרול 
rum‏ סר הקמץ הגדול. ע'כ. הנה גם פה הרבר מוכח ואץ לפקפק עליו = 
הראב'ע נקר קמתי pop‏ ועל פי ששה עדים יקום דבר+ אך הער עוד 
הר"ש פעסקר כי יש מחכמי הדקדוק הראשונים wen‏ הקערה על פיה ונקרו 
לא לבד הפ"א הפעל בכל om‏ בערו תוכח בפתח (והוא כניקור שלנו) כ"א 
הפרזו על המדה תקדו גם הנסתר (לפחות om‏ היחיד) כמו op‏ שב נם 
הוא בפהח תה רבר אשר לא עורר עליו ער הנה איש, nam‏ שני ערים 
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nm הו"ו או‎ mn הה ל להעד פה כי במלת שתי יפול ע"ן הפועל‎ Tem 
העי"ן‎ he Tja גם במכתב תראה רק ברבור הלא בכל הפעלים‎ Ton 
קמתי בפתח תחת פ"א הפעל, ודבריו‎ mon ננללו במדבר בעדו וכרוטה לפי‎ 
להוסיף רברים בלי הועיל רק הוא העיר‎ mn פה למותר 'היז. = אץ זה דרך‎ 
לפ נקודוּ כי בכל פעלים נע'ו הפ'א לסדבר בערו בעבר קל הוא קמוץ ורק‎ 
ג'כ הקמץ והנת‎ mom pn האחת נבלעה כרגש‎ Yin שתי נפלה‎ mon 
א'כ יועא חוץ מכלל הניקוד והוצרך להעיר‎ mim בפתה‎ Prem mpn mm 
המלה שתי בכל‎ m m עלי. וכאמה המלות האלה משרש שות זרות‎ 
(n 5 הקמץ וכן גם שת עונותעו לנגדך (תכליס‎ mon הדפוסים מלרע וע'כ‎ 
הוא מלרע והעיר עליו הרד'ק במקומו ובשרשו גם בכמכלולו (ד' ונישיא‎ DI 
(והוא זר כי הדנש פה אננו‎ wın בפתח‎ we קטן קל"ה א') וכן במלת‎ 
(db vo) ww הנמפאח שתי פעמים בתהלים כעאן לשאול‎ (Hm לנלע‎ 
ממותי חלל‎ nor בשמים פיהם (ע'ג ט') גם היא מלרע, לא כן מלות‎ ww 
אשר עם הו"ו המהפך‎ (0"  ,ט"י‎ meins) כ"ח ת') חרבקני הרעה ומתי‎ Shpm) 
נם מלת ומתי כעבור‎ om הן מלעל בעדות הרר'ק במכלולו שם‎ m 
בטעם‎ DI שהיא בס'פ דעה להיות ככה, לא כן במלת ומחה אם היא‎ 
מתה ומתי אם הן גם‎ um כחו להסיג אחור הטעם.‎ PN מפסיק התביר‎ 
man היות‎ apa בקמץ‎ Yyı טלעיל נראה ניקורם בפחה גם לפי המנקדים‎ 
אל פתה לא אל קמץ גם בהפסק‎ ur um DD nos השרש בשר"‎ 
yon לזר כי‎ wen כצף 07 גם מדברי החיוג בערך שות נראה כי‎ ‚mm 
הוא "צא מן הכלל אשר הוא לנקר פ'א הפעל בקמץ. — ומלבר‎ m נפתח‎ 
עור מצאתי איש‎ IM הפרחון ההולך בדרך ר' יהודה הלוי והמרקרק הראשון‎ 
הכזרי, הוא הרשכ"ץ בספרו מנן‎ mar רק כמבאר‎ mm משיח לפי הומו‎ 
בקמץ והוא עבר‎ now pa א') אמר בפירוש ח'ל: וכן‎ m) a) Ir אבות‎ 
בפחה שהוא עחיר ע'כ, עור ראיחי כי הראב'ע פעם חמישית מחזיק‎ nor 
4 המוסכם בפי הכל בפי' לתהלים ס'ר‎ "on non en am נכלל הזה‎ 
ה' כי‎ mon m מהחפש, אמר ח"ל: ורעת מחקרקי ספרר‎ wen לפוק תה מנו‎ 
הכפל (פ" כי הוא‎ min במקום‎ fıam ג' כ'נ) כמו הטמו‎ ash) von לא‎ 
ואענו לרבים מרכרים בערם לפרשו כי‎ mon משקל רבים נסתרים ומוסב על‎ 
השם כי אנחנו לא חמנו והביא ראיות לרעה מדקרקי ספרר מן הענין‎ 700 
החלק‎ sun) יסודי דקדוק הלשון, אמר) והער על זה כי לא כלו רחטיו‎ pl 
הרחמים אעם כלים‎ mw כפל ענין במלות‎ mim הפסוק באיכה‎ jo "m 
בפעלים עלומי‎ TU וער שני כי לא מצאנו מזאת‎ (mm וההסרים לא‎ 
לרכים מדכרים‎ man non צרפה שניים (פ" אם מלח‎ man שקראום‎ Fon 
כמו‎ winn מעדם שרשה אינגה מבעלי הכפל חמם כי היה צרך להיוח‎ 
ע'ו חום והשרש הזה לא טצאנוהו)‎ mo פבתו וכרומה א'כ השרש הוא‎ 
ער שלשי (הוא הער אשר יחזיק רברעו) כי חמנו הפש מחפש שאינו‎ 
„pop הוא פחוח ואלו היה כמו כי עחה ישבנו (בר6טית ט'ג,  ") היה‎ mund 


הנזכר m)‏ כבר ג'כ על דברי הפרחון אשר לא י'צא עוד לאור רק הל 
לענים רברי fm,‏ בספרו משפטי הטעמים ולפנו היה הפרחון בכ'י am‏ 
הביא ממו אה אשר הר על ר' הודה הלוי mn Syn‏ כי מאן wo‏ 
בסוף ימי הח" במשקל הערנים ‏ תהוג DI‏ בץ העבר"ם על כי משחיתים 
התנועות. והגה אחרי הציעי את המאמר הזה בא לנגר עעי ס' הפרחון 
כפי אשר הרפיסו הר'ר זלמן גאטטליב שטערן ne nun‏ טלכר הרמד 
על רכרי הכתר' המובאים שם בחלק ההרקדוק (רף ה' ע'א | המת'א 
לאור לא par‏ הדברים על בוריים) כי לא בסתר OT‏ רק בפירוש איחמר 
והוא שם בחלק הרקרוק סוף דף ח' ורף ט' ואלה רבריו: ואני עכשיו אומר 
לך un‏ מקדם הקמץ את האות הנסתר no‏ אני קרתי (מ'ב ט') שכת? 
לירושלים (וכליס 5') ואנחנו קמנו on)‏ כ') זקנתי fe) man‏ » נ') a‏ 
הפ"א של אילו הפעלים sam‏ בהן קמוץ ואהריהן m Mn‏ תסתר אבל 
נראה לכל ארם, והוי יורע כי כל פועל שהעי'; שלו לקו כגון שוב גול שוש 
| מוש וכיוצא בהן הרי העיץ deu‏ מן המכחב mi‏ חדבור אם תאמר spam‏ 
בשלום (ראשית כ'ח) non‏ בירושלים וששתי בעטי wer)‏ פ"ה) ומשחי את 
עון הארץ (וכריס ג') הרי Yon‏ פועל עחיר, אבל הפועל שעבר שהוא וקנתי 
mau‏ אף ע'פ שנפל העי'ן של פועל m‏ הכתב לא m bes‏ הדבור אע"פ 
שקרם אותו *) ו"ו של ושבתי וכן קטתי שבתי וראה העי"ן ברנור חוץ jo‏ 
ושבתי בשלום, וקמתי על ma‏ ירבעם pw»)‏ ') שהן עחיר won‏ והטעם 
בסוף ‚mon‏ ע'כ. הדברים גלויים לכל אשר עינים לו כי הפרחון הלך בשיטת. 
ר' יהודה הלוי רבו לקמץ פ'א הפעל העכר בנע'ו. | עור מעאחי שם בשורש 
non‏ כה רבר: כי אותן של ו" האמר ma‏ קמתי ‚non‏ ע'כ, om‏ 
מנוקדים בקמץ ואם DI‏ אץ להשען על Syn an‏ נקורם ומי "דע mn‏ 
מעחיק הלך אחרי שרירות לבו, בעירוף אל הקודם הלא דכבר וא השע 
הזה jo‏ המורנל. ‏ -- גם בשנה ההיא נחעורר הר'ר ליב דוקעס ויועיא לאור 
את NED‏ המדקדק הראשון ר' יהודה Ion‏ וארא והנה DI‏ מדבר"ו נראה כ 
מצא לפניו הניקור המתחלף הזה, nam‏ הוא בתחלת החלק הב' מפ' אותיות 
הנוח בשער הפעלים שהע"ן שלהם נח נעלם (רף 58( (וע' בהקדמה ר"מ 
גיקטליא רף 33( ara‏ ו'ל: |נפל זה הנח מהמבטא והמכחב בעה שיאמרו 
טאלה הפעלים ופעלתי וענינו לעתיר כטו ושבתי בשלום (ברסטית ‏ >‚ כ"6) 
וגלתי בירושלים וששתי בעטי (ישעיס ס"ס י"ט) ומשחי את עון (וכריס ג', | ט') 
וקמחי על pw») ma‏ ז' ט'), נם כן יפל כשיאמרו פעלחם והנה Drop‏ 
(בטדנר ל" 7%( סרחם מהר מן הררך )0997 ט' 1%( ולא שבחם (עטום 7' נ') 
וכן כלם ע'כ דבריו הברורים לכל מבין om‏ יהיו לנו לפה לפרש גם דכרו 
ya‏ שות (רף 98( ובהערות non 58 m Yon.‏ ח"ל: שתי (תקניס ע"כ. 
כ'ז) בבלוע bon‏ עי'ץ הפועל במלת שת אשות. ע'כ. ועל הקורא לשאול ao‏ 


*( כקסום gen‏ כטעות , פחו של" pn‏ לו עוכן ולריך ‚prob‏ 
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חה לכם er‏ מנה משקל ואינגו מאה כשימושו ברברי בעלי המשנה 'y)‏ 
רד'ק ‚Genen‏ והנה הפ" הזח הוא נכון מאד וכראי הוא כי העירני על 
‚ron‏ ואחרי p‏ הוא מוסיף Tim‏ על העשרות מעשרים ומעלה ול : 
אמד עד DP‏ האחר ועשרים nme)‏ "3 י"ל) לחמשים (בכ"י בטעות: לחמשה) 
ושנים (Mo „1 mem)‏ ולא יתכן לחסר הו"ו. | Sy‏ פ" כי בחכר האחדיםן 
על עשיים ומעלה פעם יקרימו האחדים ופעם העשרוה Tom‏ עם |" 
העשף, עור הוסיף nom Sn‏ הכ" mon‏ לפני: על כן טעה האומר 
0m‏ בץ שלשה (נמחקה הה'א בכ"י) ועשרים להפר עצתי ענן אשר קשר 
To‏ ע'כ, | Dom‏ רברים משוללי ‚man‏ ובלי ספק הענין כאשר אציע לפניך. 
אחרי אשר הודיע כי pn‏ לחסר הו"ו Sana‏ האחרים על עשרים ומעלה won‏ 
משדר אחר אשר לא שם עעו על היסור הזה ואמר כבית אחר משירו 


I? an?‏ שלש עִשרִים לִהְפַר | NR ung‏ קשר וּמָרד 


כ חוקן לפי המשק? ולפי הענין, והמשורר הזה שר שיר תהלה על מחכר 
ספר אחד ואמר כי IND‏ הספר הזה והוא היה בן כ'ג mw‏ והספר הוא 
mon‏ על ראש הקראים ענן אשר חלק על דברי בעלי החלמוד , והראב'ע 
השע על המשורר באמרו שלש עשרים כלי ו"ו העטוף. והנה הצלנו mn‏ 
אהר אשר לא נודע עד עתה אם DI‏ עדנה לא נרע את השיר כולו גם 
Do‏ המשורר גם האיש אשר הקריב von‏ תהלתו נעלמים yo „mn‏ 
אם לא כחב רס'ג ככר בימי בחרותו Ta‏ ענן כאשר [נודע כי DI‏ ספרו 'D‏ 
In) Tom‏ םס" DSG and (mann‏ שמוהו לגאון, ואליו ערך משורר אח שירו. 
קמ נא אוהכי קדמתיות וחפשו אולי יטצאו עור השיר הזה. 


ן" וער השלשה un‏ בא גם הוא בתכמת הרקדוק, זה שחים עשרה 
שה במכתבי העתי חלק won‏ (רף 409( העיר אוהבי ידיד נפשי Yan‏ 
pn‏ רירינבורג במאמרו הנככר על ר' יצחק בן גיאת כי דברי הראב"ע ור'ם 
pn‏ נוטים לניקור הקמץ בעבר קל של נע'ו Sa‏ קמת גם קמתי גם wp‏ 
נקמץ הקי"ף וכרומה ולא בירר הענץ ורמז על מאמרו אשר 'כוא במחברת 
ונקראת אוריינטליא, אך המחברת nam‏ לא נדפסה כי ne ON‏ שנים 
אחיי פאת מאמרו במכתני העתי על כן כאת! now‏ ומלאתי את דבריו 
הראיתי כי *ש מהראשונים נקרו בקמץ פא הפעל שעל נע"ו בעבר קל אם 
הפעם עליו map ma‏ קמתי קמנו ופתהוהו רק אם הטעם יסור ממנו כמו 
נהפוך העבר לעתיר אשר new‏ וקמתי וקטת וקטנו גם בנוכח לרבים ולרכות 
DrO> ©)‏ וקמתן, והראיתי זה מרכר' הכחרי מאמר ב' סש" m my‏ גם 
טרכרי הראכ"ע במאונים mo‏ שער חירק (ד' אופיבאך ט' א') עור שם 
סף שער השלישים (שם מ"ב א') DI‏ מדבריו בעחות שער הפעלים השנים 
se")‏ כ"ח (in‏ ועור שפה ברורה (ד' פיוררא כ'ח א'). ואחרי כלות 
כל שים צאה לאור המחכרח הנזכרת לאור"נטליא um‏ דכרי אהבי 
norn‏ שם (רף 99 והבאים) עולים בקנה אחר עם רברי. | — ובמאמרי 


רגש זה כ'א לתתך קריאת האות ו"ו אחר na‏ שלפניה לפי שהם ממוצא 
אחר pr‏ קשה קריאתם. מהר'ם ורמז על bean‏ הזה כמקומות אתרים on‏ 
על זה רבר הרוה ז'ל ובירר הענץ. 


=" אשונה נא אל גדולי חכטי ‚men‏ נורע מדרכי הראב"ע כי 
אכרהם הלך למסעיו הלוך וחבר חכורים שונים על ענץ אחר פעם יכוא 
בארוכה פעם בקערה נמצא 137 אחר נסדר כתמונחו וכצלמו בספרים שונים 
וכבר נדפסו ספריו ברקרוק לה'ק הלא המה מאזים וצחות ושפה ברזרה 
ובאו בהם הרבה דברים מוכפלים מלבר מה שנמצא מדבריו על רקרוק 
בפירושיו לכתבי הקרש. וזה 'מים לא כביר בא לנגר עני SED‏ מפפריו אשר 
עודנו בכחובים גם הוא על דרכי הלשון והוא קטון הכמות, sin‏ ס' יסוד 
מספר (אשר הוא 52" המנוח הר'ר אורי חי חי סראואל נרשם בסי" ל'ה) 
הוא מדבר על שמות המספר ודקדוקם min Don‏ כמעט נכללו כל דברין 
במאמרו על הענץ הזה בס' צחות (ד' np‏ דף ל'ט ב' ער mo‏ מ'ב א'). 
IN‏ מעאחי בו דבר אחר לא העיר עליו בס' צחות DI‏ לא man‏ לר' ינה 
בספרו הרקמה ולא לפרחן ההולך mama‏ גם לא לרד'ק בטכלולו כי שמו 
עינם עליו אך בהעברה רק בספרי המדקרקים האחרונים מעאחיו, והוא > 
חכור האחרים על עשרה 'בוא Ton‏ בלי won Yn‏ ויאמרו שלשה עשר לא 
שלשה ועשר ובהפך an‏ האחרים על עשרות man‏ מעשרים ומעלה 'כוא 
on‏ עם ו"ו המשך ויאמוזו שלשה ועשרים או עשרים ושלשה לא שלשה 
עשרים וכדומה, | שמע נא דבריו (כפי אשר נקיחים סשנושי "m‏ המוטעה 
מאד) אשר אנם בלי חרוש נכון לעורר עליו וז'ל: ומשפט הלשון לומר 
שלשה עשר שלש עשרה ומצאנו עשרה וחמשה שקל (יחק0ל פ'ק, 3%( ואין 
הטעם חמשה עשר רק זה מספר למשקלים שונים ואין פי' המנה (שם) מאה 
ואם זאת המלה ידועה ככה בלשין חז'ל ככר mon‏ לשון חורה לחור ולשון 
משנה לחוך  .)*‏ ע'כ. פ" לדבריו כי משפט הלשון לחבר האחדים על עשרה 
בהקרים האחרים לעשרה ובלי עטוף הו"ו ע'כ יאמרו שלשה עשר ולא עשר 
שלשה, גם לא שלשה ועשר ולא עשר ושלשה, אך מצאנו פסוק אחר כפי 
הגראה יש בו שתי mt‏ והוא כי נקדם העשרה על האחדים ונוסף ו"ו והוא 
הפסוק הגזכר ביחוקאל נמצא שם עשרה וחמשה שקל וכפי הנראה פירושו 
חמשה עשר, והראב'ע 'מאן "BI‏ זה רק פי' כי שני מספרים מוכרחים on‏ 
"5 עשרה שקלים וחמשה שקלים כי הנביא מיער שם איך יהיו המשקלים 
והמטבעות אחרי בנות הבית Som‏ כי השקל mm‏ עשרים גרה גם יהיו להם 
מטבעות גרולות על שקל אחר מטבע מעשרים שקלים מטבע מכ'ה שקלים 
מטבע מ" שקל מטבע מה' שקל כן me‏ המשקל non‏ הקרש mn‏ פ" mon‏ 


*) בכ'י him‏ ככס: warm‏ וכו' Se»‏ לפק men‏ ועל)כו Senn‏ עשר עקל 
ו]ין פי' סעלס app‏ וכו' סקנה יקוע כפה קפפון חל וכו ! 
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הח pmom‏ והפרחוון ברקתי ולא מעאהי כן (ע' רו"ה בשום שכל ונהוספות 
לה אך בחיזג ובפרחון לא מצאתי דבר (My‏ — שם לח ס": והכהש 
(מצים fan‏ קמועה ונמסר בגליון) לפי pop men "an‏ אבל לא מעאחי כן 
NED Im‏ אספמי. ועור שם: בחומש (ר"ל הטופס אשר העתיק ממנו) 
פא אבל רמ"ח קמץ (ע' רו'"ה במפורש עם שום שכל) וערף לזה שטות 
יד כז: וינער (הנון קטוצה (man‏ רמ'ח (ר'ל בקמץ) שמשון (ר"ל בפתת), 
ran ₪‏ "ד "א: ינאצני fun)‏ קמועה ומסר (my‏ כן נקד ר' שלמה 
לא מצאתי כן, m‏ שם כ'ג: מנאצי (ג'כ הנוץ קמוצה) כן נקר ולא מעא' 
mm‏ דברים no‏ ט': ח בער (הכ"ת פתוחה) רמ"ח תבער (הבי'ת קמועה 
וע ח'ה ‚(tb‏ -- בראשית כ"ט 22° ויהי כשמע (הכ'ף ‏ רגושה אך DI‏ רפי 
my‏ להוז יע כי יש מחלקה pa‏ הסופרים) על פי ראיות ספרי הדייקנים כל 
חלשא קטנה. שאחריה כף מבטל חק הוא (וכבר fen ma‏ על הגליון ‚(ma‏ 
כחטה לו אסתר ה' ב': השמשוני כתב כל ווהי הבא בחלישא קטנה וכף 
אחריה רגש כ' היא משרתה לפני כל האותיות web mon‏ כל כף מולכת, 
un‏ העיר רו'ה על הכלל הזה בהרבה מקומות מספריו מה שיש בו די — 
mar‏ כ'ה כ': שלחן (הח"ת פתוחה) כן mn‏ ה (ר"ל nam (nnea‏ לא 
מפאח' איש אשר יאחז בידו רק כלם מנקדים החי"ח בקמ"ץ, ולכאורה טעמו 
תימקו עם הגקדן לסמוך מלח שלחן אל עצי שטים כי כן מעאנו DI‏ בפסוק 
" ועשיח nn‏ עצי שטים מלח ארון סמוכה nom‏ בח'פ כאשר כתב בפירוש 
הראנ'ץ pe‏ בשיטחו הקצרה, וכמו m‏ בפסוק ל"א מנורת a‏ טהור Bo‏ 
mn?‏ עצי שטים, מגורת ma‏ סמוכים. וטעם המתנגדים נ"ל כי רק שם 
ש לסמוך המלה ולעשותה צמורה גם בניקורה אם האותיות מעירות על רצון 
a am‏ דעתו לסמוך כמו ‚ma mun‏ לא כן אם PN‏ בידנו ער מעיר 
מפי הכחכ אז הוא נפרד כי כן מצאגו גם המלה עם nn‏ הדיעה wm‏ 
תפידת בלי ספק כמו ועשיה את הבדים עצי שטים פסוק כ'ח, ועשית את 
המכח עצי שטים Yo‏ א', ע'כ נקדותו DI‏ כ כלי ה'א היריעה בל' נפרר 
um‏ שלהן בקמץ. ואם תשאלני א'כ mob‏ נקדו ארון בח"פ לסמכן אל 
oe W‏ ולא נקדוהו בקמץ, רע כי באמח נראה רעת בעלי הנקור כי מלת 
DI mM‏ בנפרד היא הטופה ונקמצה רק עם ה"א הרעת והוא ID‏ אות 
אלף התכופה עם אות ר"ש לחזק הברתה ולקמצה om‏ תבוא על bon‏ 
ai‏ הידיעה הקמועה גם היא כמו מלה ארץ השבורה תהפך אל הארץ 
תקמצה pr‏ ארון החטוף ישוב הארון קמוץ, ואם כן מה שנמצא ב' פעטים 
So)‏ "ב " גם רה'ב כ'ר ח') ארון אחר nen‏ האלף NN‏ זר nm‏ מן 
Fan‏ (וכבר um‏ עליו ר' ינה בס' הרקמה רף 133( כי גם בנפרר כן 
הנרתו אם איננו נודע ואין אנו צריכין לדוחק הראב"ע (בפ" לשמות בשטה 
(mM‏ והרד"ק בשרשיו ובפירושיו למלכים ו' ד'ה לפרשו ארון איש אחד. 
הגה סרה גם זרות מלה ארץ nam‏ לנו מן גליון הנקדן כלל נכבד בדקדוק 
הלשן. -- שם כ"ח א': נרב ואכיהו (נדגש הו"ו בראש מלת ואביהו) rs‏ 
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מלאכה היו ואם DI‏ בחוכם אנשים אשר MOND‏ מלאכחם הם עושים אך 
לא מחכמת הדקרוק שאלו על זה רק הו בידם כללי מסורת pn‏ ררשו 
בדגש ובמפיק בנגינות וכטעמים במתג ובגעיא כאותיות גרולות ומשונות וכרומה 
וכללו ררשות ואגדות na‏ טעמי המסורות, כתכו כאשר קכלו איש ED‏ איש 
na wen‏ הגוסחאות המונחים לפניהם וכהערות הגליונות היצאות מהנקרנים 
אשר היו לפניהם. | נם רמחי על שלשה נקדנים אשר ספריהם וכללי הנקוד 
אשר נידם עלו למעלה על man‏ האחרים הלא המה ה' טשה mn‏ 
מלונדריש (וכשנח חר" nenn‏ הר'ר mir‏ פרענסרארף את ספרו עוד הפעם 
עם הערות מושכלות) והב'י הנקדון אשר הערותץ לתורה ולאסתר בשם עין 
הקורא הרפיס רו"ה Sr‏ בחומש מאור ענים והופיף עליהן כפי הכמתו הרחכה 
נם רמז כפעם בפעם על ספרו ררכי הנקור אשר היה גם הוא בידו בכתובים, 
והשלישי win‏ השמשתי min‏ שמשון הנקרן וספרו ונקרא DEM von‏ ער 
הנה לא שא לאור אך טכר הרכה בספרי המחכרים אשר חיו me‏ ונם 
wor man‏ השחמשו בו כה וכה. גם הר'ר ps Ye‏ ערך מערכת הנקדנים 
והודיע אה שמוחם וטספרם לעבאוחם אך לא הביא אותנו החררה לשמור 
על מלאכתם לרעת אה משפט מעשיהם. והר"ר "ל דוקעם הפיץ אור על 
מלאכת ר' משה בן יעחק הירוע הנשיאה אשר Amon‏ אינגלטרא במכתכ 
אנגלי Iewish Chronicle‏ לשנה 1849, אך וה משה האיש לא ירענו 
אם היה מולדתו ארץ אנגלטירא EN‏ הנראה היה WIND‏ פרובעצא כי ירע 
אח ספרי ר' יוסף ור' משה קמחי גם נשא על שפתיו את שם הר'ר אברהם 
מ Den‏ (אשר לרעתי היה אני ר' לוי הידוע) וגלה אח'כ לאנגליטירה והוא 
לא דרך דרך הנקדנים כ"א ערך מחברתו על סדר נכן נשען על חכמת 
הרקדוק והמרקרקים הספרדים. 

ann הנקדנים האחרתים העשירו ספסולתן של הראשונים וכתוך‎ nam 
ג"כ‎ mon 'מצא גם בר תעלינו מוטל להוציא הסולח מחוך הפסולת, | וכבר‎ 
כי בחנ'ך כחוב יר משנה רמ'ח ורמ'ט אשר ידי נמצאו כמו כן הערות על‎ 
כבר רש"ר בעל חיקין סופרים, והנקרן‎ MD גליון התורה ואסתר אשר השהמש‎ 
ממן מאוחר הה לא נופל הוא מכמה ראשנים וה" לפניז‎ DI הזה אם‎ 
משה (ובתוך‎ mp mar מכיא לרוב‎ mm הראשונים אשר תמך בהם‎ MED 
עזרא כאשר קכלו) ע'ה‎ ann ס' האשורי וס' כחובים אשר נקד‎ DI דבריו‎ 
רי'ו המובא ג'כ הרכה,‎ mn או "יפא ואולי‎ nor (ר"ל עץ הקורא) נקרן‎ 
וספר ר' אושעיא וס' ר' מאיר (ואולי הוא‎ MY אחיות וחומש‎ nen רט'ח‎ 
אחרים. ור' משה הנקדן אשר יעא בראשם‎ my מהר"ם תנזכר ג"כ ממנו)‎ 
(וכפי הנ' הוא ר' משה חזן מלוגדריש ואולי הוא ג'כ רמ"ח) הוא עצמו כתב‎ 
אשר‎ DONE כ'י רט"ט בראשית כ'ר "א: נקדני אשכנו ונקדני‎ np? כפי ערות‎ 
פועל השס לא הכיטו בלא ידעו אשמו ונורעה החטאה ע'כ.‎ 

נפ נא אל קעה הערות כ"י רט'ט. בראשית "ד ': בהררם (כפנים 
np‏ הה'א בפתח וכמתג והר"ש Dina‏ וכבגליין נמפר) הה"א קסיצה לרברי 
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‚rom‏ 


VII. 


דכרים אחרים על נקדני צרפת ואשכנז. 
(61 עד כרם "on‏ 


ככר mon‏ במאטרי על שמשון בעל המחכרת כי הנקרנים האלה בעלי 


fer xh כערך 37 6קור)יס‎ mob יקיק ערך הססף‎ hi op ? קוו‎ dam 
נתקלוכות סוען‎ pn כל‎ Tomb dur עליסס פע יסכיעו עעקס ופעס‎ um 
=> ברר‎ ch mh | כותן:‎ pa פשקל, 656 כך‎ vorp ar ויר כי‎ pr ade 
סשער סגול‎ ma bh טש‎ 0m | ותלטיליס‎ Ihres | כטי‎ mo mm ספשכס‎ 0 
טקונלת‎ omm on הופכיס.‎ Ya eb | סטדרש‎ 3 Da m אכלכס כסלרה על‎ 
עול סיו בעלי‎ hp טטכס,‎ erh יסור‎ hd בס כקנלה 6פתית‎ Ian עגיכיס. וכל‎ Io 
php ph ערכו‎ eb en וקי] סקוספת)‎ nenn קוסיפו על‎ 00 en much 
"5 עכילת6 וספרלן וספלי ונסס.‎ ormwrpo סטלרטיס‎ om על תפסוקיס‎ omame 
Ip 6יש‎ cıh DEP בתוך‎ on woh 137 3» נס קרי סעכה | נס הע)עריס 6שר‎ 
wen 69 = רק סטטכה מגולה וסבריותות ססלה‎ Opa 17703 6ך נתוך כתי‎ UM 
כתתכרו‎ oh eh ’p גס ₪5 ילעו כל עגיכיהן ופרטיהן כללוי, | ה)כעי‎ mie 
וסרגילו‎ Prime ro הטשכה ללוכ נפיסס‎ Ih ערכן‎ nen 05 גס‎ op abo כנדייתות‎ 
ובתי. סועל מהמעטיס ע"כ. גס בתלטול‎ min כסדע תכפו מס‎ Ih „nein mm 
ch m> opt כתטוכחס‎ ham Mn of כל סברייתשת 6ולס‎ nn 5 'no 
סעקקריס‎ om aan 65כן‎ phe Ya on 553 נגרייתות, | 65 כן ב0כסי‎ vo 
6שר‎ en mb שכתו‎ Ich עעל כסס, יש‎ hb onm oneh טעטס‎ sone רכ‎ 7 
בתלטוד. 33 ברייתות‎ Wr ועפורל ומוק‎ Snap נסלר סטכוון כ")‎ ombo Ya fb 
ch ויתיר ופיכוייס 7775 המטועות‎ Son סנה 0% כפי לעת מוקרן כ" 5קו‎ 
בכת, ע' תופ' ככוקות‎ an 093 טנין‎ Dr שסיף חק גודע‎ ar פה‎ Ip פפה‎ non 
מטסרות‎ mmcep פה6ליך ולקלר. כמקני).‎ wies 777 סולה חל : וכן‎ sn 97 כו כ‎ 
pp על‎ mas ס6עתי‎ Spider ע'כ, | על כן‎ do כלשון כפי‎ men vorm 
רק יערוך כוסת 6 5טו5‎ mins ככתכו‎ ch כפי‎ ompppn nor Is סריס הל‎ 
כו פעס נספרי‎ BD) Omas ann כעליסס‎ ‘DD 019370 mpfd Th pm פנרהה.‎ 
ch = סנגלויס‎ omamha ופעס כפי‎ )7605 on (כי טועטיס‎ win) Ich סנרייתוק‎ 
פב כ" על סתפטול‎ we כטלטו מסגילות, וס6חרוכיסיפ‎ pl נכל פקיקתס וזריטותס‎ 
על ספפריס‎ ca סקירה. כולנת ע'כ תשטט עינכו‎ gar won יכון‎ Ab חק‎ om 


9 קטקורס ‚ana‏ ויל לוס ול ‚ob ph‏ -- . 
6 


-- 89 -- 


הבריחות והגמרות גכרה עליהם יד הררשות והדזקים נתחלפו ברעוהם עד 
כי שבו האחרונים אל ההלכה הראשנה אך לא מיריעה mein‏ גם dp‏ 
השרשים בחוך עמנו לא כאו ער תכונח המלה ואחריהם יסעו בעלי השרשים - 
ma‏ העמים ער כי pri‏ כלל בחוכה גם כל זכר בבהמה. (נ': כי לא 
נמעאה מלת זכור במקרא כ'א עם כעוי ולהיפך לא נמצאה rn‏ זכר 
במקרא נסמכה או N Dy‏ אך בעלי המשנה השתמשו כדרכם במלת זמר 
גם בלי mm‏ נם סמכו no‏ זכר, on‏ על זה לא שמו לב בעלי השרשים 
והמדקדקים ער כי ר' משה הכהן והרד"ק פ" no‏ זכרנו מל' an‏ 
(ג': הוראת no‏ וכור במשנה (ואחריה בבריתוה ובנטרא) הוא איש 
מיוחדר למשכב אנשים ההוראה הראשונה לא חה ממקמה כי הואי 
איש אשר הגיע לעונת ‚man‏ אכל DI‏ פה יש רעוח אשר סרו מההוראה: 
הנכונה הזאת em‏ גם על קטן אשר לא הניע לעח הזאת וההלכה mon‏ 
על מכונה הראשו, וגם פה לא שטו האהרונים לב כראוי על הנכונה הפרטית 
nm‏ בלשו המשנה. )7': כי מכח הריוקים והררשוח נברלו בעלי men‏ 
הראשונים והאחרונים הבריחות והירושלטי והבכלי זה ‚mw mo‏ והבריחות. 
לא היו לפני אמוראים הככליים שלמות והרבה פעמ'ם הקשו עליהן רק 
מאשר לא ראו אוחן בשלמותן. ‏ *) (ק': כי ספרנו ובפרט התלמור הכבלי 
נשחבש הרבה מאוד TO‏ האחרנים בחשבם לתקן Dom‏ קלקלו "תר um‏ 


*) גס pe 5 nf‏ לכו סתכס סכז' uns‏ סקולעת בטקטרו | ע5 סטכילתס 
וכ' פס לכריס on‏ כפלליס. wa‏ ח'ל עועתק: העכילח] m pnb fra‏ כברייתות 
"ch‏ 65 כתקכלו (apofruphifdh)‏ וערכס. כערך סתוספת), = er‏ מ6טריס. מסטכילת] 
eh‏ קנטו mp ham (als echt erfannt) om‏ סכרייתות | נגטר ob rn‏ 
ch‏ 5 העי7 (für deren Echtheit Niemand einftand) ev ch‏ ועליקס 55 
סטניחו Tao Ich>‏ 5 סר6'ש pin‏ על סתוספת6, = 76 5פעטיס man‏ עבין 
6' סן העלטריס הלה wem‏ עליו ולפעטיס | X ap‏ קותו סעכין. = op‏ ₪5 
כל סח6קריס on neh‏ טונקיס | ons Tina‏ ל (mmedht) obs Yo‏ טכת 
טתיקת. סתלסול כו an‏ פעטיס ₪ pr»‏ על ט6טריס mn alpha‏ עכין סט)טר 
כי 09 קנרי התכפיס,  mir» om ‚(innere Beweife der Authenticität)‏ 
5 סוכירס ל סיה ar‏ רק על כי 75 סיק db‏ עקוס 5סוכוכס וקין (סחליט. זיופס 
(Unechiheit)‏ לק לס יש ansm‏ גמורה על ar‏ טן סתלטול לו oh‏ 65 וכל סמלעול 
לסטלט oh amp‏ סיה הט)ער ככר כשכה 5פכיו (8604), 01 cr‏ כשקל-6ת פי 
סתפטול ware m> wien‏ בבנלי pewp‏ כ" כ' ph‏ קולעין 656 | כטילת tom‏ 
סין ענל כסן כרלע וכו' ונעכיפת6 סספטיס פ"כ כטל) כ" mp‏ נסחום וכן | Mo‏ 
נירו" קדוטין פ"6 פ"נ וכן קול ככון לפו סעכין mn ran‏ בער ₪ = 6נין עלות 
לוקריף (Acht) ron‏ תחוף ‚(unächt)‏ סקס nem‏ כי ₪ ע6עריס בעכילת6 (וכן 
on ach  )תותיירב fies‏ עיותריס וכוספיס bon‏ סתנקול נתכו וחקלו pm ch ph‏ 
dap mt omehm ann Ip nah3‏ עליפס eh en‏ 9 6ת nme‏ ססלש 
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נאוב ונדורש אל המתים mob om‏ תמעלה בזכורו או הסעביר שבעה yo‏ 
זכור על העץ כפי אשר pin‏ כנמרא רפנהררין MD‏ ב' nos)‏ ל' 
הטעמד ז' מיני זכור על העין אעט נמעא לא בחופ' DI‏ לא כספרא 
war TED‏ רק נאמר סתם: המעכיר על העין וכירושלמי לא נמצא כלל) 
u‏ רש'י במע:ה Sn mim‏ מעלה ומושיב nn‏ המת על ‚nor‏ ובשכעה 
‘yo‏ בור פי' שכבה ורע משבע בריות ע"כ an‏ חמהו התוספות על פירושו 
בטעלה am‏ וכתבו ת"ל ולא יתכן בבעלת (כצ"ל) אוב רשאול - אשה 
הלחה את המת ולא יתכן לוטר כזכרותה) אלא נראה רשם מכשפות כך 
הא תרגומו (כע'ל) ראוב ווידעוני מתרגמען בי דץ הכורץ um „Ay‏ באמת 
oinm‏ הבבלי הזה הטכונה בשם אונקלוס לחורה nur oem‏ לנכיאים סותר 
€ רש'י משני פנים הא' כי תרגם זכורו a‏ ולא mon‏ ברליה (ורק הת' 
הרושלטי המאוחר אשר לקח המלה כאשר מעאה ולא pam‏ משמעה חלף 
fm‏ נדל'ה) ושרש זכר "a Ton‏ תרגום דכר א'כ היה לו לתרגם דכורו 
אם ענינו ענין זכרות, והב' כי mon‏ איננה ar‏ כרעת רש" וקו" בסוף 
מו מא המלה בעצמה היא זכורו והו"ו נקראת בשורק לא כחולם. גם 
המתרגם Ton‏ חרנם כן זכזרא בל" רבים (והוא תרגם כן אוב לא my‏ 
נמהרנם הארמי, וסרה ma‏ חמיהת התוספוח שכתכו ו"ל וטיהו יש לתמוה 
קת דהוי ליה למנקט המעלה בירין שהוא תרגומו של אוב) ותרגם בעלה 
אוב רשאול אנתחא דססקא זכורא כל' הברייהא המעלה m‏ ועור Sm‏ 
מסכים עם ל" הכרייתא לשן כר עכרי mon‏ כרברי Dom‏ שלו (דף קכ'ה 
שרה ג'): וקרא הוא ליוריא רנסקון לה „nam‏ ועור שם למזמור א': על 
שאול כד bie‏ רנסק נזכורא לשטואל ועוד שם (רף שט'א שורה א'): נשא 
הרשתא ומסקה כזכורא, גם ראה Reliquae mo 'o‏ 12, 5 וממללת 
DI Nm‏ החכם פרופיסור רירינר בכריסטומתיא הסורית שלו הביא משלים 
pa‏ טר אפרם ומן אוצר המלים הסוריות כ"י לחכם ‏ ארליר והביא גם 
הפעל זכר בשמו ורמז אל המלה הינית ואקורום (scdxogos)‏ אשר הוראחה 
סטר, כהן, והוא בלי ספק הנכון כי המלה זכורו באוב איננה משרש ארץ 
09 כ'א מגזע mw‏ עלתה והשלה פארותיה אל NEIN‏ קדם (והמאמר מעכיר 
ז סיני זכור על העק* אצלי בספק כאשר רמזהי למעלה מאחר שלא 
מצאנוהו בברי"חות כ"א בנוסהאות MD (on‏ דבר הנכון רעת התוס' 
שהמלה זכורו (ואולי גם :כור) הנמצאת בברייחות באוב (ודורש אל המתים) 
אענה כלא שם מכשפוה מה ואץ ענץ לו עם זכור הנמעא במקרא גם לא 
₪ הנסצא במשנה ששניהם הם משרש זכרות ומלת זכורו (או (MR‏ הזאת 
נאה. קבעלי הברייחא ולארמית ממקום אחר.. 

צא כנו מדברעו (6': כי כונח זכור במקרא היא DIN‏ בארם 
שהניע לעונה הזכרוה ‚(ein erwachjener Man)‏ ובעלי on‏ 
DIENT‏ ירעו עוד היטכב את הכונה SM ON‏ פיה יסרו ההלכה, או 
נקוב. Dom‏ נשכחה הכונה המיוהרת הזאת ya‏ המשנה האחרונים בעזי 

6 
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גרר הוא mim‏ להפך מפשט הבר"חא דלא עשו בו קטן כנדול האוטרת כי 
אי חייבין על קטן כלל mm‏ לו לר' לעזר לומר אעפ'כ מהחיב אם או 
כדומה, ON‏ ראעו no‏ כי חיקון המפרש קלקול (min‏ וקא'רא לאו דוקא 
קטן ממש אלא בעען שיהא בן ג' שנים om‏ א' וכו' mem han na‏ 
ע'כ, גם זה אעו אמח כי רק לפי mr‏ שמואל כן mn‏ אכל לפי רעה רב 
צריך שיהא הנשכב בן ט' שנים om‏ א', ע'כ Top)‏ הגרסא במקומה mm‏ 
oberen‏ בזכור כפשט הברייתחא רדלא עשו בו קטן כגרול ואותה הביא לכרק 
m‏ לחייכ עלז רק po‏ ט' שנים pm‏ א' והלאה, ובכהטה מצאנו סכרא 
הרדשה בתוכו אשר לא המירה הבבלי ושום פוסק לפטור עליה אם היא 
פחותה מבת ג' שנים Dom‏ א'. — ולענץ לשון המשנה הרודף אחר הזר 
(סכקלרין (TR‏ רע כי בספרינו הגירסא זכר בטעות אך כנכון זכור כספרי 
*רושלמי pi‏ בתוספהא פי"א וכמוהו ברי'ף וברטנ'ם. 

והנה לא ראיחי טי שהעיר על שינוי הלשון במשנתנו לאמר הבא 4 
הזכור רק רש" man‏ אנכ גררא ובררכו הלך הרב יעב'ץ, on m‏ 
סנהדרץ שם (ונכרישות ג' (IP‏ נשאו נתנו בענין אם בא על האור am‏ 
זכור Pop‏ אם ח"כ שתים או אינו חייב רק אהח, והנה כן היא גרפת כל 
חראשונים גם גרסת הירושלמי: נשכב m‏ הזכור (וע' wie‏ קיקפין 62 6') 
m‏ היא גרסה ספרינו בכריחות כלו' והב'א זכור עליו, אך בנוסחאות הבכלי 
בסנהררין שינו הגרסא na‏ זכר במקום m‏ ואחזו ברברי רש'י שכ' ול 
בסנהררין שם: והביא זכר Pay‏ גרסינן ולא גרס" זכור דלא מיקרי זכזר 
(כצ'ל) אלא נקב המשכב ע'כ והוא mon‏ כי לש הבא על הזכור משטע 
השככ עם איש אשר יש לו זכרות לא עם נקב האבכר, EN‏ פירושנו האמתי 
בל' המשנה הזכור הוא האיש mon‏ לשכיבת אנשים, ואיך תסכים ההוראה 
אשר נחן רש'י אל הטלה op nem‏ לשונות המקרא "ראה כל זכורך mom‏ 
את כל ‚mat‏ ולפי דרכנו גירסתנו והביא זכור עלז או הנשכב מן הזור 
(כלשון הדושלמי) היא נכונה, כי פירושו איש המיוחר לשכיבת אנשים, ואס 
DI‏ פשוטו כדרך המנאפים האלה כי יהעוללו בו nem‏ אותו משכבי אשה, 
גם הדרך האחרת הזרה "חר היא בכלל כי ייאו אוחו עליהם למען ישכב 
אותם. והרב Par‏ בספרו להם Dow‏ בסנהדוץ שם אחז בדברי un‏ אך 
הרגיש מעט בההוראה הנכונה בל' המשנה באמרו Sn‏ רנקב המשכב קרוי 
‚mer‏ לא N‏ זכר כרכתיב וכו' משום רבקרא מפרש משכני אשה אבל לשן 
חכמים לחור ומשום רנסיב -לשון קער וכו' להכי נקיט לישנא רזכור רמשתטע 
שפיר האיש שיש לו זכרות, ומשמש משכבי נקבה ע'כ קרא בשמו חואר 
זכר משקל פעול כלומר שהם כרמות זכר אבל min‏ פעול לא פועל כזכר 
ואעו אלא עשוי זכר בתואר לא במעשה ע'כ. וכבר מארנו לטעלה כי 
הפעול min‏ שנהיה כבר לזכר ממש. 

ודע כי כנראה הביא לרש"י לפרש מלת ma‏ במשנה mo‏ זר m‏ 
SED‏ אשר ערבב עסו לשן הברייחות (הוספתא וספרא וספרי) שנאטרו 
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רק meh‏ את זכר אשר כמעט הניע לזכרותו הוא חועכה אסרה הכתוב ולא 
קט פחות mo‏ וכן mon‏ בפירוש התוספתא (פ"י 7970307( הבא על הזכור 
בן השע שנים ויום א' mm‏ הגבול הראשון לזכרות הגבילו אותו בעלי 
המשנה בהרבה מקומוח, ובספרא דקדושים אמרו: איש (השוכב) להועיא 
ne‏ הקטן, אשר ישכב את זכר אף הקטן (הנשכב) במשמע כי DI‏ עליו חייב 
Inn‏ השוכב אותו ולא נזכרה שם באמת סלת זזכור והובאו דבריו NOD‏ 
פהדרץ נ'ד א' במעט שינף לשון: אשר ישכב את זכר Spa‏ בץ קטן. 
ונה פשט הלשק נראה כי חיינין על הנשכב אף אם יהיה פחות ‚yon jap‏ 
אבל Yan‏ פי' שם ודל ואשמעינן רלא בעינן חרוייהו בני עונשין ע'כ אכל 
עלם בעינן שיהא הנשכב בן yon‏ והוא כאידך כרייחא שהביאו שם MIT‏ 
mon‏ רספרא, כי כן man‏ עור שם (ע'כ) כרייחא האומרת להיפך: 
צר לא עשו כו קטן כנרול ונחלקו בה רב ושמטואל no‏ תתחיל נדלות הנשככ 
חר אמר כי השוכב אינו חייב עד כי יהיה הנשכב בן ט' שנים om‏ א' וחר 
אמר כי ח"יב ככר אם Min‏ 2 3 שנים om‏ א' won‏ סעד לדברי רכ 
מכריהא Ars‏ (והיא התוספחא שהבאנו): תניא PD‏ דרב זכור (ונספרי 
ven‏ בנמרא בטעות זכר כלי "ern Yin‏ נכון: (ar‏ כן השע שנים om‏ 
א' ופסקו כל הפוסקים כרכ mm‏ מסכים Dy‏ המשנה והתוספהא. DI‏ 
נירושלטי לא . הביאו רברי הספרא כלל רק הברייתא האומרת זכור לא עשו 
u‏ קט mom bp‏ עשו בו קטנה כנדולה ואמר ר' לעזר שם לעולם אינו 
mr‏ עליה עד שתהי' בח ג' שנים om‏ א' Sy‏ חפשוט מינה דזכור שלא 
עש בו op‏ כגדול לפחות me‏ בן השע שנים N om‏ והנה בגמרא בכלית 
לא הבדילו בבהמה ga‏ בת ג' שנים om‏ א' pn‏ קטנה טטנה ואחריה פסק 
הומב'ם כי ה"נין על בהמה אפ" men‏ לדתה וברור man‏ וה נגר 
הרושלמי. והמפרש eb‏ ררכו להשוות הירושלמ' עם הבכלי שת גם פה 
עצוה להתאימם וכתחילה פ" ו"ל: הזכור לא עשו בו קטן כגרול בנשכב מיירי 
הק לחייב שוכבו wer‏ ואיש אשר ישכב את זכר m‏ קטן נין גרל (א'א 
כנר MON‏ כי הירו' לא הביא ההיא בר"חא כלל) בא Tr san‏ כריתא 
wb neh‏ בכל קטנים אמרית לך אלא רלא בענן בר ענשין (א"א הוא 
rum‏ רש"י המוכאים למעלה) לחייב שוככו אבל גרול קעת בעינן והיינו שיהא 
מ ט' שים; ער שתהא בת ג' שנים Dun‏ א', non‏ דנקכה קטנה שאין 
מיאחה ביאה ער שתהא בת ג' שנים om‏ א' ע'כ אך בחוספותיז שם רחוק 
עזי לחלק בבהמה a‏ פחזתה מג' שנים ליתרהי על כן pn‏ שעה הגרסא 
DW‏ כדברי ר' לעזר לעולם אינו מחחייב עליו ער ש'הא בן ג' שנים om‏ 
א' וכתב om mn bin‏ דאמר" m‏ קטן כץ גרול (א'א כבר TON‏ כי לא 
נמפאת הבריתא הזאת בירו' והמפרש לפי גרסתו הוערך להסמיך טימרא דר' 
שר על ההיא בריתא ולא על בריהא דלא עשו m‏ קט כגדול כי mob‏ 
"ץולם אינו מתחיזב. עד וכו' משמע כי פשטא רברייתא הוא כי mm on‏ 
עלו ע'כ הוצרך ר' לעזד לאטר כי play‏ אינן חייבין על פחוה מהגדר אשר 
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רק הקטן שהגיע לחנוך מררכנן mm‏ נם כנגר דכרי ב'ש וב'ה כי קטן שהניע 
לחינוך הוא bus‏ 'וחר מקטן שיכול לרכוב ‏ על כתתפו של או או לאחן 
בירו של man‏ ולעלות וכו" כי הוא נחשב עור בעיני בעלי הירושלמי לאינו 
שומע ואעו מדבר, ובעלי הגמרא mbar‏ לא von‏ כלל לבקש עזר מן הכחוב 
להועיא את הקטנים *) ואחריהם הרמכ"ם (ס' ar‏ פ"כ (ho‏ בהביאו סער 
להוציא את כל שאר הפטורים הביא עמם mp‏ סחם ולא פירש ‚mb‏ -- 
ואנכי על משמרתי אעמוד וכירי man‏ הקבלה הראשונים אתמוך אשר ירעו 
עור פ" מלת וכורך mn‏ -- לפי ררכנו אנו למדים כי גם הר'ר Yo‏ 
לא רק כראוי כאמרו כי הכהנים DM‏ את עלי Inn‏ מכרכים כל קהל 
ישראל עם הטף שהביאו עמהם כי אין ספק כי מעולם לא עלו קטנים 
לראות את sp‏ ה' בשלשח המוערים בכל שנה רק מקץ השנה השניעית 
בג הסכות. 


עחה לך נא nn‏ אל המקום האחר אשר שם כיארה החורה בפירוש 
מליצת כל זכורה ותמצא שם הספרי (טופטיס 7' "o Na‏ >( עודנו מחזיק 
בשטתו ולא ירפה ממנה ו"ל שם: nam‏ את כל זכורה שומע אגי AN‏ 
הקטנים שנכתוכה ת"ל וק own‏ והטף והבהמה או N‏ אלא טף של 
‚np‏ אמרת ma‏ מדין שהמית את הנקנות הגדולות החיה את הקטנות 
כאן שהחיה את הגדולות אעו דין שיחיה את הקטנות הא אעו אומר כאן 
טף אלא טף של זכרים ע'כ הנה DI‏ פה אשר פירשה min‏ דבריה ולא 
nam‏ מקום לטעות לא שקט הספרי ממבוכחו ער כי הביא ק'ו ממקום אחר, 


נשוב לענין הבא על הזכור והרודף אחר הזכור כמשנה. הנה 
מאשר nn‏ המשנה לשונה המורנל גם לישנא רקרא ראמר ואת זכר 
לא חשכב משכבי אשה (ויקר) י"ח, כ'נ) ואיש אשר ישכב את זכ ר משכבי 
or) nen‏ כ' 2( והשחמשה כלשון זר בודאי בכונה בחרה ms‏ להוריע כי 


am Ih omh noeh דברי סטכילת ול‎ mb ma גס פס 55 וכרס‎ (* 

aa תלם נתלטו לקכ"ר‎ m על ספ0טרוס הטטיוכיס בפכתנ סכ‎ or לסוסיף‎ en 
Em כעלטו מטכו קרי ידידי סר"ר‎ oc Iran ,896 6וקטונר לף‎ ern פר)כקל‎ 
סערס 8 כי‎ 439 97 con במכתני סעתי תנק‎ Ipm Dre IE» וס‎ 309 ch 
סמכילתף | לפכו בעל‎ ame טכן כו‎ por u" סר"ר‎ MD כי‎ dc סו) העור כנר‎ 
vi ועול 793 פס כי‎ ‚vv סעל (הטען‎ ₪ ph wand טקשר‎ aple יותר‎ fo 
ba הנוכו‎ ob כי סתחילס ססכיל)‎ me עשתו טתוך 7237 סעסוך. ערך‎ mm 
כש טכילת6 ו)יככו‎ job כעלטו‎ man כקשר סול מפכיכו כש)רט טעל > קק‎ 
9) ba a5 2 סר"ר‎ 937 0 um Do amam „errao כפס .2 רק‎ Map 
250 mon Ip ww סכוקב‎ ran עפעכעו, | עול‎ 173 nen (9 סערס‎ 1 
כסוף סמכילת) וסוס ככ' טעפה ילו סופר שן 95 997 על מס" סוה קוליס קור‎ 
| כל 5רכו נסקלטוי ע"ש.‎ habs סטכיפת‎ 
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mern‏ קרבן (להכיא קרכן לעורה הוא רפטור) אכל בראייה פנים (לבוא אל 
השרה ולהראות לפני המקום)' אפי' קטן ה"ב מן הדא הקהל את העס 
האנשים והנשים והסף pm‏ קטן גדול טטף (בתטי" ma‏ דטף pam‏ בהקהל 
לש קט וה'ה בראייה חייבין) ע"כ, ‏ ועור אמרו שם: חננן איזהו קטן וכו 
om‏ שטע וקטן מרבר (בתמ" an‏ שאעו שומע wm‏ מרבר אע'ג שכול 
לרסב על כחיפו של אביו יש לנו למעטו כטו רממעטינן חרש) mm‏ ואטרון 
כל זכורך לרכות ne‏ הקטן (כרברי הספרי שהכאנו) והאריכו שם בקושיות 
והירועים למה יתמעט החרש מתרכה הקטן וסוף דכר MON‏ כי גזרת הכתוב 
הא כל זכורך man mn‏ את הקטן ומרכים את הקטן שהוא m)‏ לבוא 
לאחר for‏ ומוציאים אח החרש שאו ראי לכוא לאחר זמן, א'כ היה להם 
כפשט aan‏ כי נכלל הקטן בחובת ראי"יה, | (ע' פוכס כ"ז om‏ ל'ס > 
(ms‏ גם בגמרא בבלית שם q7)‏ 7' 6') אמרו: ה'ר זכור להוצ'א אה 
הנשים at‏ להוציא טומטום ואנדרוגינוס (הוספת ררש על ברייחות שלנו כי 
שם לא לקו nm‏ וכור לשנים לדרוש מן זכור לבר ומן (m mm‏ כל זכורך 
NUN‏ אה הקטנים, | DIN‏ אחרוני האמוראים הפכו את השיטה כי BON‏ 
שם לאטר: אמר מר כל זכורך לרבות את הקטנים והתנן חוץ מחרש שוטה 
וקש (ומכח הקושיא DRM‏ נרע כי לא היו לפניהם דברי הספרי השלמים כ 
ir‏ נאמר מיבן אמרו וכו' כדברי ב"ש TI‏ במשנה IN‏ אין כאן קושיא כי 
המשנה ראשונה פוטרת לפני הזמן שהגבילו ורבוי הקרא בספרי הוא. לחייב 
Ep‏ שהניע לשנים אלו אשר שמו נ"ש וכ"ה לעשוחו בן am‏ ראייה והוא 
כמעט כמו חירוץ אב") אמר אביי לא קשיא כאן בקטן שהניע לחנוך (הוא 
מרזבה טכחז מלת כל) כאן בקטן שלא הגיע לחינוך (אוחו פטרה המשנה 
‚men‏ נהקשו) קט שהגיע לחינוך mn ar‏ (כלו' בבל מקום שהברילו 
נקטן m‏ הגיע להעוך ללא הנע אץ החיוב על קטן שהניע לחינוך מן man‏ 
וק התכמים אמרו כי נכון הוא להרגילו במצוח למען mm‏ רג'ל בהן כשגריל 
אכל התורה לא הפרישה בץ קטן לקטן א'כ היכי non‏ כי na)‏ הכחוב קא 
על קטן שהגיע לחינוך, וחירצו) pn‏ הכי נמי וקרא אסמכתא בעלמא. הנה" 
מכח שקלא וטריא לבד בטלו אח na‏ הכחוב. לקטנים אבל לא by‏ 
במחשכתם לאטר כי מלח זכורך מוציאה הקטנים כמו הנשים. ועתה ראה 
Wen‏ הרב אשר pa‏ בעלי המשנה הראשונים ואחרונים והבריתות mom‏ 
m pay‏ משנה ראשונה פוטרת הקטן מן הרא"ה ‚mol‏ החכטים בסוף 
שי mm‏ שני שמו חוק וגבול לקטן ומחייכים אוהו נזמן שנתגרל טעט, המכילתא 
נקשה עזר ודיוק "web‏ אח הקטן ותכיא ממרחק לחמה ולא הביאה my‏ 
סקרוב במלת ‚not‏ הספרי רחק עור מזה emo‏ את הקטן ומצא DI‏ תוא 
שָד כנגרו באחר הריקים, בררכו אחז הירושלמי mom‏ בריוקים והרכר 
פשט בעיגיז כי קטן חייב בראייה, אך באחרונה נהפך הרבר בעני אחרני 
אמראי הבכלי אשר לא ידעו nee‏ הבריחות כחמונתם וכצלמם ולא m‏ שנורות 
am‏ כ"א קכלו חלק חלק מהם mom‏ אח הקטן מן התורה wem mo‏ 
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אמנם כבר ידעה »= מדרך המשנה להרחיב המצוה ולהרבות החייבים m‏ 
אם יש לרמוז על ההרחכה הזאת ממקום אחר, והנה במצות הקהל מקץ 
שבע שנים כחוב מפורש (לנריס 65 "נ): הקהל את העם האנשים והנשים 
nom own DI Im ‚nom‏ נכללו במעות הקהל וקרוב היה בעניהם oh‏ 
Dina‏ מן המפורש ולכלול גם במצות הראיה הזכרים הקטנים ולהוציא רק 
הנשים (כאשר היא באמת nom‏ הירושלמי (mpb man‏ אם לא כי היה 
מקובל אצלם ענין מלת זכור כי תקיף רק הזכרים הגדולים. ‏ וראו" לרעת, כי 
רק הראשונים מבעלי הקבלה ma wo‏ שני אשר היו עוד קרוכים אל ה" 
הלש ירעו את פ" המלה על טכונו ron‏ ההלכה כי קטן פטור מראיה, אך 
כל עוד אשר רחקו מעת הזאת ורמ הריקים man‏ המחלוקות והררשות 
שבח כמעט ההוראות המברילות. בא וראה כי כאותה משנה רדתה נחלקו 
כבר נ"ש וב'ה אלה אומרים איזהו קטן כל שאעו יכול לרכוב על כחפו של 
max‏ ולעלוח מרושלם להר הביח ואלה אוטרים כל שאינו 'כול nnd‏ בידו 
של van‏ ולעלוח וכו', wma‏ גם שניהם השעו את Jan‏ אשר da‏ 
הראשונים בעלי הלשון כי גם לקטן אשר יכול לאחוז בירו של אביו ולעלות 
וכו' קטן יקרא ואיננו נכלל בכל זכורך ופטור הוא מראיה. ועוד יוחר נשכחה 
nn‏ המלה בכרייחות. | אמרו במכילתא רמשפטים (פרשה כ'): זכורך להועיא 
הנשים כל זכורך להוציא הגר (?) טומטום ואנדרוגינוס וכו' ושמחת להוציא 
חולה וקטן, ראה איך רחקו את עצמם למצוא ריוק להועיא את הקטן מראיה 
ולא ראו כי כמעט בפירוש איתמר במלת זכורך (ובד' ווילנא בהגהות איפת 
צרק מחקו ותקנו מחזקת היר ולא מחקירה נכונה). | ועוד הרחיקו מהוראת 
הלשון בספרי רראה (ר' ראריויל עם "e‏ זרע omas‏ ח'כ פי" קמ'ג) אמרו 
שם: st‏ להוציא את הנשים כל זכורך להביא את הקטנים טיכן אטרו 
איזהו קטן וכו' והביאו מחלקת ב"ש וכ'ח הנזכרה במשנה וא'כ לא לכר שלא 
הוציאו קטנים מחוך ADD‏ זכורך נהפוך הוא כי הביאום מכח מלת כל הגוספת 
על וכורך ושמו הגבול אשר גבלו ב"ש וב'ה myob‏ מן התורה > קטן כזה 
אשר בא לכלל שנים מעט כבר min‏ ח"כ כראייה. ואם הטען ותאמר 
מאחר שהספרי הוצרך לרכות הקטנים טכה ררשה רכל הנה היה פשוט 
בעיניו להועיא הקטנים אי לאו ההיא ררשה, וכודאי רק מאשר הבץ מלת 
כורך כמשמעה האיש נתגדל ככר וע'כ הוצרך לדרשה mans‏ את הקטנים, 
אין זה הוכחה ברורה רק הדכר פשוט כי קטנים פטורים מדרך אחרת מאחר 
שנשים פטורוח DI‏ הרש ושוטה ולהם הושוו Ton‏ הקטנים לענץ חיזב ופטור 
מן המצוח ובאה לו הדרשה לרבותם mm‏ נגר aan‏ מלת זכזרך. | הראיחיך 
בעינך כי יר הדיוקים והמדרשים הרכוים והמעוטים ma‏ כל כך על החכמים 
האלה ער כי השכיחה אה לשתם אשר כלי ספק היחה עור שנגורה טאר 
נפיהם וירעו אח טיבה אם גם לא היחה שפת עם רק לשן חכמם אשר 
wonen‏ בה בכחי מדרשם. -- וכררך הזה הלכו גם בעלי הגמרא הירושלמית 
(ראש ונעה) באמרם על המשנה שם: מחנחן (רפטרה קטן מראיה) 
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OO‏ הנח הלשון כי קטן פטור -טראייה 'p '6 ap)‏ וכקנר עול amp‏ 6505ת) 
ann‏ המשנה הראשנים ירעו MN an‏ המלה הישב on on‏ השתמשו 
בסלה. טור להורות על הזכר man‏ טלבר הטף ע'כ אמרו: הבא על הזכור 
zoo)‏ ז' 7 וכריתות 5' (dh‏ וה רורף א חר הזכור (tn PER)‏ ולא 
(מצאה to‏ זאת wos‏ וכתלמוד כ"א במשכב זכור Mm DON)‏ נדבר עור 
להלאה). | אך באמה יש הכדל קצת בין ל' המקרא ללשון המשנה אם גם 
roy‏ על עעם ההוראר. והוא כי בל' הכתוב לא נמצא וכר עם כעוה, לא 
נאמר TR‏ או זכר In)‏ טעו ר' משה הכהן והרד"ק המפרשים DT‏ מל' 
גר עם ‚(nm‏ גם לא נמצא סמוך זכר זכר' כי אם זכר או צרים בנפרר, 
om‏ הענץ הכריח לסמוך ישחמשו כב"ת הענץ ws‏ כל זכר באנשי כית 
אכרהם (כרלפית >„ כ"ג) כל זכר בבני אהרן (ויקל ו', כ'ג) כל זכר בכהנים 
פס כ'נ ח' ו') כל זכר בארום ‚in ro 5" po)‏ לכל זכר בכהנים (לה' 
5 יט), no ern‏ זכור לא נמצאה כלי כינוי ובכל הר' מקומות נאמר 
nu‏ תסרה. לא כן mn‏ המשנה הם השהמשו במלח זכר גם כל' 
סטיכות, ואמרו: "IT‏ כהונה (ונחיס ק' ג' ול') ולהיפך הפרירו גם טלת זכור 
מ הכעוי כאשר הראיחיך כבר, m‏ לא ידע כי כן ררך בעלי המשנה גם 
וון כל האחרנים אשר כחכו או ידברו בלשן אשר (כרתה BD‏ העם 
ואשר איננה שפה נרגלת באחה הארצות ואשר יאמרו עליה כי מתה כבר, 
om‏ להרהיב ולפרוץ mann‏ ולשוט חוץ טהגבול אשר גכלו אנשי הארץ 
אשר דברו בה מקרם ולהרזסם את דיוקי הגחותיה = מקור הלשן נרפש 
וחחה ונשמת mm‏ אינגנה מרחפת עור על לב האחרונים האלה כאשר היה 
ניסים הראשונים לעה אשר הלשון והרכור והרעיון הפנימי נקשרו והיו לאחרים 
mm‏ לב המדבר והבותב, | אולם על כל פנים אם גם שמוש הלשון נשתנה 
nem‏ סלה זכ ור והפרדה מן זכ ר נשארה עור אצל בעלי משנה והשתמשו 
na‏ זכ ור (גם בלי כעוי) להורות על om‏ הגרול Dana‏ אכל ana‏ על 
ya‏ שוציע כמעט לזכרוה אשר 'תעוללו בו המנאפים לשכב אוחו משכבי 
אשה, um‏ גם הוראת הטלה נהיתה מיוחרה לכונה פרטית אשר לא נמצאת 
נסקרא, אך העיקר נשאר כי הזכר הוא הזכור בארם סעת שבא לעתה 
Hm‏ כמאמרם הנזכר הבא על הזכור והרודף אחר OR‏ 


ונעלי הקבלה הראשונים הבנו כנראה. דיזק הכחוב באמרם כי רק כל 
0" בבני ישראל עלה לרנל ואמרו כי קטן פטור מראיה. ולא האמר כי 
01 לא ריקו זה מענין המלה כ'א מענן המעוה m‏ אק ררך הקטנים לעזוב 
אה Dim‏ ולחוג ג' פעמים בשנה דרך רב מעירם אל עיר הקרש, לא כן, 
נ' אם ma‏ באמת שזה הוא טעם יחור mann‏ רק על הזכרים הגרולים, 





MY w> סטגכיס‎ mar כל‎ Ab 2 3 037 סנגריס וכן‎ on wor כל‎ . 
TO 
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בפני עעמו mm‏ מיוסר על עולי רגלים שאז היו מברכים הכהנים כל קהל 
ישראל עם הטף שהביאו עמהם וה השיר הוא כמו נופח הכרכה בפי 
הכהן ph‏ הוכיר כו: הקטנים עם הגדולים m‏ ועל כן לא הזכיר הנשים כל 
Spy‏ לפי שאינן בכלל ann‏ להראוח לפני m‏ ולפי הענין נראה להחכם 
הנז' כי הפסוק הראשון איגו מנוקר כראוי והקריאה הנכונה היא זכְרָנו. (כ'ף 
שרוקה ור"ש (mn‏ והכונה בו כל הבנים הזכרים הנקראים בלשן 
man‏ בשם הכללי זכור nam -- a‏ קעת הפירוש הזה הזכירו כבר 
הראנ"ע כשם האיש הגדול במדקדקים ונמפרשים הוא ר' משה הכהן ג'קטליא 
באמרו וז'ל אמר ר' משה זכרנו הזכרים שלנו וכו' אך הראב'ע דחה פירושו 
‚w'y‏ גם הרד'ק בשרשיו ש' זכר הביא הפי' בשם "מ והקריב את הענ 
עוד אל man‏ הר'ר יש'ר באמרו ת"ל ו"מ nm‏ ה' זכרנו יברך כו' ופירושו 
'ברך הזכרים שלנו וכו' ולפי רעתי כי לפיכך אמר הזכרים כי an‏ היו עולים 
לרגל ובאים לביח המקרש לפיכך זכר אוחם בפרט ע"כ "N‏ בפירושו לתהלים 
שם החריש הרד"ק מפנו. והר'ר Te‏ חרש בדבריו בהפרידו המזמור לשנים 
ובשנותו נקוד מלת זכרנו כי הנכון לפי רעחו זכורנו כאמור. 

נפן נא עתה אל הטלה הזאת, היא MD]‏ אשר לא דקרקו אחריה כראוי 
DD‏ רעתי בעלי הלשון. | כולם פה Day ans‏ כי הוא שם כללי לכל na‏ 
כן 'אמר הרר'ק בשרשיו ובל בעלי השרשים לא סרו מנחיבו עד כי האחרון 
הוא גיזיניוס בספרו הקטן על השרשים ובאוצרו הגדול יענה נם הוא me‏ על 
דבריו ועור הוסיף בספרו הקטן לאטר כי זכור mw‏ על כל זכר בארם 
ובבהמה. ואני לא כן אדטה ולכי אומר לי והכחובים מעירים. על זה כי 
זכור לא יאמר על הזכרים והקטנים והטף בכללם כ'א בפרט על הזכרים 
בארם אשר הגיעו לעונת הזכרות סלבר הטף. וכבר נראית ההוראה 
הזאת מהוך pm‏ המלה כי הוא בינוני פעול וענעו נהיה ונעשה זכר והמלה 
Ham‏ נמעאה ד' פעטים בחורה ולא ‚nn‏ ג' פעמים בעולי רגל Din‏ נאמר 
ידאה כל זכורך (שטות כ*, Fr‏ חס לק 25 וקנריס "ו, "ו) ולא נאטר 
כל זכר בכם כררך הלשון כשאר מקומות הלא דבר הוא, ‏ עוד פעם 
(לבריס כ', 9( ברבר העיר הנעורה והיה בגבור עליה יר בני ישראל on‏ 
הכחוב: mam‏ את כל זכורה ‚am ob‏ והוסיף (בפ' "ד): רק הגשים 
והטף והבהמה . . חמ לך, תה לך לאות כי במלת וכל זכורה DR‏ 
נכללים לא הנשים ולא הטף והבהמה הזכרים, ואחרי דברו בלשון קצרה טי 
יהיו המוכים וכל zur‏ הלשון Jar‏ כי אלה רק הזכרים הגדולים כארם באר 
מה יעשו בכל הנשארים ואמר כי יהיו לבז ויר אל עו בהם, א'כ צא ולמר 
כי גם ל' יראה כל זכורך המשולש בעולי רגל בכיוון ובדיזק השחמש בו 
הכחוב וענעו כל הזכרים הגרולים בישראל*) וע'כ אמרו חכמי המשנה 





ca )*‏ סקלקי > ah‏ כן ger‏ בעל סמנחר כ' Pos‏ כ"ג m‏ ה" : וסוסיף 
לסוכיר. כי ano ph‏ לק ons‏ סטגריס 5 פין Dur‏ כפו וכר. 3% וכ'כ: "ל 
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סטאר שם ואין לנו לדעה מתוכו on‏ הוסיף שם הכותב כ" פאָריס מדעתו 
אם לא, Syn‏ הפסוק כוירא אשר מובא שם ר' nor‏ קרא לא m now‏ 
em‏ בטונבן, ‏ והאיש אשר כבר VIII‏ לדעת בברור אם נזכר הר"י קרא 
m‏ דברי הרד"ק ירע אנה שנה לצאת מירי ספק. 


מעתה לא נשאר לי רק להעיר את מכברי ומוקירי הרשב"ם כי כפו 
הנשמע פירושו על מס' man‏ (אשר DI‏ אותו DI‏ המחברים המשתמשים בו 
הזכיר pas Yon‏ במאמרו הנ') מונח בתוך ב"י אשר בלונרון כבריטיש מוזיאום 
ומי יהן וימצא איש גואל אשר עחיקהו מוציאהו aan‏ החשך אל אור השמש 
כי כפי המובא ממנו נכיר DI‏ ממנו את תכונת הרשב"ס המושכלת ואת טבעו 
ro‏ אל תוך המאמרים וכוונת אומרם ולקשר המאמרים עם מדות חולרות 
mr‏ בעליהם והוא לא ידע עור מהמצאח לאַפיראָרשטיל ! לרוגמא ראה פ'"' 
על פ'א מ"ח (מובא במדרש שמואל) m‏ שמען כן שטח או' הוי מרכה 
לחקור את העדים מפני מעשה הבא לידו היה רגיל לומר כן טפני שחלה פ' 
נשים באשקלון ונהרג בנו בבית רינו ע"י ערוח שקר ‚op‏ עור שם על men‏ 
לא (מובא ג'כ (Do‏ וז'ל: nn‏ מחלמיריו של אהרן וכו" ולפי מדתו של הלל 
היה רניל לומר לבריות שהיה ענוחן כמו ששנינו בבמה מרליקץ שמגייר העכו'ם 
ומקרבן לחורה וכן שמעון בן שטח ומאלו השנים un‏ למדים בכולם שכל א' 
לפי מדוהיו ומעשיו היה מזהיר ואומר עכ"ל. 


MD‏ דבר קרו לי רכרי רשנ"ם מאר ובכל מקום אשר אמצאם אקריבם 
אלי on‏ נפשך גם נפש קוראי מחברחך man‏ על כי my‏ מסתוריו anne‏ 
את מאסוריו, ואולי ברצות ה' דרכי אוסיף להגיף ירי גם על שאר won‏ 
הצרפתים הטמונים ומכוסים בעפר "a‏ הספרים pm‏ ממנחם מן ר' מנהם 
מ חלבו וההחרשים לא ידעו לא את nor‏ קרא ולא את יוסף בכור שור, אך 
מה אעשה כעת והנה פרשנרהא עם var‏ וט' In‏ דופקים על פחהי wann‏ 
כיה yon Toyo‏ את אשר NP‏ 02 מה לך אל פרשנדתא האחרון 

פה אלינו כי לנו משפט הככורה Som‏ אליהם כן דברתם IN MON‏ לקריאת 
המנילה, DAN‏ ראשונים ואת אחרנים DAN‏ כי mn m‏ לא מתו תכרם 
לא סף מזרענו ונכל דור ודור את שמעם שמענו an om‏ עלינו. 


1 


הוראת מלת זכר. 
(19 ,9 כרם חמר) 


החכם יש'ר גר"ו גלה את רעתו בתוך א' מטכתביו (כ"ח (In‏ כי החלק 
mom pp wen‏ קט'ו והוא ID‏ פ' "ב ה' זכרנו 'ברך וגו' והלאה הוא מזמור 
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ושמו שער' צרק גם הא מדבר על שרשי הלשון ואיש לא בא עד הנה 
שעריו, אבל an mama‏ ינה המכר פה אענו ר' nm‏ ב גנאח המדקדק 
כ'א ר' "עה כן אברהם החתלמורי תלמיר ר' שלמה p‏ אברהם מן ההר 
מחבר פירושים ועליות לחלטוד ומחבר ספרי מוסר וכתוכם הס' שערי חשוכה 
אשר נקרא שמו DI‏ בפי סופרים ומחברים שערי צדק הכמו בכ"י רי רוסי ס" 
1 ובאור ה' לר' הסראי קרשקש מאטר ג' ח"ב כלל ב' פ'א בסופו 
on‏ פעמים בפי' ר' יוסף יעבץ על ההלים בפירושי למזמור נ'א ועוד אחרים, 
ועתה קה נא הפפר הזה הוא שערי השובה או צרק warb‏ יונה ותמצא 
כאמח קרוב לראשיתו והוא שער א' סי" ד': nm‏ ואל nern‏ ביאורו nn‏ 
והצטערז על אשר הטאתם ואל תחטאו עוד כי הזכיר הטאם למעלה באמרד 
חבקשו כזב סלה ועיר על וה wen‏ אמרו רמו מל' אל התמו בררך, 
ותחתי ארגז, ועניעם הצער על Sonn‏ שעכר ועל ההוה ולא אמר או או 
גורו ע'כ הנה אץ שום ספק כי ר' ינה המובא שם ברר"ק הוא p‏ אברהם 
ולא אחר, וא"כ חמה על עצמך האיש רוד אשר בהיותו זקן ליטים התאזר 
כנבור ללחום מלחמה עצומה u‏ ר' שלמה p‏ אברהם על דבר wo‏ המרע. 
וס' מ"נ נגר חלמיריו (Kae‏ ודור וישפוך לעג וכת על הרב In‏ תלטיר 
אשר היו אז צעירים לימים בערך אל הזקן רר"ק הוא 'ביא בספרז את היתה 
הזה וישים את רבריו אשר דבר רק בהעברה בעלמא למשען ולצור ‚pm‏ ואין 
ספק עוד כי אז לא הבר עוד הר'ר "נה אח TED‏ שערי חשובה או צרק 
ואיך ירע רד'ק פי' התלמיר הזה ? אין ואת כ'א הוספת מעתיק עם הזתה 
כבר גם לפני ר"ש ]' טלך בעל ספר Sin‏ "ופי גם דכרי בכור גם דברי ר* 
יונה man‏ הרד"ק מתחילים: אל תתקוטטו mm 'm‏ איננו ככל הפירושים 
אשר Di‏ המעחיק. ומעתה מה שנמעא בראשית י"ט ל"א בפירוש הרר"ק : 
a‏ הוא מה ששמעחי בשם יוסף קרא וכו' mm)‏ איננו במכלל 'ופי) גם 
Min‏ מסופק אלי מאר ושערתי בנפשי כי DI‏ זה הוספת מעחיק הוא. ורע 
כי פ" הרד"ק על בראשיה גם הוא מנח כתוב יד במעכן גרשם בס" 28 
אך שם מחברו לא נכחב עליו על כן לא ירעו ליליענטהאל, ואגי ראיהי a‏ 
הספר בשנח תר"ט וכהשקפה ראשונה הכרתי כי הוא פי' רד'ק ושם לא 
חסר בראשיתו מאומה (ונרפוסם חסר בראשו על כי נאבר mono‏ העלה 
הראשונה טכ" פּאָריס והשלימו Yan‏ רפאל ליב קירכהיים מחוך מכלל "פי 
ודרך השערה בעלמא, אך אחרי כלות הרפום נמצא העלה הזו גם בפאָרים 
(נרפם ע" pP‏ בס' התחה ח"כב של החכם המפואר ששניאר זכם) 
ויש תחה ידי העתק ממנו on‏ כ" מיכן שלם :בראשו), אך אננו 
מניע כ"א ער MD‏ פרשת וצא, על כן הפסוק אל ınn‏ בררך אינו 


*) השעכת סגלון טי"ר כ'י, | כי ר' am‏ תתולק על סכענ'ס fm‏ כ' יכה 
am man‏ כת6טתה ‚oro‏ ככתוב טפורט maps‏ ר' Sin‏ (בעל Iman‏ סכעט) Sch‏ 
סעתקתי לי פקעתק. שכתן >> Sssepo‏ פתיליפקווסקי ‏ טלוכלון. rw‏ סטו'ל. 
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שלחו שאץ ברייה מושלת והוא מן שם דבר של טושל וע'כ מ"ם מנוקדת 
ram‏ קמץ ובעיני המוזרה נ' אשר טעות הוא בספרים ומשפטו להינקר במשלו 
ננלאפום ופתר' שאיץ המושל שלו על הארץ ע"כ והנה גם סוף הפ" הזה 
on‏ בדפום וכנראה המוזרה זה אא רשי אשר bonn‏ לקראו כן, m‏ 
om‏ ברזר כי פ" הרשנ"ם הוא המדבר עלנו וכי דברי הכותב הזה אמת 
om fe‏ נפתל ועקש. DI DON‏ כ" די רוסי טסכים mb‏ בתיקון טעות 
Den‏ אשר ברשימת די on‏ והוא כי במקום  XI‏ (יא) 9% od nm XL‏ 
mie‏ הרפום ham‏ מכחת מתוך דברי Demon‏ כי הוא מחזיק את עדות 
הי באמרו כי נראים הדכרים מחוך הפי' ונרפס בעצמו כי במקום אשר 
joop D‏ הכותב כי החל ר' שמואל לפרש שם DB nun‏ כפול כדרך מחבר 
אחר אשר mu‏ להשלים פי' mm‏ קרמון להתחיל עור מעט קודם למען 
שאו mar‏ מסודרים בענין, והנה בקאָפ' "א לא נראה אף yow‏ כפל 
דנרים אך נכונה רבר אם רעתו על קאפ' מ' כי שם נמעאו הפסוקים תמשוך 
לחן תו' מפורשים פעמים. והנה החוט המשולש ‚mm‏ שני Ya‏ יקרים ובעל 
ס' תצחון, לא כמהרה עחק, mn‏ לרשב'ם nn‏ אשר לו ונחזיק לו טובה 
ל חריצותו ושקידותו להשלים בכמה מקומות את אשר לא כלה אבי DON‏ 
ל כי בא or‏ וחשך אורו. 

והנה כבר הקים לנו Dry‏ נאמנים הר'ר "ם ליפמן צנץ בספרו אשר 
min "en mn man‏ אשר נרפס על שם m > Ton nes Den‏ 
דע לראשונים על שמו Damm‏ רכרי הרשב'ם בעיניהם והשתמשו בו כה 
₪ ואני מלאחי אח רבריו בספרי נטעי נעמנים והוספתי ערים על my‏ 
DI‏ כזם הגני מוסף כי מלבד הכ"י הישן אשר בו מעאחי פעם אחת טובא 
פחשו לתורה כנ"ל, גם ר' nor‏ בכור שור ור' עקב מוועא אשר פירושיתם 
DW‏ במנכן כתובי יר אה שם ופירושי הרשב"ם הרבה פעטים על Drew‏ 
wer‏ וטקרבים את MIT‏ בשתי ידים. ‏ ובהיפך הנגי פוסל om‏ ערוה אחת 
‚ham‏ כי 1 כתבתי בספרי 5 כי לא הרשנ'ם ולא שאר המפרשים 
Dre‏ זכו לשם וב במדרינות פרומינעיא וספרר רק פעם א' נזכרו ברברי 
וד'ק ר' יוסף קרא ורשנ"ם ור' or‏ בכור שור ושלשחם בפירוש רד'ק על 
נראשיה DON um‏ נאטר כי לא נורעו דברי הג' המבארים הגדולים האלה 
לדד'ק כי אם בסוף vo‏ אחרי כלותו כבר אה MED‏ הדקדוק אשר לו 
vorm‏ על נ"ך ורק בקומו לפרש את החורה נגלו לו ושם מביאם, עור פלא 
וני לא מצא מקום להזכיר שמם לטובה רק פעם א' mn‏ לא זכרם איש 
mama‏ האלה, כל חוקר משכיל גיד pn Sonn‏ זה כ'א na‏ מיחוש ויחשוב 
כלנו אולי משגה הוא והוספה מטעחיק אחרון. ‏ ועתה בואה נא נראה יחר 
ne‏ דברי הרד'ק בראשית מ"ה כ'ר (המובאים DI‏ כרמותם בצלמם בטכלל 
יפ שם) ו'ל: אל הרנז, בכור שור פ" ל' פחר ורשב"ם פירש ל' mn?‏ 
ידאה והר"ר יעה פי' צער בשערי צרק שלו קרוב לראשיתו, אל תתקוטטו 
זז וכל ע'כ, m wonen an‏ המקום לייחס לר' ינה בן גנאח עור ספר 
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שניחי ולא נסוגוחי אחור מתבנית "an‏ ותכונהו. ‏ וכבר דעת כי הכ" הזה 
כולל פירש"י על Tan‏ תוסף mans nina‏ וכהנה הן מפירוש ר' nor‏ קרא m‏ 
מפירושי מחברים עחיקים אחרים ופה ארמז רק על הנוגע אל הרשב'ם 
ואוחו לא מעאתי כ'א פעם אחת בחורה NAD‏ פירושו על vum‏ אל עכר 
פניה. (שעות כ'ס ') כאשר הוא בדפום ופעם א' ana‏ על "ט ב' וגו' ואלה 
דברי Yan‏ שם: פנים אחרות צרופות MIN‏ בדיקדוק סרורות DEN‏ נסברות. 
ער אנה הוגיון נפשי ער no‏ תשיטון תוגה לנפשי בדכריכם ותרכאני 
בטלץ שאץ בהם ממשות. וה עשר פעםים תכלימוני, לא דווקא עשר 
פעמים אלא עשרה מילוי רכרים בעלמא הוא וכן ID‏ אוחי זה עשר פעמים 
וכן כי שבעחים 'וקם קץ לאו דווקא שבעהים אלא מילוי דבר בעלטא win‏ וכן 
כי שבע יפול צריק וקם לאו pin‏ שבע אלא no‏ דבר בעלמא min‏ לשון 
לעז BIN‏ פַרוְלָא זהו עיקר פשוטו, כ'פ רבעו שממאל בן רבינו טאיד 
אחז של רבעו עקב מרמרו. | אך על אחת אע עור mm‏ כמו כן על 
פירושו לאיוב. | כבר 'רעת כי הכומר רי רוסי ברשימת 3" אשר לו הוא 
מהלל כ'' א' אשר בגנזיו והוא "D‏ 181 ושם נמצא aD‏ כי פ" איזב אשר 
לרש'י השלימו נכרו רשב"ם והוא כי מן ar‏ "א כ והלאה הוא מעשי ירי 
ר' שמואל, גם ליליענטהאל המרשים את כ"י ביבליוחיקה pro‏ כחב כי בב"י 5 
נמצאת הערה בקאָפ' ל'ח כי מכאן ואילך פי' ר' שמואל ויקם ר' י"ט ליפמן 

נץ במאמרו על בעלי החוספות מחליט כי שניהם חעו בררך, ולא ראה כי . 
ר' י"ט ליפמן בעל ס' הנעחון (ס" ש'ב) אשר הביאו הוא בעצמו שם תא 
עומר לנגדו m‏ הוא ער שלישי המכריע, כי בעל הנצחן זכיר שם אזה 
פעמים פי' רש'י על Ion‏ ורק פעם א' מביא "BD‏ הרשב'ם על איוב מ"א Ta‏ 
om‏ הדברים בעצמם אשר נמצא בפירש"י הנדפס, מוכח מזה כי DI‏ לפנל 
היה סוף הפ" על איוב סיוחס לרשב'ם. m‏ מעינה שפיר non‏ באמת 
כי הרברים נכונים רק בשוי מעט, והוא כי האיש ליליענטהאַל הלך לדרכו 
בלי דיוק ובאמת לא בקאָפ' ל'ח נמצאת ההערה בכ" מעכן כי אם ם' כה 
ואלה a7‏ הכ"י: חמשוך לויחן בחכה an‏ כאשר תמשכנו Dim‏ אגמון באפו, 
הידבר אליך כלו' לא תוכל להקריב אליו בכלי mm‏ ע'כ יסור רבעו 
שלמה Sr‏ מכאן ent‏ שר בן בחו רכינו שמואל אחז של רבעו יעקב מרמרו 
בן הרכ ר' מאיר זעו"ל תמשוך לויתן בחכה אם תמשכהו סמקומו OD‏ באותו 
ענין שצירי רגים my‏ את הרגים ושולין אותו ‚von p mama‏ בחבל 
חשקיע לשונו להוציאו ממקומו, אגמן הוא כפוף כמו כיפה ואגמון ועשוי של 
ברזל לצור בו דגים , התשים וכו' עכ"ל הצריך לענענו ולא nn‏ כי כותב 
הכ"י הישן הזה (טרט מלאת האלף החמישי) רק דברים בעלמא מספר אשר 
קבל לשסע און כי הלא חראה שם מ"א yo) Tr‏ הפ" הנדפס ומסיים 
ברברים אלה אשר השמיטו בדפום (ואולי DI‏ רוב הסופרים): כ"פ זקיני 
רבעו שלמה ב"ר. יצחק במלכים, עור שם פסוק כ'ד: pn‏ על עפר משלו אץ 
שם על הארץ שיהא ממשלה עליו, משלו אם (ל'ל (new‏ בהטף קמץ ופתר' 
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נין האור m ‚Jenn pay‏ חחלת האור nenn par‏ החשך, הנץ החמה 
הא החל האור, צאת הכוכבים en‏ תחלת ההשך. (כ) 'עופף על 
הארץ, אע'פ שעירחו מן השמים גידולו היה בארץ. (כא) התנינים 
הנדולים, אע"פ שאמר הק' ישרצו שהם om‏ יל) שאינם גרולים >„ 
אעפ'כ גם התנינים הנזכרים במקום אהר ברא עמהם mb‏ נהש ma‏ 
ליהן נחש עקלהק האמורים כנביאים והאמור באיוב התמשוך ‚oma mb‏ 
(D)‏ ויכרך אוחם אלהים, בכל מני חיים non‏ שבירכן ברגים ובעופות 
נאדם ובהמה וחיה. ומלאו המ'ם, ל' my‏ והוא משקל רפי בטו אמרו 
לאלהים, רדפו מהר אבל מלאו ל' my‏ משקל רגש wa‏ דברו אל כל my‏ 
בי ישראל וחזקו ידים רפות, = ‚IV‏ כמו !רבה כמו יפנה m‏ כל man‏ פעל 
שסופם ה" כמו myp‏ קַנָה mp‏ מִחָה אמר mr JAN pn‏ וימח 
(MD)‏ וחיהו ‚pas‏ כמו למעינו m ‚oo‏ בעור 'תר ו" ויה* כן עו) 
ol‏ כן היה לעולם. )0( ויאמר למלאכז נעשה DIN‏ כמו שמציו 
נטיכיהו בן ‏ ימלא במלכים ובישעיה אח מי אשלח ומי ילך לנו on‏ באיוב. 
נצלמינו בצלם המלאכים. | כרמותינו בעעין הכמתנו שהרי כשמתקלקל 
האדם כת' נמשל כבהמות נרמה "). וירדו מן m‏ עֶשָה* בְכֶה ויבכו 
טֶבָה ar‏ (מם) בצלמו של ארם הוא בצלם אלהים מלאכים, ואל 
nom‏ אם לא נהפרש np‏ המלאכים כי לא כחב משה כאן לא מלאכים 
ולא ניהנם ולא מעשה מרככה אלא דכברים שאנו רואים בעולם תנזכרים ב" 
הדכרים כי לכך נא' מעשה כל ששת הימים כמו שפירשחי למעלה. וכר 
ונקבה ברא א ותם, כמו שמפרש לפנינו ויקח אחת מצלעותיו כלל ואח"כ 
פיט "]) וכן מצאתי בל'ב של ר'א בנו של ר'י הגלילי שלמר טפס' זה כלל 
אולכ פרט. | (m)‏ וכבשוה רפי כמו ונכבשה הארץ לפניכם ולפי שהוא 
משקל רפי ול' ms‏ לכך הוא נרפה אבל mean‏ רגש פירושו לשעכר כמו 
Sp‏ פארור. (כט) הנה נתה' לכם נותן אני לכם עתה דווונש m‏ 
mon!‏ ידי מרים אני, nm‏ כסף השרה mm‏ אני. (ל) ולכל הית 
הארץ גו' אבל בשר לא הוחר לאה'ר עד שבא נח ואמר לו כירק עשב 
Mu‏ לכם את כל. (ab)‏ ויהי ערב ויה' בקר או גמר 'ום השש' 

05-02; 

הא לך neben mer‏ הנמצאה המוצלת משיני הזמן כאשר שיל הרועה 
סי הארי שחי כרעים או ברל אזן, ולשנינו תהיה עדקה לי כי העתקתי את 
na‏ הזה זה פעמים ולך כי תקבעהו בדפום MINI MIN‏ כאשר DI‏ אני לא 





7( ככ'י טסף: (m — ‚oma‏ פתי הקלות alfa‏ תסרות. בכ"ו, — (m‏ כ 
2" ופסופקכי :0pp3) Div fm of‏ כדעו סכחוב פעקיס תסליס vn‏ י'ג les‏ 
Una of‏ סטעהו לפפרש כי ככ' רלומ Armed‏ רשיה >> פרש לע apa‏ ע5 סעכס 
ספני eh‏ כבן 76 or‏ 97> כי פס כתוב כלטו כבר ילע כי 30m fm‏ »3 
oa ph seh vn mm‏ קול הכרה טל לנור (כלטר ey oa wo‏ פס) וקחק 
אד כי win‏ טן en‏ — *) תפסר: ועש, „Spa‏ — ה) 253 פיכט, 
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היבשה לא SO‏ כי טוב בשני אבל בשלישי נאמר ב' פעמש כי טוכ 
א' למלאכת המים וא' ליעיאח האילנוח והרשאים. בין מ'ם למים, mb‏ 
prun‏ למעלה mem‏ למטה. (n)‏ ויקרא אלהים לרק'ע שטים, on‏ 
mn‏ שקרא Dow‏ בכל ו) מקום בחורה ושטים העלונים היו בכלל ושמי 
השמים וכל m omas‏ לה' אלהיך השמים ושמי השמים וכ'. ויהי ערב 
ויהי בקר יום שני, שנטה היזם לערוב ואח'כ ויהי בקר בקר של or‏ שני 
הרי גמר or‏ שני מו' Don‏ שאטר הקנ"ה ב" הרכברות והתחיל עתה or‏ 
שלישי בבקר. | (ט) ו'אמר אלהים יקוו, כמ שפי" למעלה ע'י הרוח » 
לכך נאמ' ורוח אלהים מרחפת כמו 1( בבקיעה mo we‏ שכשם שחלק מים 
העליונים Sram‏ מן התחחונים ע' מעשה של רקע כן oo‏ שעל mn‏ 
הקוה ע"י מעשה של mn‏ ותחראה היבשה, כלומר הארץ שנבראת (n‏ עס 
שמים העליונים מקודם שנברא האור כמו שפירשתי למעלה או זמ טרובה 
או זמן ‚Dyno‏ (י) ליבשה ארץ, כמו שפירשתי למעלה היבשה היא שקרויה 
ארץ בכ"ט בתורה. | (יא) רשא, כל מני דשאים ביחר קרויים רשא וכל 
PD‏ בפני עעמו קרו" עשב. עושה פרי לסינו, לפי הפשט נאמר wo)‏ 
ברשאים שלמעו הכתוב בעץ עושה MB‏ מוסב גם על עשב מדיע ‚ya‏ 
עושה פרי לסינו, עץ התפוח עושה תפוח ולא חטרים. אשר זרעו ב 
menn na‏ יש n‏ גרעעים שיכול ליטע ממנו אילן בכל מיני פירות. 
(יד) יהי מארת, דרך המקראוה לומר ל יחיד ט) אצל ל' רבים כמו והי 
אנשים י) אשר היז טמאים וכן wre‏ יהי מעשה ומהו טאירות. | ברק'ע 
השמים, הנרקע ופרוש חחת השמים העלינים. | כרק'ע לפי שהוא דרנוק 
לחבה שלאחריו כלו' רקיע של שטים לכך הוא np‏ חטף m‏ קעיר כשהוא 
רבוק Tom‏ ער כלות קציר השעורים וקעיר החטים. | להבדיל בין היום 
ובין הלילה, ככר אמרנו לסעלה ויברל אלהים pa‏ האור m‏ החשך אנל 
עריין גטר (br‏ הלילה ותחלת om‏ ממש אין ידוע כ'א בהנץ החמה on‏ 
גטר mim‏ ותחלת הלילה pn won‏ ידתן 9 אם ינ) בשקיעה החמה nun‏ 
הכוכבים להבדיל m‏ תחלת pa or‏ החלת הלילה. וה'ו לאותות 
ולמועדים, כדכת' vom‏ זה לך nun‏ מאת ה' ת' הלך העל עשר 
מעלוה וגו' הרי החמה היחה לו יג) mn‏ וכח' ונחתי מופחים בשטים ובארץ 
07 ואש mn‏ וכת' טאותות השמים אל תחתו ולמוערים מהילך הלמה 
שמתחרש לכ'ט ימים וחצי נועדים טוערי השנה וזמני השטרות כרכח' עשה 
ירח למוערים. ולימ'ם שהר' מעאת המכבים ער צאת הכוכבים ים א. 
ולשנים, ר' תקופות השנה עושץ שנה תטיטה. (ט) וה'ו ל מאורוה ג" 
ולהאיר לעולם (m) .rm‏ הקטן sen‏ המאורוח הגרולים. (m)‏ ולהבריל 


ו) ככ'ו: וככל. — ]) תפר 35 — (n‏ ככ'ו; כאנלסת, — ט) a‏ 
oh‏ -- ו) בבִ'ו: (m — ven‏ ככ"י: wa‏ — ים) "a‏ כוסף :05 ולע 
N‏ -- יכ) בכ'י: 5ה, 
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Dem‏ כנוי כמ שאתם רואים אוחו עכשיו מלא כל טוב לא היה כן אלא 
בחאשית wo‏ אלהים גו' -כלו' בתחילה כריאתה שמים וארץ כל' nn‏ 
wur‏ כנר השמים העליונים וארץ) הכנויה כבר היחה חוהו ובוהו שלא 
nm‏ נם שם דבר כדכת' בירמ" mn‏ את הארץ והנה חהו ובהו על 
DOM‏ ואין אורם mm‏ ואץ DIN‏ מעוף Down‏ וער mom‏ נדרו הלכו 
m‏ חהו ma‏ חורכו מאין "שב וחשך על פני חהום זהו ואל השמים ואין 
אדם ורוה מנשכת על Don we‏ והוערך הרוח mob‏ שכת' לפנינו ויאמר 
אלהים con np‏ מתתת השמים אל מקום א' u‏ כי על ידי הרוח יקוו 
Dan‏ כמו בקעה ים סוף שנתראית היבשה ע"י m‏ ה' את הים ברוח 
0m‏ עה כל הלקה "שב את om‏ לחרבה ובקעו המים. (ג) ויא/מר 
אלהים יהי אור לתקן המאמר am‏ על פני תהום. (ד) וירא אלהים 
Ai‏ האור נסתכל במראה כי יפה הוא וכן ותרא אותו כי טוב הוא נסתכלה 
nem‏ שנולר לששה חרשים כמו שמואל לחקופת הימים nam‏ כי טוב 
שה הוא שנגמרו סימניו ועפרניו ושערו ותעפנהו שלשה ירחזים כלו' ערן mo‏ 
מ חדשים שהרי ראתהו וירעה שהוא טוב חפה בסימנים שאינו נפל. ויברל 
אלהים בין האור ובין ההשך ש"ב שעות היה היום ואח'כ הלילה "ב 
ma‏ החלה ואה" ההשך שהרי חחלת בריאת העולם היה במאמר יהי אור 
כל en‏ שמקודם לכך רכת' Tem‏ על פני תהום לא זהו לילה. (ה) ויקרא 
אלהים לאור ‚or‏ המה על עצמך לפי הפשט למה הוצרך הקב"ה 
קחא לאור בשעה עירתו Dr‏ אלא כך כתב משה רבעו כ'מ שאנו רואים 
נדנרי המקום om‏ ולילה כנון am‏ ולילה לא ישבותו הוא האור והחשך שנכרא 
om‏ ראשון קורא me‏ הקב'ה בכ"מ or‏ ולילה וכן כל ויקרא אלהים הכתוכים 
נפישה ח, וכן קרא משה להושע m‏ נון יהושע האמור למעלה למטה 
אים הושע בן נון הוא ma‏ שקרא משה השע 2( בן נון mrow‏ קורם 
pP‏ משרחו בביחו שכן ררך המלכים 7( המטנים אנשים על omı‏ לחרש 
Dt‏ שם כמו שאמר וקרא פרעה שם "סף MER‏ פענה וקרא לרניאל 
מטפער un‏ ולחשך קרא לילה, לעולם אור תחלה ואח'כ ‚gem‏ ויהי 
?רכ ויהי בקר, אין ID‏ כאן והי לילה הי Dr‏ אלא ויהי ערב שהעריב 
Dr‏ ראשן ושיקע האור והי בקר בוקרו של ללה שעלה עמודר השחר הרי 
or Diem‏ א' מן הו' ימים שאמר הק' כי' הרכרוה ואח'כ החחיל יום שני. 
0 ויאמר אלהים 'הי רקיע, לאהר שמר Dr‏ ראשה לבוקרו ויאמר 
אלהים. | רק'ע, פעול הוא כמו עשיר שפחרנו מעושר, Ton‏ מחוסר לפי 
שסן הארץ עד השמים ה) העלזנים היו מים כרכת' מרחפת על פני המים 
עזה חלקם הקב'ה באמצע ועשה ריקוע פרוש ממזרח למערב nes‏ לררום 
von m "oh‏ העלונים ולפי שלא עשה מלאכת המים ער שלישי שנראית 





— ln ככ'י;‎ (7 — ml ככ"י:‎ (2 — Lama טסף:‎ "ar ) 


3( 93": שקעיס. — 
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pi‏ גולה אזננו לאמר כי נמצא בתוך איזה "en Ya‏ על הג' הסררים האלה 
למלאות החסרון, רק זה שנים שמענו כי נמצא בסיף Ya‏ הטפואר אשר 
min 02‏ נרשם בס" 5 עלה א' מראשית הפ" הזה והנה אני ראיתיו 
והעתקתיו לי ואפיצהו בישראל ואדע כי יכירו המכנים את ערכו ואלה דריו : 


אלו פירושי ה' חומשי תורה יסוד רבנו שמואל בן הרב רבנו מאיר 
אחיו של war‏ יעקב מרמרו בני בתו של won‏ הנדול רבנו 
שלמה בר יצחק יהי זכרם לנצח ועצמותיהם כדשא תפרחנה. 


(א' א') בראשיות ברא אלהים.  wer‏ המשכילים כי כל nm‏ 
רבותינו ודרשותיהם DD‏ ואמחיים ım‏ האמור במס' mw‏ הועא בר תמני 
MD‏ שנין ולא ירענא ראין מקרא יוצא מידי פשוטו ועיקר ההלכות והררשות 
יוצאין מיחור המקראות או משינוי הלשון שנכחב פשוטו של מקרא בלשון 
שיכולין ללמור הימנו Spy‏ הדרשה כטו אלה חולדות השמים והארץ כהבראם 
um‏ חכמים באברהם מאריכות הלשון שלא היה צריך לכתוב בהבראם. 6) 
עתה אפרש פירושי הראשונים כפס' זה להודיע לבני אדם לסה לא ראיתי 
לפרש כמותם, "מ בראשתה ברא אלהים את השמים ואת הארץ א"א לומר 
כן שהרי Don‏ קדמו כרכתי' ורוח אלהים מרחפת על פני המים ועיד שאין 
כחוכ כאן בראשונה אלא בראשית רנבוק הוא כמו וחהי ראשית ממלכחו 
בבל, והמפרש כמו תחלת רבר ה' בהושע כלוט' Anna‏ ברא אלהים את 
השטים כלו' בטרם ברא שמים וארץ הארץ היחה חוהו ובהו ואעפ'"כ תהום 
mm‏ אלהים מרחפת על פני המים נמעא שהמים m‏ תחלה ג'ו הבל שכן 
לא היה לכחוב והארץ היחה חוהו וכהו שמאחר שעדיץ לא נכראת לא היה 
לו לקרוחה ארץ קודם יצירת המים Anno‏ שהמים קדמו. אך זה הוא עיקר 
פשוטו לפי ררך המקראות שרגיל לחקדים ולפרש רכר שאץ צריך בשניל דבר 
הנזכר לפניו במקום אחר כדכת' שם nen om‏ וכת' Dom‏ הוא אבי כנען אלא 
מפני שכה' meh‏ ארור כנען ואילו לא פורש חחלה מי כנען לא הינו יודעין 
mob‏ קללו נח, וישכב את בלהה פלגש אביו וישמע ישראל mob‏ נכתכ כאן 
וישמע ישראל והלא לא נכתב כאן שדיבר עקב מאומה על ראובן אלא לפי 
שבשעה פטירחו אמר פחז כמים אל הוחר כי עליתח משכבי Pax‏ אן חללה 
יצועי עלה לפיכך הקרים וישמע ישראל שלא תתמה בראותך שהוכיחו על כך 
בסוף ימיו וכן בכמה מקומות, גם כל הפרשה הזאת של מלאכת ששה wo‏ 
הקדימה משה רמנו לפרש לך מה שאמר הקג'ה בשעה MD‏ המור את Dr‏ 
השכת לקרשו כי ששת ימים עשה *י את השטים ואת הארץ את הים ואת 
כל אשר כם ונת כיום השביעי m‏ שכת' mm‏ ערב והי קר יום הששי 
אותו ששי שהוא גמר ששה Dior‏ :שאמר הקנ"ה בטתן חורה לכך אמר להם 
men‏ לישראל להוךיעם כ! דכר הקנ'ה אמת ans m‏ סבורים - כל 


6) כ'י: כלכריסס, 
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היטים כנוי כמו שאתם רואים אוחו עכשיו מלא כל טוב לא היה כן אלא 
בואשית ברא אלהים עו' -כלו' בתהילה בריאה שמים וארץ כל' nn‏ 
wur‏ כבר השטים העליונים וארץ)) הבגויה כבר היחה חוהו וכוהו שלא 
DD nm‏ שום דבר כדכת' בירמי' ראי את הארץ והנה חהו ובהו על 
הפטים ואין אורם ראיתי ואץ אדם מעוף השטים וער mom‏ נררו הלכו 
תק תהו ma‏ חורבו מאץ "שב וחשך על פני חהום זהו ואל השמים pm‏ 
om‏ ורוה מנשבת על פּי המם והוערך הרוח mob‏ שכת' לפנינו ויאמר 
אלהים con np‏ מתחת השמים אל מקום א' u‏ כי על די הרוח יקוו 
Dun‏ כמו בקיעת ים סוף שנהראית היבשה np‏ ה' את הים ברוח 
om‏ עה כל הלילה "שב את om‏ לחרבה ובקעו המים. (ג) ו'א/מר 
אלהים יהי אור לתקן המאמר וחשך על פני תהום. )7( וירא wende‏ 
את האור נסתכל במראה כי יפה הוא וכן ותרא אותו כי טוב הוא נסחכלה 
נמשה שנולר לששה חרשים m»‏ שמואל להקופת om‏ וראתהו כי טוב 
יפה הוא שנגמרו סימניז וצפרניז ושערו והעפנהו שלשה 'רחים כלו' עד] mo‏ 
Dem’‏ שהרי ראחהו וידעה שהוא טוב ויפה בסימנים שאינו )58 ויברל 
אלהים בין האור וכין החשך ש"ב שעות היה היום ואח'כ הלילה "ב 
האור החלה ואה"כ החשך שהרי Horn‏ בריאת העולם היה במאמר יהי אור 
כל en‏ שמקורם לכך רכה' em‏ על פני Din‏ לא זהו לילה. (ה) ויקרא 
אלהים לאור 'ום, חמה על עצמך לפי הפשט למה nn‏ הקנ'ה 
קחא לאור בשעה עירחו Dr‏ אלא כך כחב משה רבעו כ'ם שאנו רואים 
oT‏ הסקום om‏ ולילה כנון ar‏ ולילה לא ישבותו הוא האור והחשך שנכרא 
נזם ראשון קורא אוחו הקב'ה בכ"מ or‏ ולילה וכן כל "קרא אלהים הכתובים 
נפושה ז, m‏ וקרא משה להושע m‏ נן יהושע האמור למעלה למטה 
אפרים הושע כן נון הוא אוחו שקרא משה הושע ג) בן נון שמנהו קורס 
לש משרחו pe aa‏ ררך המלכים 7( הממנים אנשים על oma‏ לחדש 
לש שם כמו שאמר וקרא פרעה שם Mor‏ עפנת פענה וקרא לרניאל 
מטפצר un‏ ולהשך קרא לילה, לעולם אור תחלה ואח'כ חשך. ויהי 
?רנ ויהי בקר, אין כתיב כאן והי לילה והי יום אלא הי ערב שהעריב 
Dr‏ ואשון ושיקע האור ווהי בקר כוקרו של ללה שעלה עמוד השחר הרי 
חשלם or‏ א" מן הו' ימים שאמר הק' 9 הרברוח ואח'כ התחיל יום שני. 
0 ויאמר אלהים m‏ רקיע, לאהחר ששמר Dr‏ ראשה לבוקרו ואמר 
אלהים. | ‚yon‏ פעול הוא כמו עשיר שפחרונו מעושר, Ton‏ מחוסר לפי 
08 הארץ עד השמים (a‏ העלינים היו om‏ כרכת' מרחפת על פני הטים 
עזה חלקס הקב'ה באמצע ועשה ריקוע פרוש ממזרח למערב מעפון לררום 
m od‏ המים העליונים ולפי שלא עשה מלאכת Dion‏ ער שלישי שנראית 
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mb pic‏ אזננו לאמר m‏ נמעא בתוך איזה כ'י "on‏ על הג' הסררים האלה 
למלאות החסרון, רק זה שנים שמענו כי נמצא בסוף הכ" המפואר אשר 
במינכן הוא נרשם בס" 5 עלה א' מראשית הפ" הזה MT‏ אני ראיחיו 
והעתקתיו לי ואפיצהו בישראל ואדע כי יכירו המכינים את ערכו ואלה דבריז : 


אלו פירושי ה' won‏ תורה יסוד רבנו שמואל בן הרב רבנו מאיר 
אחיו של רבינו יעקב מרמרו בני בתו של won‏ הנדול רבנו 
שלמה בר יצחק יהי זכרם לנצח ועצמותיהם כדשא תפרחנה. 


(א' (N‏ בראשיות ברא אלהים. wr‏ המשכלים כי כל דברי 
רבוחינו ודרשותיהם DD‏ ואמחיים וזהו האמור במס' nm mw‏ בר תמני 
סרי שנין ולא ירענא ראץ מקרא NP‏ מידי פשוטו ועיקר ההלכות והררשות 
יוצאין מיחור המקראות או משעוי הלשון שנכחב פשוטו של: מקרא בלשון 
שיכולין ללמור won‏ עיקר הררשהה כטו אלה חולדות השמים והארץ כהבראם 
ודרשו חכמים באברהם מאריכות הלשון שלא היה צריך לכתוב בהבראם. ) 
עתה אפרש פירושי הראשונים בפס' זה להודיע לבני אדם למה לא ראיתי 
לפרש כמוחם, "מ בראשתה ברא אלהים את השמים ואת הארץ א"א Ob‏ 
כן שהרי Don‏ קרמו כדכת" ורוח אלהים מרחפה על פני המים ועוד שאין 
כחוב כאן בראשונה אלא בראשית POT‏ הוא כמו mm‏ ראשית ממלכחו 
בבל, והמפרש כמו חחלת רבר ה' בהושע כלוט' בתחלת ברא אלהים את 
Down‏ כלו' בטרם ana‏ שמים וארץ הארץ היתה חוהו ובהו ואעפ'כ om‏ 
ורוח אלהים טרחפת על פני המים נמצא שהמים נבראו תחלה ג'ז הבל pe‏ 
לא היה לכחוב והארץ היחה חוהו ובהו שמאחר שעדיץ לא נכראת לא היה 
לו לקרוחה ארץ קורם יצירת Don‏ מאחר שהמים קדמו. אך זה הוא Spy‏ 
פשוטו לפי ררך המקראות שרגיל להקדים ולפרש רכר שאץ צריך בשניל רבר 
הנזכר mp)‏ במקום אחר כדכח' שם nem Don‏ וכת' וחם הוא אבי כנען אלא 
מפני שכה' לפניו ארור כנען ואילו לא פורש חחלה טי כנען לא pym won‏ 
mob‏ קללו נח, השכב na‏ בלהה פלגש van‏ וישמע ישראל לטה נכחב כאן 
וישמע ישראל והלא לא נכתב כאן שריבר יעקכ מאומה על ראובן אלא לפי 
שבשעת פטירחו אמר פחז כמים אל חותר כי עליח משכבי Tan‏ אז הללת 
יצשעי עלה לפיכך הקרים וישטע ישראל שלא חתמה בראוחך שהוכיחו על כך 
בסוף vor‏ וכן בכמה טקומות, 03 כל הפרשה nem‏ של מלאכת ששה vo‏ 
הקרימה en‏ רבעו לפרש לך מה שאמר הקכ'ה בשעת מ'ת זכור את Dr‏ 
השבת לקרשו כי ששת 'מים עשה >" את השטים ואת הארץ את הים ואת 
כל אשר בם nm‏ ביום השביעי mm‏ שכת' הי ערב m‏ בקר. יום wen‏ 
אותו ששי שהוא גמר ששה ימים ‏ שאמר הקנ'ה כמתן חורה לכך אטר להם 
משה לישראל להורִיעם כ! דכר Map‏ אמת m‏ אתם סבורים שהעוה"ז ‏ כל 
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זקניו נחשבו אך זר, וכי תאטרו דורם ‚Bow em‏ על כן באופל now‏ שמם, 
אל נא שא עחק מפיכם, un‏ השמש לה קלתכם, דעו כי העמח, יעשה 
קמה והוקר העתות, כדורך ‚mau‏ ישליך הקלפה ועלימה m‏ העץ, אך 
נפש חשמה ‚ma‏ ירע כי הזמנים, משתנים, VD‏ החולף, אשר רכרי עריקים 
שק אך רודו ה' אשר נוססה בם, קנאתם לה' an‏ אטח אשר בגינם, 
דאת אל אש" בקרבם כאש ‚my‏ האטנה ומעלות המדות אשר שמו 
להם למשמרח, ככוד Don‏ ומאוס בחענוני "an‏ אשר ענדו להם לעטרת, 
om‏ ילמד ותהי לו לתפארת. הראשון DIN‏ תולר ואינך MP‏ כי מנהרות 
OP‏ נחל ההבונה ya‏ ואיש אשר לא יחקור, אחרי ‚NPD‏ עשש באפלה 
יפסה nun‏ והנה בלי רעת, וחכמתו אשר יתהלל בה np man‏ ותשאני 
החח um‏ ממקום om ‚wein‏ בלבי, לך נא לקראת מעכן הבירה, שם 
‚m non‏ שם תמצא יקר טמון בהשכת ליל, וה' היה בעזרי, ואלקט שם 
סעט רבש מעט צרי, ואשימהו באמתחהי לא להחביאו, כי ON‏ לחלקהו ביעקכ 
לדורשיו להמציאו. ‏ וכעת הר'מוחי עוד הפעם, את אשר DI‏ נדולי צרפת 
ED‏ טעם, בני דור רבנו שלמה, יהי השלום עמו, ואת אשר moon wy‏ 
TO‏ מפרשי min‏ אל כפי רעח כרורה, ולא man‏ חיק נכריה ‚mm‏ לרבנו 
שלמה "un‏ נכוחות, קראו פרשנדתא בעלי צחות, על כי פרש כדה, 
אש ‚m‏ לכן אל התפלאו אם המצאו זכר בן המן, על ראש BD‏ כלל 
דכרי דור נאמן, הולכים בררכי שלמה ומקימים דבר יצחקי, ולא MAR MD‏ 
may‏ העמלקי. ועתה בואו נא יקרים אל השלחן אשר ערכחי, ואל הטבח 
אשר טבחותי, קחו נחת טוב וטעמו me‏ הלבו, man‏ ר' מנחם בן הלבו 
גם מדברי ר' יוסף בן שמעון ער הנה נעלמים, הופפתי להשמיעך רכרים 
שנים תחומים, הכי קרא, שטו נקרא, יען קרא בחורת אל שום שכל 
מפורש, ולא הואיל Ton‏ אחרי ררש, רבנו שמואל כר מא'ר Ama‏ 
‚un‏ הסחמם הזמן האכזר onbon‏ עפר, וישכ א ברהם WEM‏ את הבארות, 
pem‏ מהעלומה לאורות, ואם רק מעט השעה ירי והעליתי על שלחני, הלא 
חעלה לרשון לפניכם גם מנחה עני. ר' יוסף בכור שור הדר לו, בביאוריו 
יבר כי זך וישר פעלו, אך דור אחרון לא ראו את ספרו ולא הכרוהז, 
ההשבו כי בעל mon‏ הוא man‏ "אמרו MD,‏ בא מאדום, ישב ברד 
‚DM‏ בקש חשבתות, von‏ תבונות", ויאמר אברהם אסורה נא ואראה, 
ודא וצה ww‏ ברואה, המעתיקים הוסיפו על דבריו, nen‏ את יפי MOND‏ 
מה nid‏ את הבר, על כן "on‏ לבי עם נכר ms ‚ann‏ העטרה ליושנת, 
סושר היחה אח יוסף באכנה, ואניף MIT‏ בנפה, ואברר מהם מגה ns‏ -- 
כל Drum‏ היקרים האלה אשר טרחחי ועמלתי בעבורם מתחים בקרן זית 
שי ודע אם ומתי mi»‏ להם גואל, ורק An‏ ארים DD‏ מתוכם הלא מצער 
הא mm‏ לה מקום בתוך ספרך, כי האיש שטואל נאמן לה' והוא בקוראי 
שמו וידוה כל לב משכיל אם פול דבר מדבריו ארצה. 

הלא חרע כי כפי" רשב'ם על החורה הנרפס SON‏ ראשו ער פ' ורא 
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בספרי הנמרא איננה נכעה, והנה בספרי הנמרא ט'ר ב' הגירסא מאושבן 
בב"ת pi‏ ברש"י, וכברייתות הובאו שם נמעא משוכן בלי אל'ף והו"ו היא 
אחרי הש"ן וברש"י שם ד"ה הקיץ Diem‏ עור ya‏ באמצע. PN‏ לך אלא 
להחליף עוד הנו"ן הפשוטה Fra‏ עלה בידך משועבז והיא הנידסא הנכאה 
המצאנה בערוך אשר הביא גם ה' Im‏ מ' "ב m‏ פחריו ‏ ישורנו תרגומז 
גברי map‏ (כע'ל) משבשץ (וכן במתורנמן) ולא נמצא כן בתתנום שלפנעו 
אך בכ"י תתקצ"ה הנ'ל נמעא ככה בל'א (בטעות שעבדוהי בדל'ת), on‏ 
החכם jr‏ בוקסטארף הלך בעקבות בעל הערוך ולא זכר את אשר כתב 
כשרש אשך, mm‏ מביא עור לער 'n‏ יתתן הוא ירושלמי בראשית ל"ש א' 
ויבישו ‚may‏ א'כ אין זכר למלת מאושכן ואץ שרש לו גם לא pero‏ 
TED‏ בכללו בל' משנה, תראה mm ma‏ בלבול הנוסחאות ושכושי הסופרים 
ער כי ילאו soon‏ הלשון לבוא אל מקור הדברים, ורק השקירה על רלתי 
שערי הערוך une‏ כה וכה ממבוכת. 


71 
הקדמה לפרשנרתא ופי' הרשבים על בראשית: 


(on כרם‎ VIM 41( 


כשנת Tan‏ קבעתי מתוך ב"י שונים פירושי Dan‏ ערפת ואחברם אחד 
לאחר והנה נדפסו עם הערות על ההכטים האלה בתוך ספרי קראו המועיא 
לאור נטעי נע מנים וכשנת חר'ט נסעתי לטינכן לדרוש בתוך >" הנכבדים 
אשר טמנים וגנחים שם, ואמצא מתוכם ספות הרבה גם על הדרוש הזה 
ואועץ עם לבי לשוב עוד open‏ אל המחקר הזה ולגלות אזני דורשי קדמניותנו 
את אשר מצאחי מחרש בחוך ספר אשר MP‏ שמ פרשנרתא", ועוד 
לא בעעתי אה אשר זטמתי. וה המכוא אשר כתכתי אז לספרי אשר 
נמרתי אומר להוציאו: ‚upon Son,‏ על דברי קדמש כיץ על שמוץ 
שקט, הנה נא הואלתי מלא הפנים קטרת סטים לקחת, טלא כף ‚nm‏ 
DJ‏ קבצת' דברי ו'כוחים, יעלו ריח למאמינים כנחוחים, אף נטעתי נטעי 
נעמנים, שעם פרים mb‏ ממנים, עוד קול מדבר ולא nn ‚no‏ לבבי 
נכסף, לארות מפרי עשתנות בני עמי, אשר היו לפני ואשר *לבון עמי, ואשמע 
קול קורא: | ‚Din pn,‏ מה לך נרדם, הלא טמנים nm‏ יר 'קרים, כתוך 
בתי נגזי הספרים, הגם אתה חפנה מהם עד' עלה רקב בעצמותם, ועש 
'אכל אוחם * ותעגם נפשי לקדושי עליון, גדולים mon‏ לב בעלי חכמה ‚min‏ 
הניחו לזרעם ‚DAT‏ ואיש לא ‚Der‏ רה לדור לא ישא פני זקן, כעוף נודד 
מקן, לא הכר את דור אבוהץ, ולא יחקר אחרי תהלוכותיז, | עטי כאכזר, 
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ואל op mn‏ העמוד האחרון m‏ המגלה והמעתיק רשם אה הת" 
היאשה (או השני) no mo’‏ ותכתב גדולה והשאר Yonm ‚man‏ הגרולה הזאת 
mM‏ נס היא במס' ריש בראשיה (אך לא בר'ה) גם במם"ק וע' fo‏ 
כה עש גם אחרים בסוף משלי מן פ' צופיה הליכוח ביחה (ל'א (Ma‏ וע"כ 
נרשם הצד"י ma‏ כ"י לנדולה, ע' מ"ש שם ובישע" נ'ו ".| m‏ עשה גם 
ספר בסוף בראשיה מן "רא mar‏ לאפרים בני שלשים (נ' כ'ג) והמס'ק 
mon‏ על שלשים מ"ם רבתי וע' vo‏ הנה ה טעם הז"ן הגדולה של זכרו 
me‏ משה may‏ בסוף מלאכ — נשארה לנו עור אחרת wm‏ לא נמנית 
נאלף ב"ה של אותיות גדולות רק המס'ק מסרה עלה במקומה וכן מצא 
מל ma wo‏ כי" והוא במלת הכזונה "עשה אה אחותנו (ברסטית 5"ק,  Ab"‏ 
rm‏ מקום פה לכל הסכות אשר מצאנו עד כה לשעוי MIN‏ אך אחרי 
הקירה הנכונה NO‏ טעם WIN‏ וזא כי הפ" ya‏ בפסוק הזה הוא 
הקשה שכם לארותגו כאשר ar‏ לאשה מוקדשת לונות וכן warn‏ המעתיקים 
m‏ פרשו המפרשים. אך לפי הפי" הזה טלת את איננה נקשרת היטב mm‏ 
m‏ לאחותנו כלט'ד וכנ' המתרגם הארמי הרגיש בזה a‏ את כמו עם 
העשה שכם עם אחותנו כאשר יעשו עם הזונה Syn‏ תרגם pm‏ בל' 
נפעל. | והשמרוני דרך ררך אחרת וחלק את מלת הכזונה לשתים: הך זגה 
ופ" הך איך והיך וכנ' פ" הפסוק איך יעשה שכם את אהותנו זנה או לזונה 
₪ חתמו מעתיקיו, | והנה כאשר אחשוב Pr‏ טופר אחר בררכי השמרוני 
וחלק גם הוא את המלה לשתים, | אך בראותו כי נטה מקבלת אמותיז pn‏ 
נפי moon‏ מחק את הכ'ף הפשוטה העש אותה כפופה והרחיב את fm‏ 
לסלאוה את הרזה אשר נשאר כץ הדבקים. והנה כמה מצאנו DI‏ אית 
נחלה אחרה נולדה מהמקור הזה בעצמו והיא בשפרפרא )637 ‚n‏ כ') 
MO‏ הפ'א השנית בין האוחיות הגרולות ותטעא סכתו אם non‏ לבך אל 
yon‏ אשר בין מערבאי למדינחאי, כי בני בכל הלקו את המלה לשתים 
mE En‏ (כאשר עשו גם בטלה להפרפרות (שעיס 3‚ >( (man‏ ובני א"י 
שה „nme bo‏ והנה שגה סופר וכתב ‏ כמשפט בני בכל ואה'כ upn‏ על 
פ משפט בני מערב וכדי למלאות את הריוח הרחיב את ‚NEN‏ הוא הדכר 
אשר רברתי כי לאותיות המשוזנות האלה אין מקור אחר לכולן. ‏ וכבר יצאתי 
חץ לעק אשר עליו הסוב החקירה בראשונה, ורק לטען לא יקום איש נגרי 
oe‏ איך עשיה ג' נתיץ פשוטות קטנות ba are Im‏ לחלופון ושניאות 
ספדים Fr pa‏ לנ"ן פשוטה והעלמת עץ מסקומזת אחרים אשר לא תכן 
לוה סכה כזאת, | שאתי מן הענץ לגלות גם את מקור האותיות המשונות 

עחה אשוב אל הענין אשר אנחנו בו, והוא השניאות אשר נולדו מן 
פ" nn‏ לנון פשוטה. | www‏ במשנה בכורות ז' ה' במוט'י הכהן: 
הפאושכ, ובעל גבר, כך היא הנוסחא בספרי המשנה וכן הביאו החכם 
JM‏ מוקסטארף באוצרו והוציאו משרש ZN:‏ והוסיף לאטר כי הגירסא 
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קדש ובספרי היונים fra‏ בסוף. | ועור שלישיה והוא משלי "ו לח ונרגן 
מפריד אלוף, mom‏ הזאת הנמצאת עור שלש פעמים במשלי ("ח Ya 'n‏ 
כ וכ'"ב) והיא מוכנת no‏ הענין קרה אוחה מקרה זד, = יש mann‏ הלשון 
dr‏ יוציאו אותה משרש WIN‏ בדאו מלבם, ויש מסופרים הראשונים אשר 
שנו אותה בטקום nam ‚ms‏ שרש המלה הוא בלי pop‏ רגן ונמצא בקל 
(שעיס כ'ט כ"ל) גם בנפעל (קצריס 5 15 ותסליס ק'ו, כ"ס) וענעה המתלונן 
ומעורר מדנים בהלשינו, וע'כ נמצא הענין הזה במשלי גם במלות אחרות "ז ט': 
Man‏ כדבר מפריד אלוף, DI‏ כל המפרשים ובעלי השרשים הראשתים לא 
סרו מן הררך הסלולה num‏ להוציאה m‏ שרש רגן, bon‏ זאת קם גיזעיום 
ו"אמר כי שרש המלה נרג דבר אשר הוא רחוק מן הדעת ואחריו wo‏ 
הדבקים כו. | גם סופרים ראשונים טעו במלה הזאת אולם רק במקום אחד 
nm‏ "ו כ'ח בחשבם כי הפסוק מוסב על הנוח לכעוס ע'כ כתבו ונרגז 
אם DI‏ לא נמצא עוד נפעל משרש רגז, והתרגום הארטי כנ' היה גם לפניו 
הנוסח הזה כי הוא מהרגם פה הרתנא mim‏ המתקעף ובשאר מקומות 
מחרנם שגושא "B‏ המבלבל ומחרחר ריב ולא אכחר החת לשני כי בכ" 
תתקצ'ה הנמצא פה בכית מרים מגדלא מתורגם "ח ח': דהכענא ’> 
mn‏ משובש Yan‏ רהבגנא כמו שמתרגם ‚mon‏ גם בג' נדה "ו a‏ המאו 
כשם בן סירא שר הנרגל בבית המשתאות ואמרי לה שר הנרגן ואמדי 
לה שר הנרגזן, ובערוך לא נמצא הא אטרי לה בתרא ורש" גריס לה. 
הן אלה השלש nam‏ הפשוטות הקטנות moon‏ במס'ג ריש וקרא DI‏ 
כתחלת enan moon‏ ולהיפך נמטא האליל נבחז (מ'ב "ז ל"א) ומסור 
עליו בסמ"ק: , ז"ן nen man‏ לא נמנה בחוך אותיות הגרולות במס ריש 
כראשית וריש ר"ה, | אך הרדק ונעל wo‏ מעידים גם on‏ כי נמצא כן 
בספרים וראו DI‏ הם כי חף ז"ן fun‏ פשוטה הוא מקור mm‏ הזאח. 
והנה DI‏ אני ירעחי כי יש עור ‚mom fr mw‏ אך pn‏ טעם כל האותיות 
הקטנות me mbmam‏ ומקורם שתה זה מזה. m mm‏ האות"ת הנרולות 
נמנה במס'ג (בכ' המקומות) הזי"ן של זכרו תורח משה עברי במלאכי ג' כ"ב, 
ושם fan‏ בתחלת המלה ואץ מקום לאמר כי החליפה סופר בנו'ן פשוטהז, 
אבל ירוע חרע = לפעמים היה מנתג m‏ הסופרים ar)‏ בסוף הספר 
איזה פסוקים או פסוק אחד או מלה או Min‏ באופן נאה ומוסגל m‏ לקכל 
שכר על הפרישה, וגם ma‏ החזיקו המעתיקים oma‏ לפחזות ans me‏ גרולוז. 
כן עשו בפסוק השני אשר לפני האחרון במלאכי אשר בו סץם טלאכי 
mm‏ עשר בכללו, ואולי my‏ על כי הזרו אחר הפסוק האחרן המסיים 
בפורענוח אל הפסוק אשר mob‏ רשם סופר m‏ גם את הפסוק אשר לפני 
פני יש לכפלו כי חותם הנכיאים מעיר פה על ראשיחם, m‏ עשו גם בסוף 
קהלח, גם שם הגדלו האות הראשונה של הפסוק אשר לפני האחרון והוא 
סוף ובר הכל נשמע on‏ פה כופלץ את הפסוק אחרי הפסוק האחרון. 
כמוהו עשו DI‏ איזה סופרים בסוף אסתר מן פסוק ותכתב Nox‏ (ט' כ'ב) 
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vo‏ השניאות אשר לא ימלטו מהן הסופרים אף כי המדפיסים, הנולדות 
en‏ האוחצת ב' וכ' ר' ור' ס"ם פשוטה Too‏ וכרומה m‏ במקרא m‏ 
mon nem‏ והמדרשים. ראה לדוגמא על on‏ וסמ'ך יכמות קכ'א ב': 
מעשה באושעיא ברכי שהת ירם עם שמנים וחמשה זקנים וכו' ואץ לו טוכן 
Ya‏ שההריש כנ" הערוך (והעיד כבר an Typ‏ "ל בהגהותיו), ve m‏ 
יחשלמי: כשלישי וכמה וקנים כל שהיו מתריסין מגר רבי הושע" 72 
לסענר כהרא ררשב'ל ופ" שם הספרש פני משה ו'ל: בכ'ר של שלשה 
m‏ כמה זקנים וכל כך ה* מתריסין כנגר ר' הושעיא ביר m‏ כלוט' לקכל 
עלז סיר הא דר'ל וכו" ע'כ. | וכלי ספק גם פה רכו השגיאות ומלות בשלישי 
כמה זקנים וכל אולי יש לחקן בשלשים nom‏ וקנ' בבל או כומה, 
wa‏ מלת ביר הוא ט'ם ואין לרמותה אל To‏ או מן כידו (מרושלטי 
רכמה yo‏ ה"ג) אשר פירושו כמו ‚To‏ וכל הרואה בעין פקוחה את MDB‏ 
zn dann‏ טיב לשן הירושלטי m pr‏ צ'ל ב יר' ר'ל ya‏ -- אך על 
אחח אעיר על חילוף שהי אותיות רומוה אשר לא rar‏ עוד עליז, גם לא 
נבצא החלוף כאשר אחשוב כי אם לפעטים, men mm‏ רזי' ‚Owen um‏ 
וני אומר לי כי מ,-וז אשר היא mem‏ 'אורו במארה שופטים ה' כ"ג ולא 
נמצא עוד זכר העיר ההיא צ'ל מרון, (וכלכ ש"ר באגרתו לר' שלום כהן 
תרפסה בראש ס' קורא הרורות) = המלחמה היתה בתענך על מי no‏ 
Som‏ פ' "ט תזכרים שלשה הטלכים now Po‏ טראון Po‏ תענך וטלך 
nn‏ בתוך הל"א מלכים כקרומים זה mb‏ (יתשע m‏ כ' וכ')). = רכר. ירוע 
לכל הוא כי גם web‏ הפופרים הראשונים היו נופחאות מוטעות ושונות כאלה 
om‏ טיראהם להכריע בין החלופים האלה פעם העמידו נקורות על הסלות 
או האותיות היתרות להוריע כי הפרות הן בספרים אחרים פעם תלו אות 
על המלה או כתכוה קטנה פעם כחבו נופח אחר טבפנים והאחר על הגליון 
(כחיב וקרי) פעם כתבו רק הנופה האחר ונקרו המלה כרץ הנופח האתר 
וכחמה. וכחלוף המרובר כו רעוני fr min pa‏ לנ'ן פשוטה כחרו ררכם 
ana‏ הגוסה האחר ולרשום בצרו כי האוח פה קטנה או גרולה jo‏ השיעור, 
הא אם מצאו pam fr‏ להיוח נו'ן פשוטה un‏ את הזין אך מפרו כי 
הא fü‏ רק קטנה (וערא) ואם מצאו fu‏ פשוטה ורינו להיות In‏ כחבו fu‏ 
פשטה ומסרו m‏ היא זי גרולה (רכתי), והאחרונים כתכו כאשר מעאו 
כל חקור אחרי מועא הרכרים. ומעאנו mm‏ שלש נת"ן פשוטות קטנות 
נעמר שגיאות סופרים אשר החליפו אותה ‚fm‏ הראשנה בישעיה מ'ד )= 
JO‏ ארן DEN‏ ערל, pa‏ ההזיקו הסופרים בטלת ארן נמעא DI‏ הרכף 
אותים כמשנה פרה נ' ח', אך איזה סופרים לא ידעו את הסלה אשר לא 
DAS)‏ עור במקרא וכתכו mann‏ המלה הירועה Anm‏ היא ארז. (ע' ליקוטי 
OP‏ רף קע'א לסטה). השנה בירטיה לש "ג ונכושזבן רב סריס, 
om‏ הלשון הראו אח מקור המלה בלשון פרסי, DI N‏ פה nen‏ סופרים 
כ רעה להזת נבושוכז an‏ נמעאו שמוח אנשים בבליים ופרסיים ככתבי 
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כנר De‏ לפני רש" mon‏ את המלה קודר mar‏ עם הרסא קודר 
המוטעית בסקום קודד, ו"תר mm‏ פ" הר"ף משער באומר רעתו וכ'כ 
הרמב'ם ה' "ט 7 כ"ב משער והוא ממש ל' ערבי קדר. ey N‏ על 
זה הרשב"ש בתשובותיו ס" רג'"ג ו'"ל: ואם הוא נקדרה Dia‏ או נקדרה 
בדל"ת um‏ גורסין ברי"ש ובעל הערוך זל גורפ ברל"ת בערך קד ומה שאמרו 
בפ' אין צרין אבל קורר היא קב או קכים פי' הריא'ף bt‏ והרמנ"ם לל מלשון 
ור קרוב ללשון ערבי ואינו mb pay‏ עכ'ל (וכן נמצא בספרנו פת הדראה 133" 
רשבת ק'ז ב' ובכר' רפסחים ליו ב' וכן היה לפני רש'י שפ" שנטל כל הדרה 
והנכון כג" הערוך שהביאו בערך רר ו' ודמהו לל' לעז אורדו sam‏ מל' רומי: 
Panis Hordeius 5. 8:‏ פ" ne‏ שעורים (Gerftenbrob)‏ 
Din‏ הרראה Syn‏ הערוך לא חשב הה'א לשורש כי אנשי איטליא יסירו 
כלשונם בראש non‏ הה"א ואיננו נשמע בטבטאם Sp‏ הביאו בערך רד 
ולא נערך הרד. וכן נמצא נספרעו ביומא men TB‏ ח' no)‏ נ'): 
דירכאוח היו עושין pi‏ במכילחא דבשלח ["ר ה' וממנה בילקוט] דורכיות 
היז לו, | והר"ט ביומא רצה לגרוס: דרמות והנכון כני' +ושלמי שם וננ" 
העחך: ררכיוה או ר'דכ'ות mm‏ ממש ל' יני (diadoxor)‏ משמרות 
משמרות (שילדוואָכען) וכן נמצא בחוס' דברכות פ'ה ומובא ma‏ פ"ז ה'ג 
ובבבלי נ' א': והנקרנין (בירו' והנוק') חופסין אותו על כך וכך היה ses‏ 
רש" ופ" הדוקנן והוא פי' new eb‏ ארצו mn‏ והיז שם בעלי הנקור 
העוסקים pa‏ ובדקדוקי המקרא היו קוראים אותו DI DIT‏ רייקנים 
אבל ביט בעלי הבר"חא והגמרות לא היה עוד הניקוד ולא בעלי הנקור ולא 
מלת נקדן והנופחא הנכונה הנקרנין ברי"ש או נוקר' כפי מבטא הירושלמיים 
(כי משקל פועלן לבעלי א"י כמשקל פעלן לבעלי בבל) כאשר היא גרפת 
הערוך nam‏ עור ב' מקומוח במדרש למדנו גם העיר בצדק כי הוא m‏ 
נקר won mim‏ בעת ועצמה m‏ 'מצא גם בערבי מלח מנאקר mm‏ כמו 
קנחרן, men‏ הנירסא הזה נכבר pp min‏ כי לפ" גי" רש'י היה מקום לבעל 
דץ לאמר: ראו נא כי היה DI‏ בימי הברייחא מלה נקדן ובלי ספק מקורה 
מן np)‏ הכחובים rm‏ להם אז ככר הנקורות והושאל רק m‏ דיוקם אל 
הדיוק במטבע הכרכות, וכל זה איננו כי אם שניאה נולדה משגיאות הסופרים. 
ובאמת מצאנו DI‏ במקום אחר en‏ טפרש כאלו היה חושב כי ככר לבעלי 
הגמרא היו ירועות הנקורות עם שמותיהן ובהיפך הערוך בהשענו על הפירושים 
המקובלים מן הגאונים מטאן ‚ma‏ כי כן רש'י מפרש דכרי הכרייתא המובאת 
בירושלמ' רכרכות mo‏ פ'ה ובבבלי נ'ז א': אמן Sn nen‏ שקורץ, את 
האלף בחט'ף ולא בפת'ח Sy‏ והערך ע' אמן פ" שהטף ואמר אמן 
קודם שתכלה הברכה מפי המבוך ע"כ וכמוהו שם כ' ב' pa men‏ 
ודי Seo) mm‏ 
.)86 11 אוצר נחמד) בחרחי באלה המשלים רק טפני דבר חרש החלוי 
ההם, אולם בכלל רק המתעקש ועוצם may‏ מראות האמת ימאן להודות ‏ כל 
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כ הזתנום. Typ‏ על קריאת אגדע אשר תרגומו לרוב במלת קטף [ע' תרגום 
an He‏ ירמ" מ"ח כ"ה נ' כ'ג. | יהזקאל ו ו'. | עמום ג' י"ד]. 
0" הישן משנת תרע"ז אשר הזכרתי oa‏ הוא מחזיק on‏ בנוסח הככלי. 
("מרר גם זה במקום אחר) מצאנו הנופח אגרע כפי עדות הרר'א פיננר 
ת'ל. erh‏ מצאנו כי ה" לפני המתרנם נוסח נגרע תחת נגרע ברל'ת 
iO‏ בספרינו שופטים כ"א ו': נגרע Den‏ שכט אחר מישראל ותרגם 
אתמנץ והוא תרנום נגרע, ולכי אומר לי כי DI‏ זה כקריאת הבכלים אם DI‏ 
לא עצא דבר mo‏ בחילופץ שלנו ודוע הוא כי "Don‏ שם הרבה, DI‏ אק 
Um‏ נכיאים ראשונים m‏ הכ"י הישן אשר הוא לער על קריאת הככליים. 
אן נשפטים גם mon‏ והרומי העחיקו קריאח נגרע ורק השני מסכים עם 
ספרעו. = ובשני המקומות ביחזקאל ובשופטים נ' כי op min‏ יינחן והבכלים, 
nu‏ ספרינו מוטעה: 

ובספרי החלמוד ימצאו חלופי טעות בץ ד' לר' הרבה כנודע וכבר דברו 
החקרים על om ana‏ ומאחרים העלימו pp‏ למשל תמצא בכל ספריו 
פ' א' בשם עוזרדין WO)‏ א' א' וכלאים א' ד' ומעשרות א' ג' 
kam‏ שבת קמ'ר ב' ועוד בגמרא) והנכון עחררין בשני רשי'ן mon‏ בל' 
סד': amp‏ עזררתא עזרתא, ובערבי בחלוף אותיות הראשונות mon‏ (וכן 
צ'ל sa on‏ למשנה דמאי ובערוך) וכן היה באמת הנוסחא עור לפני 
הערוך a‏ אשר התוא לפנינו un‏ שלא כרץ כנופח ספרינו אך בערוך כ" 
אשר בידי הוא כנכון, ואם תשיבני איך עלה על רעתך לאמר m‏ הערוך 
הביא המלה בערך עזרר mim‏ סררו לפני ערך my‏ ועזרה mm‏ לו לפררו 
אחויהם? רע כי כן mo‏ הערוך m)‏ עש DI‏ שאר מחברים ראשונים) 
Aion‏ המרובעות אשר שתי אותיותיהן האחרונות mo‏ לסררן ראשנה 
pr‏ תסענה המרובעות האמתיח ר"מ סרר ערך שרטט לפני ערך שרטון 
Tot‏ גבנון לפני גביני וכדומה הרבה. m‏ נתבלבלו השרשים גרר וגרד 
7721 בספרינו ובעל הערוך הכיא המימרות על נכון בשרשם הראוי להם, 
וק war‏ בספרנו Ton‏ מלת קדר ya‏ על נכץ וכן בערבי קד והוא 
סל ap‏ ובקע וע"ב הגוסחא הנבתה מקרר'ן בהרים (ערובץ ה' ר') לא 
מקדרין כאשר לפנו וכן וקדרור כמץ ons‏ [ע" 35 א'] לא map‏ 
וקודר בקופיץ (פסחים ז' "ב) לא קורר וקודר am‏ ער שמנע אצל 
a‏ [קרושץ כ'ב [a‏ ובספרעו דוקר ומלקוט רברים ט'ו "ז קודר, 
קורד אזכרותיהן [תופ' שבת פי"ד טובאה בבבלי ק"ו א' ובירושלמי שם וע' 
u NEO‏ ה' כ] לא mp‏ ככספרעו, | כל אלה הביא בעל הערוך וכן 
pn‏ על שאר מקומות לא הביאם בעל הערוך כמו עוקעץ ב' ד': שלמה 
שטרפת וקדורה אינה מעטרפת וצ'ל וקדודה mp‏ נדה פ"ז מובאה 
Yı Do‏ כ' שזה מקדיר bin‏ מקריר ולא כן בגט' דמצה כ'ט א': אכל 
TIP‏ הוא קכאו קכים שם תנוסח הנכון ברי"ש בסוף ובטעות פירשו רש'י ל' 
קב ופה תראה כי הגוסחא המוטעיח אשר לפנינו בשאר המקוטות היתה 
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כי הנה הגהת צרו צערעו תחת צרו צערעו היחה נראיח קרובה בהכטה 
ראשונה wm‏ לא yan‏ בררישה מעולה, on‏ להיפך הגהת לא "צר צער- 
נראית עהה קרוכה תחת יצר וגם היא לא תקום, וכן ראנו ג'כ כי אמוראי 
כַבל שמרו את המלה כאשר באה אליהם מא" DI ON‏ לא היתה שורה 
בפיהם Syn‏ כן החוקר האמתי אל Yo‏ להוציא 127 נגר הגרסאות הישנות 
אם אין לו ערים נאמנים,, ואפריין נמטייה לרש"י ולבעל הערוך אשר השאירו לנו 
ברכה בגרסאותיהן הנכונות לולי כי גם ספריהם נחקלקלו ברפוס. 

)158 זעג החלוץ) ב" מדי דברי בחלוף רל"ת ורי"ש הנסצא כספרי הרפום 
זכור אזכר את אשר mp‏ עור m‏ הכלכולים מתוך חלופים כאלה. הנה 
בכמה ספרי הרפוס מעאנו כרוב בישעי" ט"ו ב': כל זקן גדועה ברל"ת וכז 
הרפיסו גם במפרשים הראנב'ע ורד'ק ואהרים, וכהם החזיק mon Dry‏ 
בנפשו כי ירמ" (ט"ח (rd‏ הקל אה לשונו בכתבו גרעה בר"ש כי כן דרכו 
ax von‏ הסלות קשות ההבנה בקלות וכל m‏ טעות וככר הכה הר'ר 
*ריריה שלמה מנורצי על pp‏ הסופרים האלה והוכיח np‏ המסרה כי DI‏ 
בישע" כחוב גרועה בר"ש כי moon‏ חמנה na‏ החלופים pa‏ ישע" לרכז' 
ולא מנחה בחוכם כ"א כי בישע" כל זקן בלא In‏ ובירטי' וכל בו"ו וההפרש 
p2‏ גרועה לנרועה לא חשבה ובפ" moon mon‏ הקטנה מרמ': גרעה 
ב' חד מלא mm)‏ רישע") חר Son‏ (והוא רירטי"). והנגי מסיף כי moon‏ 
רבתא תחלת ערך רליה מנחה את מספר א'ב חר ר' והר ר' תרועה גרועה 
לא כללה במספרם, גם כל הראשונים לא ירעו רבר מזה לא הרר"ק בשרשיו 
שרש גרע ולא הפררון, וכל המפרשים לא כיארו את זרות המלה גרע אעל 
זקן כי לא נטצא שרש גרע כ'א ברברים קשים אשר > ויהתכו אותם בכלי 
ברזל ולא בשערוה הראש או הקן ושרש גרע וא ws‏ נשתמשה מ 
המשנה pn ‚mon DI‏ החרש יחרישו כולם על mm‏ כזאת ? איץ זה כ'א 
טאשר לא ירעו מנריעה pin‏ מאומה, גם בכ" הישן משנת הרע'ז van]‏ 
הנבבר אשר גלה לנו טסחורי הנקור הישן הנמצא היום באריסא] סיפר לנו 
סודות? הר"ר אפרים MID‏ ברשימתו נמעא כמו כן גרועה בישעיה ונם בכ"י 
השס"ח הנמצא שם. DI‏ המעתיקים הראשונים כולם תרגמו ל' גילוח on‏ 
היוגי אשר תרגם כל זרוע נשכרה, ומה לנו ולְשבושיו? ולא היה ראף 
להרבות דברים על הענץ הקל on mn‏ לא נכבר בעיני רורשי הלשון רכר 
הארון yo nn Drm‏ — 

וכטקרה הזה להחלף אח הב' השרשים האלה רצני גרע גרע קדה 
גם בסקום אחר והוא יחזקאל ה' "א ושם הוא כבר החילוף ya‏ מערבאי 
למרנתאי וכספרינו הנוסח Ton‏ כפי קריאת הירושלטיים m‏ גם פה: וגם 
אני אג רע אך התרגום הארמי על נכיאים MOD‏ נופח הכבליים הם מרעחאי 
Tun]‏ זה במקום אחר] הוא ann‏ אקטוף כקריאה מונחאי אגרע 
וכספרינו כחילופין שכץ מערבתי ומרנחאי מצאנו: למר' אגרע כת" אגרע 
קרי וּלָ' כי הקרי הזה הוא חיקון תקנוהו הסופרים האחרונים כפי קריאח הירז' 
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נה הר"א שב ה"ר רפאל קירכהיים והרפיס אה השירים האלה בתוך 
כרט' שמרן אשר הוציא לאור והעלים עין מכל אשר mans‏ כבר. min‏ 
m)‏ 101( בעדה במקום ma‏ ופ" צדין > צדה וצריה, גם החכם המער 
an nm‏ הר'ר Ser‏ לא שת לבו mb‏ (דף 115) ועתה הנני טוסיף 
מ אן ספק אצלי כי DI‏ בל' פור' נמעאת המלה on‏ גם אעגה en‏ 
UM‏ כי בספר: הנקרא אקטא זאנקטורוס מארטורוס חלק ג' רף 289 
שרה ד' מלמטה נרפס שבק אנון מפטרין בנפשהון וכ' על זה החכם בירנשטיץ 
נמאמרו על ספרים סוריים *) כי פה כמו בהרבה מקימות נתחלף לסופר צר"י 
Yon‏ "ל מצטרץ ואך גם הוא לא הבין nam‏ הטלה על בוריה "em‏ הנכן 
הא: וניח אותם (האויבים אשר נצה) 'ראים על נפשותם. 

num‏ לאיש האוהב הגהות בחנ"ך יש מקום לשער כי שרש ms‏ הה 
0 ג'כ בשני הכתובים במשלי וכאיוב וכמקום נוסתתנו: בלכתך לא יצר 
TS‏ היה כתוב Ip‏ ובמקום יצרו צעדי אונו ראיב Ip)‏ והסופרים החליפוהו 
נלשן מורגל ame‏ ויש בידו להביא ראיה כי לפני אזה מעחיקיס ראשונים 
m‏ כחוב כן m‏ כן היוני הנקרא בשם השבעים תרגם באיוב: יצורו הקטגים 
סז Tao‏ היה כתוב לפניז: יצדו (ופירשו מל' u‏ כאשר עשה באיכה) 
עערים (פי' צעירים וכן קרא באיכה צערעו במקום צעדינו) mom‏ [אשר 
הלך באיכה בעקכת [rn‏ תרגם הפסוק באזב לא מפי היונים אך במלה 
אשר MY DIT VUN‏ כפי נוסחו והעתיק: נצרץ השכחה ופ" יצדו צעריו 
לא ידענו אב הוא פי' המלה כפי רעתגו בשרש הזה או אם הטה אותה 
ענין שממה, גם במשלי אשר שם תרגם היני כפי הנופח אשר לפנעו נראה 
ל כי הסור' קרא: יצר בהעתיקו: לא pm‏ הלכתן. | אולם יען כי לא 
uns‏ דבר לשנות הגוסח בפרט כי מעאנו DI‏ ההיפך מלשון צרות צעד 
nahen‏ הרדזבה צער לא נמלא את לבבנו לקום נגד המפורה, גם חקי הלשון 
ששו נגר ההגהה הזאת במשלי m‏ כי יצד בלא ה'א בסוף היא עחיר 
my MOD‏ ופה איננו N‏ כ"א הבטחה והיה צריך להיות: לא mp‏ בה"א. 
על כן mu‏ הבתוכים כאשר הם והמעתיקים am‏ רכו שגיאותם ער למאור 
כאוחיזת דומות ער כי נתבטלה ערותן. 

mo‏ דבר ההערה man‏ היא בד מסתעף לכמה ענפים 65') הרותנו 
פ" mio‏ צרה במקרא במשנה בתלמוד ירושלמי כמררשי א"י ופעם בתלמור 
"I‏ במאמר המובא מא"י, ‏ כל" שמרוני tar‏ סורי אשר כמעט היה נעלם 
ץד (san‏ העמדנו על נכון כמה גרסאות בתלמוד ירושלמי וכמדרשים 
ww )'‏ איך נשתהו הגרסאות m)‏ כתלטר נכל' ואך יצאה ההלכה 
Ten mo‏ רוע הגרסאות ‚mi‏ 7( ראעו כי מאשר לא we‏ עץ על 
Tom‏ הירושלטי נעלם ממפרשי התלמוד גם pin‏ דברי הכבלי (a‏ נם 
שאו אזהרה לכל נקרב לשנוח נוסחאות בחנ'ך טרם נחקור תררוש היטב 





*) נייטטריפט רער vom‏ אמַרגענ[ענריטען געוע[טמפט VI‏ 351‚ 
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אם לא בעינן רונא רכתבר ורוב ששה כנגר ארנעה une‏ ניכר כל כך כעיך 
שבעה אל שלשה, הגירסא הנכעה nm‏ היחה לפני רש"י mer‏ כענץ. 
Dora‏ רק כפי ר' "רא אשר ה" עולה לא" ושם om‏ המשרא כ* 
מהירושלטי היחה המלה nen‏ והבבליים אמרזה כאשר שטעה ולא נמצאת 
nr‏ בבבלי ע'כ גם Don‏ הקדמנים כבר לא ww‏ שו הגדסא Ip‏ 
פסק הרי"ף סחם: אבל ששה לא רבעיק ar on‏ כשיטת ר' זרא לפ 
גירסה ספריו 10 ר' mm ‚mon‏ ילכו כל הפוסקים רמב'ם To‏ מה" 
ברכות ה'ח om‏ עשין כ'ז והטשא"ח סי' קע'ז וכ' שם הב'י אחרי הביאו ל 
הגמרא ורש'י וז'ל: והפוסקים כולם פסקי urn‏ רמיעבר בעען ואם Im‏ 
na Yen‏ רר' ירס" פששא ליה ור' זירא טספקא ליה לא הוה wb‏ למשבק 
פשיטות" דר' "or‏ משום ספק" דר' זרא לפיכך נ'ל שהם מפרשים רכד 
אסרינן ואיהו סבר רובא דמינכר בעינן לא בחורה ספק TOR‏ כן כרפי' רש'י 
אלא קושטא רמילחא רהבי סכירא ליה וט'ה לא איבעיא ליה, man‏ לאנור 
שכ' בשם אור זרוע ששה אוכלים וד' מצטרפים בירק 'n Sy‏ שהוא מפרש 
כפירש"י ופוסק כפשיטותיה דר" ירטיה pay‏ הלכה פששא רלא pen‏ 
לדברי אור זרוע ריחיראה הוא Say‏ הב"י וכן פסק גם in‏ בשלחנו הערוך 
סעיף ב'. ‏ ובלי ספק הריץ עם רש ואור זרוע וההלכה בספרי הפוסקים 
מוטעית ובפרט כי בירושלמי וכמדרשים האיבעיא רק על מחצה למחעה ובכל 
רוב פשוט בעיניהם כי מצטרפים אוכלי ירק עמהם ‚por‏ ראה ער כמה 
na man‏ בלבול הלשון וטעות הגרסאות עם mon‏ לב jo‏ הירושלמי לשחת 
ou‏ את ההלכות. *) 

נשובה נא אל שרש צרה אשר מצאנוהו במקרא בדושלטי במררשי 
ארץ ישראל [נמעא שם עוד כמו מדרש אכה א' "ו: וצדץ יהודאץ AD‏ 
נחיראו on]‏ שמואל פכ'ר] nam‏ צרי לי מעך on‏ פעם א' בתלמור בבלי 
כפי אשר שמעו מאנשי א", ונבקשהו גם בשאר לשנות הארמיים אשר 
מבטאם amp‏ למבטא הירושלמיים.  nam‏ נמצאת המלה בל" הכות"ם on‏ 
השמרונים כאשר הודעתי ככר בספרי הנז' כי המעחיק השטרוני onn‏ 
הצר לו (נל0טית ל'נ (In‏ וצרה לה, ואל תערעון (לנריס 6% ו'). ואל תעטרון,, 
וכן בשירי השמרונים אשר הוציאם לאור החכם גיזעיוס נמצא בשיר החסישי 
min‏ עד'"": צרוכי רתותך קעמין בעדה צרץ מן סנץ לו ברגז אנגרו ופי" 
העריכים אל om Tom‏ בבהלה ירא ים משתאים המרים אותם ברגז. 


*( סעורכי ₪0 ach pm sam Don‏ ספרתי dB‏ 0979 כו ר' "wor‏ ברלו 
הותיו. jm) Died‏ יכ 73( סרגים > unnen‏ סכנלית mem him‏ וכ'. Sn‏ 
non‏ ודי Pa Im‏ ול' pr bar‏ (כ"ש) וש נורפין וי pr‏ וכן סו כיעקוט am‏ 
en‏ זנרי Men‏ ליק mh‏ ע'כ, = דחי ₪00 כגחל סוס an‏ כו ₪ פס שכר לך 
mn om ph‏ (רפ ‏ לותו pm‏ לרך כעלי. סננה rn son‏ דרך כחוקר open‏ 
sach ham‏ וי ד כ" ולוו לי ap‏ כסטר. bob wars‏ 
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ארנעק pr‏ (מהו א'ל) מזמנין וכן נראה כי הספק רק במחצה למחצה, 
rum‏ ר' ועירא שם בנ'ר. ומ'צרי לי מעה רלא שאלת"ץ nm‏ רש'י שם: 
nam‏ לי ro‏ לא שאלתא וכעל מ'כ כ' מחושלמי גרס וטי ms‏ לי מעה 
לאו שאלתוה וכן מצאתי נקור (!) ומי צרה הער"י בפתח וכו' ומעל ירי משה 
תה ערוס ומצרי לי ap‏ לא שאלתיך ומילקוזם שפ הגירסא: וצרו לי so‏ 
לא שאלתינה, וכולם נוקש במלה ms‏ ולפי דרכנו נלך בטח am‏ פה 
הנדסא ערה ברלת וצל או כאשר הוא לפנינו בירושלמי ומצרי לי מעיה 
לאשלתיה פי' נחיראחי מטנו לשאלו. או צ'ל ומדצדי לי mn‏ לא שאלתיה 
© ומאשר נחיראתי ממנו לא שאלתיהו. ועתה ראה הגמרא הבכלית ברכות 
ro‏ א' ותשתומם bin‏ הגמרא א'ר me‏ בריה דרב שמואל בר שלח 
משטה דרב תשעה אוכלו דגן וא' אכל ירק מצצטרפן א"ר חרא בעית מיניה 
ro‏ שדה שמנה מהו שכעה מהו אמר לי לא שנא ששה ודא' לא 
טבעיא לי א"ל ר' ירמה שפיר עבדיח רלא איבעיא לך התם טעמא מאי 
משום ראיכא רובא הכא MIN DI‏ רובא ואיהו סבר רובא. דמנכר בעען 
לכ man pam‏ איך היה כל כך פשוט בעני ר' זרא כי ששה שאכלו 
תן ד' ירק אעם מממנץ ער כי לא היה בלבו שום pro‏ לשאול mp‏ 
הסנרא am‏ דמינבר אשר won‏ עלץ אחרגי בעלי התלמוד האם התה 
מאה לו יתד תגוע במקום נאמן ער כי אסר וראי לא מיבע" לי ור' ירמיה 
הזלק mp‏ והשוה ששה וארכעה לשבעה ושלשה zum‏ כל רוב אוכלי m‏ 
por mo)‏ איך השיבו בלשון שפיר עכדיה רלא איבעיא לך בהיפך היה לו 
ססר טעמא IND‏ לא איבעיא לך הא הכא נסי א'יכא רובא. DI‏ המאמר 
נחלמדטו הוא משנה מכל וכל מענץ המאמר כפי אשר נשנה מרושלמי 
נמורשים כי מלבר כי כל בעלי המאמרים משונים הם וטלבר כי הדבר 
אשר לא נשאל עליו שם הוא מחעה למחצה ובתלמורנו הוא ששה וארבעה 
עוד שנוי אחר כי בתלמור ירושלט' ר' זרא לא שאל מפני היראה ובתלמורנו 
לו שאל יען לא הוערך לשאול על כי לא היה לו ספק על הדבר. והנה 
ושי בנמרא נטה בפירושי מפשט הדברים ופירושו נוטה למאמר הירושלמי 
המררשים כי הוא מפרש על מאמר הגס' ואיהו סבר ו"ל: ר' זרא שהיה 
קוכל ומהההרט על שלא שאל על הששה סבר ד'למא הבא רמעכר 
שיר בעינן רליכול רגן ואי ya‏ מיניה ששה לא היה מחיר Sp‏ והנה לפי 
won‏ לא מצאנו כי ר' ירא נצטער על שלא שאל ושהיה עור פפק כלםו 
DR‏ בעען רוכא דמעכר ונהפוך הוא הלא הוא אמר כי ששה וארבעה וראי 
ו מינעיא ליה על m‏ היה ma‏ בעינו (לפי סכרת התלמודיים האחרונים) 
ל pa‏ רובא דאוכלי דגן רטנכר לח"ב זמן. על כ לכי אומר לי כי 
גוסצו מטעה Syn‏ צדאי במקום ודאי והסופרים אשר לא הבעו את 
Tal‏ שינו אותה, ופירושו DI‏ פה 'ראתי לשאלו Yin‏ השיבו ר' mar‏ כטוב 
ששה שלא שאלת כי הדכר פשוט כי ששה וארבעה כמו שבעת ושלשה 
won‏ הוסיפה כי בעיני ר' mn‏ לא היה פשוט כל כך שן m‏ היה בספק 
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הכתוכים (וגם הוא לא פ" עדו ways‏ כאשר פירשנותו למעלה) mem‏ לה 
בצרק מלות משתאה ונרב. וכאשר נמעאה המלה במשנה כן נמצאת גם 
בתלמור ירושלמי ובם דרשים אשר מקורם גפ הוא בארץ ישראל, 
וכבר הבאתי במקום הכר ירושלמי ריש Sin mama‏ שם: po‏ כופרניא 
רקמקטא דאורחיהון מסתלקא ער דהוא ממא וצרי לק טקמי הץתא Sy‏ 
והטפרש ר' אליהו פולרא הבץ כוונת המאטר באמרו: שהיו מתיראים מחיות 
רעות ואך מאשר הוראת המלה נעלמה ממנו moin‏ לאמר ו"ל שאורבכו 
עליהם ארב תרגוטו ערא ע"כ והשחיח את רכריו הראשנים m‏ איך IP‏ 
לאמר כפי פירושו: ואורב להם מלפני ?men‏ גם שקר ענה בתרגום 2 לא 
Dia NS)‏ מקום בבל התרנומים צדא במקום ארב כ'א כמעט בכל המקומות 
כמן Dunn‏ ארב, nun‏ בל' ירושלמי wa‏ ערה בל' טמקרא ומשנה ופירושו : 
נחירא וצר לו. | עור הבאחי ל' "קרא רכה פ' שמני פ"ב m‏ חשוכא 
ועדי לי מן נטוריא, כך גירפת הערך הנכונה ופירושו טכואר ער לי ודאחי, 
ובספרינו צ ר ' בר"ש am‏ טעוח שגה הסופר בחשבו לחקן כאשר רמה DI‏ 
בנפשו מפרש באיכה אשר הבאנו 2997 | 

ועתה הנני מוסיף עור טאמרים אשר שם נשחתה המלה וקלקלו בתקונם 
המזויף ואנחנו לפי ררכנו נוציא לאור הגידסא הנכונה DI DR‏ לא נמצא עזר 
לדברינו בראשונים כאשר מצאנוהו בערוך למאמר המדובר בו, ראה נא בכ'ר 
פ' צ'א בטעשה רשמעון בן שטח אשר SED DI‏ אי הטלך נמעא הספור 
nm‏ הלשון: שמע רהוא כעים עליה. צרח לה וערק וכו' מן ראחא וכו' 
אמר ליה למה ערקה (השיב שמעון כן שטח) שסעיח דמרי מלכא בעיס עלי 
וצרח לי מעך דלא חקטלני וכו' והכגה גלויה וכן פ" בעל מתנות כהונה 
מתיירא ממנו, mm‏ מת"רא טטך, אך מה שהוסיף בעל ט"כב "pw‏ 
בערוך בודאי זכרונו הטעהו ולא נמעא כן בערוך וכל 'ורע בטיב לשון Denon‏ 
ישחומם על המלה ערח אשר אץ כמזה, ובסררש קהלח ז' "א נמצא כטו 
כן המעשה הזה ושם כתוב צרה לי po‏ בה'א ושניהם כאחר מוטעים והנכון 
צדרה. ואה ברושלמי רברכות פ" ה'א. (וממנו בילקוט mes‏ סי' 
(m’Dp‏ אשר שם ג'כ פפור המעשה an‏ במקומו רחל והוא נכון לפי הענץ 
וגם שם ) תקון סופרים אשר לא הבעו Haan mw np‏ ברכוח no‏ א' 
נמצא כמו כן המעשה הזה אך בסגגון וכלשון אחר. והנה כמעשה הוה לא 
nn)‏ הכונה אם DI‏ טעו בלשן, אך בהלכה העוברת לפני המעשה שתתו 
גם הכנה ער כ גם פסק הרין אשר הוציאו ממנה הפופקים 
הוא נגר רברי הת לסור עבור שלא שמו על לב ההוראה הנכונה והוא 
„bo‏ ח"ל בירושלמִי שם (וממנו בכ"ר שם ובילקוט שם): שמואל בר שילת 
בעי קומי רב ואית ראטרין בעון קומי רב שמואל בר' שילה תשעה פת וא' 
ירק א"ל מזמנץ שמנה פת ושנים ירק א'ל mom‏ שבעה פת ג' ירק א'ל 
מממנץ ר' אבינא בעי מחשה למהצעה מאי אמר רבי זרא עד ON BUNT‏ 
מערכית לי ומ צ ר' לי מעה לאשלתיה upon Yan‏ שם נוסף עור! ששה פת 





ואם תאמר מי נלה לך Ton‏ הזה הכמוס עד עתה ומ' ומי העדים 
Ton‏ יעידו על ההוראה הזאת ? נשוט 0 בשדה הלשונות הקרובות ותמצא 
החראה הזאת ודאיח בלי פקפוק אם גם שם לא הבעוה בעלי הלשון כל 
SUB‏ נשאלה ראשונה את פי המשנה והתלמוד והמדרשים וישיבו אמריהם 
men‏ היחה המלה הזאת בפיהם ורק מפרשי דבריהם DI‏ הם נטו m‏ 
‚me‏ אמרה המשנה (ר"ה א' ט') בדברה על ערי החדש (וככר דברתי 
על ה ה nme‏ שנים בספרי על לשו המשנה*): om‏ צודה להם לוקחין 
am‏ טקלוה ושם אננה הכתה אם יארוב איש להם כרברי המפרשים, כ'א 
אם Sp‏ להם rm‏ נפשם ובאה המלה כררך פעלים עומדים אשר wir‏ 
וק בלשן נסתר (Impersonalia)‏ כאשר 'אמר גם העברי צר לי וצר לי 
כאשר "om‏ גם האשכנז' ift mir bange‏ 68: ור' יצחק בירושלמי שם הבץ 
עד הכנה nem‏ על ma‏ כי עוד היתה שומה בפ' אנשי ארץ ישראל 
(כאשר נראה pıy mm (meob‏ מאמרו: mar‏ התורה נכל לש והאיש 
משואה לה כל גרב שהוא מחזיק סאחים om‏ צודה להן לוקחץ בירם מקלות 
לכ המפרש שם לא ברעת ידבר ולא הנין am‏ המאמר, וכוא וראה TS‏ 
הראשונים השכילו דבריהם יוחר מן האחרונים כי כבר הרשב'א אשר נשאל 
על המאמר הזה פירשו בתשובותיו ס" תקכ'נ כראוי אך ענץ מלת צודה 
עם נם ממנו חק תורף. רבריז שם: לפי שאמרה המשנה לשון זר ושהוא 
נא נכל מקום בענץ אחר אמר ר' יצחק כן כי לשון צודה ברוב המקומות 
לשן 8 והיה משמעו במורגל אם היה צד מענין כי ציד בפיו שהחורה ג'כ 
mm‏ בכל לשון ואנה נמנעת מלומר דבר בלשון שמשמעו pıy‏ אחר כמו 
הוויש משתאה לה meta)‏ כ"י, כ'6) שבכל מקום אוהו לשון מלשון שואה 
שאה ועכשיו רברה חורה באותו לשון בענץ עכוב והמתנה כתרנומז וגברא 
שי m‏ מסתכל וכו' mob vom‏ חכמים שלא להמנע abo‏ בלשון זר שעל 
החנ אתו נאמר על הצד הזה כמו שאמרו wer)‏ תרוטות > ח') כל גרב 
m‏ מחזיק סאחים ולשתנו המורנל מאו גרב או ילפת והיה להם כאו לומר 
ל man‏ או כל כלי וכו' וכן כאן on mon‏ היה nme‏ להם לומר אם 
חה להם אורב או כענן זה או לשה אחר מענץ זה am‏ הכי לא 
נמעו להוציא הענין בלשון זה עכ'ר, תאים הרברים למי שאמרם, אך nam‏ 
מל צודה ומאמר ר' יצחק עליה לא יצא כל wu‏ כי אלו nam‏ מלת צורה 
נמשעה היא כמו אורב כאשר היא לפי רעה הרשנ'א, א'כ היא היא 
החואה בעעמה אשר "חסו לה גם במקרא כי שורש צור לחור ושורש צדה 
לחד no‏ זה לשן זרה אשר השתמשה בה המשנה ער כי העריכו ר' יצחק 
Of‏ משתאה תרב? pn‏ זה m‏ אם ר' ישחק ידע היטב כונה ואם ng‏ להם 
שוא on‏ נפלה עלהם בהלה mono‏ לסטים או non‏ רעות Spy‏ אטר כי 
המשה דברה פה כלשון man‏ והוראח המלה איננה כאשר השתמשו בק 
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במכתב ע'כ (נתחלפו ובא m‏ כסקום זה כמו) רודנים רודנים רעואל רעואל 
ולפי רעחי שהם שני שמות לארם אחר כמשפט (הנהוג הרנה) ע'כ טעה 
האומר כי צרו צערעו הוא ערו צערנו וראייתו כרהבתעו IND‏ לא יער 
‚Tips‏ והלא (פי' ולמה לא) פקח Toy‏ וראה אחריז קלים m‏ רודפינו ונלכר 
בשחיחותם והנה צרו כמשמעו ואין is‏ לדבר זה המהביל ע'כ. וכמחילת 
כבוד השני הגרולים האלה, כלל ר' יהורה הלו" צריך לפרטים DI‏ כי אין 
ספק כי wor‏ טעיזה בספרים כהגה וכהנה DI DE‏ חובה עלעו להכיר את 
ערך בעלי הטסורה ואת שטירתם המעולה ואת העבורה הגרוּלה אשר עשו 
בער ספרי קרשנו, גם הראכ"ע הרכה לחרף בכמה מקומות כל הננע 
במשטרת nam‏ והכנים עעמו ברחקים ולא הועיל לו on‏ פה עזרו אשר בקש 
לו הוא משענח קנה רצוץ, כי הלא ידע כי פסוקי איכה כל אחר ואחר יש 
לו ענין בפני עעמו וא'כ מה ראיה אם נמצא אה'כ כפסוקים אחרים טלת 
רורפינו או נלכר, והלא טלח צרו איננה זרה בעצמה ולא 'מאן איש להוציאה 
משרש שד רק על כי היא נקשרת עם מלח צערעו mo‏ יענה על וזה ? 
אולם אם DI‏ טענוה הר'י הלוי והראב'ע לא תכברנה עלעו, עכ"ז um‏ לא 
הגוח כתקון וכפירוש הזה לקרוא ערו במקום ערו וככונה אטרתי , כתקץ" 
הזה כי כברור לא, יעלה כיזם על רעח איש לאמר כי nou‏ צרו map‏ במקומו 
ורק נפרשהו כאלו כחוב צרו; כך עשו הקרטונים אשר לא nn‏ פניהם 
לאמר כי נפלו שגיאוח בספרים ויעשו פשרה באטרם נניח המלה כמו שהיא 
ונפרשה כאופן אחר PN‏ זה ררכנו היום לאמר בעכור שו" הת מונה יכתוב 
המחכר בעצמו מלה במקום מלה, רק נאמר כי יתכן כי סופר אחרן שגה 
בהעתיקו. | אך אם DI‏ נענה אמן אחרי הכלל הזה לא נודה לו במקום ‚mn‏ 
כי כבר אמרחי כי כל המעתיקים הראשנים תרגמו מלח ערו ולזר 'חשב = 
לא נמעא לפני mn‏ מהם רושם תופהא הנכתה DI‏ ענץ צרו צעריט 
ben mir‏ כאלו הרגלים אסורות ולא יכלו להרחיק אה הרגל האחת m‏ 
האחרת על כן 'כשלו ולא wer‏ אה סטרחם וכהיפך אם "רחבו צעריהם IN‏ 
ירעו חיש un‏ את מבוקשם וא'כ מה ענץ פה להוסיף מליצעת טלכת 
ברחוכותעו ? מה ל אם ברחוב on‏ בבית ? האיש von we‏ לנהשתים 
הונשו, DI‏ בחדרו לא יוכל ללכת no‏ ובטח bean‏ לבן נפן מן moon‏ 
הזאת ררך בה מפרש אשר ראה הקושי בכל הפירושים אשר לפניו וכרצותו 
להפירו לא שמר גם הוא את רגלו מהכשל, נבחרה נא ררך אחרת ואומר : 
שרש ערה בכל שאר המקומוח פירושו עשה בכגה וחשב מחשבות על 
רעהו pay amp)‏ המלה יותחר אל ענץ זוד מאל pp‏ צוד), אך פה כותת 
הטלה: מלא מחשנבות בהלה, ובהסבה אל הצער הוא כי יראה רגלו טלכת 
תוררו אשוריו אגה ואנה כלי בטחון unficher fein)‏ 6 וזה פ" הפפוק: 
צערעו יראים מלכת כרחובותעו כל כך בא מורך בלבגו non‏ רוח mm‏ 
טמנו ער כי נחשוב כי בא קצנו וגו'. וההוראה nam‏ קרובה אל ענין שממ 
pam‏ הממפב על דרכים וערים אשר ישתמש בו הארטי on‏ העברי בנפעל. 
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א על דבר שרש צדה במקרא במשנה בתלמוד ירושלמי 
במדרשים ובלשונות הקרוכות. 


NND ישנים מחטאם‎ DI כזמנים חדשים‎ mu השניאות אשר‎ un 
ms in» דעתי על הוראה פרטית באיכה ד'‎ eb הפלה 18 אשר נמצאה‎ 
Down מלכת ברחבותנו. = כל המעחיקים והמפרשים פירשוהו על‎ ws 
עדיה אשר כוונחם לפי‎ do או‎ 9000068 Verfolgen Nachftellen. טל ער‎ 
המפרשים אותו מל' ציר הוציאוהו‎ nam Wuflauern ארכ.‎ nmo om 
אך המפרשים אותו מל'‎ ‚m הרד'ק בערך‎ mean מש צוד לא צדה וכן‎ 
בעלי הטעמים הטעימו את המלה מלרע‎ on mis פוה ננו את המלה משרש‎ 
או ו"ו נחה‎ Tv נאשר העיד הרד"ק במכלולו ברכרו על הפעלים שעניהם‎ 
כי הטעם בקמו ושבו טלעיל ימנה (קל'ה -ב' ד'וו קטן) את היוצאים‎ mul 
הטעתיקים הראשונים תרגמו באופן‎ m צערינו. רק שנים‎ ve מ הכלל ובחוכם‎ 
Lubricsverunt בהעהיקו:‎ (Vulgata) אחר, הראשון הוא המתרגם הרזמי‎ 
האחכים פעלו כי בשלו צערינו, והדבר בספק אם הוא הטה את המלה‎ wm 
את הכוונה לפי הענין,‎ Anm אל הוראה ארזרח, או אם הוא רק פירוש מברר‎ 
השני הוא המתרגם הארטי אשר דכרו בספרנו: הוץ צרץ שבילנא וכו' פ''‎ 
נמצא ממנו הנפעל בעברי‎ Dom חרב‎ "BD צדא‎ mon הטלה כפי ההוראה‎ 
ו') א'כ פי' הקל: החריב תראה כי כן פירשו הארמי,‎ ya ערה (לפכיה‎ To 
בירושלמי דתעניות ד' ה' ובמררש‎ mb האויבים החריבו את ררכעו וכדומה‎ 
בטקומו: | אצרי אורחתה רההוא ביתא או: צדיאה אורחא מלהלכא‎ DR 
נאלץ פלטיתא. | וכל אשר עעים לו ראה אח וחק הפירושים האלה כי‎ 
ולא על העער גם השממה תאמר על‎ wem העידה או הצדיה תסוב על‎ 
הדרך ולא על הרגל העוכר בה. וכבר הרגיש אחד מקדמוני מפרשי הטקרא‎ 
אח הקושי הזה וחשב כי ערו במקום צרו כי כבר מצאנו משרש צר בעתידד':‎ 
יצרו צעדי אוני )376 1% ') גם להיפך:‎ (3% '? dep) עעדך‎ up לא‎ yon 
פסוק‎ m» עערי תהתני או תחתי במזמור הכפול בש'ב כ'ב ובתהלים‎ Im 
לז, הנה ערו משרש עור או צרר חקרובים ליצר והוסב הטעם בערו למטה‎ 
שלא כמנהג. וכבר הזכירו הר"ר יהודה הלוי והראנ"ע אח הפ" הזה ורחו‎ 
אהו בשתי ידים, וקרוב הוא בעעני כי ר' ינה אבן ננאח הוא אבי הפירוש‎ 
ann הר'ר יהודה הלו" אמר בספרו הכחרי (מאטר ג' פי' 3( בשם‎ Mm 
אלכחר: ומה תאמר בזאת שתמצא בספרים בחלוף ההקשה (כלו‎ 10% 
שתמצאהו לא כפי מה שתחשבהו נאות לפי הענין) כמו צדו צערינו התראה‎ 
והטלך הזה כחלמיר סר אל משמעת רבו מודה לו כי לעשות‎ ‚mas mu 
סולה הוא השחתת התורה ופרוץ גדרה באמרו: אם חשלוט ההקשה על‎ 
אלה והרזמה להם השגה הספרים כלם באותיות תחלה ואח'כ במלות ואח'כ‎ 
ע'כ והראנ"ע‎ oO וישתנגו הענינים‎ Dom בניקור ואח'ב‎ In כחסרים‎ 
נספרו צחות אות ר"ש אמר: ו"א כי בעבור היות הדל"ת והר"ש דומים‎ 
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משום om‏ דוד המלך וכו' en‏ לדה'א א' לג כתב מפני mas‏ של [m‏ 
אמר ישראל ולא יעקב ע'כ, והשכיל לראות Im m‏ ספר דה" לא נמצא 
יעקב כ"א ישראל, אך לא' מטעם המפרש, והענץ נקשר עם ענינים אחרים 
איץ פה מקומם, וע"ץע פ' " ו" וכ"א ג' ח' וד' כ'א ח'ב ב' ו"ט "א וכ'א 
ה וכ'ח ה' וכ'ד הכל לכבור דוד כי כל הספר ana‏ לככודו של דוד wa‏ 
m‏ רה'ב ג' ח' na‏ משום כבוד הבית ושם ה' ד' משום כבור שלמה וט' "כ 
משום כבור טלכי ‚mm‏ ולא זה בלבד אף התאמץ לאמר כי נשמטו כה 
וכה man‏ בדה" משום כבור דוד „nn‏ כה אמר לדה'א ט"ו כ'ט לפי 
שספר דבר* היטים בשכיל כבוד דוד הוא ולפיכך אץ DD‏ כאן מה MON‏ 
מכל mb‏ כמו שכחוב בשמזאל מה נכבר היוס מלך ישראל אשר נגלה oo‏ 
לעיני mon‏ עכדיו כהגלות mb‏ אחר הריקים כי mon‏ של m‏ היה שאמרה 
לו אשה כן, ושם "ז "ג ומה שלא נכחב כאן אשר בהעותו וגו' משום כבורו 
של רור שאינו רועה לדבר ma‏ הספר שום mon‏ לבית ‚am‏ ועור שם כ' ר* 
מה שמחוסר כאן זו הפרשה כחוב בשמואל ותהי עור מלחטה An‏ ואף זה 
משום כבודו של רוד לא mann‏ כאן שהרי ans‏ לשם pm‏ דור וכו' ולולי 
שעזרו אבישי בן צרווה היה נופל בירו של ישבי ולפי אותו גנאי לא כחבו 
IND‏ תכ נפלא בעיניו אם נמצא מעשה ברה"י אשר "art‏ זהר תפארת 
m‏ רוד, | המעאהו אומר לרה'א ב' ד' תמיה אני היאך ma aD‏ קנח 
של רור, ושם כ'א א' אע'פ שפרשה זו אינה לככור aha) ‚mt‏ כאן משום 
שנאמר בסוף הפרשה שננה מזבח וענהו ה' מן חשמים חהו כבור דור. 

אתה הראית לדעת אץ הפליא המפרש עצה, וכתום לכב ראה Da‏ 
מה שאחרים המכנים את עצמם בשם חוקים ומבקרים ראים לכסות 
המעמיקים עצה וכל דרכם במסתרים. | זאת נחלת mer‏ דרך וצרקהם מאת 
ה' יהי זכרם לברכה, pn‏ אנחנו nes Fa‏ בדרכס ולא נשמע לקול Dunn‏ 
המהעטפים בטלי של mmon‏ ודרכם כסל ‚mb‏ 


V. 
הערות קטנות בחכמת הלשון:‎ 


74 ,8 החלוץ) הכמת הלשון היא היסוד ובלתה לא bar‏ איש לעמור 
על עיקר הדברים ולרדת עד עומקם, ומה מאד רבו המכשולים על אשר לא 
נסו החוקרים לשום לב מראש על ררכי חקירת הלשון ולדעת על מה ארניה 
הטבעו. ‏ ובימנו עלתה החכמה ההיא שריגים ותשלח פארותיה למעלה למשכיל 
גם mon mm‏ למאוד, ועוד יש מקום לכל חוקר אמתי לחפור ולהועיא 
טמנות ואך לא ישלוט עליו' ma‏ הרמיון ולא יאמץ לכל העולה על רוחו 
בהשקפה ראשנה גם לא יעריך את מליו לחדודי בעלמא. | והנה אערוך DPI‏ 
לפניך איזה שבלים כמלקט : אחרי הקופרים : 
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שה גם ‚mn‏ וכפירוש הכיא ron‏ ר' מנחם p‏ חלבו לדה'ב  on ha‏ 
ר mm) nor‏ הקרא) לדה"ב ג' ro‏ וה' ט' (ע' ספרי פרשנרתא m‏ 27( 
לה לד ‚a‏ וכנראה מתוך הדכרים במקום pam‏ ר' "סף כבר IN po‏ 
מ om‏ על שמו mama‏ המחים "ל וראה na‏ פירושיו ולא שמע ‚ven‏ 
עד הניא man‏ בלי ‚we mar‏ למשל wonen‏ בדברי ריק המובאים בפ" 
meom‏ הנקרא דעת זקנים לכראשית " כ'ה ma‏ לדה'א א', "ט, וככה פי 
mo‏ ופלתי ברה'א "ה "ז pin "e wo‏ לש'ב ה' "ה not‏ א' ל"ח כאשר 
DO)‏ דריו בפי' נביאים כ" וגם בכ" מעכן והבאתים בספרי פרשנרתא 
Bm‏ גם דברי הרשב'ם על שפת?+ אם נם לא זכר we‏ עלהם, 
כפיווש הרשנ"ם על עד כי יבא שילה meins)‏ טש ") פירש גם הוא 
לדה'ב " ט'ו, | וכבר הוריחי כי mn‏ מדרך הרי"ק וההולכים בעקבותיו להעיר כי 
ונחב מתחלה פסוק או מאמר ולא ירענו mob‏ ועל מה, mim‏ הקרמה למעשה 
אשר ימא mine‏ בסמוך לו או ברחוק ממנו תכתב “monn aber, MB‏ אם 
הקרא אה"כ הספור הנשען על המאמר הזה (ע' נטעי נעמנים חלק אשכנזי 
m‏ 27 הערה 3 ופרשנרהא רף 82(‚ וכדטותי כעלמו עשה DI‏ המבאר הזה 
לדה ונם mn‏ השתמש לענץ זה בסליצת ,עלא התמה.* ועתה בא וראה 
01% הא דבר דברים כמסיח לפי on‏ על ספר "m‏ אשר 'אותו רק 
לטעשה ידי חרט אנוש קערה רוח בינתו ולא נחה עליו רוח ה', הכותב רק 
פיי רעתו אם ישלמה אם ‚mon‏ כה אמר בהרכה טקומות m‏ כותב הספר 
כתג כפי המנה לפניו ואת החסר לא יכל למנות ואת myon‏ לא וכל 
‚prd‏ למשל רה'א ז' "ב כני נפתלי יהעיאל וגו', ומה שלא נחיחם am‏ זהו 
Den‏ כמפור' בשילהי מגלת ירושלמי )| mm‏ העניח (TB‏ ג' ספרים מעא 
סא וכל אחך nm‏ מן היחם (טעות הוא בירו וע' ספרי הגרול דף 939 
(ron‏ ומה שמעא כת' ומה שלא min‏ לא כתב ומן בני ne)‏ לא מעא 
"חר תה הטעם שכל היחס הזה מיוחם בדלוני" כי דילג מספר וה אל ספר 
ה חינרם וכו', mon‏ שם ה' א' אמר שמוח אחרים קוראם כאן וכל 
om‏ למפרע והרוצה לדקדק רוב np‏ הלוים ומנרשיהם האטורים כאן למפרע 
ה מהושע כי muy‏ ספרים מצא. | עור שם פ' כ'ח ובגבעון ישבו פרשה זו 
ש כל אלה a‏ אצל כתוב שני פעמים בספר זה וכן פרשת היושנים 
הואשנים אשר כאחוזתם בעריהם ופרש' m‏ הכתגים 'רעיה a‏ הוירע כמו 
ק נספר עזרא דכחיב ואלה שרי המדעה m‏ שמפרש בסוף מגילח *רושלמי 
ג' פפרים מצא עזרא ספר מעונים ספר זעטוטי ספר האחים (1), ובטלו דכרי 
האחך וקיימו דכרי השנים וכן מצאו הרבה ספרי "חוסין כשמעאו ג' או ה' 
נטל המועט וקיימו המרובץ וכשמצאו in mer pyaın mo mm‏ הוערך 

שני פעמים שאין סרר one‏ שוה וכן היושבים הראשונים מצא mm‏ 
"pe‏ וה על חק כתכהו שני פעטים בכאן ‚MOON‏ וע' עוד שם ט' א'. 
שחל m‏ אמר כי כל הספר נכתב להיות לעטרה על ראש טלכי בית דור, 
כה הקדים ‏ לפירושו הדברים האלה: עורא כתב ספר היחס הזה m‏ והכל 
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מצאתי מזבא בה וכה התרגום הירושלמי, למשל amp‏ ר' rm Yo‏ 
שיפשפש כמו לא יבקר הכהן טתרנם בחרגום 'רושלמי לא ששפש כהנא 
m‏ לשו בקור ע'כ, גם מצאתי פירוש min‏ רחוק "BD‏ כל המפרשים והוא 
בדרך התרנום הזה ונוראי לקחו מתוכו אם DI‏ לא קרא שמו עליו, והוא 
לעזרא ו' כ': m‏ הטהרו מטמא מת ומקרי man Dim‏ ככת' כי יהיה טמא 
לנפש או ra‏ רחוקה טמא נפש וה טמא no‏ בדרך רחוקה בעלי קריץ 
pam‏ ומצורעין, mu‏ מתרג' מרחקא ע'כ, וע' מה שכתבתי על הענץ הזה 
בספרי man‏ רף 188. 

ברור אצלי כי הפי' הזה אשר 'יחסו בעליו אל ר' nor‏ קרא לא יצא 
מחחת ידו לא כולו ולא מקצחו, ואפן אל הפירוש אשר WII‏ הנרפס 
על שם רשיי on‏ על עורני נכוך, ועלה במחשבתי לאמר כי אננו מעשה 
ירי רש'י, כי סגנון לשונו ודרך פירושו אינם כלשונו וכדרכו, ולבי נוטה יותר 
לתח את הפירוש הזה לנחלח ר'י קרא. | כן הוא דרכו לסחור פירוש אהר 
ואם גם הוא פ" התלמוד, ומליצת ya,‏ יכול לפתור" ונמצא זה בפ" 
לעזרא ב' ס'ג תחמיה א' א' ת', עור הוא מדרכו לאמר כי עד הנה לא 
par‏ את הפסוק כראוי וכי נדרו מחשכותיו עליו הנה והנה, DI‏ עזרא ז' "ב 
אמר ספיקא היא בירי DEN)‏ בטעות: בידו, ולנכון בכ" רמ'ט), כן ראינו 
נם מדרך הרי'ק והרשב"ם להעיר על משפט המקרא להכפיל מלה on‏ המאמר 
ארוך או DI‏ במאמרי שיר וככה דברי המבאר לנחמיה רף "ג: ואעטיר וגו, 
ואעמיד וגו" מקרא זה Mom‏ וה" גר" והץ ונו' כי הנה אווניך ה' כי הנה 
אויביך יאכדו, עורי my‏ רבורה ‚An my mp‏ לא לנו ה' לא לנו. נם 
אחשוב כי רחוק min‏ טמשפט רש'י לעבור בקל על סתירה pa‏ שני כתוביםם 
nenn‏ כקש mim‏ קרוב Anm‏ אל משפט הר"י קרא, למשל mar‏ לנחמי' ז' 1': 
חשבונות הללו פעמים on‏ מכונים עם השבכגות של מעלה ופעמים יש 
שאינם טכוונים זה כנגד זה ולא דקדק upon‏ כחשכונוח כל כך, אבל הכלל 
שוה לכאן ולכאן שנא' כל הקהל העולה וגו' dan‏ זה הכלל סמך ana‏ הספר 
ולא רקדק בחשכון הפרטות כל כך ע'כ. ראה עד הכן הגיעה כחם של 
המפרשים האלה לאמר על כוחב ספר שלא רקדק והרוח הוא רוח הקרש 
אץ אתו, | 

הוא הרבר אשר רמזתי עליו "ob‏ כי האנשים השלמים האלה ר' יוסף 
קרא ור' Apr‏ בכור שר לא יחתו מפני כל בהקירהם, ואם 'מצאו רבר זר, 
לא יבושו כי ידברו בשער, ככה החליט הר"ק כי ס' שמזאל לא שמואל 
כחבו, וריב"ש אמר כו מעשה הצור אשר הוכה במטה וצאו ממנו DD‏ נכתב 
בשני מקוטות ולא נעשה פעטים, וכרומה הרבה וכמסלה הזאת דרך DI‏ 
המכאר לדבר' הימ'ם. רבר דיע הוא כי הפי" הנדפס "ab‏ על שם 
רש'י איננו לו כ'א לאיש נרכוני ולא So‏ מדרשות ר' משה הררשן והרכקים 
„U‏ אך לא רדף אחריהן כי היה מתלמירי ma‏ טדרשו של ר' nor‏ קרא 
וההולכים an‏ על כן על פי הרוכ דברי הצרפתים האלה על v9‏ וכתבניתם 
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ואש m‏ וכל on‏ הרורות הושיבוהו על כסאו חאטרו יחי bon‏ דוד 
לט והכטי העמים העחיקו רוב MED‏ ולא הכחידו כי רוב תכמתם ממנו 

, ובתוך מחנה העכריים באו במספר המנו"ים ר"ש ' מלך אשר קער 
רנריז ושח עליהם יסוד ספרו מכלל יפי והמדקדק הרול ר' איהו הלף 
הבחור האשכנזי אשר כחב נימוקיו אל ס' המכלול והשרשים. וספרי pn‏ 
על למעלה ראש ער כי כמעט נשכחו ספרי הראשונים ונשכחו DI‏ כה וכה 
סרה הלשון העכריה אם לא נמצאו „WED na‏ ורק בימעו התחילו לעורר 
יץנים nenn‏ שוכני עפר. | אכן DI‏ אנחנו נחקע כף עם כל מכבדי הרר"ק 
+ סלאכה גרולה עשה בכל man map‏ לא mor‏ כל עוד 'מעאו דורשי 

| עכר. 


IV, 


פירושים על עורא המיוחסים לרי קרא ולרשיי 
IV 43).‏ אוצר נחמד) 


בתוך מספר ספיי הקרש המוארים מאת ר"' קרא בא DI‏ ס' 
קזרא (עם (Tom‏ על פ'י עדות mon‏ הר'ר m mn‏ סראואל "ל 
uno‏ הזכירו בשמו הר'ר be‏ צונץ כספרו במאמר על בעלי צרפת mm‏ 
wmon 566‏ נמצא ברשימת המנוח הנדפסת רף 101. וכימים האלה נתתי 
אה לכי לדרוש אחריו וארא את "ST‏ (המונח פה כפי הנורע) ואשתומם, 
לא ידעתי מי האיר את עעי ר' אורי לראות 937 אשר לא נמצא לו שרש. 
num‏ הכ" הזה כולל בתוך an‏ הב' פירושים על כתובים ואלה הם: פ" 
חילים בלי שם מחברו mim‏ פירש'י, פי" על איוב נרשם עליו לר' nor‏ קרא, 
פ' על משלי Ya‏ שם והוא כמעט מסכים עם הפ" הנדפם על שם "en‏ 
(מן Dan‏ בעליו בתחלה הכרך ו"ל: כמעט כנרפס, וכרשימה בטעות: המעט 
מרפם), פי' חמש ‚mim‏ א' ביאורי רות בלי שם om‏ לרש", ובסופם נימוקי 
שפוט השופטים ולא מייסורו של ר' שלמה, והם ליקוטי מדרש (ומשניהם 
החריש בעליו בתחלת הכרך גם השמיטם בעל הרשיטה), ב' פ" שה'ש בלי 
Do‏ והוא לרש"י, ג' פי' קהלת לר' nor‏ קרא ואחרי "א א' כתב הסופר: 
לכ nun‏ מפירוש ר' יוסף קרא, והשאר כלי שם ‚eb mm‏ ד' פי' 
איכה מתחלה nme me‏ ער ,,גלמור מיזשביה" והוא לרש"י, u man‏ 
mp‏ לר' יוכף קרא, כפי אשר נרפם פעמים, ה' פי" מגלת אחשורוש בלי 
שם pm‏ כי הוא לר"י קרא, עור פ" רניאל של ר' סעריה הנרפס, “Bd‏ 
עורא (ונחמיה) בלי שם pm‏ בו לא טעם ולא ריח של ר'י קרא, המפרש 
דורש השמות הזרים אשר 'בואו הרנה בתוך הספר, וכל רבריו אינם על פי 
הפשמ כררך הקרא, לא ירעחי מה היה לבעל הספר ליחסו לקרא ולהעמיר 
num num‏ כמוסכמת אשר ‚m oo pn‏ -- ודע כי בחוך הפי' הוה 


ww 0 wo. 00710707 
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דעה ממני נשגבה, על השערתך הטוכה, ועל ענותך הגדולה והרחכה, להרף 
גי צדיק שומח אמנים, מוסרי הארץ האיתנים, ואם החכם הגדול ר' 
רוד קמחזי "א מעל במעלחך מעל, במבטא או במפעל, צריק טמה פעל, = 
באנשים אשר עם החכם תגדול ר' שלמה Ya‏ חולקים, ימעאו בקרבם אנשים 
צריקים, אנשים man DOM‏ "רועים, וקראת להם וכני פריצי עמך טרעים, 
חלילה לך מעשות כרבר mb ‚mn‏ תלטירי ‚mo vom‏ להמית ברוח 
שפתך צריק עם רשע, בלי עון ואשמה ורשע, ואם נטה לכם אחרי ספר 
המורה, כאשר רוח מטרום יערה, את האלהים המה יראים וכתורחו יחזיקו, 
והרשיעו na‏ הרשע ואת הציק יצדיקו, ‏ . . . על ענין החכם הגדול ר' 
דור "א באתי לחלות פניך, אם מצאתי חן בעיניך, להעכיר אשמתו, om‏ 
על שיבתו, ואל Sonn‏ תורתו, Som‏ מעליו חלונהך, וכלה מרברותך, ותתנהג 
במדת ענותך, וקום מכסא רין אשר זה כמה 'שכת, ומחנו נא מספרך אשר 
כתבת, למעני תעשה ולמען הררך ‚mm‏ ולמען mem‏ יידיך . . . והאל 
יח' ויח' אשר לו נתכנו עלילוח, וער אין חקר עושה גדולות, שה כנהר אליך 
שלום אל 'קר ממשלתך, האל ישועחנו ועזרהנו סלח לכם יעמוס, כרצון פה 
תהלחך לשון גרולתך *) oben‏ כ'ר קלונימום a‏ טוררוס na‏ וישטע mr‏ 
אל קול אוהבו man‏ כי לא יקל עור בכבור הרד"ק ובענוה me‏ השיב 
וכה אמר בתוך mar‏ בחן מליצתו: m‏ נפשך מורי ורכי,  DON‏ אמור תחאמר 
כחשבי, לעצור שטי מליצתי ומחה רכיבי, אם יהיה השנים האלה טל העכרי 
ונשם הערני, כי אם לפי רכריך, ולא כנף עור מוריך, on‏ על אנש לא 
אכביר אכפי, ולא אעשה חרון אפי, ואוכור לדוד את כל ענוחו, ועניתיו ולא 
אענה עוד אותו, ואם אש קנאתי עלה עשנה, אכבה בגשמי רצון חרונה, 
ואשיב man‏ אל נדנה Sy‏ 

העברו nom Dom‏ הנלחמים ‚mar‏ ויהי חוד ob‏ העכרים והעמים 
בחכמה הלשן, ‏ רק הפילוסופים כספי ואפודי עוררו ספקות כנגרו כאשר 
הזכרתי למעלה וקוטו נגר אביהם, ותחה אשר שם נפשו בכפו להגן בער 
אנשי הפילוסופיאה הם הרימו דגלם עליו, nem‏ עז"ר קם ר' אלישע ב"ר 
אברהם ב'ר מתתיה והי למגן דוד man‏ כן את שם ספרו Nm‏ קר 
DIET‏ ואני ראיתי העתק כ" ממנו, וגם min‏ לא ירד אל עומק הרכרים 
אשר רמזתי עליהם למעלה. | אך מעטים היז ws‏ רצו להפיר העטרה מעל 


*) פי' maß mp‏ ספה וסלפון  plans wor pn Seh‏ ובנקולתך, | ga‏ יסטול 
הרפ" בתפונתו | סקלכה 5" על ann‏ תכטי וכל = ,,סלעילבס | zw‏ כנולכס 
וסלרתכס". | — ולע כי כל הלצרות sn Ihwe Ys omah "> be Wa alba‏ 
Jbap‏ עפיו ופגרת בכי Wyrpn‏ וכ' an olep‏ 6לפכיל. ורט"ס. pmmphs mr‏ 9 
לי סילם חן טוב Jeh‏ סעתיקס עקיך כ'י 6וקספורל, | ולו fa‏ תסלה כי 9m‏ מו 
כעיון 5סעתיק. עתוכס סלבריס eh‏ כתבתיס סכס, = ע' קכולת מכתביס ‚nie‏ 
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ננם vn)‏ כמכם, קומו צאו עליהם וככלי ריק הצעום, ורדפו מהר 
אחוהם כי השעום, בערו אש במושבוחם, לא ven‏ ער כלותם. כ' הרבו 
להם "mo‏ מתנות , והוסיפו לפזר ולשלוח ‚min‏ לכלם un‏ חליפוה ומנדנות, 
עד אשר my‏ עיניהם, לבשתם wahl‏ פניהם, ובעון הרור השלימו מנאצי ה' 
m‏ לכם וכחשם, והללו רשעים על תאות נפשם, Den‏ ההוא קבעוהו עליהם, 
or‏ משתה ועל זרעם אחריהם, ותר החלולים, ומספר הנלולים, אשר עשו 
נספרי הקרש, הלא המה כתובים בכמה ספרים שלוחים בכל קהל הקרש, 
כל Han‏ לא שב on ‚DEN‏ עוד זעפם „DB‏ וחשבו מחשבות עול ‚porn‏ 
MD‏ גדיבי עם המאמעים בה' ובמשה עברו למרטס, עו עליהם, לפני 
שפטהם ושוטריהם, על לא עול בפיהם, ולא mono‏ בכפיהם, לב הותל הטם 
pe mm‏ נשאם, שנו באולחם וככלב שבו על קיאם, וכואו אל הצעירים, 
m‏ הכמרים, בוכים ומבקשים, מאה הרורשים, MON my‏ והאטים, 
קשח בספרי הקדש הנשארים שפטים, וכמצותם הבעירו בערה, הגרילו 
הטרורה, ויקדאו ne‏ לשון הזהב nam‏ שני לוחות הברית לכבוד ולתפארה, 
טשה שברון שברום לעניהם, ‏ "שרפו כעת לפניהם, וערכו עם נריכי עם 
sorge‏ מל מערכה וו' עלכ. חר אף אוהבי ההחכמה am‏ הרמנ"ם 
DI orım‏ המה את האנשים אשר קול נאצוח בפיהם עד אשר ישוכו 
מורכם הרעה, pn‏ כי ראו m‏ יר רכני צרפת היחה עם בעלי מחלוקתם 
יפלהו ou‏ המה שלוחים לספרד בהשענם על אהבתם לחכמה וכי היו מגן 
וסחרה לתפארה ארצם "ליד Din‏ הוא הרמנ'"ם, | וראש השלוחים היה 
הוד'ק, ומאהכחו אל הרמכ'ם לא מנעוהו 'טי הזקנה אשר הגיע עדיהם ולא 
דא NEO‏ כובד הררך Son‏ בעעיו העמל והטורח אשר יסוכבהו,  Km‏ בכואו 
en TED)‏ מעיר אל עיר וראשי הקהלות החזיקו בידו ויחריטו גם המה את 
om‏ הדעה ער כי הטהרו, ‏ והי בהיותו בדרך יחלה ולא יכול לקכל את 
עי הרופא ר' יהודה בן אלפכאר וכחוב von‏ אגרת מלאה חן וענוה למען 
שר גם הוא בידו חלוה אל המקנאים בער כבור הרמנ'ם. אך תקותו 
לשא היחה כי ר' יהודה הזה החזיק עם לוחמז אם גם לא מטעמם, ונגובה 
אש לא נשא פני חכם jpn‏ הרד"ק non‏ בשוט לשונו והתל יהחל בו באגרת 
nein‏ לעג וקלט וישפוך עליו na‏ ומרורות, אך בחוך אנרותיו התר גם בגנז 
Dom‏ וגל בשכל נפלא את Ammon‏ אשר הצאנה מתוך רעות, mm‏ 
הואה כי נבר באחז וכי עשיר הוא בדעת ע"כ ענה ‚my‏ אך men mb‏ 
ל נמקום גדולחו שם ענותו man‏ חן השיב לקול רגז, והודה עוד לא 
ענכה non‏ אם גם אש הכעס דממה מעט. וחר גם לחכמים אחרים על 
"Dam 2‏ יהודה בקלון הרד'ק Don‏ אוהבי אלפכאר העתירו בערו ויאמרו כי 
שו נכק לעשח כן לחרף איש גדול נכבר DI on‏ המה mo‏ מדעוח הרד'"ק. 
ar m‏ הנשיא ר' משלם Dom pm‏ בן טודרוס mm‏ מבעלי כרית 
אלפכאר והולך בנתיבו ומנשאהו לטעלה אך עם כל זה מוכיחו על תלונות? 
על אשו הגרולה נגר אנשי פרוכינעה ונגד הרד"ק, ח'ל באגרת כ'י: ופליאה 
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> הנוצרים ער‎ non ברכות *) ולשינו את ההונים בספרי הרמכ'ם אל‎ mio 
הספרים לשרפה כאשר התמרטר על זה הרד"ק כאגרתו לר' יהודה‎ nn 17 
= בן אלפכאר הידועה וכאשר העיר גם על זה ר' שמואל כר' אכרהם‎ 
נעשתה התתעבה הזאת‎ non באמרו ו'ל; ומה נאמר עוד לאדתעו והנה‎ 
בפרהסיא,‎ Dow משרתי ה', כסות רמעה את מזבה ה', כי נתחלל שם‎ 
mp כהגלות נגלות‎ ‚mu לפני הגוים ולפניהם עכודתנו‎ ty עחיקר שם‎ 
הספרים האלה בחוצוחיהם, אף כי בהשפטם לעניהם בערכאות שלהם, ומ"‎ 
שקר שעה, ומ'י מנה וטעה, לחת חהלת אלהו‎ Mana ראה לעשוח ככה‎ 
אשר ראוי אל המקום אשר‎ m לפסילים,‎ ou אשר שם לפנינו לא לפני‎ 
פלילים, העל זאת רכוחנו תתאפק‎ wann בחר ה' בסנהררי נרולה להיות בו‎ 
נפשכם וכו" ע'כ. | גם ר' הודה ור' אברהם הלויים בני הסראי בכתכם כ"‎ 
באמרם ו"ל:‎ m קשטיליא וארגון נוארה וליאון התלונגו על‎ mon אל‎ 
ביר הכוטרים,‎ ‚mom ומורה, וימסרו ספר המדע‎ "mp ויחלקטו כל איש‎ 
וגדולי הגלחים והצעירים, וירברו באזניהם, אמור להם, למה זה תיגעו נפשכם,‎ 
רחוקים נדודכם, ולרדוף את הכופרים בתורתכם,‎ on להרחיק עד קצוי ארץ‎ 
בנו ספרים, ספרי מינים וכופרים, בשם מרע‎ DI ולבער הרע מקרבכם, הלא‎ 
ומורה 'קראו, יריהם דמים מלאו, ועליכם המצוה הואת לשטרגו ממכשול‎ 


*( ס6נרת ran‏ רתכה fra‏ לטלול עעשה ms ₪7 m‏ כלסר zur‏ ע5 
עלמו, Haan‏ להגן בעד דעת הרטנ"ס במדע על 7397 סמכע. mrpem‏ בסל Jan‏ 237 
on „p'ans nah‏ על ם' תקורס 6םר op, np‏ סתתוס" = יקנר mon‏ »3 
טעמי סטלות masıp‏ וקטרת, Shan‏ 7937 י0טר עו7: תס שכתב עול נספר סוס 
בהסחתת | "ah‏ תחת Jap‏ ה" fon Fb‏ כזפת בשרלל Abe‏ לסכתים ססלכה mo‏ 
מקבר 396 כתכ 072 Iran‏ "ל כתמורו שעס nass‏ בתורה עין תחת Po‏ וכלשר 
יתן op 703 om‏ ספטועס on „pmierb og wo)‏ נס' סוס כ' ט'ע פכן 5כו 
לקין gb‏ כי oh‏ שיש לו בסלכס ו asp‏ ככונס, | עס קיוס סקנפ frac‏ שת 
nom‏ ע'כ ‏ ויקנר על עפותו התלנקות | ap»‏ עס הפלפך לטל6ס eh bar who‏ 
נלעס om owen han‏ לכליו: וכן על 777 ספלים ונטולס, 65 337 תספר aD‏ 
טעולס,  mom‏ 01 תקלכוס כן סי כנותיכו וקתס טטעוה. כי כטלף בס' am im‏ 
ושסקלק עיל סטעתיק eh‏ כעקוס נטול ספליס man‏ כטול קחלק, | op‏ מכטלס ₪ 
נספריס סטוגסיס  mv pess Seh‏ כין I 6'5[ ei fo‏ גן סו a‏ עכני om‏ 
וגו קוק yes‏ עכני תלק] עפכי פקעות ww‏ כטרסית סעין »'> ושסיף 3375 על 
mens‏ העולס ועל ססגלות לגלוסקקות וכלי טילת | > jp‏ רק טטליס man am‏ 
mhpa‏ שר mm‏ 7 פרפת כל "ar come‏ כסטר mans‏ למעלה, | ו)ק'כ. תכוס 
₪0 אא 6כטי פלוניכלה סטלטיכיס וסני הרטנ"ס - eh‏ כזכירכס עול --- en‏ 
'י סקל Shme m ma np‏ כ"כ 6כרסס vw eh‏ רך כעכיס 
vi» San )'‏ פס כותנו. | 
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הוזחקים על משה San‏ תורתו לא על רעה אחת mon‏ מחלוקתם כי אם 
גם הם נברלו לשני ‚mann‏ המחנה האחר הם גכורי החלמוד וחלשי הדעת 
Dom‏ האיש המבעיר את הבערה בפרובינצה הוא הר'ר שלמה p‏ אברהם 
מטנפישליר ותלמידו ר' nm‏ כן אכרהם איש גירונא והי אח'כ לראש 
כטלידולא הוא ר' "נה הנקרא oa‏ החסיר ונורע לחהלה pa‏ הפוסקים, ועמו 
p m"‏ שאול. האנשים האלה לא mo‏ מנתיב ההרגל nm‏ כל רבר 
© פשוטו מחשבו לככד את ה' ולנשאו בהאמינם לכל הנמנע ובהעלות נס 
0% תס כתוך Do)‏ "קר מענעיהם כל רבר ההגדה וכל טדרש ער כי 
חשנו כל המציא רכר אגדה מפשוטו וכל הממאן להאמ בנפלאות זרות 
עחמאות mb‏ ואפיקודוס, nn‏ הדבר אשר רבו על הרמכ"ם וימררוהו על כי 
נספרו המרע לא הלך אחרי הגחשים ולא הזכיר את כל גשמיות עה"כ ותה"ט 
לא יץ המשומר בענביו ולא כלי מילת ונלוסקאות הצומחות מן הארץ וכדומה, 
על כי שם ליסוד כי הקנ'ה אינו גוף ולא כה ‚mas‏ והם mom‏ כי ההגשמה 
num‏ כפירה m‏ גם לנביאים נראה מראה דמות גשמי. | וספר mon‏ לא 
הנעו man‏ היה בעיניהם כי לא wer‏ לכ על דברים רקים כאלה, רק טעמי 
mon‏ ובפרש על הקרבנות היו לזרא בעעיהם. | אך לא כל החולקים על 
הרמבים היז בעלי mon‏ הזה, והנה מהנה שני נעב גם הוא לקראח הר'ם 
DR‏ מקטח אנשי ספרר בעלי מדע ורחוקים הם מהכלי המחנה הראשון אם 
נם חמכו בימינם, ובראשם ר' van‏ בן טודרוס הלוי ור' יהודה בן אלפכאר 
„nom‏ והאיש האחרן הזה הכי נכבר הוא, האמנם כי דבריז בגובה ורעש 
von ori‏ יהלוכו, אך רעותז עטקו והוא ירד עד יסור דעות הרטנ'ט Syn‏ 
הוחיק מהק אף כי כבד 'כבד את האיש הגרול אשר על שפתיו נמעאו. לא 
נהגשמה יחזיק ולא לכל ספורי הנשים הוקנות me‏ גם לא par‏ אמנוח 
mi‏ היוצאות מפי דרשוו ואגדוה, אך התטרמר על כי בחזקה Top‏ הרמב"ם 
np‏ הפילוסופים עם אמונת החורה והחלמוד, כי שרשי הפילוספיא היונית 
לרחיק כל nom ma‏ ולהאמץ רק בפעולות הטבע, והשכר הצפון הוא בעיני 
mn‏ התאחדות הנפש עם השכל הפועל והדרך אשר חקנה בה השכר ההוא 
היא השלמת הגפש בחכמות וכלמודיות לא בעשייח המצות. | ע'כ mn‏ אפו 
נמתיקי מנן וצנה בער הרטכ"ם, ואם למד זכות על המחבר, בחימה ובשטף 
₪ רה אה U ven‏ הלומדים בספריו. | ובעלי ma‏ הרמב"ם win un‏ 
wre‏ במאסם בחלשי רע כני ארצם, לא ירעו להשיב היטכ דבר אל 
הצמים האלה אשר בספרד ולא 'רעו yo‏ בין שני ההפכים גם לא ירדו 
א עטקי דברי הרטנ"ם כאשר עשו המתנגדים אנשי ספרד. ‏ והנה כל איש 
UT‏ פנה, המקנאים בבני פרובעעה ON‏ צרפת אשר נפתי אהריהם 
vorm‏ וקללו את המחזיקים בספרי רבנו משה DI‏ החרימו ,כל המפרש 
דנר' una‏ והגרותיהם שלא כרברי רש'י "br‏ כאשר ראיחי באגרה 5" ר' 
שטאל ב"ר אברהם אל רבני Dans‏ על רבר ס' המרע והמורה (היא אגרת 
ו' ששאל בר' אכרהם אשר הביאה Yan‏ עקכ חמב בעל m‏ עקכ 
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וכ'נ ט'ו. | מ'א א' א' nme‏ מ"ב ג' "ט.  nor‏ יחוקאל 
ד' ו'. רה'ב ה' ט' (mp‏ ולא man‏ לתה טעס לכל מלא וחסר mens)‏ 
כ"ל 5'ט וכ"ס 6'), ופי" להרבה כחיב וקרי כשני נוסחאות אשר מצאו לפניהם 
אנשי כה'ג ana‏ שניהם כלי הכריע (כראשית " ד' והקדמה להושע וש"ב 
ט'ו כ'א ורה'א א' ז' וט"ב ד' כ'ה), mom ma op am‏ וכל פרובינצה 
טמלאה תהלחו ולא חרל גם הוא מלקרב את mom‏ ואת כל we‏ למעלה 
מן הטנע אל מנתג העולם, DI‏ רמז כה וכה אל רעות פילוסופיזה ויפרש את 
מעשה בראשיח והמרכבה על דרך ‚nos‏ פירושו על המרכבה הוא wm‏ 
בסוף יהזקאל ופי' על מעשה בראשיה אשר רמז עליו הרבה בפשטיו עורנו 
בכחוכים , והוא שאוב ממקורות החכמים אשר mob‏ הלא המה הרא'בע 
והרט'בם כאשר העיד ר' חיים m‏ ישראל (הכותב סביב לשנה ל' לאלף 
הששי) בספרו גן עה כ'י פ'ט ו'ל: לשן החכם אכן עזרא כסור הנהרות 
אענו נופל von‏ אפילו ann mo‏ על המשל שכר רד'"ק "ל אע'פ שיראה 
שהלך בכל פירושי אוחה הפרשה בעקנות רמזי החכם השכל" הגז' ע"כ. 
ועל פקורת הרטנ'ם עשה את מראה השם לאברהם למראה חלום “Bm‏ 
מעשה העקרה על פיו והפולם שראה "עקב והתאכקותו Dy‏ הטלאך, worem‏ 
בטאמר בעלי התלמור = לא סלו במדבר על כי לא men‏ רוח mes‏ 
לאמר: אע'פ שמשנה מהג העולם בקצת נסים וכ" לא mo‏ כן ברוב 
DON‏ כי . . . היה עושה ע" סבה כממהג העולם וכו | למ'א "יז יז 
אמר כי לא MD‏ הנער כ'א נתעלף ושם כ'ב כ' על רוח השקר אשי פחתה 
אה אהאב ע" ‚oma‏ ומ'ב ב' א' על רעה המונו גם won‏ כי 
אליהו הכניסו האל כג'ע in‏ וזא מאן ‚ma wor‏ ושע" ו ב' על 
השרפים ובהקדטה ליחזקאל כי מראות הנבואה הם בריאות נבראוה לשעתן 
וכדומה הרבה. 


הנה לא ירענו היטב nn‏ השנה אשר ma um‏ ר' דוד ספר מספריו, 
אך DAT‏ ירענו כי את פירושו לנביאים on‏ לספר בראשית חבר אהרי שנת 
תחקס'ה כי היא השנה אשר העחיק בה ר' שמואל אמ תכון אח ס' mon‏ 
לרמב"ם וע'י ההעחקה הזאה נהפשט הספר בערי פרובעצה וגם הרר"ק 
לא ירע ממנו ולחי ע'י העחקח אוהבו ר' שמואל והוא מניא את הספר 
לרוב בפירושים הנזכרים. וכבר בשנה התקצ'ב בהחל הרעש על ספרי 
הרמב"ם נתפשטו פירושי הרד'ק DI‏ בספרר ותקעף אלסכאר על פירושו 
הנסתר למרכבה. 


ודוד זקן בא בימים non‏ שמואל אוהבו, man DI‏ לוניל מחזיקי הרמב"ם 
הלכו אל ma‏ עולטים Dpn‏ דור אחר אשר לא ירעו אה טשה וקומו ביניהם 
אנשים סהרחרי ריב ומרון ננרו גר ספריו, | לא ארבה לספר את דכר 
הטריבה: הזאח אשר היחה Maya‏ התקע'ב אשר או יחלק העם, והצי העם 
הלך אחרי המשטינים An rum‏ חרב להלחם בער רבינו משה וספריו. = גם 
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m‏ היב דוד קמחי אשר תיח לנו ברכה ומלא את אסמיו בכל הנמצא 
nm moon neo‏ בנעי הפעלים ושקל משקלי השמות וספר ומנה כל 
ומלה הוריע כל הזר והכריע על פי ספרים מרויקים וסופרים נאמנים סרר 
א הכל ה אשל ‚m‏ אך לא טרח ווגע למצוא סוגים ומנים זה על ראש 
ה נפ חבר כל ההוראות הנמעאות ובחפשו אחרי הענין הכולל אותן לא 
סלו wen‏ כי אם כחב כאשר מצא.  rom‏ קם הרמ'כם ויכבוש את הכל 
In mm‏ הפילוסופיאה וידבר על כל המלות כאלו ‏ להי rom‏ הנפש ומה 
שאחר הטבע הנה ויאמר כי שערי הפירוש לא נגעלו m‏ יש לפרש כל 
Som‏ וטליצה על פי רוח הפלוסופיא הגוכרת עליו, ויקומו גם אחריו בעלי 
הלשן הולכים בעקבותיו wen‏ את הכמת ann‏ למושלה על הכמת הלשון 
ל פיה תצא ועל פיה תבוא ולמשטעתה תסור, ויכז בעניהם לדרוש אחרי 
mn ren‏ ריק וסוללה ונררו גדרים וכלשון mma‏ ידכרו וידרשו על ענ 
העיס ועל טעמם ועל ההוראות הפניטיוה אשר mob‏ וקטנו גם את 
non‏ דור ואמרו אין לו חלק mama‏ ולא נחלה בתכמה הנפש. כה רכו 
nor fan 19‏ כספי בספר: שרשות כסף ור' יצחק בן משה הלוי הוא הר"ר 
Den‏ רוראן בספרו מעשה TEN‏ ואחרים. | ואנחנו בררך המישור נלך 
CM‏ כי באמת ר' דור קמה' לא ברא הרשות עלי ארץ גם לא מצא 
מלס בלתי נודעים עד ימיו ולא העמיק לרדת ער מוסרי הלשן ולא גלה 
עו תעלומות mm‏ העברים הנוססת על פני הלשון והמולירה בקרנם, גם לא 
סור ne‏ הכללים וההוראות באופן כי נגלו לנו ררכיה ומלאכחה בקרב 
העגר"ים, u‏ הרחיב a‏ על כל אשר מצא ואסף חקבץ מכל הספרים 
wen‏ אה כל הכלוא בספרי הקדמונים ובשכלו הפשוט ערך web‏ שלחן 
טלא מאכלים. קלים וערבים, יבאו כל הבאים אחריו מפחו אכלו מיינו שתו 
ob mom‏ על כל הכטי הלשן, עור היום ימצא החוקר כספריז דכרים 
סעלים לא ימצאם בספר אחר כי כל ‚ma man‏ 


וכפירושיו נשען על הפשט והביא לרוב התרגוטים והיז לפניו גם נוסחאות 
mn nur‏ (ראה למשל בראשית ר' כ" וה' כ'ר ול' ט"ו ול"ח ב' וכ"ו) 
חקר הרבה על טעם תרנום נכיאים אם סר משפט הכחוב וירע היטב בררכו 
הוחיק הגשמיות (ראה למשל שופטים ט' "ג ו" "ו וש"ב ז' כ" וירמי' "ד 
הכר" "א ח') ובתרגום כחובים לא השחמש כ'א מעט, גם נמצא בספריו 
נה וכה onen‏ הירושלמי על התורה ולפעמים משונה משני הנוסחאות אשר 
„um‏ לרוב הביא דעת התלמוד והמדרשים לאוהבי הדרש (כאשר יאמר 
נהקרמתו לס' יהושע) אך לא חרל לאמר כי זה הדרש רחוק או כוחב הררש 
טעה בפסוק ובעל הדרש שאמר וכו לא דקרק, ואני חמה מזה הררש מק 
‚mm or‏ אם non DI‏ לדבר בענוה: om‏ שאמרו ירעו מה שאטרו 
um on‏ מרעתנו (ע' יהושע ג' ט' וד' "א וה' "ד ח' ה'. שופטים "ו 
לא שא א' ט' ת' ט' חז כ וכיה לח. ש'ב ג' ה' ame‏ 
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לפרש מן ההיראה הכלליח: nm‏ ככל מקים ומקום כפי העולה על רוחם. 
ויש רעה שלישית אך לא נורעה לקדמנים והוא כי האמנם הנפש היא 
הטולירה הלשון וכל מלה ומלה וכל מאמר וקשר ענין ילירי הרעיון הם כרמותו 
ובעלמו, op‏ כל זה לכל עם ועם יש רוח פרטי והשנת עס שונה מהשנח עם 
אחר והיא המשנה גם את הרעיתנות וחלבישן מלבושים שונים. יש עם אשר 
רוחו תלהב ויראה כל דבר מתנועע Ton‏ חש אשר רוחו בהשקט וראה 
הדברים נחים במקומם, ‏ יש אשר יברו בו החושים הנראה לעין והנשטע 
לא Ton‏ על שפחם om‏ יחפצו לרבר על דבר נשנב למעלה מק החושים 
או יצטרכו לבחור במאמר אשר כונחו הראשונה דכר חושיי ושאילוהו אל 
כנה עמוקה ממנו, יש Dy‏ אשר תגבר בו הנפש השכליה חש לו min‏ 
ומאמרים אשר מורים בכונחם הראשתנה על רברים שכליים, !יש עם אשר 
רוחו הקיף on‏ הרבה ma‏ חקשרם ער כי יהיו nad‏ וכל פרט ופרט 
יהיה לנתח הרבק אל mon‏ הכללי, mr m‏ סרור שפתם, מאמר גדול כולל 
הרבה מאמרים קטנים איש אהוז ברעהו עד כי ידבקו אהר אל אחר rm‏ 
חמים, ויש op‏ אשר רוחו הנחח הרעיונים וכל אחד ואחר עומר לברו ואין 
הקשר ביניהם אמיץ, וכן לשונם בפיהם כל מאמר ומאטר נצב בפני עצמו. 
גם חנעם לאה עם אחר הברה אשר DND’‏ בה עם אחר, חש DIMN‏ אשר 
יקל על op‏ אחר להוציאם מתוך שפחו am‏ על שפת עם אהר, man‏ 
nun‏ כאלה לא ma ner‏ העטים והארצות והן הנה me‏ הלשון הפרטית. 
על כן יש לחוקר האמתי לקבץ ולאסוף כל אשר נמצא מתכונח הלשון ויחכר 
יחר כל הפרטים הן הנכנסים תחת הכלל הן היצאים מנדרו למען m‏ את 
רוח הלשון na‏ רוח העם אשר מדברת בה, ולא np‏ הוכתו אם ירע 
אח רוח האדם הכללית ומשפטיה וחקיה, כי לא נמעאח לשון לכל מין הארם 
כ"א לכל עם ועם לשו nano‏ כי רוח הנפש החיה בעם באופני הלשונות 
השונות. | גם יש הוראה ראשונה למלוח אך פעם היא נחבאת ורק סעיפיה 
יצאו על פני חוץ גם מושאלת היא על ררכים שונים כפי מעכ והבטת העם, 
כפי תכונחו ודרכו להשליב רעיוניו ולהוציאם, כפי קורותי אשר may‏ עליו 
וכדומה, | על כן שתי הדרכים אשר ררכו בה man‏ הלשון הראשונים שחיהן 
אינן מספיקות, והחוקר האמתי ידרוך בשתיהן יחד ועמן Sam‏ החקירה על 
ההלוכות הלשון הפרטית ועל רוח העם המרחפת עליה. והנה המדקרקים 
הראשונים לא סרו מנחיכ הראשה ודרשו באשר מצאו ואת an‏ הניחו, 
ויהי כאשר רבתה חכמת הפלוסופיא בספרר כמאה השמינית והתשיעיח לאלף 
החמישי, גם man‏ הלשון שמו את עטיתה על ראשם, כן עשו man‏ ספרר 
| מעה החל ר' ינה כן גנאח לכנס בפררס ההכמה ההיא, אך לא mo‏ 
מלררוש בכל אופני שמוש הלשון. ‏ ובנ' קמחי לא מסקור רוחם שאבו ולא 
חחרו אל עמקי פילוסופיא ולא הבהילו לגדור גדרים על פי חכמת mann‏ 
כ'א mob‏ מהבאים לפניהם וילכו במסלה הנכונה לחקור אל כל פרט ופרט 
חקחו להם גם הכללים הפשוטים אשר באו עליהם עדים DI)‏ ונאמנים. ‏ זה 
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ס' sm‏ על שמו לקוחות הגה מפירושו לתהלים. — עוד הזכיר די רוסי 
5" אבות לרד"ק הנרפס בחוך STD‏ תפלה דפוס טרץ שנת רפ'ה, זכור אני 
כי ראיתי את הסרור הזה היקר „IND‏ אך לא שמתי עני עליו כראוי כי מץ 
ללה היה אצלי. *) | ואיננו לד כמ"ש רמש"ש בקאטאלאג ליירן 1495 נ" 
אנל נזכר ממנו פ" פטום הקטורח ע' צופה למניד ש' 1870 נו' 10. 


ער הנה mar‏ אח שמוח הספרים אשר an‏ הרד'ק, ועהה נבוא נא 
אל חוכם למען נרע מה משפטם. ‏ רע נא כי שתי ררכים יש marb‏ הלשו, 
הררך הארת היא לדרוש אל כל פרט ופרט אל כל בנץ ומשקל אל כל זר 
חצא מק הכלל אל דנש ורפי ma‏ תע מלא om‏ ואל כל אשר ימסרו בעלי 
„moon‏ ובעלי הדרך ההוא יבדקו na‏ הנוסחאות השונות לרעח ms‏ יכשר 
עבק לסמוך „mp‏ ובטעטי המלות וכונהן ישאלו את פי ספרי הנבואה PN‏ 
המשך הענק רה עליהן גם ישאלו אח פי הקרמונים בעלי התרגום והתלמוד 
והמפרשים הראשונים לדעת את פירושן mon‏ בעקבותם. ‏ לא יכנו כללים ולא 
יפרו בנינים מרוחם ומלבם לא "וציאו סברות רק ישענו על המקוכל אם גם 
ברוח בחוינה mo’‏ אוכל מחוך הפסולת. | זה דרך האנשים ההוגים וחרורשים 
וכל היזם וכל הלילה לא ישקטו mobb‏ מתוך ספרים or‏ סופרים ובעמל 
וביניעה wer‏ לחמם מכל ‚nu‏ והדרך השנית 'דרכו כה אנשים אשר רוח 
כביר אמרי פיהם בעלי man‏ ופילוסופיא ומלכם wm‏ מלים עיחו יסודות 
כאשר "וציאום מכללי nom‏ הנפש והדבור באמרם כי רוח האדם היא 
המדברת מתוך הלשון וחכמת הנפש מוטבעת היא בתוך כל הלשונות וחותמה 
‚Fo‏ וטי אשר "רצה להבץ הלשונות דור גדרים pinn‏ חוקים כאשר Dr‏ 
בעל ההגיון mp‏ הזריות ואל יפנה אל היוצאים, וכל הדורש רק אל הפרטים 
הוא בעיניהם שוגה ופתי ווגיעתו עה בשר ורוח PN‏ בקרבו. וכהוראת 
המלות m mom‏ יש לחקור אחרי הוראה כלליח אשר ממנה יסתעפו כל 
ההוראות הפרטיות הנמצאות ונם אשר לא נמצאו בכתובים, Di‏ ישתרלו 


‚oc עסכיס עס כירופו.‎ fm ופירו על ברכו ס' טל6כיז (תסליס ק'ג כ')‎ ,'6 ro 
> va Pam 'D fm תסלקס. נספר הכר" ע"כ‎ man ול‎ :S'n ועול שס‎ 
כי סיתס‎ m עלק סכי) לעו סעתרגס כערניס,‎ Ts קפתי, | ולע כי עול סרל"ק‎ ger 
‚hupans hin כן/ 65 בגירוכיטום‎ Ama hb לפכיד העחוקה. פלוניכללית. פתכ"ך כי‎ 

Sch men )*‏ סוכרתיו 5מע 35‏ כ' כזכרון ספפריס | כי כל'ץ חנר גס פ' 
הפציס ‏ 6ו pn ‚mama‏ פספוך עפ סכמיו, Jar‏ כ' כי ל"י קטחי 6כיו an‏ פ פכיס 
לניס yelo prprs‏ ועכל(ס ספל > >וכס, כל השטע לתק „Bd‏ וכ" 
כרשלי כ' (5ככקלען 1839 q7‏ 156( כפס >‘ 5לכתן קלקים ah Mobs‏ ספיל 
כ" כי רל'ק 'D Jan‏ ספעגות כגל סלקוקיס "D‏ סקלסיס, ושין 6פון 89373 ‚Aha‏ 
ואי mom 56 was‏ »7 סכולריס. 
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ana‏ הר'ר שלמה ] מלך בסוף ספרו מכלל "ופי ח'ל: בארבעה ספרי 

התורה ja‏ בחמש מנלות וכן בספרי משלי arm‏ ודניאל ועזרא לא מצאתי 
פירושי הרד"ק | . . . וכבר שמעתי באזה מקום אמצא פירוש הספרים 
om‏ להרד"ק ורעתי עליהם np am‏ להעירך על כל מה שיבא שם ע'כ, 
ולא ידענו אם שמע שוא הגע אל אזני הר"ש ן' מלך אם דכר אמח תגירו 
לו, ולא נשמע עור דבר סמנו אם ראה פירושים אחרים לרר"ק אחרי כן. 
אך כשלשים שנה אחריו קם הר"ר יצחק בן שלמה יעבץ חאל לפרש את 
הכחונים וקרא HR‏ הפ" ההוא הכולל בשס חורת הפר והפ" לאיזב בשם 
יראח שרי, ובהקרטתו הכוללת כ' כי בפירושו לאיוב הז mob‏ גם פרושי 
הר'ר משה והר'ר דוד קמחי won,‏ עריין אעם כרפוס" והוא מכיא בחוך 
פירושו לרוב את פ" הרד"ק על שמו ותכנ' רוח הרד'ק דבר בו ומלחו על 
לשונו, גם mem‏ הספרים העידו כי נמצא הפי" ההוא על arm‏ לרד'ק כחוך 
כתבי T‏ פארים. וראוי היה הפי' ההוא להעלותו על nam‏ הדפוס. -- וכבר 
פי" הר'ר דוד wen‏ ס' משלי בספרו קב תקי ובפירושו לא זכר כשם שום 
מפרש N‏ בהקדמחו כחב כי יסור מוסר לפירושו ג'כ , אדוני הרקדוק ומפרשי 
המקרא החכם ר' יוסף ור' דוד בנו אשר עליהם Typ Now‏ מליצת השיר 
אם אץ קמה pn‏ חורה" ונ' מרכריו כי הביא בהקרמתו nam‏ רק מהכרים 
אשר כתכו פי' me‏ למשלי. הן המא גם הראנכ'ע בתוכם ולא ידענו לו 
פ" למשלי, אך אולי כבר נפל הר'ר רוד wem‏ ברשת הטעות omb‏ פי' ר' 
mem‏ קמחי (אשר לא זכר אותו) אל הרא'"כע כאשר כיררנו ככר הטעות 
הישנה הזאח במאטרנו על רמ"ק. | א'כ כפי תנ' היה פ" רר'ק למשלי לעיני 
ר'ד ‚wen‏ בכל זאת אין להחליט הדברים ואולי השחמש רק בשרשיו וכספריו 
האחרים oma‏ רמז ולא Sy‏ פי' nm‏ למשלי. | אך בכ" די רוסי (נאָ 
8) נמצא ס' משלי עם פי' ראכ'ע (כלי ספק גם הוא 0" רט'ק) ורל'בג 
ועור פ" על ה' הפסוקים הראשונים על שם הרד"ק והוא arm‏ בשנת רליה. -- 
ויוחנן מירצירוס הנוצרי הוציא לאור בשנת שכ מגלת רותה עם פ" קער 
אשר "חסו לפי רבריז בכ'י לרר"ק ואני לא ראיחיו, | na‏ אלה הספרים 
חבר הרר"ק עור ס' עט סופר והוא men‏ ספר כולל הכללים הצריכים 
לסופר בכחיבת no‏ ולא Dam‏ עד הגה ורל"ר הרפיס את ההקרמה מחוך 
כ'"י במכתב אָריענט לשנת 1847 (לבל, 28 רף 442 והבא), (וכעח DER‏ ע'י 
מקיצי נרדמים) ובס' מלחמת חובה נמצא mia‏ לרר"ק (מן רף "ג א' ער 
"ח ב'), אך הליקוטים האלה אשר כלי סדרים pn‏ מעיר עליהם כי מעשה 
ידי הרד'ק המה *) ורוע הוא m‏ החשובוה לנוצרים אשר נמצאו בסוף 


*) לי men‏ ספסטר io‏ פרל'ק עד "7 ע"), on‏ עתחלת סוספת סטעתיק שכ' 
0כי סלעור וסלל כסלפי וכו Ion‏ סלבריס שס ע"כ sw) vis np win In‏ 
קלח וס' Yo qn‏ פוף ע') mp‏ כלנריס תכטוניס מעלס 24 ב' om)‏ ללעתי 
5רל'ק) 56 טפריס ופט ‚har ob‏ ולי oa‏ סוף קעקקר ען תפונת לפיכיס סקופליס 
כי em‏ וכו n®)‏ 6') על mn‏ סו כרל"ק an‏ כתקלר. סעכין wo‏ פפכיו. לף 
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"to‏ בעל ס' ‚or Dino‏ *) והדבר ברור כי הוא לרד'ק והכיא את מכלולו 
ואת ram‏ ר' 'וסף כדרכו, | והשגיאות רבו ברפוס פי' ם' בראשית הזה אם 
מפאה המדפים אם טפאת המעחיק האחרון אם מפאת סופר כ'י פארים 
um‏ הודעתי במקום DIDI DI m WIN‏ מצאתי כ'י כולל פי' ס' בראשיח 
הזה ומגע רק ער mo‏ פ' הצא וכבר רמזתי עליו למעלה mym‏ ראשונה. 
והנה מלבר טכלולו לא הכיא הרר"ק בס' בראשית פירוש ספירושיו גם להיפך 
לא זכר כפירושו לספרים אחרים את הפ" ההוא mind‏ או לס' בראשיה 
ללכ לא ידענו Oo‏ קרם לטי, אך נראים הרכרים כי ביאור 'D‏ בראשיה בסוף 
vor‏ אהרי כלותו שאר פירושי: והוא משני טעמים, האחד כי דרכו התה 
לעלוח בקדש והחל ככתובים ועלה אח'כ לנביאים ואחריהם wu‏ אל on‏ 
‚wo min‏ והב' כי כנ' לא כלה בפירושו הזה אה אשר OP‏ לעשות כי רק 
אה שטע ס' בראשית שמענו ומן הפ" אשר לארבעה MED‏ החורה האחרונים 
אץ איש דובר ‚von‏ והדבר רחוק כי אחרי אשר כלה לפרש Done‏ 
בראשית קפץ אה ירו משאר ספרי התורה וידלג אל ספרי הנבואה, ON)‏ 
חאטר MPN‏ כי אם הוא פירש כל החורה "En‏ ההוא על ד' ספרים נאבד 
ודק הפ" על ס' בראשית נשאר, גם mb‏ לא יורה המשכיל כי הלא ספרי 
הרד"ק חכינים m‏ בעיני הסופרים om‏ היה נפניהם הפ" על כל התורה 
הכל היו רצים אחריו להעחיקו ולא היו מספיקים בס' בראשיח ram‏ השאר, 
pre‏ זה רק כי לא מצאו חר והיה בעיניהם גם החלק ההוא כשבר כלי ולא 
השניחוו גם עליו wyon‏ המעתיקים, והרר"ק היה בסוף vor‏ כאשר הגיש אל פירושו 
הזה ויבאו יסי הרגז והבהלה ימי המחלקת ויממרו את חייו וחשבת המלאכה. **( 





*) כפי weg) 7’ mm»‏ 1849 55ל. 52 m mw (825 q7‏ סרל'ק 
'h mel‏ כ" גס עקת I‏ כסיס 773 bene ep‏ בפירופו על סתורס. סכקר6 
oo‏ ₪" סכסיס, man Ss 7b‏ כמחלף Janpb‏ ו לעעתיק פס 260 כפס סכן, | > "DD‏ 
home‏ פס mo‏ 5ר' יוסף קעחי, ור' כסיס טלקו בתוך DD‏ סרטנ"ן בפירופו. „WEIT‏ 
des 39]. Kim)‏ .6%) ול' 717 ככו 66 In Zuchafin ed. London ©. 225. heit‏ (** 
amd "m en . . . mfp Im om mo‏ לעעלי wm‏ עעולס | כ'כ 
(fceint Zufag des Her.)‏ לכל כפי" קוקירות סלו וכר' arm‏ כ'6 פירם 303 עד 
vote‏ עליו pp npp pp op‏ תורה hp‏ כן פורק על פס יוסף  ‚ah‏ 
dreifach bebem‏ משלשת Aus der Erflärung K’8 zu 1 M. 15, 9. da‏ 
übereinftinmmt, nicht aber mit‏ עגל .0 und nicht dreijährig, der zwar mit‏ 
ift nicht zu fchließen, daß K. im Berfolge feiner Arbeit am 6.‏ ,שלש daf.‏ 
bon feiner früheren Anficht zurücdgelommen fei und da inı Comm. zu Gen‏ 
die frühere Anficht feftgeftellt ift, diefer auch einer frühern Periode angehöre,‏ 
wie nach Beer (Leben Abraham 65. 121, No. 162.) zu vermuthen wäre.‏ 
Denn jedenfalls ift der Comm. zum Gen. nad) 20001 (d. H. &r, u. ib.)‏ 
geichrieben welcher darin angeführt ift; überhaupt ergiebt fi) wie vielfad Le‏ 
Schwanfen an, das ihn an verjdiedenen Stellen zu abweifenden Erklärungen‏ 

veranlaßte. — 
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בשם כל הוושב כי סוד הכמה u‏ למע ,יסור לראות" וכל ,איש משכיל" 
wer‏ עז, לעמת MON‏ כי ,לא "קרב איש :ד" שם הוא כפי האל המאמר 
כי ,על won‏ לא ישכ זר". כל איש רדעה "דה כי לא במקרה נפל זה 
רק הוא כמצחק לקה ne‏ רכרץ עור הוסיף עלהם Dr‏ כ'א דברי לעג 
וקלס במעטה כבור, וכבר אמרו כל המוסיף נורע. | הי מה! ברזר om‏ 
אצלי כי ר' עקב בן אלעזר המדקדק מחכר ס' השלם mn‏ משורר המשלים 
אשר נמצאו בכ'י מעבן טא אשר men Yan TO‏ הא חי פביב 
לשנח תח'צג *). 

והנה אחרי אשר ראנו אח תוקף כל הספרים אשר הגה בהם ר' דור 
ממצא om‏ כל חאוח נפן נא אליו תראה ne‏ מעשי mm .rT‏ ראשית 
מלאכתו ספרו ה מכלול אשר חלקו הראשן הוא pin‏ הרקרוק תקרא בפי 
כל בפרט בשם מכלולן, וחלקו השני הוא חלק העגין והוא ספרו השרשים. 
ויהי אחרי כלותו הספרים האלה ושאל ממנו משכיל אחר מנירונא more‏ 
MN‏ לפרש את 5 דבר' היטים ולא ראה לא' מן המפרשים אשר 
השתרל בפירושו רק מעא פירושים הולכים דרך הררש כרוב ולא ירע 
שם מחבריהם (וכפי הג' הוא הפי' המיוחם לרש"י והוא כפי השערת החוקרים 
הקרובה לחלטירי רב סעריה הערפתי) וזאל רוד לפרש את 'on‏ תה החלו 
בפ" ‚Dana‏ אחריו פי" ס' ההלים (ראה שם ע'ח ט') ואחריו (ע' פי' 
לירסי' "ז (I‏ פ" כל הנכ'אים הראשונים והאחרונים אהר DD‏ 
לא נערר. וכבר נרפסו כל הפירושים האלה הרכה פעטים. won‏ בשנת 
חר'ב נדפס בפרעסבורג פירושו על ם' בר אשיח וחפר שם הביאור על ה"א 
פסוקים הראשתים כי לא נמצא או העלה הראשן מכ" פאריס אשר 
הרפיסוהו מתוכו Sam‏ רפאל קירכהיים רצה להשלימו סחוך ס' מכלל pr‏ 
ולא עלה כירו, ואחרי כלות הרפום nm)‏ העלה הזה והר'ר שניאור וקש 
בטכחבו התהיה הלק ב' קבעו DEM‏ ע'י ר"ק הג'ל. m‏ גם wm‏ 
חסר מעט כי לא נמצא my‏ רבר בפירושו מן מ'ט כ'ח והלאה, m‏ 
כחבו בשנה ח'ר בעלים המבשרים (אַננאלען דף 112 ואָריענט לכל. רף 
8) כי חפר Da‏ העלה האחרון והמוצ'א לאור לא הודיענו ‚nam‏ גם לא 
שמענו ער כה כי נמצא אחרי כן. | on‏ הזה חיה כמו כן לפני ריש [' 


*) כ' mb‏ כ'י hm mn ab ch prrpra pp‏ חי נקוסטכטיכ] pc‏ 
mw‏ ר' (pn pm‏ כוכרון סספליס ch‏ סכרו סעקקלקיס כלקקוק bo‏ סעבכי 
וכור (עי hm‏ ת') 97 887 ו'כ q7‏ 695( הל: כ' יעקנ כן ללעור Sm‏ 
ספרי ?קלוק כניס ועקס ספר הלס ע'כ ולאו we 6 an hi‏ כ"6 
נספרי סרל"ק ופכת עלות סתכס: 56 gen‏ על 37 jp‏ וכיח 73 Sep) mars‏ 
,1( וכן na fd‏ 3 כ') עדנרי קרל'ק קקפלו; | > Immer‏ כן נכבכפת prprpo‏ 
ID‏ ספריס 0 נלקקוק. 
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אשכלותיהם ענבים, דור רמב"ע ור' הודה הלו on‏ הוא mp‏ לעשות ענבים 
תש באושים, והוא בן אלעזר אשר לכבורו בנה ר' משה כן עזרא mo‏ 
mn om‏ שלו ‏ סי ס'ג כפי אשר הודיענו הר"ר שר'ל (בכ'ח ר' דף 88( 


: הבחתים‎ Don me 
מי זה דומה כי סוד חכמה מתוך ארץ חיים נגור‎ 
יסור לראות מופת ואות בכתב משלות") בן אלעור‎ 
ספר מחפיר לבנת ספיר בו איש משכיל**) עז יתאור‎ 
חכמה שתיו ערמה ערבו חמה לא שש משזר‎ mus 
להיות אמרו להם מנזר‎ mw בחיק‎ m nom 
דעות לשמור בינות לגמור כי מר וכפור בחם פור‎ 
no מיסר אתו בית תפארתו אכן בלתו יהיה‎ 
גדלו יום הנחילו שח על כסאו לא ישב זרי‎ oa ציר‎ 


‚89 דף‎ Top תתע'ח (ע'ש סי'‎ nen ירעטו כי הרמ'בע שר עוד‎ nam 
אלעזר ומשלז אשר נשא‎ m אכ אין להתפלא אם שר לכבוד ר' עקב‎ 
בשה הת'צג. = אך רואה אני אותך מנע ראש עלי לאטר: איך תגרע הכמת‎ 
m חבוזם‎ ma הלא אתה‎ ‚na pen הימ'בע ותעשהו לטהלל רכרים אץ‎ 
למעלה, הכהו עיניו מראות אם כחש כחש ? על זה אשיבך: המשפט‎ onen 
יחרצו בני דורו בחייו רחוק מהמשפט אשר יהרצו‎ Map אטר על האיש על‎ 
PD אחריו במישור ובלי משוא פנים, יש אשר אימת האיש‎ Dan עלז‎ 
ויש אשר יאהבו לדבר רכרי‎ ma ויש אשר אהבתם תכריע הכף‎ Dan 
וככר ידעת כי כן דרך‎ ‚man m למען יפות את מליצוחם דברי‎ Sm 
משוררי היהודים אשר גרו בתוכם הלכו בררכיהם. אך‎ on משררי ישמעאל,‎ 
רמנ"ע וצחוק מדבר‎ mn אומר לי כי רוח ההתול מרחפת על פני‎ ab נאמת‎ 
גרון המהלל, והעד על זה כי השתמש בכליצות המחכר כאלו יאמר:‎ no 
ואו נא איך בנוכה ונאו רבר האיש הזה המתהלל במתת שקר1 לעמת‎ 
לעמת , שירים ספירים:‎ "an Solo, כתב הוא‎ “som ונוי המחכר ,,השכל‎ 
הידוה" כתב‎ win, mon מרתם" כחב ,,ספר מחפיר לכנח ספיר,* לעמת‎ 
בשה" ערך הוא‎ on,  וללהמ זה דומה כי סור חכמה וכו' לעטת‎ m“ הא‎ 
מול עוררו את ,איש משכיל לראוח סר" קויא הוא‎  ,"רזמגל‎ num, mono 


*) בכ'ח: פפפות, וקקוב בעוכי כי פעתיק. mas‏ >» כעל. פפעפיס mm‏ 
של ac „man mia) mas > "6 mus‏ קפלה למען שנם DD Da‏ החרה, 
**( קלס מטסטטת בכ"י וסר"ר. abe Soc‏ (תונת. מכיר sh‏ 02 פס 
ליק ah‏ ססופל סכונס. ₪%5. „mans‏ וליל mob arm‏ טש כ יל קן rin‏ הענו P‏ 
ללד ja Ich Dumm‏ (ו ספחנר. להסתפט בטלילת. bonn‏ כספר. תרלס. בספפך 797« 
- - *% 
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ויהתלו ביהודים כרהבם , והיו מלעיגים בם, ושפתום (!) גם עמי בפיהם, 
ויהעום DTM‏ . . . ומה לך כי נועקה עטי, ומה אה חסר עטי, רכר 
בכל אות נפשך כמלי, רע כל "mono‏ עלי, ורוץ בם ולא תכשל, sten nm‏ 
ומשול ‚ben‏ וקרא 'o‏ משלי המחוכר, ותרע וחשמל מן מוצא רבר, en‏ 
בטשלי לא כניתי, והסכותיו [ל] לממאל pn‏ איהיאל ואותו שניחי, כי כן חוקתת 
ישמעאלים, להסב שמותם במשלים, אך עתה אנירנו כי אני עקב בן אלעזר, 
למען לא יקרב איש זר, DD am‏ יהא נכרת נצמת, והזר הקרב nor‏ וכז' 
ע'כ. ‏ ואני נלאיתי להעתיק יותר ואקוץ במשליו mie, an‏ ממלל “an‏ 
להג הרבה ומעט rar nun‏ נלעג לשון nor‏ טעם. וכפי הנשמע הבאים 
אחריו נזהרו מגגוב ממנו מיראחם פן WO‏ רבריו נכליהם וענשו לשל 
שנים ולא 'מצאו דכרי ריר חלסות כאלה ר' ערכם. ועתה כתר לי ועד 
לטען נחקור על זמנו, - והנה מעאגו na‏ רברץ. ח"ל: והי בשנה ש ל ש 
והשעים, בהתם פושעים וכו' ולא נזכרו האלפים והטאות, אך העחק כ"י 
אשר במינכן ככר נטכר "ם א' ל' שבט והוא ר'ח אדר ראשן Yo‏ לאלףי 
הששי ככתוב בסופו, א'כ שנח צ'ג אשר הזכירה המחכר על כל פנים Do‏ 
מלאת האלף החטישי היא, וא'כ DI‏ אם נניח ונאטר כי השנה ההיא ON‏ 
רמז עליה היא nz‏ תתקצ'נ לאלף החמישי, בן דורו של הררד"ק היה Som‏ 
mim‏ כי כבר כשלשים שנה לפני man‏ את משליו חבר ספר ברקרוק אשר 
השתמש בו הרר"ק (כי כאשר נראה למטה הרר"ק כלה ככר אה פירושיו 
לנביאים, אשר Han‏ הרבה שנים nn‏ ספרו המכלול והשרשים, לפני שנת 
תתקצ"ב), DI om‏ רוח השיר לא נוספה בקרבו, מרקדק נככר היה והביא 
ma‏ הרד"ק. ‏ אך nr‏ קרוב בעעי כי המשורר והמדקרק ר' עקב בן אלעזר 
חי כמאה שנה לפני הקעה האחרון הזה אשר Wan‏ וישא אה משליו שנת 
ד' תתצ'ג, (* וברור בעעי כי הוא m‏ דור בעלי השיר הגדולים zw‏ הבשילו 


*) עב ר' apa‏ כן 6פעור ע' ר'ל קוקעם pic ra‏ 3' ק> 89 ועל חר 
על wro‏ כן קוחו של open wm‏ בקטטוג בולקניו]כי q7 een‏ 1806 כתב פס 
כי קרו בעיכיו Dh‏ 6נרסיס בכבכטתי ra ah‏ רענ'ע בתוך hm mep‏ 
ילחק. הככבכקתי hrs Seh‏ כליק, = mom‏ כ' ילחק ar‏ תגין על np ep‏ 70 
יעקנ כן סלעור 5'כ ר' יעקנ eh‏ סיס Job‏ תפתות 13 be aba‏ כ' ילחק סיס גס 
pn im‏ כענ'ע (א'נ 111 7 115( וע' 565 ,27 .2 .א .כ 


Kirchheim (Ritmah XII. Anm. 2) verweift auf Kimdi )901001 5), der 
in ben Worten וכבר קדמוהו בזה ר' "עקב ב"א‎ , 9. 5. €. als vor Abnlwalid 
bezeiine, und als table 8. den Abulm., weil ex fich etwas zujchreibe, 68 
fon 3. 9. 6. gefagt Habe. Dies ift nicht richtig, Kimdi führt im Namen 
3. 6. nur die Erflärung des 010060 in קטל‎ ftatt Zere ale 6 an 
und fährt fort, daß and) R. Zona dies als allgemeine Regel aufftelle. BDiefe 
Erklärung wurde von den meiften Srammatifern getheilt, von .מל‎ aber 
als feine Entdedung in Anfpruch genommmen und nicht dem älteren 3. b, ₪ 
ein Prioritätsrecht beigelegt (Aus ©’8 Randglofien). 


- 98 -- 


-- כי כולנו בני ישראל אנחנו.‎ ‚mn won על שפתם החרישו מן‎ pre Yin 

נשאר לנו mp‏ ר' יעקב בן אלעור אשר לא שמענו את שמעו בלתי 
נספרי הרד'ק אשר ראה ספרו ס' השלם *) (טכלול ה' ב' ושרש (mn‏ וכנ' 
נם שאר דבריו המובאים בספרי הרד'ק מחוך ספרו השלם הזה הם אם DI‏ 
לא הזכיר שטו עליהם. | ומפ' דבריו האלה המובאים na‏ ספרי רד'ק נלמור 
מ ר' עקב היה מרקדק נכבר אשר wen‏ וחקר בכל עוז אחרי יסודי הניקור 
סשקלו השמות, וספר הַלל' או הלאלי אשר היה כבטוליטולה mob mne‏ 
bie)‏ צ'ג א' וקנ"ו א' וש' ררש) וכלי ספק מה שהביא עור plan‏ על 
שם הכ'י הזה אשר לא ראהו בעעיו כמו בש' ‚mw‏ מר' עקב למר pn‏ 
משאנותו נם בפי' לתהלים ק'ט > מכיא את ס' הללי על מלת wm‏ סתם 
mem‏ ש' ררש הזכיר את ההערה ההיא בעצמה בשם ר' יעקכ. והוא 
רל ר' עקב בן אלעזר won‏ את משוררי זמנו בהשתמשם בחרוזיהם בשמות 
אשר השכם שלא כפי רקדוק הלשון ור' יצחק בן בנשת השיב עליו pam‏ בער 
הטשררים (מכלול רי"ו א'), **) ולכי אומר לי כי ר' יעקב a‏ אלעזר הטרקרק 
תה שם את Up‏ נם בץ בעלי השיר mim‏ האיש אשר mar‏ וטליצותיו 
נמפאו בכ" מעכן 207. ועחה שמע נא דבריו הראשונים : 


משלי יעקב בן אלעזר מלאוחם השכל מוסר 

שירים ספירים גורתם שעשועים הם אל כל בשר 
דמי PB)‏ חידות אך הם בינות | אל איש משכיל***) לראות סר 
אך בין יבין את עניינם כי טוב טעם בם לא תחסר )( 


נודה | את ה' בוראנו ומשכילנו, מלפנו מבהמות ארץ ומעוף השמים 
‚ua‏ אשר נחן לאדם לשון לדבר כל התכתות והמשלים אשר om ,‚n‏ 
טנלל רברכן, ויחץ את הלשונות על כל הגוים כפי רצונו, ואל עם ועם כלשונו, 
"לחר בלשון הקודש לשון העבריים, מכל לשונות הגוים, והטלעיג ללשוננו הוא 
תע והנבזה, כי בלעני שפה ובלשון אחרת ידבר אל העם m‏ נאם PP‏ 
ק "wir‏ סבת סיפרי משלי, והחחברות מלואות מלי, כי man‏ הישמעאלים, 
הז לה"ק מכהילים, ויתגברו ועלי nom‏ ויענו באדונם ויאסרו, לשפתנו 'אות 
נל תמשלים להחביר, אשר אמרו ללשוננו ‚van‏ "שאו משלם ואמרו. 


חיש לשון להלל או לנדף = ולעיר אהכה כלשון Damp‏ 
וטלחמות וקורות הזמנים | ואי מילים כמילינו ערבים 





Aus ber 061069. 9191100006 S. 149: Ein Meines כתכולו‎ 75 am) ההכס‎ )* 
hebr. Wörterb., arabifch anonym, citirt oft כ' יעקכ ללחב 6לכלל.‎ ₪ 5 
נש םס כעלס.‎ 

") רינ" ya aa pp non‏ על | 6עכס נמוכרת יעלס Dips‏ 292 (יו"ל 
סוס ועי"ן בת"פ) טן כסטוך Plan‏ חן וער כי 17 יעלק ans Dips‏ (יו"ל פוסית 
עין (rd‏ על > יעל) ans‏ יעפיס, = Yin‏ לעתו ע5 כן קרו כ' שלעס כן 5505 
Je um‏ כ' ger‏ 13 סקל 090 כ' כן ‚nmns‏ עי' סתנון עחנרת ג' לף 185. 

**) תסרה פס תסעס טן טשקל \' מכועות, 5 
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דבר הר'ר יט'ל ps‏ בטכתבי העחי חלק ר' רף 199.*) -- את זכר by‏ 
בן יהודה הנזיר לא מצאנו יוחר, אך מדבריו אשר ראה הרד'ק במחכרתו 
שמענו כי היה מאנשי ארץ ישראל וירע את קריאח אנשי טכריה אנשיה 
ונשיה וטפה אשר הבדילו בץ רי"ש רגושה לרפה כאשר עשה גם בעל ס' 
יצירה וכאשר העידו עליהם DI‏ מנחם כן סרוק ור' ינה בספריהם, והם 
למדו כן מאנשי יין כאשר הוריתי בשכבר. והנה mb‏ אומר לי m‏ עלי בן 
יהודה San‏ הוה הוא האיש הנמצא בס' אשכל הכפר לר' יהורה הרסי הקראי 
(פ' רנ'ז mn‏ מ' m‏ צ'ח עמוד ג') על רעי mem‏ בשם יהודה בן עלן הטכרני, 
ומלח עלן נ' ט'ס במקום עלי תחלף שם האכ am‏ או במכלול או באשכל 
הכפר, ור' יהורה הדסי כ' my‏ שס (פ' קע'ג אות ט' דף ס"ט ב') ברקרוקו 
וכמנותו טדות שלשים וחמש במשקלי השמות ו"ל אשר ביארם טברני 
המדקדק בספרו מאור עינים רי"ח ע'כ ואין ספק כי הוא הוא ושמענו גם את 
Der‏ מחברתו אשר הביא רד"ק. ומי "ירע אם הס' הזה הוא מאור ענים 
ליהודה בן עלי הטכרני mn‏ עלי בן יהודה הנזיר איננו הס' אור ענים אשר 
רמז עליו הראב"ע בהקדמתו לפירושו על man‏ כדרך הרכיעית na‏ ספרי 
הדרוש Sen‏ חברו p on‏ ואדום וצב לו יר ושם אעל ס' לקח טוב לר' 
mai‏ בן אלעזר, 'הי מה לא רציהי להכחיר השערה זאת תחת לשוני 
והחוקרים ישפוטו. -- ור' יצחק בר' שלמה המכונה הישראלי כבר 
הרבו לרכר אודותיו הכטי „or‏ וכעת אעיר כי דבר+ אשר המא הרד"ק 
לקוחים on‏ מחוך פ" על ס' יצירה "a‏ אשר היה מועחק כבר לפני הרר'ק, 
וכן מצאנו m‏ העתק בערו נם ס' הסודות אשר לר' יעחק ב'ר שלמה 
הזה מאת אוהבו ר' אברהם מ שמואל הלוי p‏ חסדאי כאשר אמר המעתיק 
בהקרמת העתקתו Sn‏ מה אעשה am‏ נזר עלי הוא החכם הגדול הדר 
זקנים |נשוא פנים ר' דוד כן החכם ר' nor‏ כן mop‏ העתיר עלי דכרז 
ושיחו הוא שלחני ורוחו רכר בי לעשות אשר לא עלה על לכי m‏ הוצ'א 
אל הפועל מה שלא היה man‏ ואני נמשכחי בכפל רסנו ורצתי אחרי רצונו 
לשתי פנים האחר לק"ם בהגרה von‏ ולמלא כראוי won‏ ותאותו a‏ ע'כ. 
(ע'ע רמש'ש על mb Wa‏ רף 37( ולא אמנע מלהוריע m‏ בהשכל קרא 
הרד'ק את שם המחבר ריב"ש ,,המכונה הישראלי" כי ידוע חרע כי רק 
הערביים כנוהו כן להוריע כי הוא מכני ישראל וממי יהודה יצא, וכן אולי 
הוא בעצמו בספריו אשר כחבם כלם בל' ערב קרא אח שמו כן לאמר כי 
זרע קרש מהצכתו, IN‏ הישראלי אננו שם משפחתו הפרטית (כאשר מצאנו 
Der‏ משפחה ma‏ בחוך אנשי ספרר והיא משפחת בעל יסור עולם הנשאה), 
כי לא היה כן דרך Wan‏ אפריקי להחיחש אל אבי המשפחה ולצרף את 
שמו אל כל אנשי חולרתו כאשר היחה ררך הספררים, על p‏ תמצא תלמידו 
ר' יעקב ב'ר נסים המשתמש בפי' ס' יצירה ללכו והראנ"ע בנשאם את שם 


D. M. 2. 1865 66 615; Orient u. Occident 11 657 — 76, כיינויער‎ am (* 
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נטח על תבונתו. | הוא האיש אשר אסף וקבץ ובשפה כרורה ובדברים קלים 
להבין סדר את הלמודים, זה שכרו ווה פריו אם נם לא מרוחו הוציא טלים 
ומסקר רעתו ברא mein‏ וכאיש נאמן רזה לא העלים את מקורו ולא 
עטה מעל אחרים, כי חמיר על שפתיו שם vorn‏ ומרריכיו ובכל me‏ 
זכר אותם בכבוד, הלא המה: החכמים הקרטונים me on‏ כן 
נפהלי pn‏ אשר, ya nor‏ גוריון, אלרר. חרני (שרשים ש' שנה), אסף הרופא 
zen)‏ "ד 1( pn an‏ הודה הנזר (מכלול רוק ק'ח ‚(a‏ והגאונים רב 
סעדיה ורב עמרם (ש' קלס) ומר רכ yon‏ (ש' קצע) ורב ww‏ (ש' רכף 
וספל וכראשית ה' ג') ורב שטואל כן men‏ (ש'א כ'ח mm a‏ ר' ט') 
ורב ה", וחכמי אפריקי ר' הודה כן קריש (ש' שנה) ור' יצחק ב'ר 
שלמה המכונה הישראלי (בר)פית 6' נ' (in‏ ודונש היא ר' Dome‏ הל כן 
לברט im‏ נסים ‚(a ’5 mem)‏ וחכמי ספפרד ממחם בן סרוק ור' mm‏ 
חי ור' יעחק בר' שאול (ש' עיד) ור' ינה ב גנאח ור' שמואל הנגיד וד' 
שלמה בן גבירול ור' בחיי הריין ור' יצחק גיאת ור' משה גיקטליא הכהן “N‏ 
חדה ja‏ בלעם (ש' לאך) ור' יעקב בן אלעזר והנשיא הרופא ר' יצחק כן 
עשת (מכלול רי"ו א' וש' חלם) ור' משה בן עורא (ש' כל mean‏ 6' כ' *) 
ויה כ" 6') ור' mer‏ הלו ור' ap nor‏ צריק meh)‏ :3', ') ור' אברהם 
מ עזרא 'n‏ אברהם Wr‏ מטליטולה שחבר ס' הקבלה (ככיס 69 7( 
ורמכ"ם, ומחכטי איטליאה לא זכר כ'א ר' ya m‏ הערוך ומחכמי 
צרפה הצעפתיה רק רבגו שלמה min‏ רש'י, ומחכמי ארצו היא פרובינצה 
זכר החכם הנשיא ר' DIOR‏ ג"ר wen‏ המכתה צאחיב אלשרטא mehr)‏ 
5, כ" mom‏ ט', כ?  oem‏ קע"ו, 7( וארתו אביו ר' יוסף ורכו אחז ר' 
משה ואוהבו החכם ר' שמואל כן תבון op)‏ י"ג), ולא זכר ספרי 
קראים כי לא הגיעו אליז גם העלים את שמם אם גם ידעם מחוך ספרי 
הראב" למען mon‏ מכשול מתוך ספרין, גם לא זכר שאר הכמי צרפת 
מפרשי המקרא הלא mon‏ ר' מנחם בר' חלכו ור' np»‏ בכור שור D) m‏ 
ספריהם כנ' לא נודעו בארצו כאשר כררתי כבר, אך שלא בענעו כי לא 
הביא את הכרעח ר' 'עקב הצרפתי חוא ר'ה אשר אביו כבר ידעה וכרה, 
נם לא זכר אח 'D‏ ר' שלמה פרחון ונמצא גם min‏ בספרי „ran‏ ולא כל 
הספרים אשר זכר m‏ לפנו כי כמה מן ספרים קדטונים אבדו כבר ביסיו 
וכמה היו כתובים בל' ערב אשר לא בא שעריה, רק ראה כן בספרי אחרים 
war‏ דבריהם על שמם. לא mann‏ פה הרדברים על הגדולים האלה אשר 
נודעו שמותם כפי כל ירע ספר man‏ עליהם החוקרים די הביץ, אך על 
me‏ מהם na‏ נודעים אטיף מלתי בקוצר, על דכר אסף הרופא כנר 


*) ככס בס' mr Shop‏ ככש Tip.‏ וכן ככ'י טיככן, pen‏ כ"י 
פוריס כפל6. cha vn roman‏ סעור. 335 pn‏ 
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קול דבר'ם אנועו שומעים ולא ידענו אם הוא קול הברה wohn‏ אם 
אמח כפיו, *) 

DI‏ בץ Sup‏ ארצו נמנה רמ'ק ועש DI‏ הא פיוטים ומצאו ממנו 
במחזזר טריפולים (ע' Tin‏ בתולדות רמב'ע דף 18 m (mim‏ השרים 
השנים הנמעאים במחזור mm‏ ורשום בראשי בתיהם משה For p‏ (נעיר 
Don (pn‏ לו כאשר הער Sn pays‏ שרל במבא mob‏ כמנתג בני 
רומא הנרפס מחרש כליחרנו רף ל'ר. | גם יש vn‏ הקורא כי נודעו vb‏ 
עד שני אנשים אשר נקנו בשם ר' משה קמחי ושניהם חיו כמאתים שנה 
אחרי ר' משה כן "וסף קמחי המדוכר בו, ועליהם ימצא הקורא Mm‏ מבוקשן 
בספור קורות היהודים אשר ma‏ סיקיליאה להר'ר יט'ל צנץ דף 017 
והערה ₪ שם. 

ככר הזכרתי את המחברים אשר 'קראו בשם את ר' משה map‏ ואת 
ספריו, צרף להם עור הר'ר טשה נשיאה arm‏ ס' השהם ובעל 'D‏ רקדוקי 
רש'י, אך ר' יהודה ליב כן דוד בהקדמת ספרו שרש mr‏ הוכיחו כי ספרו 
המהלך הוא Sup‏ הכטות והאיכוח (כפי עדות ואלף והספר הזה NN‏ כעת 
החה ידי). | אך אם לא נמנה me‏ בין גדולי המחברים כבר נכברהו כי 
עמל והועיל כפי מסת ידו ונן איש גרול היה ואח נשוא פנים men‏ ורבה כי 
היה רבו של אחיו הקטן ממנו ואשר נדל מטנו הרכה הוא הרד"ק. | אך 
למען לא נקל aaa‏ האח הגדול לא נספר כיום כתהלח הקטן, Dem‏ אשר 
זיכני להחל בגדול הוא ar‏ גם לכלות בקטן. 


יז 
תולדות pn‏ 


II 167).‏ אוצר נחמד) 





ר' רוד קמחי mm‏ ם map‏ לאב ר' in nor‏ בנרכתא 230 
לשנת תתק'כ לאלף החמישי, כי בשנת תתקצ'ב היה כבר זקן וישיש. BD‏ 
van‏ לא ob‏ חורה אשר nd‏ בעורנו נער כי אם קכל מאחיו ר' משה, אך 
רב לקחו אשר "mb‏ מתוך ספרים מאשר ob‏ מפי סופרים, הגה בכל ספרי 
המרקדקים והמפרשים אשר m‏ לפניו וכרר מהם wm om‏ מטעמים, 
וכמעט כל אשר ערך לפנינו בספריז שאב oo‏ החכמים הקורטים לו ולא 


*) רי"ר | ana‏ סר"ר pas‏ 60ב Top‏ מס'ק Sp‏ ב' ע'כ, = m om‏ כלקת 
טספר manp Seh am "Ba 7053 or) En „75 us‏ כ' ולחק לולט6ש ‏ ויקע 
סיטנ נספרי בעלי פלוניכל6. | (א'נ III‏ 114( 
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וכבר נמשכו הרכה DOM‏ מובהקים, כאשר הראה הר"ר גבריאל הירש 
לפמאן במאמרז, בחכלי המכוכה nam‏ ליחס פי" משלי הנרפס לראכ'ע וכתוכם 
ר' אלהו בחור והר"ר ידיריה שלמה מנורצי והר"ר יעקב NM UNION‏ 
Tu‏ בעצמו DI‏ בפרושי לעזרא, גם אוחו יחס הרב fen‏ לראב'ע (ע' 
mim‏ שי עזרא ב' ט' וח' "ז וט' ז' ו" "ו man‏ ב' "ג וג' "ג וח' "ד ת' 
לט) גם הר"י אבנראנה (לקט שכחה עזרא -ז' "ב וט' "ג נחמי' ר' כ'נ וו' 
(dann‏ גם man‏ במאמרי על ר' mop nor‏ (רף 15) כי m‏ 
זחר מת'ך שנה בשנת ק"ץ כבר כתכ סופר אחר אה DW‏ הראב"ע על פ" 
רלק „wem‏ וראה זה מצאתי בס' פונין הדת (Pugio fidei)‏ להנוערי 
הקרסון רי"מונד מרטיני אשר כחב 390 לשנת מ' לאלף run won‏ הוא 
NO‏ שתי פעמים את פי' הראב"ע למשלי, האחת על פסוק יצפן לישרים 
mem‏ (ב' ז') ח"ל (ה"נ מאמר ג' פי'ו דף תרס'ו ולפי מהודרות פפייפר דף 
(nn‏ יעפן הב'ה לישרים mean‏ יעלים מהם דבר הכמה ער בא עתה 
me pom‏ על פיו )?( לפני גדולים Yan‏ נאמר ודבר בעתו [mo]‏ טוב ופ" 
mem‏ מענין יש ושרשו ישה ע'כ. | והנה הפ" הזה לא נמצא במיוחם,  In‏ 
אמרתי אולי היה לפני ריימונר פי' הראב'ע האמתי אם DI‏ הדברים האלה 
כנתכם m‏ מליצת הראנ"ע אכנו על שפתם. אך Inn‏ ראיחי עור שם 
(שם שם פכ"ב רף תש"ט mon‏ אחרונה דף תתקכ'ה) עור פ" על פ' 
צדקה תרומם m‏ )7° 7%( כשם הראכ'ע ולל: צרקה שתנוים עושים וכמו 
כ החסרים שנגומלים הוא להם מקום קרכן חטאת Sem‏ עליהם )33 ב' "') 
ע'כ והוא הוא הפי' הראשון בנדפם, אז התכוננחי כי DI‏ לפני ריימוגדר היה 
כסר פי' רס"ק כשם הראב"ע (רק ארוך חר WIND‏ נמצא בדפוס) ואשחומם 
איך כבר כמאה שנה אחרי נהחבר הפי" חעו והחעו ! 

nv עור רושמי הספרים כי רמ"ק חכר גם פי' לאיוב. הן‎ DM 
ני רפתה בידי אמונח הרושמים האלה, אך מצאתי להר'ר יצחק בן שלמה‎ 
בפ" לאיזב (אשר כנה שמו יראת שרי)‎ m on בהקדמתו לספרוז תורח‎ Mr 
וגם בתוך ספרו‎ ‚DEN ערין אינם‎ won, בפירושי רר"ק ורט"ק‎ mon 
הה וא יראח שרי הביא הרבה פעמים מפירושי ר' משה קמחי (ימצאם‎ 
והן נרע בכרור כי רט'ק חיבר פי" למשלי‎ Amy הרזרש) ואין לכחש‎ or 
פ" לאיוב‎ son ושני הפירושים האלה נרפפים על שם הראב"ע, גם‎ a 
ON באוצר הספרים ברומא והרבה ממנו לקט ריב'ש יענץ. | אך‎ ob א‎ 
mn פירושים לשאר כחבי קרש לא נודע. | הן אמת כי רד'ק‎ my mM 
הלטידו מביאו הרבה פעמים גם בפירושו לנכיאים ראשונים ואחרונים, גם‎ 
אברהם נן חיים בספרו לוית חן הביא את פירושו על פסוק ולא‎ p m" 
(יקוטע י', "ג) אך בנקל יכול להיות כי הפירושים האלה‎ mon אץ לבוא כיזם‎ 
von משורים היו בתוך שאר ספריו והרד'ק אולי למדם‎ 

גם ס' טוסר בשם תענוג נפש חס לו בעל שפתי ישנים ואחריו 
שעו כל Den‏ הספרים, אך מי יודע המקור אשר שאב ממנו הר"ר שבתי הזה, 
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לשנה 1841 (לב'ל. 48) באו m ‚mar‏ קם הר"ר גבריאל הידש לפטאן 
ובסכחב ארוך ran‏ במישור (נרפס הוא בצין הר'כ מחרש PR‏ והלאה) 
כי הפ" הזה אננו לראב"ע כי רבריו סותרים דכרי הראכ'ע בספריו האחרים 
(ע' גם למטה) non‏ ושמוש לשונו סר ממליצח הראב"ע ועוד ראיזה אחרות, 
ולהיפך הראה כי MD‏ לשונו הוא מתאים op‏ פגגון לשו "on‏ לעזרא On)‏ 
אנחנו רמזנו כבר עליו לטעלה), והער הנככר הוא כי כמה פעמים הביא 
רר'"ק פירושי אחיו הסרים מן פירושי אחרים והנה הם נמצאים בפי" הזה 
למשלי. ואני mom‏ על דברי הר'ר גבריאל הג' ס"ש הרר"ק בטכלולו בפעלי 
הכפל ערך פתח (דוו"ק קפ"ב ב') כשם אחיו המתאימים עם דכריו בשרשיו 
ש' פחה אשר הביא החוקר הג', ועוד wo‏ הרד"ק "ea‏ לשופטים ה' כ"ו 
מכוון עם פי' משלי "ז ח' וכ'ב ועור מ'ש הרר"ק ש'א ר' "ט על מלת ללת. 
והאוח השלישי הניא dan‏ כי הרר"ק הביא mm‏ וכה פירושים בסהם ON on‏ 
נמעאים "BI‏ משלי והרד"ק לא הזכיר Ton‏ אה שם ממציאם אם נם NW‏ 
'סכים עמהם והרבה ‏ יש להוסף על העדים אשר: המא הר'ר נבריאל על 
הענין הזה ואניחם כי העדות מכוררת בלהם, רק אחה לא אעלים והוא כי 
רברי הפ" למשלי כ"ו כ'א מסכימים עם פי' ב' של רר'ק בש' me‏ וסוהרים 
"eb on‏ הראב"ע תהלים "א \'. | עור מצאחי כי פירושי המבאר הזה עולים 
כה וכה בקנה אחר עם IT‏ הריק'ם כאשר הכיאם הרד'ק כנו וכפי אשר 
ראיחים בכ"י ואעיר רק על שנים. | משלי כ' " מסכים פ" הטבאר על פסוק 
גם במעלליו יתנכר נער עם mar‏ הריק'ם בשרשי הרד"ק ש' נכר, ואלה 
דברי הריק'ם בעירושו כ'י: כל לשון זה en‏ הכרה בלשון המקרא וקרובים 
ללשון נכרי, wm‏ מתנכרה, התנכר אליהם, זה בכאן Sam‏ הגער (* אם זך 
ואם ישר פעלו ודבריו ומעשיו טתוקנים אז יתנכר לבני ארם כי 'אמרו אץ 
מעשה Sn‏ אלה ע'כ. | גם דברי המבאר למשלי ya‏ ח' על מלת mono‏ 
מחאימים עם פי' הריק'סם המובא בשרשי רר"ק ש' רנם והנמעאים "DI‏ ריק'ם 
למשלי כפי אשר הביאם כבר Ton‏ במחברת von‏ 1850 לבל. | 25. 
ובשנה הר'ז op‏ גם San‏ ליב רוקעס וימלא אהריו (במחכרת (ריענט 
7 לכבל. 2( num‏ מתוך כ"י אשר רשום על כי הפ" sn‏ לר' משה 
קמחי הוא "en‏ הנדפס כרטותו וכעלמו, רק המעהיקים או המדפים כפעם 
בפעם קערו דברץ. וגם בירי m‏ רוסי היה כ"י (נאָ 694( נכתב כו כי הוא 
לר' משה m) mop‏ חשב כי לא DEM‏ ער הנה וכי הוא יקר מאר במעיאות) 
ובראשו שיר וראשי חיבותיו : אני משה כן יוסף קמחי ספררי pm‏ לער, גם 
בסופו שיר קט ובתוכו: ‏ משה קמה' כתב זו נקוד על המלוה האלה 
להורות כי הוא פרט השנה אשר כחכ בה MN‏ הפי" ההוא והיא שנת תתקליה. 
ירענו אפוא DI‏ אה השנה אשר חבר כה רמ"ק אח פירושו ואשר סכיב לה 
San‏ גם את שאר חיריו. 


*) ככ'י טסף עול: mar pn"‏ כיכר פקטטותו וכ' כי כ) בתוכו פגליון עעתיק. -- 
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מהנעצא בסוף האלף החמישי on‏ הרד"ק (אשר כנ' לא היו ספריו לפניו 
כ לא הביאם) ואשר לא נורע ‚ne‏ ום' שכל טוב לר' men‏ קמחי לא היה 
לא נברא. ואם תתאפק ותאמר עוד PN‏ היחס טעוה AND‏ לר"א wor‏ 
חא היה רב מוכהק, אומר לך כי רהוק בעיני הזת דברי ר' משה קטחי 
על Don) omm oe‏ הם לו) |נעלמים מעיני רד'ק אשר 'אהב להביא את 
ונר" רבו אחיו והי כמחריש. על כן נקח אח הס' שכל טוב מחחת ירי 
ונק תשיבהו לבעליז. -- גם את הפ' פחח דברי DI‏ הוא בדקדוק יחסו 
em‏ הספרים לר' משה קמחי ולא נמצא בו שם מחברו: ואני לא ראיחי 
עד הנה הספר, אך no‏ בס' עמר השכחה (ל'ז א") ‚In am‏ בס' 
פה non‏ שחבר אבן הסראי זל Sy‏ תאמן עלי האיש גאנישון אשר 
ואה הרנה וספרים mn‏ 7 גלוים m‏ לפנץ לרוב. ‏ נשארו לנו sy‏ 
ספרי רקדוק אשר לר' משה קמחי, הא' mn‏ ס' המהלך והב' ס' החחבשת. 
נפן אל פירושיו על המקרא. ככר מקדם דנרו רושמי הספרים 
מ ש ל פי' על עזרא עם נחמיה תם על משל' אך נבוכו בו ולא ידעו 
אם DEM‏ אם לא, vom‏ הוריעו אנשי המחקר כי הפירושים על הספרים 
האלה oem‏ על שם הראב"ע on‏ לר' משה קמחי. nam‏ על רבר 5" 
עורא הראשון היה המרקרק mon Yuan‏ הר'ר חאלף הידענהיים אשר 
ראה את הדבר וכתבו על הגליון. | זכור אני נער הייחי בעיר מולדתי פראנקוורט 
העלזה open‏ בפעם בשבתות Dom‏ טובים הלכתי אל העיר הקטנה הקרובה 
וערעלהיים מקום מושב השר הזה בתכמה וכרעת ליהנות מזיו הכמתו ואראה 
סאב D‏ בכחב ידו mim‏ הורני ויאמר לי ראה כי בטעות יחסו הפ" לעזרא 
אל הראב"ע mim‏ לר"מ קמחי. וככר בשנת ת'ר גליתי הדבר וכתכת" 
בטכחבי העחי pin)‏ רביעי רף 446 (nam‏ גם בספרי מלא onen‏ (רף 86), 
nem‏ חר"ב כאשר הרבה הר"ר גבריאל הירש ליפטאן אח דבריו על הפ" 
לט' משלי אז שת את עין בחעהו גם על הפ" לס' עזרא ויחלש גם הוא 
ונא ערים נאמנים כי ידי man pin‏ (ע' ps‏ חר'ב חרש אב דף 172 
והנאים), ‏ ועוד יש להוסיף אם DI‏ הדברים נראים לעץ. | ראה נא פגנון 
שו באמרו הרבה ‚vage‏ זה אומר בכה זה אומר בכה (עזרא ד' א' ו' 
וה' י"ד, נחמי' ג' ל "ב מ"ד) ולא ימצא כן בספרי הראב"ע, DI‏ דיוקו 
כ נם לרכוח m‏ למעט (נחמ" \' ר') והריוק הזה nes‏ כל כך בעעיו ער 
כ שב vi‏ לאין pp‏ בפי' לס' משלי, והוא זר בעיני הראב'ע. | ואך למותר 
הה לדרוש עוד אחרי עדים אחרים, MON‏ נכון הרבר כי הפ" לעזרא ונהמיח 
הטוחם לראב"ע מעשה ירי רמק הוא. 
והראשון אשר העיר כי גם מחכר הפי" למשלי הטיוחס לראב'ע הוא 
ר' משה ‚mop‏ היה הר"ר עקב ריפמאן, הוא גלה את nn‏ על זה בכחב 
m‏ השיבוחי לו והחזקתי ma‏ אז שלחתי הכחב והחשובה אל בעלי מבשרת 
ציון והם הביאו oma‏ רק מעט מהרבה בחרש שבט לשנה תר'א וקצרו 
Dia)‏ שראו' להאריך, והר"ר עקב הנ' לא נחה ידו on‏ כמכתב אָריענט 
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זאשר כפי עדות um Ton‏ שם היא DI‏ את ר' wo‏ קמחי eos‏ 
א"כ ma‏ הדבר כשמש בעהרים כי הס' שכל au‏ המונח בקארלספרוהי אינגו 
לר' men‏ קמחי ומחברו היה ברור שלאחריו. | אך עור נשארה לנו my‏ 
הר'ר אכרהם רבלמש והוא SON‏ בפירוש כי הוא ראה בס' שכל טוב אשר 
לר' משה קמחי, ומי ירע אולי גם הוא מצא חן ושכל טוב. | אך לבי nom‏ 
לי כי מקרים זרים עכרו על ראש הר'ם קטחי הלזה, יש מספריו אשר יחסו 
לאחרים גדולים Dam‏ ממנו כמו להראב'ע וע'י זה קרו הספרים מאר 
בעעי הכל ונמצאו בירי הכל (כאשר נראה למטה) ויש אשר יחסו לו ספרים 
ואעם לו ויהיו כליל חפארה בראשו על לא ar‏ כן הרכר בס' הזה אשר 
אנחנו מדברים by‏ דע נא כי DI‏ על זה שאלתי אח פי הרכ דקארלסרותי 
זאומר לו: הנה כן העיד בעל מ"א ואלה הדכרים אשר היא בשם on‏ 
mn‏ ועתה הור'עני נא אם נמצאו כדברים האלה בתוך ס' שכל טוב אשר 
בקארלסרוהי,  mon‏ האיש זה ענץ דבריו: כן ררך הספר הזה אשר לפני, 
הוא מיוסר על חלוקת שם פעל ומלה ומתחיל בחלוקה השם ואומר כי שמות 
הרכרים נמצאים על שבעה moin‏ ומבאר החלק הראשון :>’n‏ מצאנו שם 
מושם על דבר לאות שיתבונן השם 372 כאמרנו ארץ DOM‏ רוח ומים וכו' 
ומדבר והולך על החלק הראשון הזה Mon‏ הרף ma‏ רבריו: והתכונה (?) בהם 
טורים טורי אבן סגים סגי כסף וכן כל דומיהם ורבים כטוהם וכל משכיל וכל 
למלאוח החסרון כפי הענץ האחר )? האחר) Dim‏ ע'כ ואח'כ נמצאו בגליון 
באוחיות קטנוח שתי הטלוח: בלשון רבים, UM‏ בלי ספק התחלת הרף הבא, 
כחבן הסופר פה כדרך הסופרים לעשוח רושם בסוף הרף הא' מה My‏ 
בדף הבא ‚MN‏ אך הדף ההוא עם הרכה דפים np‏ חסרים, ובחלק 
הנשאר לא נמצא my‏ רבר על השמות רק על הפעלים. אך ראה וה 
מצאחי בסוף הפפר רשימת ררכי השמוח אשר היו כלולים בספר הזה והיא 
זאת: השמות על שבעה דרכים, הדרך הא' שם 07 Dow‏ ארץ רשא וכו, 
הרוך הב' שם עצם אדם שת אנוש, הררך הג' שם ה'הס אברהם 
העברי מררכי ה'הוד' אהרן הלוי והדומים ומבאר הלוך וכאת 
עוד ד' ררכים, וכל ספק בחוך הדרך הג' הזאת נמצאו הרכרים אשר הכיא 
הרר"א mom „wos‏ האיש ואמר: בעל הפ' ההוא מביא כפעם בפעם 
De‏ החכם ר' nor‏ קמחי (* גם את הרב ר' משה map‏ וספרו התחבשת 
ואח ארונו רודו ר' מנחם בר' nme‏ עוד הרע כי החכם Pam‏ גם הוא 
קרא אח שם הטחבר רק המרקרק משה ולא כנהו בשם קמחי. | אלה רברי 
הרב הנזכר. | והנה כל משכיל יורה לו כי נמעא כרכרים אשר הביא ה-'א 
דבלמש על שם היהם בס' שכל טוב אשר לר' men‏ איש חי גם nn‏ 


gr nam )*‏ לסוסיף סטתנר סוק עג Ihr‏ העתכריס 7356 כ' ger‏ קטתי 
Ich‏ סוכרתי Oops PP‏ כתולקוחיו. 
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אשכלותיהם ענבים, דור רמב"ץ ור' יהודה הלוי תם הוא קוה לעשות Day‏ 
ועש באושים, mm‏ בן אלעזר אשר mas‏ בנה ר' men‏ בן עזרא שמנה 
era mm‏ שלו סי" ס'ג כפי אשר הודיענו San‏ שד'ל (בכ'ח ר' m‏ 88( 


ואלה הם הבתים : 
מי זה דומה כי סור חכמה מתוך ארץ חיים נגזר 
יסור לראות מופת ואות בכתב משלות*) כן אלעזר 
ספר מחפיר לבנת ספיר בו איש משכיל**) עז יתאזר 
וצניף חכמה שתיו ערמה ערבו non‏ לא שש משזר 
nom‏ יון בחיק שיון להיות אמרו להם מנזר 
דעות לשמור כינות לגמור כי מר וכפור בהם פור 
TOD‏ אתו MI‏ תפארתו אכן כלחו יהיה מוזר 
צור 09 גדלו יום הנחילו שח על כסאו לא ישב ור. 


והנה ירענו כי הרס'בע שר עוד nen‏ תתע'"ח (ע"ש סי" קכ'ד רף 89), 
א'כ pa‏ להתפלא DON‏ שר לכבוךר ר' m spp‏ אלעזר ומשליז אשר נשא 
כשנת הה'צג. | אך רואה אני אותך מנע ראש עלי לאמר: איך חגרע חכמת 
am‏ ותעשהו למהלל רברים pen px‏ כם, הלא אתה m‏ תבום והוא 
עשאם למעלה, הכהו Top‏ מראות אם כחש  Pen»‏ על זה אשיבך: המשפט 
אשר על האיש Syn‏ מעשיו יהרצו בני דורו בחייו רחוק מהמשפט אשר יחרצו 
קלז הבאים אחריו כמישור ובלי משוא פנים, יש אשר DON‏ האיש בחייו 
הנעתם ויש אשר אהבותם תכריע הכף לזכות יש אשר 'אהבו לדכר דכרי 
מהלל לסען יפות את מליצוחם דכרי חן וצחות, וכבר ידעם כי כן דרך 
משררי ישמעאל, on‏ משוררי היהודים אשר גרו בתוכם הלכו בדרכיהם. אך 
נאמה לבי אומר לי כי רוח ההחול מרחפת על פני mn‏ רמג'ע וצחוק מדבר 
Tem‏ גרון המהלל, והער על זה כי השתמש בטליצות המחכר כאלו 'אמר: 
ואו נא איך nam‏ וגאון דבר האיש הזה המתהלל במתת שקר! לעמת 
דנרי המחכר ern,‏ מוסר" כחב הוא "nn Did,‏ לעמת Dow,‏ ספירים 
טדתם" כתב Seo,‏ מחפיר לבנת ספיר," לעמת mon‏ , חדמו "men‏ כתב 
הא "מ זה דומה כי סוד חכמה וכו' לעמת מהללו on,‏ בוח" ערך הוא 
MOND‏ , כינות לנמור", מול עוררו את ,איש משכיל לראות סר" קויא הוא 





*) בכ"ף: עש6ות, aus mm‏ > מעתיק 693 כי כטל) פעטיס np‏ 
שש mas ma 'b mas‏ רניעי מניעי, סכה הטלס לטען שלש Da‏ פס סתכה, 
**) הפל מטסטפת ככ"י וסר"ר Se‏ סטליפה (חינת מכיר ולי גס פס 
קיפה טסופל סכונס. ansb ann zn ‚mon ebeb‏ מפכיל jo‏ 750 סעכין pp‏ 
7 סטטרה Ich‏ כוכן 15 anna‏ להמתטט במלולת סטקולל. Dan cha‏ בסמטך 237« 
% 3 
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ויהחלו ביהודים כרהבם, היו מלעעים כם, onen‏ )!( גם עמי בפיהם, 
oa‏ כזביהם | . . . ומה לך כי נועקה עמי, ומה את הפר עטי, דכר 
בכל אות נפשך כמלי, רע כל מחסורך עלי, ורוץ בם ולא ‚aan‏ וחוד חירה 
ומשול משל, וקרא 'D‏ משלי ‚Sarnen‏ ותרע ותשמל מן מוצא רכר, men‏ 
בטשלי לא כניתי, והסבותיו [ל] למואל ya‏ איחיאל ואותו „me‏ כי כן חוקת 
ישמעאלים, להסב שמותם במשלים, אך any‏ אגירנו כי אני עקב בן אלעזר,. 
למען לא יקרב איש ‚nr‏ והגוגב ממני יהא נכרח ‚nos‏ והזר הקרב ומת וכז' 
ע'כ. | ואני נלאיתי להעחיק nm‏ ואקוץ במשליו וברברי ,,פוּם ממלל רברבן* 
להג הרבה ומעט תבוטח דכר' נלעג לשון וסר טעם. וכפי הנשמע הבאים 
אחריו נזהרו מגנוב ממנו מיראתם פן ימצאו רבריו נכליהם וענשו לשלם 
שנים ולא ימצאו דכרי ריר חלמות כאלה ר' צרכם. ועתה כחר לי עיר 
למען נחקור על זמנו, mom.‏ מעאנו בתוך Par‏ ח"ל: והי בשנת ש לש 
והשעים, בהתם פושעים וכו' ולא נזכרי האלפים והמאוח, אך העחק כ" 
אשר במנכן כבר נמכר OP‏ א' ל' שכט mm‏ ר'ח ארר ראשן Yo‏ לאלף 
הששי ככתוב בסופו, א"כ שנח צ'ג אשר הזכירה המחכבר על כל פנים טרכו 
מלאח האלף החטישי „nen‏ וא'כ ON DI‏ נניח ונאמר כי השנה ההיא אשר 
רמז עליה היא שנת תתקצ"ג לאלף החמישי, בן רו של הרר"ק on‏ ווכל 
להיות כי כבר כשלשים שנה לפני man‏ את משליו un‏ ספר בדקרוק אשר 
השחמש בו הרר"ק (כי כאשר נראה לטטה הרר"ק כלה ככר את פירושיו 
לנביאים, אשר Jan‏ הרבה שנים אחרי ספרו המכלול והשרשים, לפני שנת 
תתקע'ב), om‏ גם רוח השיר לא נופסה בקרבו, מרקדק נכבד היה והביא 
דבריו הרד"ק. ‏ אך nr‏ קרוב בעני כי המשורר והמדקרק ר' יעקב בן אלעזר: 
חי כמאה שנה לפני הקעה האחרון הזה אשר הגכלנו וישא את טשליו שנת 
ד' תתצ'ג, (* וברור בעיני כי הוא m‏ דור בעלי השיר הגדולים אשר הבשילו 


*( על ר' יעקכ כן 6לעזר ע' כ'ל קוקעם ande ers‏ 3' ק+ 89 onh an‏ 
על סיותו כן קורו Se‏ כטכ"ע עלקתי בקטלוג בולניו)כי 5רטמ'ם 97 1806 כתב ot‏ 
כי קלוב 7923 Dh‏ 6ברסיס בכככטתי PD Mh‏ רמנ"ע בתוך ספכו הו כ* 
ילק סככבכפתי mom ‚pm Fran eh‏ כ' לחק pa ar‏ על mb men‏ כגל )* 
יעקכ כן 5לעור 6'כ כ' spam‏ קפר mn‏ 5כל ספחות כן גילו be‏ כ' ילחק היק גם 
I) 2’ pa pw‏ 111 97 115) וע' 555 ,27 .2 ‚D. M.‏ 


Kirhheim (NRitmah XII. Anm. 2) verweift auf Kimdji (Michlol 5), der 
in ben Worten וכבר קדמוהו בזה ר' יעקב ב"א‎ , 3. b. €. als vor Abulmwalid 
Bezeichne, und als tadle K. den Abulm., weil ex fi) etwas zufchreibe, 68 
Thon 3. .ל‎ ₪. gefagt habe. Dies tft nicht richtig, Kimdi führt im Namen 
9. b, €. mur die Erflärung des Pathad) in קטל‎ ftatt Bere als Paufe an 
and fährt fort, daß auch R. Fona dies als allgemeine Hegel aufftelle. )ופ‎ 
Erflärung wurde von den meiften Grammatitern getheilt, von Abulw. aber 
016 feine Entdedung in Anfpruch genommmen und nicht dem älteren 3. 9. 6. 
ein Brioritätsrecht beigelegt (Aus ©’8 Randgloflen). 
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חר שחק על שפתם החרישו מן הכנוי ‚mm‏ כי כולנו בני ישראל אנחנו. -- 

נשאר vb‏ עוד ר' יעקב ja‏ א לעזר אשר לא שמענו את שמעו בלתי 
נספרי הרד'ק אשר ראה ספרו ס' השלם *) (טכלול ה' ב' ושרש (ma‏ וכנ' 
נם שאר דבריו המובאים בספרי הרר'ק no‏ ספרו Den‏ הזה הם DI ON‏ 
לו הזכיר שמו עליהם. וטפי דבריו האלה המובאים Ta‏ ספרי רד'ק נלמוד 
מ ר' עקב היה מרקדק 139 wen en‏ וחקר בכל עוז אחרי mo‏ הניקור 
וסשקלו השמזת, וספר הַלל' או הלאלי אשר היה בטוליטולה פתוח לפנו 
(מכלול צ'ג. א' Yan‏ א' וש' ררש) ובלי ספק מה name‏ עור הרר'ק על 
פם הכ'י הזה אשר לא ראהו בעיניו כמו בש' שום, מר' יעקב pn mb‏ 
מגוהו גם בפי' לתהלים ק'ט > מכיא את ס' הללי על מלת ודרשו סתם 
rer‏ ש' ררש הזכיר את ההערה ההיא בעצמה בשם ר' App‏ והוא 
ו'ל ר עקב בן אלעזר won‏ את משוררי זמנו בהשתמשם כחרוזיהם בשמות 
אשר השכם שלא כפי רקדוק הלשון ור' יצחק כן בנשת השיב עליו pam‏ בער 
המשררים (מכלול רי"ו א'), **) ולבי אומר לי כי ר' יעקב בן אלעזר המרקרק 
תה שם את m DI Up‏ בעלי השיר mim‏ האיש אשר חרויו ומליצותיו 
שאו בכ" מעכן 207. | ועתה שמע נא רבריו הראשונים : 


משלי יעקב בן אלעזר מלאותם השכל מוסר 

שירים ספירים גזרתם שעשועים on‏ אל כל wa‏ 
דמי (6 חידות אך הם בינות | אל איש משכיל***) לראות סר 
אך בין יבין את עניינם כי טוב טעם בם לא תחסר )( 


ודה את ה' una‏ ומשכילנו, מלפנו מבהמות ארץ ומעוף השמים 
Amar‏ אשר נחן לאדם לשון לרבר כל החבתות והמשלים אשר ‚m‏ ופום 
מטלל רברכ;, ויחץ את הלשונות על כל הגוים כפי רצונו, ואל עם ועם כלשוני, 
yon‏ בלשון הקודש לשון העבריים, מכל לשונות רגוים, והמלעיג ללשונגו הוא 
man pam‏ כי בלעני שפה ובלשון אחרת ירבר אל העם הזה, | נאם יעקכ 
ק אלער nad‏ סיפרי משלי, והתחברות מלואות מלי, כי הכמי הישמעאלים, 
הז לה'ק מבהילים, ויתגברו ועלי יתאטרו, ויענו באדונם ויאמרו, לשפתנו 'אות 
כל המשלים להחביר, אשר mon‏ ללשונגו au‏ "שאו משלם ויאמרו. 


חיש לשון להלל או לגרף = ולעיר אהכה כלשון ערכים 
ומלחטות וקורות הזמנים = ואי מילים כמילינו ערבים 





Aus der Petersb. 0191101006 6, 149: Ein Heines נתנולו‎ I Mar) כתכס‎ )* 
hebr. Wörterb., arabifch anonym, citirt oft 0256על.‎ nd pn nd } 
‚ober ₪ מל‎ 

*) רינ" תפס ph‏ בעני הטיר על | )טרס במוכרת יעלס | mins‏ כעכס. (יו"ל 
פאחה ועי"ן נת"פ) jo‏ ססטוך יעלק חן Sohn‏ כי ליכו. יעלס כפלס aaa‏ (יו"ל סוית 
תק (ri‏ על 5 fin‏ כרסי יעליס, = ופי קעתו על כן nz‏ כ' שלפס כן 5305 
Je um‏ כ" ger‏ כן סקל eb‏ כ' כן ‚rmns‏ עי' סתפון עזנרת ג' לף 155. 

5 תכועות,‎ 7 Ipep p תסעה‎ an men (% 
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דבר הר'ר יט"ל pas‏ במכחני העתי חלק ר' רף 199.*) -- את זכר על' 
בן יהורה הנז'ר לא מצאנו MP‏ אך מרכריז אשר ראה הרד"ק כמחכרתו 
שמענו m‏ היה WIND‏ ארץ ישראל וירע את קריאת אנשי טבריה אנשיה 
ונשיה וטפה אשר Dan‏ בץ ר"ש רגושה לרפה כאשר עשה גם בעל ס' 
ישירה וכאשר העידו עליהם גם מנחם m‏ סרוק ור' ינה כספריהם, והם 
למדו כן מאנשי pP‏ כאשר הוריתי בשכבר. | והנה לכי אומר לי m‏ עלי בן 
יהודה הנז'ר הזה הוא האיש הנמצא בס' אשכל הכפר לר' יהורה הרסי הקראי 
(פ' mn rn‏ מ' m‏ צ'ח עמור (a‏ על ריני ירושה בשם mp‏ בן עלן הטברני, 
ומלח עלן נ' ט'ס במקום עלי תחלף שם האכ Jam‏ או במכלול או באשכל 
הכפר, ור' יחודה הדסי כ' עוד שס (פ' קע'ג me‏ ט' (von‏ בדקרוקו 
ובמנותו טדות שלשים וחמש במשקלי השמות bin‏ אשר Dana‏ טברני 
המדקדק בספרו מאור עינים רי"ח ע'כ ואץ ספק כי הוא הוא ושמענו גם אח 
שם מהברחו אשר הביא רד"ק, ומי ירע DON‏ הס' הזה הוא מאור עינים 
ליהודה בן עלי הטברני הוא עלי בן יהודה הנזיר אענו הס' אור עינים אשר 
רמז עליו הראב"ע בהקדמתו לפירושו על החורה בדרך הרניעית na‏ ספרי 
הררוש אשר pP man man‏ ואדום am‏ לו יר nen‏ אעל ס' לקח טוב לר' 
ma‏ בן אלעזר, יהי מה לא רציהי להכחיר השערה זאת תחת לשוני 
והחוקרים ישפוטו. -- ור' יצחק בר' שלמה המכונה הישראלי כבר 
הרבו לרבר אודוהיו won‏ זמננו, וכעת אעיר כי van‏ אשר המא הרד"ק 
לקוחים הם מחוך פ" על ס' יצירה כ'י אשר היה מועתק ככר לפני הרר"ק, 
וכן מצאנו כי הועחק בענכורו גם ס' nmon‏ אשר לר' יעחק mom Ya‏ 
הזה מאת אוהכו ר' אברהם מ שמואל p on‏ חסראי כאשר אטר הטעתיק 
בהקדמת העתקתו ו"ל מה אעשה ואבי גזר עלי הוא החכם הגדול הדר 
זקנים ונשוא פנים ר' דור בן החכם ר' p nor‏ קמחי העחיר עלי דכרו 
ושיחו הוא שלחגי ורוחו רכר בי לעשות אשר לא עלה על לכי von‏ הוצ'וא 
אל הפועל מה שלא היה בכחי ואני נמשכתי בכפל רסנו ורצתי אחרי רצונו 
לשחי פנים האחר לקיים בהגדה וכמצותיו ולמלא כראוי won‏ ותאותו וכו' ע'כ. 
(ע'ע רמש'ש על כ'י ל"ר רף 87) ולא אמנע מלהוריע כי בהשכל קרא 
הרד'ק את שם המחבר ריב"ש ,,המכונה הישראלי" כי ידוע חרע כי רק 
הערביים כנוהו כן להוריע כי הוא מכני ישראל וממי יהודה יצא, וכן אולי 
הוא בעצמו בספריו אשר כחבם כלם בל' ערב קרא אח שמו כן לאמר > 
זרע קרש מהצכתו, IN‏ הישראלי אענו Div‏ משפחתו הפרטית (כאשר מצאנו 
שם משפחה כזה בתוך אנשי ספרד והיא משפחת בעל יסור עולם הנשאה), 
כי לא היה כן דרך אנשי אפריקי להחיחש אל אבי המשפחהה mul‏ את 
שמו אל כל אנשי חולרחו כאשר היחה ררך הספרדים, על כן חמצא חלמירו 
ר' יעקב ב'ר נסים המשתמש בפי' ס' יצירה לרבו yanım‏ בנשאם את שם 


2. M. 2. 1865 6. 615; Orient u. Oceident II 657 — 76, ra) רזה‎ )* 
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nen‏ על תבתתו. | הוא האיש אשר אסף וקבץ ובשפה ברורה ובדברים קלים 
mb‏ סדר אח הלטודים, זה שכרו וה MD‏ אם DI‏ לא מרוחו הוציא טלים 
pam‏ רעתו ברא חרשות. וכאיש נאמן רוח לא העלים אה מקורו ולא 
עטה מעל אחרים, כי mn‏ על שפתיו שם vorm‏ ומררכיו ובכל eo‏ 
זכר אותם בכנוד, הלא המה: החכסים הקרמונים כעל ס' nme‏ כן 
נפהלי ובן אשר, nor‏ כן גורין, אלדר חרני (שרשים ש' שנה), אסף הרופא 
sm)‏ "ל 4( עלי np‏ הודה הנחר (מכלול דו"ק ק'ח ‚(a‏ והגאונים רב 
סעדיה ורב עמרם (ש' קלס) ומר רכ yon‏ (ש' קעע) ורב שרירא (ש' רכף 
ספל וכראשית ה' ג') ורב שטואל כן חפני ww)‏ כ'ח כ'ה nm‏ ט') 
‚mm‏ וחכמי אפריקי ר' הודה כן קריש (ש' שנה) ור' יצחק Ya‏ 
שלמה המכונה הישראלי meh)‏ 6' נ' (in‏ ודונש הוא ר' אדתים on‏ כן 
לנרט Tim‏ נסים (נרססית 5' ג'), וחכמי ספרד מנהם ja‏ סרוק ור' הודה 
חי ור' prap‏ בר' שאול (ש' עד) ור' ינה np‏ גנאח ור' שמואל הנגיד וד' 
שלמה בן גבירול ור' בח" הריין ור' יעחק גיאת ור' משה גיקטליא הכהן ור* 
הדה בן בלעם (ש' לאך) m‏ עקכ m‏ אלעזר והנשיא הרופא ר' שחק כן 
nen‏ (מכלול Ym‏ א' וש' חלם) ור' משה בן עזרא (ש' 73 (Ha '6 mein.‏ 
ma‏ כ 6') ור' יהזדה הלו ור' p nor‏ צריק meh)‏ ג', ‏ ") ור' אברהם 
ם עזרא ‘m‏ אברהם הלזי מטוליטולה שחבר ס' הקכלה (ככיק 6% 7) 
דמנ'ים, ומ חכמ' איטליאה לא זכר כ'א ר' נחן בעל הערוך ומחכמי 
צרפת העפוניה רק רכנו שלמה הוא ‚an‏ ומחכמי ארצו היא פרובינצה 
כר החכם הנשיא ר' אברהם Ss‏ חא המכונה צאחיב אלשרטא (בר6שית 
ל כ') em‏ ט', fa‏ תכניס ‚Ypp‏ 7( ואדתו אכיו ר' יוסף ורבו אחז ר' 
משה ואוהבו Dann‏ ר' שמואל כן תבון (יכטיס י'), י"ג), ולא זכר ספרי 
קראים כי לא הנעו Tor‏ גם העלים את שמם אם DI‏ ידעם מחוך ספרי 
הראב"ץ למען Ton‏ טכשול no‏ ספריז, גם לא זכר שאר הכמי צרפת 
מפרשי המקרא הלא המה ר' מנחם בר' חלכו ור' nor‏ בכור שור כי DI‏ 
ספריהם כנ' לא נודעו בארצו כאשר בררתי ככר, | אך לא בענעו כי לא 
הכיא את הכרעת ר' יעקב הצרפתי חוא ר'ח אשר MN‏ כבר ירעה וכרה, 
Ol‏ לא זכר אח ס' ר' שלמה פרחון ‏ נמצא גם הוא בספרי „ran‏ ולא כל 
הספרים אשר זכר הז לפנו כי mo)‏ מן ספרים קדטונים אברו כבר ביסיו 
na‏ היו כתובים בל' ערב אשר לא בא שעריה, רק ראה כן כספרי אחרים 
הביא דכריהם על שמם. לא ארבה פה הדברים על הגדולים האלה אשר 
m‏ שמותם כפי כל yır‏ ספר man‏ עליהם החוקרים די הבין, אך על 
אה מהם בלתי נודעים אטיף מלתי בקוצר, על דבר אסף הרופא כבר 





*) ככה בס' or bon‏ ₪75 |[ לך וכן נכ'י טיככן, כסעתק כ"י 
פזורים כטל) תחתיו. san‏ כסטר. סעיר. 335 I‏ 
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קול דברים אנחנו שומעים ולא ידענו or‏ הוא קול הברה בעלמא אם 
אמת בפיו, *) 

גם בץ פייטני ארצו נמנה רמ'ק ועש DJ‏ הא פיוטים תמצאו ממנו 
במחזזר טריפולים (ע' רל'ר כתולדות רמב'ע דף 18 (min‏ אך Den‏ 
השנים הנמעאים כמחזור רומ Dem‏ בראשי בתיהם משה pn) nor p‏ 
Don (pn‏ לו כאשר הער puma‏ הר'ר שר'ל במבא mob‏ כמנהג בני 
רומא הנרפס מחרש כליזרנו רף sd‏ גם יש להעיר הקורא כי נורעו לנו 
עד שני אנשים אשר נקכו בשם ר' משה קמחי ושניהם vn‏ כמאתים שנה 
אחרי ר' משה nor m‏ קטחי המדובר בו, ועליהם np‏ הקורא רי מכוקשן 
בספור קורות היהודים אשר באי פיקיליאה להר'ר Yo‏ צתץ רף 517 
והערה ₪ שם. 

ככך הזכרתי את המחברים אשר 'קראו בשם את ר' משה קטחי ואת 
ספריו, צרף להם עור הר'ר mem‏ נשיאה urn‏ ס' השהם 'o a‏ רקרוקי 
רש''י, אך ר' יהודה. ליכ כן דוד בהקרמח ספרו שרש mr‏ הוכיחו כי ספרו 
המהלך הוא קער הכמות והאיכות (כפי עדוה mon‏ והספר הזה אענו כעת 
חחה 'די). | אך אם לא נמנה אותו בין גדולי המחברים כבר נכבדהו כי 
עמל והועיל כפי non‏ ידו ונן איש גרול היה nm‏ נשוא פנים mm nen‏ כי 
היה רבו של אחיו הקט סמנו wm‏ גדל ממנו הרכה וא הרר'ק. | אך 
למען לא נקל בבכוד האח הגדול לא נספר כיום כתהלת הקטן, והשם אשר 
זיכני להחל בגדול הוא זכני גם לכלות בקטן. 


II. 
תולדות הרדדקי‎ 


II 167).‏ אוצר נחמד) 





ר' רוד קמחי היה מ קנים לאביו ר' Tan nor‏ בנרבנא סביב 
לשנה תתק'כ לאלף החמישי, כי בשנח התקצ'ב היה כבר זקן וישיש. BD‏ 
van‏ לא למד חורה אשר מה בעורנו נער כי אם קכל mn‏ ר' משה, אך 
רב לקחו אשר למד מתוך ספרים מאשר למד sep‏ סופרים, הגה בכל „po‏ 
המרקדקים והמפרשים אשר ה" לפניו וברר DD‏ איכל ועש מטעמים, 
וכמעט כל אשר ערך לפננו בספריז שאב מטי החכמים הקורטים לו ולא 


*( רו"ר ans‏ סר"ר 'op pe mac‏ פק'ק פב ב' ע'כ, = hm aa‏ כלקת 
פספר טעכי לוון, Jar) en‏ 7353 סם' סוה amp eb‏ כ' vn cab por‏ 
סיטכ נספרי בעפי פלוניכל). | (א'נ III‏ 114). 
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Or‏ נמשכו הרבה DOM‏ מוכהקים, כאשר הראה הר'ר גבריאל הירש 
noeh‏ במאמרז, Far)‏ המבוכה הזאת ליחס פי' משלי הנרפס לראב"ע Dana‏ 
ר' אלהו בחור Sam‏ 'ריריה שלמה מנורצי Sm‏ יעקב אכנראנה. | NM‏ 
הדנר בעצמו גם בפירושו לעזרא, גם אותו Dr‏ הרב Yen‏ לראב"ע (ע' 
mn‏ שי עזרא ב' ט' וח' "ז וט' ז' ו" "ו נחמ" כ' "ג וג' "ג וח' "ן ת' 
לט) נם הר'י אבנראנה (לקט שכחה amp‏ "ב וט' "נ ונחמי" ד' כ'נ וו' 
‚(Ts ann‏ גם man‏ במאמרי על ר' nor‏ קמחי (דף 15) כי זה 
זר ro‏ שנה בשנה ק"ץ כבר כתכ סופר MN‏ אה שם הראנ"ע על פ" 
לק לעזרא. וראה זה מצאתי 'o‏ פוגין הדת (Pugio fidei)‏ להנוערי 
הקרמץ ריימונד מרטיני אשר כתב סמב לשנת 'o‏ לאלף won‏ והנה הוא 
טביא שתי פעמים את "EB‏ הראב'ע למשלי, האחת על פסוק per‏ לישרים 
mem‏ (ב' ז') "ל (ח"נ מאמר ג' פי'ו דף תרס'ו ולפי מהודרות פפייפר דף 
(ann‏ יצפן הכ"ה לישרים חושיה יעלים מהם דבר הכמה ער בא עתה 
nme pom‏ על פיו (?) לפני נדולים Yan‏ נאמר on‏ בעתו [m]‏ טוב ופ" 
em‏ מענין יש ושרשו ישה ע'כ. | והנה הפ" הזה לא נמצא כסיוחס, In‏ 
אמרחי אולי היה לפני ריימונר פ" הראכ'ע האמחי אם DI‏ הרכרים האלה 
Dann‏ חן ממיצת הראנ'ע non‏ על ‚ons‏ אך אח'כ ראיחי עור שם 
(שם שם פכ'ב דף הש"ט ובמהד' אחרתה דף תתקכ'ה) עור פי' על פ' 
ps‏ תרומם m‏ ("ד 79( בשם הראב'ע ולל: צדקה שתגוים עושים וכמו 
כ החסרים שגומלים mn‏ להם מקום קרכן חטאת em‏ עליהם (ב"כ ב' ") 
?כ mm‏ הוא הפי' הראשון בנרפס, IN‏ התבוננחי כי גם לפני ריימונר היה 
"DB DD‏ רמ"ק כשם הראכ"ע (רק ארוך וחר מאשר נמצא בדפוס) ואשתומם 
TR‏ ככר כמאה שנה אחרי נהחבר הפי" חעו והתעו ! 

und‏ עור רושמי הספרים כי רמ"ק חכר m‏ פי' לאיוב. הן ירעת 
כ nn‏ בירי אמונח הרושמים האלה, אך מצאתי להר'ר יצחק בן שלמה 
שנץ בהקדמתו לספרו חורה Ton‏ כי בפ" לאיזב (אשר כנה שמו ראת שרי) 
won‏ בפירושי רד'ק ורמ"ק , אשר ערין אינם ברפוס", וגם בתוך ספרו 
תה הוא יראה שדי המא הרבה פעמים מפירושי ר' משה קמחי (ימצאם 
שש הרורש) ואין לכחש ערותו, | והן נדע בברור כי רמ"ק חיבר פי' למשלי 
en a‏ הפירושים האלה גרפסים על שם הראב"ע, גם חבר פ" לאיוב 
הא טמן באוצר הספרים ברומא והרבה ממנו לקט ריב"ש 'ענץ. | אך אם 
N‏ עוד פירושים לשאר כחבי קדש לא m sm‏ אמת כי רד"ק אחיו 
הלטידו מביאו הרבה פעמים גם נפירושו לנביאים ראשונים ואחרונים, גם 
י' לי בן p omas‏ חיים בפפרו לויה חן הביא את פירושו על פפוק ולא 
fit‏ לוא כיזם Don‏ (יסופע > "ג) אך בנקל Gy‏ להיוח כי הפירושים האלה 
דים היז בתוך שאר ספריו והרד'ק אולי למדם מפיו. 

גם ס' מוםר בשם תענוג נפש חס לו בעל שפחתי ישנים ואחרו 
עו כל רושמי הספרים, אך מי יודע המקור אשר שאב ממנו הר'ר שבחי הזה, 
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לשנה 1841 (לב'ל. 48( באו m ‚mar‏ קם הר"ר גבריאל הירש ליפמאן 
ובמכחב ארוך הוכיח במישור DEM)‏ הוא בציין הר"ב טחרש אייר והלאה) 
כי הפ" הזה איננו לראב"ע כי דבריו סותרים רכרי הראכ"ע נספריו האחרים 
(ע' גם למטה) וסגנון ושמוש לשונו סר ממליצת הראב"ע ועוד ראיוה ‚MAN‏ 
ולהיפך הראה כי MD‏ לשונו הוא מחאים עם כננון לשק "on‏ לעזרא on)‏ 
אנחנו רמזו כבר עליו למעלה), והער הגכבר הוא m‏ כמה פעמים הכיא 
רר'ק פירושי אחיו הסרים מן פירושי אחרים והנה DI‏ נמצאים os)‏ הזה 
למשלי. ואני mom‏ על דברי הר'ר גבריאל הנ' מ"ש הרר"ק במכלולו בפעלי 
Senn‏ ערך Dim) nme‏ קפ'ב ב') בשם אחיו המתאימים עם רבריו בשרשיו 
ש' פחה אשר הביא החוקר הג', nn‏ מ"ש הרר"ק בפי' לשופטים ה' כ" 
mom‏ עם פי' משלי "ז ח' וכ'ב ועור מ"ש הרד"ק ש'א ר' "ט על מלה ללת. 
והאוח השלישי הביא הנ"ל כי הרר'ק הביא כה וכה פירושים בסהם וגם הם 
נמעאים "EI‏ משלי והרר"ק לא הזכיר Ton‏ אה שם ממעיאם אם N DI‏ 
יסכים עמהם והרכה יש mom»‏ על העדים un‏ הביא הר'ר גבריאל על 
הענין הזה ואניחם כי הערות מכוררת בלהם, רק אחה לא אעלים והוא כי 
דברי "en‏ למשלי כ"ו כ'א מסכימים עם "DB‏ ב' של רד'ק בש' me‏ וסוהרים 
eb on‏ הראב"ע ההלים "א ו'. | עור מצאחי m‏ פירושי המכאר הזה עולים 
כה וכה בקנה אחר עם רכרי הריק'ם כאשר הכיאם הרד'ק בגו וכפי אשר 
ראיחים בב'י ואעיר רק על שנים. | משלי כ' " מסכים פ" המבאר על פפוק 
גם במעלליו יתנכר נער עם רברי הריק'ם בשרשי הרר"ק ש' נכר, ואלה 
רברי הריק'ם בעירושו כ'י: כל לשון זה הפך הכרה בלשון המקרא וקרוכים 
ללשון נכרי, ‚nano wem‏ והנכר אליהם, זה בכאן Same‏ הגער (* TON‏ 
ואם ישר פעלו man‏ ומעשיו מתוקנים אז יתנכר לבני ארם כי יאמרו אץ 
מעשה נער אלה ע'כ, גם דברי המבאר למשלי ya‏ ח' על no‏ מרגמה 
מתאיטים עם פי' הריק'ס המובא בשרשי רר"ק ש' on‏ והנמצאים בפי" ריק'ם 
למשלי כפי אשר הביאם כבר רל'ר במחברת wong‏ 1850 לבל. ‏ 25. 
וכשנת הר'ז op‏ גם הר'ר ליב רוקעס וימלא אחריו (כמחברת (וריענט 
7 לכל. 2( וכיח מהוך כ"י אשר רשום עליו כי הפ" הוא לר' משה 
קמחי הוא הפ" הנדפם כדמותו וכצלמו, רק המעהיקים או המרפים כפעם 
בפעם קצרו OT‏ וגם בירי די רוסי היה כ"י (נאָ 694( נכתב כו כי הוא 
לר' משה m) mop‏ השב m‏ לא DEM‏ ער הנה וכי הוא Ip‏ מאר במציאות) 
ובראשו שיר וראשי חיבותיו : אני משה ja‏ יוסף קמחי ספרדי pm‏ לער, ‏ גם 
בסופו שיר קט ובתוכו: משה קמחי כהב וו וקוד על המלוה האלה 
להורות כי הוא פרט השנה אשר כחכ בה את הפי" ההוא והיא שנת תחקליה. 
ירענו DI MEN‏ אח השנה אשר חבר בה רמ"ק את פירושו ואשר סכיב לה 
חכר גם אה שאר AT‏ 


*) 53" כוסף עו7: p‏ יסיה כיכר פקטטותו וכ' כי כ) בתוכו פגליון עעתיק. ‏ — 
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נפחונעצא בסוף האלף החמישי בימי הרד"ק (אשר כנ' לא היו ספריז לפניו 
כי לא הביאם) ואשר לא נורע +תר, ום' שכל טוב לר' משה קמחי לא היה 
לא נברא, ואם תחאפק DRM‏ עור איך חיחס טעוה HD‏ לר'א רבלמש 
הא היה רב מובהק, אומר לך כי רהוק בעיני הוה may‏ ר' משה קמחי 
על שם היחם (אם הם לו) |נעלמים מעיני רר"ק אשר ame‏ להביא את 
von‏ רבו אחיו והי כמחריש. על כן נקח אח 'on‏ שכל טוב מחחת ירי 
pin‏ תשיבהו Do) -- syn‏ את Di‏ פהח רברי גם הוא ברקדוק יחסו 
men‏ הספרים לר' משה קמחי ולא נמצא בו שם מחברו: ואני לא un‏ 
עד הנה הספר, אך מצאחי בפ' עמר השכחה Pb)‏ א') ara‏ ו"ל, בס' 
פתה רברי שחבר אבן הסראי ול ע'כ תאמן עלי האיש גאנישון אשר 
ראה הרבה וספרים כתובי יר גלוים m‏ לפנ an‏ נשארו לנו א'כ ב' 
ספרי רקדוק אשר לר' משה קמחי, הא' הוא ס' המהלך והב' ס' החחכשת. 

נפן אל פ'רושיו על המקרא. כבר מקרם דכרו רושמי הספרים 
כ יש לו פ" על עזרא עס נחמיה גם על משל' אך נבוכו בו ולא ידעו 
אם DEN‏ אם לא, wom‏ הודיעו אנשי המחקר כי הפירושים על הספרים 
האלה הנרפסים על שם הראב"ע on‏ לר' טשה קמחי. nam‏ על דבר u‏ 
עורא הראשון היה המדקדק mon aan‏ הר'ר pn‏ היירענהיים אשר 
ראה את הדבר וכחבו על הגליון. = זכור אני נער הייחי בעיר טולדתי פראנקוורט 
העליזה וכפעם בפעם בשבתות Dom‏ טובים הלכחי אל העיר הקטנה הקרובה 
רערעלהיים מקום מושב השר הזה בחכמה וברעת ליהנות מזיו הכמתו ואראה 
MO‏ כן aa‏ ידו והוא הותני Dan‏ לי ראה כי בטעות יחסו הפ" לעזרא 
אל הראב"ע ob mm‏ קמחי. וככר nem‏ ח'ר Sam mb‏ וכתכתזו 
בטכתבי העתי (חלק רביעי רף 446 (nam‏ גם בספרי מלא חפנים (רף 86( 
וכשנה Jan‏ כאשר הרבה San‏ גבריאל הירש ליפמאן אח דכריו על הפ" 
לס' משלי אז שה את עין ma woran‏ על הפ" לס' עורא וחלש גם min‏ 
nm‏ עדים נאמנים כי ידי רמ"ק כוננהו (ע' san ps‏ הרש אב רף 172 
והבאים), ועור יש להופיף אם גם הדברם נראים לעץ. | ראה נא פגנון 
לשנו באמרו הרבה פעמים: זה אומר בכה m‏ אומר בכה (עזרא ד' א' ו' 
ח' וח' >‚ om‏ ג' 5 "ב מ"ר) ולא ימצא כן בספרי הראב'"ע, גם דיוקו 
כי גם לרבות m‏ למעט (נהמי' \' ד') והדיוק הזה נפלא כל כך בעע עד 
כי שב Tin‏ לאין קץ בפי' לס' משלי, mm‏ זר בעיני הראב'ע. ‏ ואך למותר 
אה לדרוש עור אחרי ערים אחרים, אמת נכון הדבר כי הפ" לעזרא mon‏ 
היוחם לראכ'ע מעשה ידי רמ'ק הוא. 

והראשון אשר העיר כי גם מחכר "en‏ למשלי המיוחס לראב"ע הוא 
ר' משה קמחי, היה app an‏ ריפמאן, הוא גלה את אזני על זה בכתב 
ואני השיבותי לו והחזקתי in ma‏ שלחתי הכתב והתחשובה אל בעלי man‏ 
ע'ון Dom‏ הביאו oma‏ רק מעט מהרנה בחרש שבט לשנת תר'א וקצרו 
בסקום שראוי להאריך, והר'ר עקב הג' לא mm)‏ ידו גם במכתב אָריענט 


ואשר כפי ערוה om Ta‏ שם המיא m‏ את ר' men np mo‏ 
א"כ ma‏ הרבר כשמש בצהרים כי הס' שכל טוב המונח כקארלסרזה* ur‏ 
לר' משה קמחי ומחברו היה בדור m „made‏ עור נשארה לט my‏ 
rt‏ אכרהם רבלמש NEN‏ אמר בפירוש כי הוא ראה בס' שבל 20 אשר 
לר' wo‏ קמחי, וט ירע אולי גם הוא מצא חן ושכל טוב. | אך לבי nom‏ 
לי כי מקרים זרים עברו על ראש הר'ם קמחי הלזה, ‏ יש מספריז ex‏ יחסו 
anna‏ נרולים וטובים ממנו wo‏ להראב"ע "pn‏ זה np‏ הספרים מאד 
בעעי הכל עמצאו בירי הכל (כאשר נראה למטה) om‏ אשר יחסו לו ספרים 
ואעם לו והיז כליל חפארה בראשו על לא „ur‏ כן הרבר mm‏ אשר 
Une‏ מרכרים עליו. | רע נא כי נם על זה שאלתי אח פי הרכ דקארלסרוה;י 
ואומר לו: הנה כן העיר wo Sn‏ ואלה הרכרים we‏ הביא בשם m‏ 
הזה ann‏ הוריעני נא אס נמצאו כרכרים האלה בתוך ס' שכל טוב אשר 
ב *. Den‏ האיש m‏ ענין רברז: כן דרך הספר הזה אשר לפני, 
win‏ מיוסר על חלוקח שם פעל ומלה ומתחיל בחלוסה pen‏ ואומר כי שמוח 
הרכרים נמצאים על שבעה חלקים ומבאר החלק הראשן :>'n‏ מצאנו שם 
מושם על דבר לאוה שיתבונן Diem‏ ברבר כאמרנו ארץ Dom‏ רוח ומים וכו 
ומרכר והולך על החלק הראשון הוה on‏ הדף כה דבריו: והתכתה (?) בהם 
שרים טורי אבן סגים סני כסף וכן כל רומיהם ורבים כמוהם וכל משכיל וכל 
למלאוה הרסרון כפי הענין האחר (? האחר) מהם ע'כ ואח'כ נמצאו בגליון 
באוחיוח קטנוח שתי הטלות: בלשון רבים, UM‏ כלי ספק התחלח הרף הבא, 
כחבן הסופר פה כדרך הסופרים לעשוח רושם בסוף הדף הא' מה ימא 
בדף הבא אהריו, אך הרף ההוא עם הרבה דפים עוד הפרים, וכחלק 
הנשאר לא נמצא עוד דבר על השמת יק על הפעים. אך ראה זה 
מצאחי בסוף הספר רשימ ררכי השמוח אשר הז כלולים בספר הזה והיא 
זאת: השמות על שבעה ררכים, הדרך הא' שם רכר Dow‏ ארץ דשא ומ' 
הרוך הב' שם עצם ארם שת אנוש, הררך הנ' שם Dn’n‏ אברהם 
הענרי מרדכ' היהוד' אהרן הלוי והדומים ומבאר הלך wm‏ 
עור ר' ררכים, ובלי ספק בתוך הדרך הג' הואח נמצאו הדכרים אשר הכיא 
הרר"א דבלמש, moin‏ האיש ואמר: בעל הפ: ההוא ממא כפעם בפעם 
את הוכם ר' יוסף קמחי (* גם את הרב ר' משה קמהי וספרו התחבשת 
ואח ארונו דורו ר' ממחם בר' שמעון, עור תרע כי החכם ריכלין גם הוא 
קרא אח שם המחבר רק המרקרק משה ולא כנהו Diva‏ קמחי. | אלה רברי 
הרב הנמכר. | והנה כל משכיל יורה לו כי נמעא כרבריס אשר הכיא ת-'א 
דבלמש על De‏ היחס בס' שכל טוכ אשר לר' משה איש חי גם הוא 


Hanse gab er nom )*‏ סוק ע9 Ahr‏ העתכריס עכנלי כ' ger‏ קטתי 
Ich‏ סזכלתי op ph‏ בתולקותיו. 
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nm‏ ור' אליהו בחור ור' שבתי סופר באו שעריו המלאו man‏ והי לספר, 
הסופיסים העכרים והגוצרים mann‏ פעמיסם ושלש ועור והכטי הגוים 
העחיקוהו ללשונם, mob‏ ועל מה זה לא 'רעתי, רק שם הקמהי רשום על 
rm‏ יהי להם לנם. — עור חכר ספר ההחבושת ג' m‏ הוא על המלוח 
הרוה אשר יבקש nenn‏ לטחלתם והזכירו הרר"ק בטכלולו (רוו"ק פ'ר א') 
על no‏ מבלינתי, ולא מצאחי זכרו וחר אך בעל 'o‏ שכל טוב 2" (אשר 
אשים עליו רברי כעת) מכיאו כמו rum -- *( .P‏ הר'ר אברהם רבלמש 
mem‏ מקנה אברם בשער חלוקה השמות ברנרו על שם היהס כתב ‚Sn‏ 
ואולם ר' משה קמחי בס' שכל טוב שלו כ' nme‏ האדם רור שלישי 
לדאשו אינו מתיחס אליו כי לא 'אמר ראובן הישראלי כהיות ראובן בן 
שראל אך מדור רביעי והלאה 'רצו לכנות אה עעמם בשם אביהם הראשון 
כש אהרן הלוי כי הוא רבעי אל לוי, והאמה הוא כי כן מצאנו בכחובים AN‏ 
ע':. והנה שמענו עור את שמע SED‏ שלישי ברקדוק מיוחס לר' משה קמחי 
מכגה בשם שכל שכ, אך איש לא זכרו עור רק בעל שפתי ישנים ara‏ 
m p w‏ ס' שכל טוב בדקרוק an‏ ר"מ קמחי וכלי ספק יעא לו מדברי 
כל ט'א הנזכרים, ואחריו yo‏ וואלף ורי son‏ וגם שניהם הוסיפו לאמר 
N‏ נמצא הספר באוער הספרים אשר ברורלאך (ועתה בקארקטרוהי) nano‏ 
‚om par cam‏ והי בשנת חר'ו man‏ לאור הר'ר ליכ דוקעס אה 
ספרז Damp‏ המסרה ובאהת מהערותיו שם רף 66 והבא רכר על הס' 
פכל טוב אשר גמצא בעיר קארלסרוהי, וכאמה שם מחברו משה בערות 
השיר אשר כהחלתו, אך WR‏ בן ר' יסף קמחי, כי מונא Div‏ ר' משה קמתי 
בעצמו )0 ר' מנחם בר' שמעון דוד הטחבר והוא בלי ספק ר' מנחם ב'ר שמען 
מפסקיירש תלמיר ר' זסף mop‏ אשר הזכרתי אה שמו mama‏ ריק'ם )22( 





*( לי כושי כספרו ע5 סעתכריס סענריוס כתב כי dpa‏ זכרו ג"כ נס' פקנס 6כרס 
um‏ >„ ועתה 00ק Th‏ כפל כרפת סטעות ‚Ahra‏ כי סכה סתכס ווקלף בכינליותיקל) 
פחלס סלו pbn‏ 5" כתב בי בעל פפתי ישכיס pm‏ עול לר' nen‏ ס' פחח. לכרי, | “mb‏ 
כן עס כין פפריו Soc 'D‏ טוב לופל כי תו Adna‏ 113 כ"י. ריוכנין וכי סניו בעל 
פקכה )כרס, | וריו wor‏ הספריס מחטשת am‏ הכפם Jan‏ סכיהס סוס פוטל , כפי 
meh) von 7 nem (teste codem) “>>> mr»‏ כפטעיס כן 937 וללף) 
כי hm‏ 5פי עקות בעל פקכה win Dash‏ כן כי oh‏ לפי עקות בעל ספתי ישכיס. 
nam‏ מ)לף wiss‏ סרגים hör Seh Sans‏ פתוך mo‏ ותקן נחלק ספלשי וע כי 
"x‏ סספליס 560 טיוחסיס | php db‏ בעל ספתו שכיס 6ך 5 van‏ בפירום > רק 
oh hacıır Moon‏ , כפי עקת סכוכר" ססר aha‏ כי in‏ סכזכר )לוכה סו בע5 
פקנה /6כרם, = ודי on‏ 65 לק לק ₪00 בם' hp‏ וכחב m‏ כפי ah‏ סבין. מלברי 
")+ וכפל apa m bon no‏ פעעיס pp) pp)‏ סספריס עוכיס 6ען 7900 
YA‏ קרי eh wan‏ קלס (ו Ya‏ תקירס ‚nem‏ על כן יל טטפטס שעוקל. 
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.)114 111 אוצר נחמר) 


Darm‏ ר" ר"פמן העיר בכתכו אלי על תולדוה ר' no»‏ קמח' 
ו"ל: על הפעולוה האלה יש להוסף עור פעולה א' והא: פ" על 
החפלוה, כי באנודרהם (סרר שחרית של חול ופירושה רף לה ע"נ 
רפוס פראג והוא מ'ב ל' רד' אמסטיררם) nam‏ ממנו חקון now‏ כהנש עם 
קדושיך, nen‏ (סרר תפלה Jim‏ ופי" פ'ח א' ד'פ וק'ה א' ד"א) מובא ממנו 
פ" על רברנו דופי, והמוכא ממנו שם (סדר הגדה ופי" ר"ה מצה זו פ'ר ב' 
ר'א) לא ארע אם הוא טפ" על החורה או "so‏ על התפלות הכוללות לרוב 
גם סרר הגדה Sy‏ והגה רב תודות לחכם המעיר כי העלה גם את Tan‏ 
אבודרהם כהוך טספר הבאים אשר השאירו זכר לרי"קם, גם urn‏ מן הנמנע 
כי הרי'קם הכר פי" לסדר „non‏ אך איננו מוכרח Anm‏ קרוב אלי כי נמצאו 
רברים כאלה na‏ שאר ספריו ובפרט בספרו הזכרון. — 


II. 


מאמר על ר' משה קמחי. 


.)18 11 אוצר נחמר) 


משפחת - קמחי לא .נקראו בשם נשיאים כי כגראה m Im‏ צער וטים 
במשורה שתו, אך Dow‏ גרול על פני חכל om‏ לא טהנו אה Drop‏ בער 
גויהם, השביעו את הבאים אחריהם דגגם. ר' משה קמחי הוא הבן הבכור 
לר' nor‏ אביו כי לא ירענו לו יותר משני בנים, ר' משה ור' רור, וילך משה 
בררכי אביו ויהי מרקרק ומפרש המקרא, אך אביו גדל ‚von‏ בתחלה אומר 
כי man‏ הבין לשן ערב ולא כן כנו won‏ כהב רק wo‏ השמועה, ראה 
למשל a7‏ למשלי ט' ב' אמר וז"ל: ושניהם מכותים מל' ערב בניקור הט"ת 
לוביהה ובג'קור הח"ה לבשול ע'כ ואינגו כן והנכון כדברי ר' ur‏ גם כל 
דבריו ברקדוק אינם מ"סרים על pp‏ דק pop‏ כי אם הם קצרים ורברים 
פשוטים, וכנראה היה כמו אחיו ר' דוד מלמר "om man‏ להם לוה 
הבגינים MIN‏ השמות, והוא אשר ביאר 'D‏ משלי לא. ידע בטיב טעטי non‏ 
כאשר הראה בפי' למשלי ח' "ג בהשבו כי הקרמא על ופי הוא טעם מפסיק 
ולא ירעחי טה היה לו. | גם פירושיו בלי משפט נכון, הציג פירושים שונים 
זה מול זה בלי רעח ame mas‏ ובמה 'מאן, אהב לקשור פסוקים זה עם זה 
בשלשלאות והם DIN‏ רנבקים. | אך כן חק האנשים עלי ‚an‏ יש אשר בא 
בעומק Ina‏ אל הקרש פניטה ואיש לא ירע מועאו ומבואו, ויש אשר Dr‏ 
ברכרים פשוטים וכל הארץ מלאה תהלחו. nam‏ בדקרוק on‏ ר' משה 
קמחי 'o‏ מהלך שבילי הרעה ואהב לרסה את שמו בשער ספריו וככו; 
עשה גם בספרו הזה וראשי החיכות הראשונוה 'כללו שמו וה פתח הספר: 
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מהלך mad‏ הדעת קונה מליצח הכמה ותרון or‏ והספר הוה רק 
ורחה ור' אליהו בחור ור' שבתי סופר באו שעריו המלאו man‏ והי לספר, 
והמרפיסים העכרים והגוצרים mean‏ פעמיס ושלש DW mm nn‏ 
mon‏ ללשונם, mob‏ ועל מה זה לא 'רעתי, רק שם הקמהי רשום על 
מצחו ויהי להם לנם. -- עור חכר ספר ההבושת nn‏ הוא על הכלות 
הרוה we‏ 'כקש תרופה לטחלההם והזכירו הרר"ק במכלולו pn)‏ פ'ר א') 
על מהה מכליגחי, ולא מעאחי זכרו וחר אך בעל ס' שכל טוב כ'י (אשר 
אשים עליו רכרי (na‏ מכיאו כמו כן. | (* -- nam‏ הר'ר אכרהם רבלמש 
בספרו מקנה אברם בשער חלוקה השמות mama‏ על oe‏ היהס כתב ו'ל: 
ואולם ר' משה קמחי בס' שכל טוב שלו כ' שכהיות הארם דור שלישי 
לראשון אינו מתירום von‏ כי לא 'אמר ראובן הישראלי בהיות ראובן P‏ 
ישראל אך מדור רמיעי והלאה ירצו MS)‏ אה עעטם בשם אביהם הראשון 
כמו אהרן הלוי כי הוא רביעי אל לוי, והאמת הוא כי כן מצאנו בכחוכים AN‏ 
ע'כ. | והגה שמענו עור את שמע ספר שלישי ברקרוק מיוחס לר' משה קמחי 
טכונה בשם שכל שב, אך איש לא זכרו עור רק בעל שפחי ישנים כהב 
כמו כן Don‏ שכל טוכ ברקדוק חכר ר'מ map‏ ובלי ספק יעא לו מרברי 
בעל ט'א הנזכרים, ואחריו yo‏ וואלף ורי Da om‏ שניהם הוסיפו לאמר 
כי נמצא הספר באוער הספרים אשר ברורלאך (ועתה בקארלסרוהי) nano‏ 
החכם ‚mom pre‏ והי בשנה חר'ו הוציא לאור הר'ר ליב דוקעס אה 
ספרו קונטרס הטסרת ובאהה מהערותיו שם דף 66 והבא דבר על הס' 
שכל טוב אשר נמצא בעיר קארלטרוהי, וכאמת שם מחברו משה בעדות 
השיר אשר בתחלתו, אך איננו בן ר' ייסף קמחי, כי מובא Div‏ ר' משה קמחי 
בעצמו גם ' מנחם בר' שמעון דיר הטחכר והוא בלי ספק ר' מנחם ב"ר wow‏ 
מפסקיירש תלמיר ר' nor‏ קמחי אשר הזכרהי אח שמו mama‏ ריק'ם )22( 


*) לי Dr‏ נספרו על סעתנריס סעכרייס 309 כי כטל? זכרו ג"כ נס' טקנס 6כרס 
um‏ כן. | ועתה Th af‏ כפל ברפת הטעות ‚Afra‏ כי סכה סתכס ז6לף בכיבליותיק) 
לולה de‏ חלק 6" כתב כי בעל פפתי יטכיס pm‏ עול לר' ספה ס' nnD‏ לכרי, | mp‏ 
כן טכה בין פפליו ם' שכל טוב Mon‏ > הו Adna‏ בין. כ"י. ריוכלין וכי סניו בע5 
פקכה 6כרס, ו)חליו. יפעו הספריס Um PEUND‏ תכפש ועל פכיטס חול פוטל , כפי 
עקת תככר" zum (teste codem)‏ לי vom‏ (ונקטת. כפטעיס. כן לכרי. (gm‏ 
כי הו פפי mw‏ בעל פקכס 6כרס mn‏ כן כי mb of‏ עקות בעל ספתי „DICH‏ 
nom‏ הל בעלעו Sch Sean: Emo‏ יכ עתוך wo‏ ותקן נתלק mm ren‏ כי 
"Ic‏ הספריס הלה טיותסיס כו עקת בעל ספתי שכיס Th‏ ל סעיר כפירוש כו רק 
בסטפי) לליסכס wh‏ , כפי עקת apa eb “Jana‏ כי סו סכוכר anna‏ סו בע5 
IP‏ 6נרס, on ın‏ 65 לק ול am‏ כם' m ann h'p‏ כפי ch‏ סכין. מלברי 
חקל וכל Ion Ind‏ עצר, apa‏ פעטיס כעלק per)‏ סספריס עוכיס 6ען 70060 
קחלי 797 eh win‏ קלס 5 כלי תקירה ‚Sem‏ על כן Dune för‏ טעוקל. 
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III 114).‏ אוצר נחמר) 


והחכם =" mem‏ העיר ככתבו אלי על הולדות ר' 'וסף קמח' 
ח"ל: על הפעולות האלה יש להוסף עור פעולה א' והא: פ" על 
התפלות, כי באנודרהם (סרר שחרית של חול ופירושה רף לה ע"ג 
רפוס פראג mim‏ מ"ב ל' ר' אמסטירדם) nam‏ ממנו הקון בנוסח כהנים עם 
‚pump‏ ושם (סדר תפלת Sim‏ ופי" פ'ח א' ר'פ וק'ה א' ד"א) nam‏ ממנו 
פ" על רברנו דופי, והמוכא ממנו שם (סדר הגדה ופ" ר"ה מצה זז פ"ר ב' 
ד'א) לא ארע on‏ הוא מפ" על החורה או מפ" על החפלות הכוללות לרוב 
moon‏ הגרה Sy‏ וגה רב תודות Dom)‏ המעיר כי העלה גם את הר"ר 
אנודרהם בחוך מספר הבאים אשר השאירו זכר לרי"קם, DI‏ אענו מן הנטנע 
כי הרי"קם un‏ פ" לסרר ‚bon‏ אך wen‏ מוכרח Ann‏ קרוב אלי כי נמצאו 
דברים כאלה בתוך שאר ספריו ונפרט בספרו הזכרון. -- 


.1 
מאמר על ר' משה קמחי. 


.)18 11 אוצר נחמר) 


משפחח . קמחי לא .נקראו בשם נשיאים כי כנראה Im‏ ח"י צער ומים 
במשורה שתו, אך שמם גדול על פני תכל om‏ לא und‏ את Drop‏ בער 
גויתם, השביעו את הבאים אחריהם ‚Dun‏ ר' משה קמחי הוא הבן Toon‏ 
לר' יוסף van‏ כי לא ירענו לו ne‏ משני בנים, ר' משה ור' ‚mm‏ וילך משה 
בררכי אביו ויהי מדקרק ומפרש המקרא, אך אביו גדל ממנו, | כתחלה אומר 
כי van‏ הבין לשן ערב ולא כן כנו אשר 200 רק מפי השמועה, ראה 
למשל mar‏ למשלי ט' ב' אמר וז"ל: ושניהם מכותים מל' ערב בניקור הטי"ת 
לוביחה וכניקוד החי"ת לבשול ע'כ ואיננו כן pam‏ כדברי ר' ‚ur‏ גם כל 
רבריו ברקדוק אינם טזסרים על עין דק ועמוק כי אם הם קצרים ודכרים 
פשוטים, וכנראה היה כמו אחיו ר' רוד מלמר תינוקוח um‏ להם לוח 
הבנינים MIN‏ השמות, והוא אשר ביאר 'D‏ משלי לא. ירע בטיב טעטי אמ'ת 
כאשר חראה בפי' למשלי ח' "ג בחשבו כי הקרמא על ופי הוא טעם מפסיק 
ולא ידעתי טה היה לו. | DI‏ פירושיו בלי משפט נכון, הציג פירושים שונים 
זה bo‏ זה בלי רעת במה 'אחז ובמה 'מאן, אהב לקשור פסוקים זה עם זה 
בשלשלאות Dom‏ אעם דבקים. | אך כן חק האנשים עלי ‚an‏ יש אשר בא 
בעומק בינחו אל הקרש פניטה ואיש לא ידע מועאו ומבואו, ו"ש אשר דכה 
ברכרים פשוטים וכל הארץ מלאה תהלתו. mm‏ ברקרוק חכר ר' משה 
קטחי ס' מהלך שבילי הרעת ואהב לרסה אה we‏ בשער ספריו וככה 
עשה DI‏ בספרו הזה וראשי החינות הראשונות 'כללו שמו זה פתה הספר: 
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שח ה רק מדברי רר'ק על פרשת הנה ישכיל עבר' ‚m‏ אך כבר הוכחתי 
מ חא פ' לנביאים אחרונים ולא נמנע רב יסף ‏ להעיר בספרו זה על 
om Dom‏ ורחוקים אשר כנו עליהם יסורותיהם בעלי אמונוח נכריות, אולם 
אק ה תכלית הספר הפרטית כ'א כדוך כל wen‏ לחזק פירושו ולרחק 
וסוים. ‚UNE‏ 

הז אלה פעולוה איש צריק Dam‏ אשר הוא מנוטעי אהלי חכמה ותורה 
החשבים בארץ פרונעצה, תכרו נשאר בפי בניו והלמידיו ‏ השתמשו 
mei‏ והוצ'או מהם כל nn)‏ טוב וקבעו מקומו בספריהם ער כי נשכחו ספרי 
המליד, וחילדים אשר חננו ‚in‏ הם כניו ותלמידיו, גברו ויעשו חיל והסופרים 
הסעחקים בטלו את דכרזו וקיימו את דכרי ההולכים אחריו וכרוכים על yapy‏ 
pre‏ בספרי ma‏ ותלמידיו, | ומן Down‏ נלחמו הכזכבים MED)‏ ר' שסף 
ישארו טטונים ונשכחים וספרי rn‏ פרצו אל כל עבר חשוטטו אל כל קריה 
‚na‏ ומעת החל הדפום DI‏ נימים אשר רק ספרים מתי מספר נחקקו 
ro on‏ כבר wen‏ אחרי ספרי ר' משה ור' דור va‏ וכמעט היז בתוך 
הספרים הראשונים mb‏ ישראל אשר פרו ורבו על ידי החכמה הזאת. | בא 
נא וראה ס' מהלך שבילי הרעת הוא ס' הרקרוק לר' משה קצר הוא בכמות 
p7 ₪‏ הוא באיכותו והרבה פעמים יצא על פני ‚pin‏ גם פירושי ר' משה 
"on‏ ועזרא הלא גם להם אין משפט הבכורה ויקומו המעתיקים וייחסום לר' 
אנורהם בן עזרא וחזיקו בהם המרפיסים רצו אחריהם וישלחום על פני man‏ 
"מצאו היום בכל המקראות. ‏ קרוב לוראי כי ר' משה היה Toon‏ אביו ר' ‚pr‏ 
א ה משה האיש אץ מדרכו לקרוא בשם שום מהבר אשר קדמהו על כן 
₪ את mn‏ לא ודע m‏ לא שמע את שם ר' רוד קמהי nm‏ נכבד 
כל יח mim man‏ אסף וקנץ הרכה DI‏ מתוך MED‏ אביו DI‏ מכל אשר 
Sram mob Mi‏ לשון ערומים בענוה ובחשכל, אם DI‏ הוא גם ר' טשה אחיו 
לא ידעו את שפת ערב *עלה עליהם אביהם המשכיל בלשון ההיא, ויהי מכלול 
ל mi‏ לענק על צוארי כל המדקדקים ויהיו שרשי דור לנס עמים וכיאוריו 
שמ קדש היי למורי דרך בישראל ובגוים. | ר' דור הלזה לא ח app‏ 
אק עם אביו לכבוד ולתפארת ובכל אשר פנה 'ביא את ‚MIT‏ אבל כפי 
והשערה לא היה חלמיד אביו כי לא תמצאהו אומר בשום מקום כי NDR‏ 
ל אמיז או כי לימדהו ולא קראהו כשם רנו רק הביא מדבריו כשם MR‏ 
אי לל ולהיפך son‏ כי את אחיו ר' משה אשר גם הוא ככר מת בהחל 
חד לחבר ספריו Ten‏ בשם רבו יקרא האמר: ורכי אחי ר' משה זל. 
עואה היה לאביו בן זקנים והוא נער במוח DI ‚ran‏ את שמע won‏ של 
nor"‏ קמהי שמענו, מהם ר' 'וסף בן זבארה*) וכבר זכרנו mar‏ מהם 





*) 05 פטייכפכיור. ger ob win‏ כן ובקרס. eh)‏ סנ6תי למעלס) כתב 
מערק 'p‏ כִי Jens‏ החלש עלתקות 0' לכתן om»‏ לף \' ע'ב כזכר פס 9 ger‏ 
9 2ד Io form‏ 337 בריסת „obum‏ ולכי 6יכי יולע סספר am‏ וככ' עדנרי סרט"ם 
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וחרף לאשר לא תכן לנו גם הניח מלכאר ולהביא הרבה נביאים וכתונים 
גם לא המא דבר מהגדות עם היותו צריך אלינו מאד DI‏ רוב כונתו לא היה 
כ'א להשיג וכו' ע'כ וכל דבר+ אלה נכוחים על ס' mono‏ ה' אשר יסרו 
ר' עקב בן ראובן ודברתי אודותיו במאטרי על הוכוחים הראשן גם השני 
גם השלישי. *( גם על ס' הגלוי mon‏ כי תכליתו הוא man mim‏ וכנראה 


ph )*‏ סטסטר wien‏ כדפם ג"כ כפכי עלקו חס טעכו: Isack Trocki,‏ 
Ein Upologet 569 Jubenthums am Ende des jechszehnten Jahrhunderts.‏ 
וס' עלתטות 3 .1853 Bon Dr. Abraham Geiger ?6 Bredlau. Kern.‏ 
סול rn‏ פיקן | Arie ma hm‏ וכוסיף | עפ סקנריס | v8» 1937 eh‏ מטכנר, 
mr‏ 6ת סספר סוס >“ נסעתק ‏ שן ira‏ כ'י סעכות סכ"ר np ab‏ סכלו)5 Sr‏ 
pp ap» nam‏ ספק 2556 כי תפ' סוק ob map‏ יעקנ כן כסונן Mapa‏ 03 ם' 
סעושר. מפלם סטקרל כ" ob‏ יעקנ כן רלונן Inh‏ כנכי, = nam‏ כ5 סגכון = vwd‏ 
ועכיכו סו כן, ara‏ ספרטיות קסר ah on‏ בי han‏ רק כ' סעליס גו eh)‏ 
סקריס סכלפוכיס ‏ כלחטו »7 בחעת לפס) ולחק mn nem‏ 6כרפס 3" ben‏ 
וסל6'בע hir‏ יש זכר פס hop‏ על jm ‚rn‏ דברי רס" oa fan‏ 7937 בט6טר. ת' 
do‏ 5ס' סלטוכות ולעות סר6יות In‏ סקנלה וססטע מרנותיכו סעתיקו 
„vol‏ שי לק לנרי ap‏ וכן "Do‏ ספ' בעטום grafı‏ 9309 כעליס -ח': | 'm‏ 
מומר. uns‏ כעילת מערי סתנופס | w>‏ גן כעול | ע'כ | apa hmm‏ רינ'ר = מו" 
במקוטו: ar‏ כעל, | nam‏ רס'ג מבי בעל מלחטות ס'. כפער סטטי כהקלטה 'ob‏ יחקל 
וכן על סע' פטעיס כלכי)5 גס כפער י"ב סרפיות טטסיח כן דול hun‏ טעדין Kb‏ כ]. 
וכל סלנריס העונקיס על פס כס"ג Da‏ בסעתקס לחרת עטוכס. עסעתקתטי Dan‏ טטכם. 
כלטוכ וכט5לק גס בתוכ fra Seh Jap rip‏ סגורה בסעתקס קתכת wor’ Seh)‏ כעק 
טתוקלי וטכטו על ר' נרכיס כגק?ן) כטו Franc‏ סספר ma‏ טתוך מ6קר ח' פ"ג := won,‏ 
עליסס ph‏ קכליסס" נקקוס  seh‏ בסעתקתכו nn,‏ עליתס קבכיסס", = ansn‏ שלפפי 
טבי) Jannn‏ כעו כן בטער סי'ב כוק סלטון : שר ספתנר bh‏ קלת קכרי סטביכיס 1736 
pnd> Aura‏ סשרטפי Pi‏ כדברי סגפון גס 55 כלעת 305 6לטרטה fi)‏ כ' 0m36‏ 3 
‚(hen‏ 6ין קעתס Duo‏ פקבריסס am‏ טסטרו Pi‏ 6טלו כ" nos‏ קעת סבכיות וכו' וכו" 
warm‏ תק ae‏ לכו ma om)‏ על קבריכו כי hin‏ פ" קלת טן ספפוקיס 
סכוכריס. ע"ל  wenn Ich‏ וכדפי hm‏ כ5טול טטכו כי Dan hm‏ בתוכס man In‏ 
ונק פיטוסיף כפי כל Ich Dans‏ סיו 0173 וקטו )ליו ככי תולס ותולס ph ob‏ 9375 
6 עור פקלסו Son‏ > כל ran‏ סיו עקונניס כחכטיס ועסס עניליס. כסיותס ע"כ. 
ca om‏ סקנריס Ich‏ סוכירס 69 ככטוני במכתב Ira‏ לחקט כסליי תר"6 a7)‏ 47( פך 
סו of‏ כטס פי' על סדר ברלטית כר' ron‏ וסקבריס עפופקיס, ‏ -- hp run‏ זכר 
כ 6כרסס כָר' fen‏ 5ב ק5טרטס java‏ סקן ועחלקת Satan‏ עפיו os‏ סע' פנועיס 
בלני50, | ורפ גס סקערס סכ/ק. ‚np np‏ 
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ותניאים Damm‏ שיש בהן תשובה על המינין והאפיקורסין, וימלא משאלתו 
mom‏ השכל rau‏ עמם וקבץ דברים נכוחים mn)‏ עירו על רוחב תכונתו 
mon‏ שכלו. | "Bon rum‏ נדפס אך כנראה נגזר על ר' nor‏ כי לא 'ראו 
ספרו על פני Jan‏ שלמים ותמישים כי גם mon 'D pn‏ הזה הפר pm‏ 
סוב והשלך והגה הוא לפנינו קרוע ובלוי מוכה "oma‏ וחיר ויחפר Den‏ 
© הנראה עעם הספר ותכליתו, ורק ראשיתו באה ערינו, כי כן רבריו בסוף 
תופס (רף "ג ע'ב): ועתה mp‏ ודעתי לפרש לך כל הפרשיוה שיש בהם 
mon‏ ועתירות לישראל כי אורה mn‏ בררכים שהם רגילים לאמר בנחמות 
נשאתה מוצא Mona‏ טוכה לישראל mom‏ אנחנו בני יעקב וכשימצאו נחמה 
פנה על mr‏ 'יאמרו לך — ופה מפסיק הדבור, m‏ כל הנרפס יותר אננו 
ל' יוסף (ע' למטה) ולא נמצא עוד השלמת כונתו, זה חסרון לא כל להמנות, 
אס לא no‏ במשך הזמנים כ'י שלם. גם כנשאר may‏ דברים זרים 
המטעים את הקורא, ראשונה חשובת החכם ר' יצחק הלו im)‏ כנראה 
צדפתי) דף כ"ח א' מן won,‏ החכם ר' יצחק הלוי ז'ל" ער urn,‏ בתולה" 
or‏ ע'ב; mw‏ פי" הרמב"] על מזמור ק"י והרמנ'ן חי ברור אחרי ר' or‏ 
' והחספה nam‏ נמצאת דף ל' ב' ומתחלת way,‏ משה !"ל אמר* ומסיימת 
wre“‏ השומעים" ; שלישית נוספו בסוף כלויי סחבוה הספר הזה דברים מעורבים 
ממעחיק צרפתי מתחילים : השובה למכחישים (רף ל'ג ע"ב) והולכים עד Din‏ 
הספר ברפוס , והמוסיף הזה מביא דברי ר' nor‏ קרא ו"ל nom‏ קטחי לא 
דץ את or‏ קרא כאשר אמרנו למעלה, גם הביא אה זקנו ר' אליעזר נכ'ר 
u‏ הגרול הר' שמאל נכתו"א (ל"ר א') וכנראה הוא ר' אליעזר ממיץ 
Ton‏ ר"ת בעל ס' היראים nm‏ כלו' San‏ אליעזר הוא כן דורו של ר' 
ni‏ או מעט אחרז תכדו צעיר ממנו הרכה ונסופו (ל" ב') כופל דברץ 
ל ארכה גלותגו אלף ומאתים שנה nm‏ והוא א'כ ה' אלפים כ'ח שנה 
"ור למספר nun‏ לשנוה היצירה והוא כמאה שנה אחרי ר' יוסף. הנה 
יח כי השאירו לנו רק חלק fo‏ הספר הזה on‏ בשאריה הזאת שלטו ירי 
Diem „ori‏ הספרים עוד קראו כשמות על MED‏ וכוה אחרים אשר 
הפו לר' יוסף וכולם כנראה בטעות. | אטרו כי an‏ ס' אמנה והוא Do‏ 
עִין ולא שם מיוחר וכלי ספק הוא הוא Amon ’o‏ אשר דברנו עליז ער הנה, 
vom ₪‏ לו mono 'o‏ ה'. וכאמת נמצא פפר ויכוח כזה נכבד ועעום אך 
אעו לר' יוסף קמחי כי אם מעשה כן רורו ר' יעקב כן ראוכן אשר נתחבר 
עה תת'קל, ויהי כי שכחו אנשים את המחכר ורעו כי כזמנים האלה חי 
N‏ זפף קמחי וגם הוא התאזר Sam na‏ אזור הוכוח על arm wann‏ כי גם 
הא בעל המלחמות אך בטעות כי איננו לו. | והראשון אשר אומר BD‏ 
האנה כי יש ס' מלחמות ה' לר' nor‏ קמחי הוא ר' שם טוב כן יצחק 
mw ver‏ קט'ה לאלף הששי בהקרמת MED‏ אבן בחן אמר שם (כפי אשר 
הניאו (ln‏ וז"ל: והנה ראיחי BD‏ נכבד ספר נקרא מלחמזת ה' ואומרים 
Dome‏ ר' nor‏ קמחי ‚man‏ אך אמנה הרחיב לשונו בלי pin‏ בטליצותיו 
* 9 
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המשכיל, אך רוח השירי לא moon‏ כו, שלהבת יה לא בערה בקרבו וחן לא 
הועק על שפתי, | ויהי מה ! on‏ גם לא mer‏ אל משוררי ספרד, עם משוררי 
ארץ פרוינצה mo‏ והי זכרו לטוב. ורוע תדע בי שקל את שריו טרם 
החלו לפרש כ' איוב וס' משלי, כי מעאחי בפירושו לאיזב מוכא מתוך השירים 
האלה ובבאורו למשלי לא משה ידו מהם m Tom‏ לנגר עעיו וכפעם בפעם 
הביא nme‏ לכאר ענץ ben‏ שלמה, אם DI‏ לא יקראם בשום טקום ve‏ 
שקל הקדש גם לא יכנה השירש על שמו רק יאמר: כאשר TON‏ בשיר או 
בשיר השירים או כאשר אמר ממלא ‚Sem‏ גם מחכרים אתרים השתמשו 
לפעמים on on men‏ לא קראו שמו עליז כמו ר' שם טוב פלקיירה, ר' 
יוסף כספי, | ר' שמואל צרצה, הרשנ'ץ ונעל עומר השכחה כאשר הראה 
הרל'ר בספרו נחל קדוטים (רף 47 ס" "ט ורף 49 סי" ל' (sn‏ והאחרון 
הוא בעל- Joy‏ השכחה לא די לו כי לא זכר אה nor‏ וישכחהו כ"א גם נתן 
הענק על צוארי אביו, שמע נא דבריו: אמר אברהם מצאחי שער בערבי וכו' 
העתקתיהו לי אני אברהם וכו' העחיקה ארוני אכי "ל מטר שחק יה 
הזרעים m‏ והם mar on‏ ר' nDr‏ הביאם הוא בעצמו למשלי ח' ט', on‏ 
על זה עורר כבר רל'ד במכתכ עיון הנזכר on‏ בס' רברי חכמים רף פ"ה 
DET‏ השיר הקטן הזה וגם שם לא נקרא שם מחברו עליו. | על כל פנים 
חראה זה כי "קרו רברי שיריו בעעי הכאים mn‏ והביאום לאוה DI‏ 
התפארו בם אם DI‏ שכחו .את מקורם. 

וכמו מ נמנה ו' nor‏ עם פיטני פרובינצה ועש DI‏ הוא שירים 
ופיוטים נכברים, מהם כאו בדפוס ומהם בכחובים, won‏ שירים הרבה 
רשום בתוכם שם מחכרם, אך אץ כידינו להכרע אזה DO‏ מעשי קמחי 
המה כי כמה יצחק בן MDP‏ אא בשוקא. 

rum’‏ כל הספרים האלה לרי שכל ר' nor‏ אשר זכרחי ער הנה לא 
יצאו לאור עולם ולא נחקקו כרפוס, ורק לקוטים טעטים מס' הזכרון מפירושיו 
לאיוב ומשלי מהעתקתו לס' man‏ הלכבוה משקל הקדש גם משיריו האחרים 
הוציאו חוקרי זטננו מהוך השכת ליל אשר הז טמונים שם ער הנה. רק 
ספר אחד האוא בענין ויכוח הדח זה כמאה וחמשים שנה בעיר קושטנרינא 
(שנת ע'ת) גם Sp mn‏ בימעו ורק מעטים נמצעאו בארענו, גם,שם הספר : 
הזה קרא על פי דרכו ספר הכריח m mm mm‏ המאמין ‚om‏ וכבר 
זכר אותו הרד"ק בגו בשרשיו ערך עלם "en‏ לישעיה ז' mn‏ נכרו דבר? 
הספר בהעלמה שמו אך על שם מחברו na‏ שרשי pm‏ ערך ספר וקרך 
wen‏ בראשית א' כ'ו om‏ גם בפ" הרמבץ וכררושו אשר ררש לפני 
מלך קשטיליא. Un‏ דכרתי באר un‏ על הספר והודעתי ענעו במאמר? 
הראשון על הוכוחים הנדפס בלוח השנה אשר np‏ לאור לשנה הרי"א, 
על כן לא ארחיב פה הדכור עליו Soma‏ כי המחכר SD‏ הפפר הזה כאשר 
אמר בתחלתו PP‏ ראה אנשים טפרשי בני עמנו התנשאו להעטיד חזזן שקר 
won‏ ממנו תלמיד מתלמיריו לאסוף ולכנוס כל החזינוח והנבואות שיש ma‏ 
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תחלה על הספר כרי שלא חושת עלינו הטאה באש" לא נואלנו ולא חטאנו 
ד עו בש'יאוחינו מעמום עלינו ben‏ אחרים ומהוסיף על חטאחנו 
yon‏ וולחנו וכז' ‚Sy‏ = ובאמת העתקה ספרים היתה מלאכה ר' יהודה 
הקוק בה wo‏ 'כלתו וטרח mb‏ אל עומק כתת המחכר man‏ בעקבי דרך 
um‏ לא סר מעל שבילו למען לא יטה מכונחו ומדבריו ולא שם לבו אל 
פה הלשן לכחזר בדברים קלי ההבגה וכמאמרים יטעמו אל חיך הקוראים, 
כ רנרד anb‏ עמוקים וקשים גם בנה בנינים חדשים המעיא מלות נכריות 
כ כדה ray‏ מלאכתו. | לא כן ר' ‚Nr‏ הוא אהב ללכה כדרכים סלולות 
m‏ לדבוק בטליצות לשון המקרא מאס במאמרים קשי ההבנה armen‏ לרכר 
א ל p‏ לא שם מנמתו לתרגם טלה במלה ילבש את ענני הספר בגרים 
אחרים ומליצות ‏ לא השתמש בהן מתכרו, אך 'קשר הגוף עם הנפש ואם 
נחלף mann‏ גם הגפש לא תנקה כן גם הדבר במעשה ההעחקה אם חחליף 
וטלח כפי mn‏ גם הכונה לא חשמור כראוי. על כן נטה ר' m nor‏ וכה 
no‏ המחכר חשנה את טעמו כן נראה מחוך הפלטה הנשארת jo‏ העתקת 
nor"‏ הציאה לאור הר'ר אהרן עלינעק זה עשר שנים בס' man‏ הלכבות 
or‏ נרפם ע"י ר' יצחק בן 'עקב. | ואם אולי ר' יהודה ככן אומנותו של ר' 
שף עץ חדה וכהירה ראה את נגעי ר' יוסף, בכל nat‏ לא נכחר כי ישרו 
ונרז m‏ לא החל יהחל ולא הקל בכבור חכרו כאשר עשה כנו ר' שמואל 
לד runde mm‏ ובכל זאת עוד תשתוקק נפשנו לראות גם את מעשה 
nor N‏ וכלי ספק יובנו מתוך העתקחו כמה וכמה מאמרים עמוקים בהעתקת 
ו" הדה התכררו "תלבנו הדברים. וטי "דע on‏ לא כזמננו זמן המציאות 
I) mas‏ עוד ג"כ העחקת ר' יוסף הזאת. 

ועור לא שקטה יד רב Im nor‏ לתרנם גם את ס' מבחר הפנינים 
+ פלמה בן גבירול on‏ פה היה איש רעים להתרועע את ר' DN me‏ 
וען, אך גם פה לא נחה רוחו להעתיקו מלה במלה (כאשר עשה (my‏ 
לו לכש אותו בגדי השיר סכ את we‏ שקל הקדש. כבר דברו גם 
9 החוקרים. והעניקו לנו ‚mad‏ הר'ר אליקים כרמולי במכתב עתי הנקרא 
mis vorolonen um‏ )1839 ס" 24 רף 188( גם הר"ר ליב רוקעס 
py 0m‏ לחרש ניסן Jan‏ והוסיף ‏ על דבריו במָריענט )1846 סי' 46 
₪ 50 לשה 1850 ס" 32(‚ ואחריהם op‏ הר"ר צבי הירש mio‏ איש 
ז טכ המאל להרריך את נערי בני ישראל ,דרך טובים" ולקט DI‏ הוא m‏ 
יל שקל הקדש , הנה nam‏ רכרים אחרים מועילים ונחמדים". um‏ אנכי 
שאי om‏ עלי לספר את תולדוח ומעשי ר' יוסף ותולדות החכטים m m‏ 
‚are‏ נכבר בעיני האיש mm‏ משכורתו שלמה מאתה ה', N‏ בכל ואת 
שר הכחינה והבקורת PN‏ ,נסנרות לפני, ‏ אהבתי את הכמינו An‏ מהם 
הנמה ואכבר את משוררינו וחכמת השיר נככרה יוחר בעעי. ‏ ויהי בשקלי 
*ז שרי שקל הקרש וארא כי יקל משקלם m‏ גרע ערכם נגר ערך המשור"ים 
ושודים. m‏ ראה ראינו כי היחה הלשן כיר ר' יוסף כחמר ביר היוצר 
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את הספרים האלה מארץ מולרתו אל ארץ טגוריו, כ'א ר' יהודה בן שאול 
אנן yon‏ כן דורו הוא היה אני המעחיקים אשר החל במלאכה nam‏ 
המוארה היא מלאכה on‏ חכמה, ושכרו אתו כי על ידו נשארו הספרים 
האלה wa‏ וחוקרי כל Doom‏ והארצוח שאבו מהם, אשר בלערו היו טמונים 
בחשכת ליל, כי שפת ערב נשכחה אך לשון עבר היא מורשה קהלח עקב 
ולא חשכח מפעו ומפי זרענו. | ותהי מלאכת ר' הודה הראשונה לתרגם את 
השער הראשץ מן ס' an‏ הלבבות nm‏ שער היחוד nu) ya‏ משולם בר 
Spy‏ (כפי הנראה בשנת תחק'כא), אך במקום שאר השערים העחיק אח ס' 
mo pn‏ הנפש לר' שלמה ja‏ גבירול כי הוא יכלול בקוצר מלין (כפי רעחו) 
כל הנאמר באורך בשאר שערי ס' mann‏ הלבות , הלא כן דברי ר' יהודה 
אל ר' אשר מלוניל ya‏ ר' משולם הנזכר: מאשר mp‏ בעיני, ושמתי עשות 
רצונך ‚ne nom‏ הקלחי על עצמי טרח ההעתקה שהייתי נזהר ממנה בעכור 
הרברים אשר הזכרתים בפתיחה העתקה שער היחוד אשר העתקתי לאדוננו 
הרב הקדוש אביך נר'ז מספר חובת הלבבות כי זכור [אני] ואתה לומרים השער 
ההיא לפניו ומחוך דברינו ספרהי לך שמציאח )3% שמצאתי) לחכם הפילוסוף 
ר' שלמה ב'ר יהודה ז"ל בן mas‏ ז'ל חבור קטן בחקון מדות הנפש כולל מל 
עניני החשעה שערים טספר ההוא וכו' ram‏ ער חכלית בקצרה וכו' וכאשר 
שמעתי נכספה נפשך לראותו, ולבוא ער תכונתו, ותאמר אם יהה בירינו 
ann‏ ההוא op‏ השער הזה היה מספיק לנו בכל ספר חובת הלבבות וממלא 
אה מקומו ומקל מעלינו טרח האריכות wen‏ יכולן לזכור ‚mar‏ על סרר 
ענייני שעריו, כי הדברים הארוכים DIN pr‏ יכול על סררם וערהי אותך 
בעת ההיא להעחיקו אחרי השער ההוא. nam‏ העתקתיז לך כפי יכלתי וכו' 
ע'כ (אוצרות חיים דף 366(. אך כנראה רעת רבנא משולם לא נחה m‏ 
כי הוא נכסף לראות את כל הספר חוכוה הלבבוה מתעחק mob‏ אל לי 
עבר למען pro‏ קורא m‏ ויקם ר' nor‏ קמחי המלא את משאלות לב הרב 
ויחרגם אח ה שערים ההשעה תותרים ואח'כ העחיק DI‏ את שער היחוד 
משנה מהעתקת ר' יהודה. | אולם גם ר' יהודה לא שקט מטלאכתו won‏ 
לא נחה בהעחקת ר' nor‏ ובוא גם הוא וכל אה אשר החל mom‏ גם 
השערים הנוחרים אל העתקחו כאשר העיד לנו האיש המעחיק הנכבר הזת 
ר' יהודה בהקדמחן להעתקה שער הבהנה. ולא אכחר כי לא העליח nor‏ 
במעשהו הזה וכי העחקת ר' יהודה הראשונה לשער הראשון והאחרונה 
לשערים האחרים הסירה את העחקת ר' nor‏ מגבירה וכמעט נשכחה תנאברה. 
גם המשפט אשר חרץ ר' יהודה על מעשה העתקת ר' pr‏ הוא טענה רך 
ובחוכו בקורת חדה, הלא אלה דכריו בהקדמתו השניה הנזכרח אחרי התנצלותו 
כי שב mw‏ אל ההעתקה rn‏ העשותה כבר על 'רי אחר ח"ל: ואחרי אשר 
החלותי להעחיק לא יכולהי לשקר באמונתי לנטות מדרך האמת והנכונה ולעשות 
מלאכה ה' ברטיה ואחזיק עצמי כפהי וסכל בעבור כבוד אחרים וכו' אני 
ספיים כל מי שיבא לכתוב מאיזו מהם ומשביעו באלהים שיכחוב שם onen‏ 
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אוהב מוסר לשמור חוקה, ולמבין (פולי 55 ולמו בין) we)‏ 

שוקקה, בנכון רעת מהר דבקה, על דלתי איש שכל דפקה 

וישנא חושב כל מתלוצץ שבת בתי בדים חשקה, אם תרחיקם 

תקריב מרה. בשכון עמם תשכון מתקה, דכרי אגור אוגר 

כינית, סלסל nom‏ לב השקה. עתה בא כתכה על לוח 
לבך גם על ספר חוקה. 


לסד ven‏ נבון דעת משלים, ומוסר באבי )5% מאבי) חכמות 

וטעמו, והתבונן במדות הנכונים, ועל כלם ראה משלי שלמה, 

ראה שירים אחוזים במשלים, בארג מחשוב רעיון ארגתים, 

כתפוחי זהב אופיר אדמם, על )15 עלי) כסף mid‏ ולעד 

חקקתים, אני יוסף בנו קמחי בחנתים, in on‏ מעבי 
לכי יצקתים. 


ואה"כ מתחיל: ארז'ל כי ג' ספרים עשה שלמה שה'ש בקטנותו משלי 
כבחורותו קהל בזקנותו ובש'הש לא "הס כ'"א שמו לברו ובמשלי א' בן דוד 
To‏ ישראל ובקהלת א' מלך בירושלם ובעבור כי השיר רכרי pen‏ לא זכר 
מ יחם ולא cm To‏ בכאן מלך ישראל ובקהלת Po‏ בירושלים כי אימתו 
בבחרותו ann‏ על כל ישראל ונזקנוחו לא היחה פחדו על ישראל כאשר 
„era‏ משלי טל' חמשילוני ונדמה וכו'. וטסיים: חנו לה מפרי יריה שיהללוה 
ב Sm‏ מעשיה ויהללוה בשערים מעשיה. נשלם פירוש ספר משלי שפירש 
החכם המדקרק ר' יוסף קטחי "ל ביל'או. = וכתוך הכ'י הזה נכללו עור פי' 
Are‏ לרמ"כן ודניאל לרא'בע mn‏ המיוחס גם פה לרא'בע ואנגו כי אם 
לר' משה קמהי וקהלת לרא'בע וכתב הסופר בסופו: אני יצחק ב'"ר אברהם 
די לייא אלפנרו נ"ע כתבתי זה הספר מאיוב ומשלי וריאל ועזרא וקהלת 
ליעקב קרסינטי בני ww om "Du‏ שלשה עשר or‏ לחרש שבט שנת 
הסשת אלפים ומאה ותשעים השם ברחמיו וכו'. on‏ על הפ" הזה לא 
ארחיב הדנור פה על woman‏ כבר כי עור תקוחי בלכי min‏ יאל איש ופיץ 
vor‏ על פני הוץ. 

טפירושי ר' Mor‏ לשאר ספרים לא ma‏ עד הגה גם לא דכרו 
Dry‏ החוקרים רק רושמי הספרים אמרו כי הבר פי' לש'הש והוא nm‏ 
כ"י בבורלייאני ורל"ר רצה לדבר my‏ ולא השלים דבריו. | עור MEN‏ כי פירושו 
?קהלת רוח ועזרא MID‏ באיסקוריאל, m‏ יודע DIN‏ רבריהם ON‏ לא, 
ער כה הניעה ידיעהנו על דבר ביאורי ר' nor‏ לכחבי הקרש. 

ויוחר שהיה nor‏ הכם ומלבו pam‏ ברקדוק הלשון ובבאור ספרי המקרא 
עוד א וחקר בספרי חכמים אחרים וואל גם להעחיק פפריהם כי אהב 
סאר אק כפרי חכמי ארעו מקדם היא ארץ MED‏ ספרי מוסר ומעלות man‏ 
אשר נכתבו בשפת ערב ואנשי פרובינצה שמעו אה שמעם BON‏ אליהם, 
gm‏ ידעם ויהי למליץ בינוחם. | ולא היה הראשון אשר שכל אח יריו להעכיר 
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כן כי אם הוא טעשה ידי איש אחרן בזמן המקכץ מאשר בא לידו ובפרט 
מפירוש הרד'ק ומי אשר יראה בעעיו את הכ"י הזה הוא כריע. 

Anm‏ נודע לנו פי' ר' זסף לפ' איוב וכבר דבר עליו רל'ר nam‏ כזה 
ma‏ מתוכו כפי כ'י בודלייאני, on‏ כ'י po‏ ס" 260 כולל פירושו הזה אולם 
רק pin‏ ממנו mim‏ מתחלתו כמעט עד סוף קאפ' א' ואחרי כן מס" ל"ר 
"ז ער חומו ואמצעיתו נקרע מתוכו ונאבר, m‏ שער הספר כפי כ"י מינכן : 
פירוש איוב לחכם ר' nor‏ קמחי Sr‏ המכונה מאישטרי פטיט. יהברך יחרומם 
ma‏ צדיקים לטובהם ויתנשא ותהדר מיסר החסירים לתועלחם כמו שאמר 
החכם את אשר יאהב ה' mar‏ וכאב אח m‏ ירצה, והמשכיל על רכר ברתנו 
pm‏ פשר בהורתנו הוא יורע mann‏ כי יסור על יצוריו שני חלקים mo‏ 
אהבה לאוהביו וזדעי נחיבותיו mon‏ נקמה לאוביו ושונאיו, אך תכמי 
הפילוסופים pn‏ רעתם ביפורי mans‏ על כן הרשיעו את איוב רעיו והצריקו 
את הדץ ורוע לפני (צ"ל (mob‏ דתנו כי mo‏ אהכה שממביא האל ה' על 
יראיו כדי להראות סבלם ולהודיע לכני om‏ צדקם ולהגדיל על וה שכרם 
לעה"ב כמו שאמר משיחו חרב גדלהו ותשוב תנחמני ע'כ ומתחיל אח'כ מיר 
פירושו; איש היה בארץ עוץ, ,ירה כי לאהר or‏ של אברהם אבעו וכו' 
כאשר הועיא זה כבר רל'ר מחוך פירושו ורע כי אץ כ" מנכן מסכים אות 
כאות או מלה במלה עם כ" בודלייאני כפי אשר הראה אותנו רל'ד תנזכר, 
אך Pay‏ אהד DI ON‏ הנוסחאות משתנות וכ"י מינכן הזה, כאשר הע'רותי 
כבר, an‏ ומעחיק את דבתיו ער א' כ'"א: וערום אשוב שמה, ‚ap‏ ופה 
נקרעו עלים הרבה ומתחיל אחריו ל"ר "ז: שונא משפט ‚man‏ אפילו בני 
אדם לא wer‏ עליהם מושל וחוכש אדם שנתכרר אצלם שהוא שתא 
משפט וכו' והולך עד כלות הספר: ויחי איוב אחרי זאת מאה וארבעים שנה, 
Sam‏ מאחים ועשר שנים. TU‏ רחמנא רסייען. | נשלם פירוש איוב לחכם 
ר' יוסף קמחי, מי שזכני לסיימו לפ"ם אחרים ‚ma ur‏ ורע כי כפי הכ" 
הזה ר' op‏ המבאר או הסופר המעחיק חלק את rn‏ לכ'ט ob‏ לא 
כפי מספר פרקינו (המאוחרים) אשר הם מ'ב ולא כפי סררי המסרה אשר 
מספרם רק ח' כי אצל מענה אליהוא השלישי (פ' ל'ה) נרשם בגליון הכ"י: 
כ"ד, ואצל הוספת אליהוא (פ' ל'ו): כ'ה, ואצל מענה ה' את men‏ מן 
הסערה (פ' ל'ה): כ'ו, מענה איוב (מ' ג'): כז, עור מענה ה' (שם ו'): 
כ'ח, ואצל מענה ar‏ (פ' מ"ב) נרשם בגליון: כ"ט im‏ האחרן. | לא 
אוסיף פה warb‏ פירושים ורוגמאות מתוך Far‏ כי כבר ירענו משפטו ודרכו 
כי נטה הרקדוק לקו והשכל הפשוט למשקלה. ומי 'ורע אולי דחם איש על 
הפליטה הזאת ויוציא לאור את כל הספר. 

כמו כן גודע לט פ'רושו למשל' ובו הביא אה ספריו ס' המקנה 
וס' הגלו גם פירושו לאץב. גם עליו דבר כבר וחלק מכבודו רל'ר והוא 
נמצא שלם גם בכ" מעכן סי' 242 וכחוב עליו: פי' משלי להר"ר nor‏ קמחי. 
ואלה השירים אשר הקדים המחבר: 
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מאננליטרא בספרו השהם הביא פירוש אבן קטחי בס' הגלו למלת מזח 
'oy)‏ "ו ה' כפי ערות רל"ד בטכתב האנגלי Jewish chronicle‏ 1849 
on (337m‏ זה יחזיק השערתנו. -- והנה הפ" הזה גם לנביאים הראשונים 
© לאחרונים לא ירענו מה הה לו כי bo‏ שהביאו ממנו רד'ק כנו 
Dumm‏ ארורים np‏ טספר כמו San‏ שלמה ja‏ יצחק הנשיאה בספרו 
Dom‏ הנזכר wm‏ גם חלמידו ר' מנחם בן שמעון טפשקיירש בפירושו 
fa‏ לרמיה ויחזקאל כאשר הביא ר"ל דוקעס על שמו vorn)‏ 1847 לב'ל 33 
om‏ 1848 לב'ל 14( לירמ" א' "ח vb aan‏ וליהזקאל Ya‏ "א (נם בעל פ' 
וחד on‏ פרשה בשלה (Man‏ לא נודע לנו מדבריו ולא נמצא. כ'י הכולל 
פדושיו. = MON‏ רושמי הספרים כי נמצא פירושו לירמיה באוצר הספרים 
נקארלטרוהי am‏ ירושת החכם הגרול הנוצרי jan‏ רייכלץ אשר הפיץ mp‏ 
אד I‏ בני עסו על החכמה mim‏ והעכרית ua‏ המאה השלישית לאלף 
wen‏ והוא הנלחם DI‏ בער ספרי הרבנים נגד המעפילים שוכני en‏ וערפל 
האוטרים ערו ערו ער non‏ בה, זכרה לו אלהינו לטובה. ‏ ואני מאהבת'י 
אה ר' יזסף קמחי שאלתי את פי הרב דקארלסרוהי הר"ר בנימץ וויללשטעטער 
חאל האיש למלאות את בקשתי ויחפש וימעא mm‏ תוכן תשובתו מיום אסרו 
דפסה on‏ כי נמעא שם כ"י ועליו סי' 63 נמצא על גבו מיר החכם Pan‏ 
כ חא קנה את הפירוש הזה אשר לר' nor‏ קמחי על רמ" nm nen‏ 
הי מתחיל mm‏ הלשון: בסיעתא רשמיא אכחוב "DB‏ ספר ירמ" טר' nor‏ 
קמ לל דברי "רמ" וכו' חלק" זה היה חלק" בן שפן הכהן שמצא הספר 
oa‏ יאשי' ותחלה נבואחו היחה "ג שנה למלכו השרץ לא שב we‏ ויהורם 
מועחם עד "א (צ'ל "ח) שנה למלכו כשמצאו ספר וכו' ע'כ וכסופו No)‏ 
בה הלשון: וארוחחו ח"י ושירותיה וכן בלשון רז'ל שקורץ לסעודה שירותא 
NER‏ ארל מרודך אה ראש הוכין צוה יהויכץ והביאו לו עפר ואבנים 
mm num "no‏ הכנסה טקדש מעט כדי לתגות שם צדקת nem‏ לקיים מה 
שאמר כי רצו עבריך את אבניה ואת עפרה NT‏ — השם vor‏ לראות 
bu nem‏ משיחנו ובנין ma‏ מקרשנו, לקיים לנו הבטחחו שהכטיחטו על ידי 
me‏ ובא לציזן on ‚mu‏ תשלם "in‏ ע'כ. והוסף הרב לאמר כי נמצא 
בספר הרעה לפעמים ,ור' דוד קמחי זל פי"" גם om,‏ ר' אברהם בר' 
Der "mn‏ הר"ר בנימין כי זה מהופפת המעתיק, ולבי לא כן יחשוב ואני 
ספקפק בכ"י הזה ואומר כי לאו ר' ייסף pp‏ שחק הקמחי אכי ר' דוד חתום 
עלה וכי הוא מאיש אחרון בזמן כי הרכרים שנמצאו בסופו DIN‏ מדרכו, כי 
הם דכרי אנדה אשר סר מהם, ובראשו הדברים באמת הם לר' nor‏ קמחי 
כאשר DI XD‏ בנו הרד'ק בשטמו אך זה Typ‏ השערה בקרבי כי מחבר 
הפ" הפק ano‏ בראשו הדעה הזאה על חלקי' אבי ירמי' "pn‏ ר' nor‏ קמחי 
ED‏ אשר מצאה בדברי רד'ק ת"כ כתב בתחלתו nor ‘so,‏ קמחי" והוא 
אנט מסב על המלוה ,פ" ספר "my‏ המזקדמות כ'א על המאוחר לו: 
or DT‏ וכו' וחשב החכם רייכלץ כי כל הספר הוא לר' nor‏ קטחי ואענו 


אמר חאהבו מבנין קל והיה pr‏ הח"ו בסגול וכן ann‏ בשקל יחרדו נצפור 
ור' ינה בן גאנח אמר כי דץ הח"ו בשוא כאשר היא אך האללף שהיא 
בצרי היה nu‏ בפתח בשקל תדכר Som man‏ כי ma‏ חלוף בתנועה אחת 
אך בדעת חיג חלוף ב' תנועות nen‏ אמר בס' שרשים של ר' מרון ן' גאנח 
גזרנו עליו בס' הגלוי הקרא (!) שהוא מן a‏ ע"מ חדברו חשברו 
כלו' mann‏ (צ"ל (mann‏ הפתיוה לאחרים וכאשר לא כלנו להרגיש הה'א 
נהפכה תנועח האל"ף לקמץ non‏ (צ'ל (mp‏ ושוא תחת Yon‏ עומד להעד 
עליו וכן קראחי למאהבי ריץ הה'א שלו להיות דגזשה וכו' ע'כ הגה nam‏ 
דקדוק כאלה אין לשפוט על ענין הספר mb Dam‏ כי על א' מהפסוקים 
אשר NUN‏ שם מלת מאהבי או מאהבך או מאהביה MON‏ הדכרים 
והשחמשו במלה nam‏ תנכיאים במקומות לא מעט. ב' שם שם כ"ח כתב 
וז"ל: אז 'קראונני ישחרונני ב' נו'נין אלה א' עם mn‏ כעוי המדברת והיא 
החכטה והראשונה היא הנוספת במלת זכרון ישמעון ישחרון כאשר ידניקו 
לכינוי המדבר היחיד 'אמרו ישחרתני ואותם המדברים בלא תוספת ישמרו 
יזכרו בכנוי יאמרו ישחרוני ימצאוני, ‏ בארחי כל זה 'oa‏ הגלוי ע'כ גם 
מקום oma‏ האלה לא נודע מתוך ענינם ותכן = מקומם על mo‏ 
יעברונהו 'מצאונה ישרתונך הנמצאות מרמיה וישעיה. ‏ ג' שם ט' א' arm‏ על 
non‏ בנתה ma‏ (וכבר הביא הרכרים הר"ר ליב דוקעס) :5'n‏ ושבעה 
עמורים אלה כבר פירשתים באר היטב בפתיחת ס' הגלוי m‏ הם 
שבע הכחות שאדם מכיר בהם בורא עולם וכל מה שנו mann won om‏ 
שבאדם ושתים שאינן בגופו הגדת המגידים והכמת הראיה וכחכמת הראיה 
יכיר האדם את עושהו יח' ויקרא ההכרה num‏ בערבי עלם אל אסתכל אל 
שיארה m‏ כנוי ועיד על בונהו וביע מעשה חורה עושה ע'כ. ד' שם "ר 
ל' (והביאו ג'כ רללר) על הקיבוץ הזר בטלת כשרים כ': Jam‏ מנחם לעומת 
משול כשרים (י"ש >( mm‏ לשון בשר ולא יפה חנר וכבר הש'בותי עליו 
בס' הגלוי ועל ר' app‏ מצרפת שהודה ma‏ בראיות נכוחוח ע'כ om‏ 
man on‏ גם למשלי "ט ": וטעה מנחם ja‏ סרוק ועוזריו שפי' בשרים m‏ 
לחם num ‚wa‏ גם משני המקומות האלה אין להוכיח ענץ הספר ולא צלה 
לנו מה משפט ס' הגלוי, גם om‏ הרד"ק במכלולו (רו"ק נ"ה א') על רנר 
Yan‏ הנוסף אין להכריע, In‏ חדברים אשר הכיא הרר"ק בשו-שיו ערך ארך 
wien nem‏ כולם מוסבים על פסוק" נכיאים אחרונים וגם טקום פי' מלת 
חשועה הנזכר ya‏ שוע יוכל להיות בחוך פ" נביאים אחרונים כי גם שם 
נמעאת op ‚mon‏ זה מסכימים גם רכרי הרד'ק בפ" לישעיה 329 "ב וכ" 
כי בפ" אמר שם: ועחה אפרש הפרשה כאשר פירשה א'א ז"ל כספרו 
הגלוי וכו" הרכרים נוטים כי תכלית הספר הזה היחה לפרש הנביאים 
האחרונים האלה. ואל יעלה על לכך לאמר כי כונח הספר mon‏ כדת כאשר 
חשבו קלי המחקר, כי הלא כל המקומות האחרים אשר הבאתי עד הנה 
יחנו עריהם וענו נגדר ההשערה הזאת. נם הר'ר שלמה 2 יצחק הנשיא 
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mupm‏ ונפירוש הענץ ירה אל המטרה הנכונה בקוצר מלץ. | כאב כל לב 
bar‏ כי לא נתפשטו ספריו, ‏ כי הוא הראשן אשר mn‏ דרך בארץ 
nee‏ ררך מ'וחדת רחוקה משני הקצוות, הקעה האחר הוא להשליב 
האש דברי המקרא עם הקירה עמוקה השואכות מיטיה מבארות חכמה 
זה בל להבדיל mann ya‏ המוסנלת לספרי הקדש ונין טכע החכמות 
Hung‏ בתוך ספרי החיקרים היונים, ואל הקצה הזה m)‏ רוב מפרשי התורה 
ופפודים, והקצה האחר הוא (אם נדבר ממפרשים ולא מררשנים) דרך 
המאמנים לחומ בלי דעה Da‏ ספרי החכמוה והנשענים רק על השכל הפשוט 
PC‏ בתוכם והוא דרך DOM‏ צרפת. | אך ר'" "וסף קמחי הוא m ra‏ 
גי משפחת תיבון (אם DI‏ באופן אחר) והרבה מאנשי פרובינצה אשר הלכו 
Dirk‏ עינם משוטטת בכל עבר למדו מכל ארם כאשר תלקטנה הדמורים 
sa‏ הפרחים ויהי לדבש na‏ מעיהם כן לקטו אוכל הביאוהו | ממרחק 
ועשהו pin Swan)‏ לכל אדם, לא מקרב לבם win‏ טלים כי אם למדו 
א אשר למדו אך בסדר נכון ובבחינה מושכלת, min‏ לקרוא את שמם 
טלומרים כאשר oe‏ האשכנזי: „Gelehrte‏ כן דרך ר' mim nor‏ עם 
DINO‏ נמנה אשר החלו לדרוך בה. 
MED‏ בפירוש המקרא רבו וכמעט שם עעו על כל ספרי חנ"ך. | הוא 
שם mn‏ אלהים מפורש ויקרא את פירושו כפי דרכו לכנות את שם פפריו 
no) om‏ כבר במקרא עם מלתה ספר: ספר הורה, אך שמו m‏ 
הספר אבד ורק לקוטים ממנו באו אלינו בכ'י די on‏ ס" 166‚ on‏ בנו 
pn‏ ור' יעקב בעל הטורים הביאו כה וכה את דבריו. | ורמנ'ן בס' אמונה 
Yan oo pre‏ ובראשית YD‏ "ד הובאו דבריו גם בתוך פ" רד"ק ובפענת 
חא וקרא כ"נ כ'ג Den‏ מצאתי -- הוא פירש DON‏ ספרי הנביאים ויקרא 
Dog ne‏ הפירוש DD‏ המקנה (יכטיס (fr Ab‏ אך כנראה mn‏ השם הכללי 
ל תכיאים Da‏ שם פרטי לפירושו על הנכיאים הראשונים Dem‏ הפרטי 
פ" נביאים אחרונים um‏ ספר הגלו (יכעי' (oe‏ והוא כמו חלק שני לס' 
וקה השם הזה "ריע לנו ר' יוסף בעצמו שהי פעמים בפירושו לס' משלי, 
הלא כה man‏ למשלי א' ו': להביץ משל ומליצה, המשל כמו אותם משלים 
עמפאו בכחובים שאינם כמשמען ויש להם מליצה כמו הלוך הלכו העצים 
ששה עליהם מלך וכמו שני אנשים היו בעיר אחת שהכתוב WR‏ כמשמעו 
לשה יש לו על אשר דבר על הכחוב על זה אמר ben‏ ומליצה, ודרך 
פשל meta‏ להתכנן איך התפרש כאשר פירשהי בספר המקנה 
Ina war‏ בו פירוש נביאים על ואלה דבריו למשלי כ' כ'ו: וכבר 
'רשהי מה הוא Ton‏ ומה הוא אמת בספר הזה ובספר פ" איוב 
ונספר המקנה בענין רחב הזונה ע'כ ולא זכר הרד'ק את השם הזה 
Di‏ גם הרבה Nm‏ אה פירושי man‏ על נביאים. | אה שם 'D‏ לוי גם 
אתו זכר ר' יוסף בעצמו בפירושו למשלי בר' מקומות ומארבעחם אק הכרע 
ל 709 הספר, ואלה הם: א' למשלי א' כ'ב: עד מתי פתאים, בס' am‏ 
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ר' משה הדרשן בעיר נרכונה ור' יהודה בן משה הררשן מעיר טולושא (*אשר 
הלכו בדרך הררש והמציאו Demo‏ חרשים, ורק בארץ צרפת הצפונית m‏ 
מבארים הזרדים אל עומק הפשט וחקרו עד תכליתו הלא המה ר' מנחם 
בן חלבו', ר' שלמה ב"ר יצחק נורע ביהורה ובישראל גדול we‏ בשם ‚un‏ 
ר' ייסף ja‏ ר' שמען קרא ja‏ אחי ר' מנחם, ‏ ר' שמואל mo p‏ הנודע 
בשם רשב'ם, ר' יעקכ אחיו איש חם ור' יוסף בכור שור, שני האחרונים 
u‏ רורו של ר' nor‏ קמחי, | אולם מכל אלה לא נמצא זכר בספר הקמחי, 
שם הררשנים a‏ ארצו לא נשא על שפחיו כי רחוק מדרכיהם , ואת 
הפשטנים הערפתים לא ירע כאשר DI‏ בן דורו הספררי הראב'ד הלוי בעל 
ס' הקבלה לא ידעם, לא ירעו את מנחם ואה שלמה nm‏ שמואל לא קראו 
בשם ולא הכירו את "סף בן שמען ואת "סף בכור שור רק אחר היק 
עקב אשר שמו ותהלחו פרעו mo‏ למרחקים וכבורו הגע ער אזנם, אותו 
זכר ר' יוסף קמחי בשם ר' יעקב צרפתי וראה את הכרעחו מץ מנחם ודונש 
DI‏ שמע את שמעו הראב'ר הלוי, ואל יפלא בעיניך כי ספרי המפרשים 
הגדולים האלה לא הגיעו אז אל אנשי פרובעעה וספרד כי הלא גם ברור 
אחרי ר' nor‏ קמחי כנו הרד"ק לא ירע מחכורי אנשי צרפח non‏ פירושי 
"em‏ והוא מררכו להזכיך כל אשר נעשה לפנ ולא יפתח vB‏ על הגדולים 
האלה, pn‏ זאח כ'א על אשר לא ידעם ולא ראה אה ספריהם. | ולך יוסף 
בדרך הספרדים אנשי ארץ מולרחו אשר נגזר עליו (או על אמז) לעובה אך 
לא בחר בררך הפ'לוסופיא אם Di‏ "דע nme‏ והכיר בדרכי הטבע וגלו 
לפניו מהלכי השטים בהכמח התכונה, אולם לא שם עליהם מוסרות פירושו 
כי אם בחר בפשט הפשוט לבאר אח דברי הכתוב כפי קשר הענין. בפירוש 
המלוח לא מאס בלשון ארמי ולשון ערבי כי אם קרבן לגלות מצפוני הלשון 


*) ככר 957 עפיו בספרי כטעי כעעכיס וסוספתי DRS‏ פרטכלת6 בח5ק naeh‏ 
בסעכם ללף 11 ורטותי טס va‏ על סלנריס סכעלקים על we‏ כפי' mp‏ כ"י ann‏ 
קערכס סלנריס. לעוכוך. כלכס, | "ns‏ טור > כתג ap "a‏ ע5 פיוט pp» jew‏ 
זכו' ‚Sin‏ כס תקעה ‚m‏ זט" ויתל won‏ 5ך על 6)כיך על froc alone‏ 
mh... Tab‏ לכס סק" כישר50 vo‏ טוכירין obwo mah mob‏ ₪073 
סתפלה  pfe‏ תס 7m‏ תקועה לסתטת om . . pob man»‏ נשנתך תון 
כשתחוכו pman mom mba pam‏ בסזכרת mab‏ ברש nlonn‏ וסנכת »7 3’ abe‏ 
mh  ךק65 ph mon "un‏ עוכיך 373 m ob‏ ס' קת מוסת rd mus‏ גו' כן פי' 
‚nf‏ 036 כ' om‏ 33 תלנו wer‏ של כ' Dep 3 Dr‏ סקרטן אל ’2 ככ"י 
פסרע) וכלנריס. ס6לה טללתי גס בכ" פיככן סי" 346 רק כסטט פס 60ב pıx3‏ 
סטעתיק, ועול ככ"י עיככן טלוק ח'ל: ma‏ שולק \כגל5ק. סעיר סיוכס, )' arm‏ 
16770 12777 כך סוי על ehe Ihrer‏ סיותה. טרק עקנלת omp be wm‏ כ"ס ara‏ 
mn ma nis‏ סיוכס סעיר hyac‏ עניס יוכס כן 6טיתי fra‏ כיכוס שקנלק am ham‏ 
בטוטב ובכך כתוישכס ע"כ, = om‏ תוכל ג"כ werd‏ על סגכון קרפית ר' יסולס סקרטן „DD‏ 
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צרהם בן מאיר a‏ קנ ביל אשר על צואריז Dir‏ ר' משה כן עזרא ענק 
ערז ם ר' יהודה הלוי נשא mw ne‏ על שפתיו, ועור (ר' שלטה) בעל 
ופרחון. ומלכר אלה אשר נזכר שמם בהוך ס' הזכרון מצאתי עור בשאר 
שרו: ר' סְעד'יה גאון, המתרגם ספר' am‏ הוא ר' משה כהן בן 
ויקסליא, ר' אברהם כן עזרא גם הוא מתרגם הספרים האלה, ר' 
'ץקב הצרפתי הוא an ımı‏ המכריע בין מנחם ורדונש, עור Yan‏ 
אה תלמידו ר' 'וםף בן זבא רה (משלי ה, ט') וכה דבריו: ושנותיך 
אכרי פי' החלטיר ר' יוסף m‏ זבארה men‏ מה שטרחת בכל שנותיך ומה 
טנעת un‏ פירש ‚Sp‏ עור שם ל' ל"א: ור' יוסף כן זאבארו “DB on‏ 
Te‏ אלקום mp‏ לא זל אדם לקום כנגדו ע'כ. | וככר mon‏ כי בן זכארה 
הזה היה רופא ספודי im‏ בעל ס' שעשעים וידידי הר"ם שטיינשניידר 
כחב עליו באינציקלופיריא הגרולה (חלק ב' מחכרת ל"א דף 93 והבאים). *( — 
עד נמעאהו אומר למשלי ו' ו' וכו' כדברים האלה: לך אל נמלה עצל ואל 
mn‏ עעל ראה בריה קלה ומבחה ולמד ררכיה, אשר אין לה קעץ וה'א 
מקצמה syn‏ לבקש מחיתה ra‏ שיודעה שמזונוחיה מצו""ן, הגה ררך אחר, 
Nm‏ אמר דרמה אטר ר' ברכיה אמרו אנשי החכמה כי לא חעשה טל 
וסטר וניעה מזנותיה (אולי צ'ל mmmob‏ או ותגיע, (m‏ ע'כ mom‏ האלה 
מן מלת ,,כי" הלאה m‏ מנוקדות בכ'י לרמז כי הן הן דברי ר' ברכיה, 
um‏ כל קורא ישער בהשקפה ראשונה כי הניא פה דברי ר' ברכיה בר 
נטרונאי הנקרן בעל ס' משלי שועלים אך לא מצאתי כדברים האלה בכל 
Senn‏ הזה וכל להיות כי הוא בספר אחר לר' man‏ הנקדרן אשר חכר 
שד ספרי מוסר וכלי ספק הכיא משלים לחזק ‚man‏ אך גם pin‏ טתנגד 
אם Di‏ באמת pn‏ להחליט על mi‏ ר' כרכיה הנקרן הזה. ורחוק בעעי 
No‏ 9 הרברים DI‏ הוספח מעתיק, ואשר יראה כ" אחר הוא :כריע 
me)‏ היזם המכריע כי Mar‏ ר' אשר בר מנחם הנמעאים בכ"י בודלייאני 
ימשלי Ta‏ » והביאם הר"ר ליב דוקעס (מָריעגט 1850 535 25 רף 390( 
Di‏ הוספה כי לא נמצאו בכ"י מינכן. | 

נפן נא אל ביאורי כהב' הקדרש אשר הכר ר' nor‏ קמחי on‏ 
Di‏ נכבדים |יקרים מאד, אך On DI‏ כטה מהם נאברו וכמה נשכח כטעט 
כום. | כפי הנודע היח ר' nor‏ הראשק אשר החל בארץ map‏ לסקל 
הדרך ולהרים נס ללכה בעקבות הפשט, כי לפניו היו שם ררשנים כמו 


*) הש כי סרטש yon‏ פס כי 05 658 end mb a‏ ח' ט' כוכר 
or‏ החלפיל Jan am‏ 937 טטלי 5' 6"5 vum pl‏ כי 05 ילע ‚wen‏ 6ך כתב ve‏ 
שד כִי "an‏ הכוללייכי סוק fm‏ כעתק om)‏ 6תלוכיס ‏ וקו | כתכלית | סקלול 
אד wm‏ ג' כי כתקלקו כו לנרי הטתנר ph Sn‏ כסטוך vivo‏ כגל 977 כ" 
פתכן MI‏ 


- 8 — 


הזאת וטען לטה לא נמצא. גם DON‏ אנשים אכלים וכרומה u m‏ 
אלף תאמר לו על כי mbon‏ האלה נמצאוח גם בטקרא והתלו נהן x)‏ 
הנקוד החרש בח'פ וא'כ אין טקום ליו"ר אם הקריאה לא כן nina‏ השתים 
הנזכרות wu)‏ עור כמהן men "aa‏ בתרגומים) en‏ ישתמשו בהן רק 
בעלי החלטור אוחן הגיחו כפי sm m )* mn Tom man‏ לעת עתה 
להראות כמה יקרה המציאה הנכבדה אשר הוביל לטו האיש Mn far‏ סן 
הנקור הישן אשר לא ידעו won‏ המרקרקים המתכננים בחקי הלשין.] 

נשוב אל ר' nor‏ תאמר כי ppm mar‏ הלא המה כתומם על 
ספרו ’D‏ הזכרון אשר ישנו Yan‏ בכמה nm ma‏ ספרים on‏ בסיבן, m‏ 
mo‏ ר' nor‏ לכנות ספריז בשם אשר השתמשו ו ככר כחבי הקדש עם 
מל ספר, ובעבור כי כבר נכתב ספר mr‏ לפניו (סוף מלאכי) על כן גם 
הוא קרא את ספרו .P‏ וכנראה חכר עוד נוספות על on‏ הזה הקרא את 
por‏ הבור הלקט והביאו הרד"ק במכלולו (רוו"ק op‏ א') ובשרשיו ש' עבר. 
וזכר הפ' הזה האחרן לא מצאתי עוד אצל מחכר אחר x‏ בס' mom‏ 
השתמשו המרקרקים mom‏ אח mr‏ בכבוד כמז בעל ס' דקרוקי רש'י והר'"ר 
אברהם דבלמש בספרו מקנה אכרם והר'ר אלהו הבחור mw‏ למכלול 
ולשרשים ור' שכתי סופר כניטוקיי למהלך ור' שלמה ירידיה נורצי בשער 
המאריך בספרו מנחת שי ובימינו הר'ר ליב דוקעס DI‏ המוציא לאור מחרש 
את 'D‏ השרשים לרר'"ק. | נם הא הזכיר כה וכה את המדקדקים הראשונים 
אשר ספריהם היז לו לעעים, הלא המה: מ חם (כן סרוק), המורה הגדול 
ר' יהודה בן היוג, רניו שמואל הנגיר, ר' שלמה אבן גבירול, 
ר' יונה או מרון בן גאנח, ר' יצחק לוי הוא בלי ספק המעחיק שרשי 
ר' ינה אל ל' map‏ בעל ס' המקור ואולי גם המשורר אשר הביא לנו an‏ 
ליב רוקעס כמה mann mw mw‏ והמרדוך, ר' אברהם בן קביל 
כאשר נכחב שמו בכ" en pro‏ עדות on m “om‏ בן קטביל en‏ 
השערחי אשר ערכתי כבר בספרי על ריואן ר' יהודה הלו הוא השר ך* 


mom )*‏ ע5)כו פר' am‏ כספלו הרקטה g7‏ קכ"ל לנריס DD ED‏ תס 
הס of‏ פסייעיס Am „037 Ph‏ כי 6חרי סעירו or‏ כי כטל מלת bob‏ סטכוקל 
con‏ כקוקות גס בעטקל mb‏ 500"ף בקען וסבי'ת. בכרי. בטלת = 6כל. op‏ (בר0טית 
כ', י"6) וכי סטלה סוק נעקר6 Da ann‏ בספטכה fd‏ כשתכס ונכפלר. pop Fire‏ 
Mes qm wa‏ תוסיף 0965 ח'5: yeah‏ סתלעול קלפון סוק )’3 op Jap‏ בבגתו 
ססטיכס Da‏ כן נגירסת Wan‏ 6רלכו. בטתכפותו 6כליי. (ט'ק (m‏ ע'כ וסטוליס סור 
כקל risp pin‏ ס56"ף בקט"ן,  ah‏ פי' php‏ כ' mr‏ כי גס "a‏ סתלטוך 
י)פרו קלת mr 163 nlsh‏ סכקול oh‏ גס ma‏ כסטך כל wo‏ כלעל עס כיטר 
ppm‏ 6כליד ק6ל'ף נלרי ול נח'פ כטספטו pm‏ בלרי כלטר Pro‏ ביזיד כפרל, 
ap ‘> 1937 ch 9770 fm‏ 9 6 סגול כעקוס ‚DPD gun‏ 
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אחרז רגש In‏ סימנו פתחח א'כ DI‏ פה בחהסרים אשר ידנשו הנקוד בפתח 
גם לפי כללי הנקוד הזה ל גם על זה אענך, לא כי המשקל הזה הוא הפעל 
שמ משפטו התטידי להיות הה'א בסגול |נשארה גם בחסרים כמ בשלמים 
לא חשוב לעולם פחח כי כן „u‏ ג') ואם לבך np‏ מפקפק ותשוב לאמר 
מ יעיד היום על הברת המלות המשוללות מנקודות איך היו ea‏ קדם, אולי 
נמאות האחרונות נשתבשה תתחזק המנהג הרע הזה בפי bp‏ לשן כאשר 
UND‏ כזה „m‏ ואמוח הקריאה האלה אשר MON‏ מי ישען עליהן m‏ 
ספרי התלמוד' ספר חורה מונה הם אשר השגיחו עליו ומנו כל Son‏ וחיר 
אין זאח כ"א השערה mon‏ בשערה ל עור אביא לך ערים נאמנים כי גם 
לפני שש ושבע מאות שנה nm‏ כבר היתה הברת „pen‏ הזה ככה בפי 
הסופרים והחכמים גם בין אחינו הספרדים אשר רקרקי על לשתם ומבטאם. 
העד הראשון כ'י אשר נכהכ שנח חת'נא והוא בירי 'רידי ההכם הר"ר שד'"ל 
DO)‏ דכר עליז בספרו ma‏ האוער) ובתוכו נכללו גם השגות דונש על רס'נ 
ובתוך rm‏ אלה כ' דונש ו"ל: ועוד פתר (כלו' wa‏ סעריה) בגר 
 ,'3 meins)‏ "6) בא mann Tan‏ וכו' והוא השיג עליו כי עשה מלח גד 
כאלו הוא non „yon‏ מלח הגיר בשני צרו"ן הוא כן בכ'י ואץ זה כ"א 
הכרחגו (לפי מכטא הספרדים אשר לא יחלקו ms pa‏ לסגול) כי לפי רקדוק 
לש may‏ היה צ'ל הה'א בפתה. העד השני הוא ר' שם טוב Ya‏ אברהם 
נעל מגרל עז mon mn‏ לפי mın‏ בט'ע על מ"ח להרטב"ם ה' ne‏ פיז 
הש ו"ל: מתוך דבריו (ר'ל של הראכ"ר) נראה שגורס שהכשרו בלא Tr‏ 
מ השין והר"ש ונוקר השי'ן והה'א כל אהד בקמץ קטן FA)‏ 
בפרי) וכו' וכו' א'כ הנה לך שני עדים נאמנים כי גם לפני שש ושבע מאות 
שה היחה הקריאה ההיא דבר פשוט בין mn‏ הספררים ומי יאמר כי כל 
ה I‏ במקרה? pn‏ וה כ'א נקור ישן אשר op‏ על מקומו כמלות תלמוריות 
הבלתי נמצאות במקרא ולא שם לב מנקד ומדקדק עליהן לשנות הקריאה 
הישנה כפי החקים החדשים אשר העיבו המנקדים האחרונים. — והוא גם 
הא הדבר בעצמו בח'פ אשר קראו לו הראשונים סגול תנמצא DI‏ כזאת 
באזה מלוח אשר לא נמצאו במקרא ומצויים בספרי החלמור בלבר והן מלות 
Drum‏ ואימזרים הקבוץ ID‏ אבר ואמור (בעוני פעול) ‏ גם להן אם הקריאה 
דר וההברה בנינו נוטה my‏ יותר לפרי ועמדו החוקרים על הדבר ראו כן 
המהו חש אשר צלל במים אדירים והעלה m Dan‏ גם פה mr‏ דתנש 
על ההברה הישנה הזאת אם גם דחה אותה באמרו בחוך הששותיו הנזכרות 
לל: ואני אומר כי קכוץ אבר DIN‏ ואינו כשאומר'ם איברים Sy‏ 
pi‏ המצא לר' שלמה pp‏ גבירול בראש אזהרותיו ws‏ משקלן m‏ וארבע 
תנעות תמצאהו אומר: במספר איברים I'm‏ האלף מתנועע בחנועה לא 
Fan‏ בשוא. Don‏ ההברה הזאת היא נקשרת עם הניקור הישן הזה לקרוא 
כל Bin‏ כצול או צרי wer‏ אוחו אח'כ במקרא והשאירוהו על מתכונתו 
moon‏ הנמטאות רק בתלמוד ע'כ לחנם ערך הר'ר ש"ר את מל נגר הרעה 
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אם DI‏ אננו מעטר בטעם אם NV‏ אחריו ח'פ או דגש, ויש עור כללים 
היפצאים לנו מהריוק הנכון pm‏ פה המקום לעמוד עליהם ואך הכלל הגדול 
in‏ החוק אשר ערכחי למשפט כי לפתח הרץ במהרה סנול 'קרא ולסנול 
העומד בכברות פתח mm np‏ דבר המנקרים הראשונים האומרים AND‏ 
mp‏ במקום סגול כי ערכו כאשר אמרנו אל הפתח כערך immun‏ קטנה אל 
הגדולה. | ועור HAN‏ מצאנו והוא נצמר עם המדובר עד הנה והוא כי הברת 
השוא אשר TON‏ בפי המדקדקים הראשונים קרובה אל הפתה עור תקרב 
אל הברחה בהיות מקוטה Ans Syn‏ מאותיזח הגרון on‏ אהת'ע, ועלי 
הניקוד סימנו אח ההברה הזאת הקרובה עוד יותר אל הפתח בהציכם עוד 
פתה Dun‏ השוא ונקרא שמו הטף פתה והנה הוא פתה mon‏ ר'ל נקרא 
במרוצה. והפתח הקל הזה גם הוא אצל בעלי הנקוד הישן הזה כפי משפמם 
סגול וככה נמעא אוחו שם Ton‏ בנקורה סגול כמו אשר חבקוק תאמנו 
ויעבר הלוא וכדומה אוחיוח הגרון האלה מנוקדים בסגול, והוא גם דרך לשון 
mio‏ לנקד האלף הבא בראש התיבה בלי תנועה בסנול או בצרי כי PN‏ 
הברל ביניהם בלשו סורי. | וכי תשמור aba‏ כללי הניקור הישן האלה תרע 
ותשכיל מוצא רכר mann‏ השורה בפעו בלשון חלמוד הכשר הקטר הפסר 
הקדש וכדומה הה"א בסגול mim‏ מקור m‏ ההפעיל ern‏ לשם ודעו לפי 
חקי הנקור הנהוג בינינו לפתוח הה"א nun‏ מרקרק ואמר אק זה כ"א טעות 
המצוי בפי האנשים, ובאמת ההכרה ההיא היא כפי הנקור הישן אשר נשמר 
NED‏ אל פה בסלות האלה אשר לא נמצאו בספרי קרש ולא נשתנה נקודם 
בכתב ולא נשחנה הברתם בפה כי המשקל הזה הוא משקל הפעל אינו מעוי 
במשקלי השמות בספרי הקרש mim‏ רק משקל חלטודי על כן נשארה הברתו 
כאשר היחה מקדם ולא נגעה בו יד המדקדקים האחרנים. ואם תאמר 
עוד ומי הניר לך כי ההברה השגורה בפי אנשי רורנו היא הברה ישנה הלא 
אנחנו עם מפחר ומפורר וגלינו מארץ אל ארץ wanen‏ הכתכ והלשון ומי 
יאמר לך כי נשארה הברת המלות בפה wa»‏ קדם? על ro pen m‏ 
קורא משכיל mom‏ כי nr‏ דברי בעניך. | א) הן באמת יפלא כי בכל 
הארצות יסכימו האנשים על שבוש כזה כלי mp‏ ובלי מחלוקה, הכי ניקוד 
כזה אם pn‏ לו שוד ולא משען יהיה לצור חזק pa‏ האנשים יבטחו בו ולא 
יסורו ממנו, בודאי לא במקרה נפל הרבר כ'א לב כל משכיל יכריחנו לאמר 
יש מקור לא אכזב לדבר, | ב') הער על mann‏ הזאת גם ma‏ קרם הוא 
כי במשקל הזה הוא משקל הפעל bier‏ לרוב הפ'א המנוקר כשוא אם הפועל 
מחפ'נ כמו מן נתר נסק נקף יאמרו החר הסק הקף ולרוב בפרט בכ" 
הישנים נמצא אז המלה ניז'ד אחרי הה"א כלו' היתר היסק היקף וכרומה 
pm‏ הזה הוא הנקרא אם הקריאה לסמן כי הברת האות הקודם בחירק 
או בסגול או בצרי, ואם mann‏ בפתח מה ליו'"ר עם הפתח תחת הה'א, 
על כורחך היו"ד מנוקר בסגול ובא הז"ר להורות עליו, | ואם חאמר והלא 
אחה בעצמך אמרח כי DI‏ בנקור הישן הפתח הנקרא במרוצעה אם "בוא 
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זה הוא הראה כי נמצא כמוהו במקרא כאשר SED‏ לטו רל'ר כתולרוח ‏ ר' 
mo‏ כן עזרא m)‏ 17) ע'ש בהערה ודוק mn om‏ הדברם שם כ' 
קדנבם המוציא לאור). ודי mia‏ להראות שקידותו וחריעותו של ר' nor‏ קמחי 
pr‏ טרח ונע להוציא הדכרים לאמתם ולהסיר כל מכשול בלשון וכל שגיאה 
מפי אנשי ‚IT‏ 

הן אמח כי אם DI‏ נחזיק ma‏ לאיש בעבור החאמצו להחאים את 
חק הלשון באשר נהעבהו מתוך ספרי הקדש עם הלשונות השגורות בספרי 
nam‏ ובפי לוטדיהם, בכל ne‏ לא נכחר m‏ לפעטים ירה את החצי m‏ 
המטרה ולהלאה, כי כלל גדול יסרו קדמינינו כי ל' חורה לחוד ול' חכמים 
Pım Te‏ הלשון נשתנו ברבות Dom‏ וכפרט חקי bon man‏ ואין רשות 
בידעו למחוק ולשנות כל הנמצא אשר נראה כזר בעיני המדקרק האפור 
בככלי pin‏ הלשה כפי אשר מצאו מושל בעח שבת אנותינו על ארצנו או 
כפי המבטא הנהוג כניקוד ספרי הקרש כפי אשר הם בירינו, pn‏ פה המקום 
להעמיק בררוש הזה, אך על אהת ושתים אעיר פה כי הוא נכבר בעיני 
en men‏ הוא לגלות על זה אזני החוקרים למען wer‏ מעינם בו. | ככר 
ודע כי הביא לנו איש עברי והוא קראי ושמו הטוב הוא Yan‏ רש'ף ך"ל 
אברהם p‏ ר' שאל פרכוויץ (זכרה לו אלהיו לטובה) מארץ הכוזריים ספרי 
המקרא הנבתכים בסוף המאה השביעית לאלף החמישי ובהם נשתנו הנקודות 
והטעמים מאשר נמצאו בספרינו ולא בלבד הצורות מתחלפות ומקום wo‏ 
כ גם דרכי הניקוד וחוקוחיו משונים הם בכמה דברים מדרכי הניקור בספרינו, 
הנה לנגד עעעו 'D‏ חבקוק כפי הניקוד הישן הוה MD DI‏ מלאכי ואיזה 
פסוקים מס' ישעיה ונידי DI‏ איזה פסוקים מס' דברים וכבר רמזתי עליהם 
כספרי פרשנרחא רף "א והעירותי שם כי בניקור הישן הזה מצאנו חוק ולא 
שמר כי ערך הפגול אל הפתה הוא ya‏ התנועה החטופה הנקראת במרועה 
אל התנועה הרחכה הנקראת במחון ובהעמדת קול, ועל כן בכל מקום אשר 
יוא בנקורנו פתח הנקרא במרוצה נמצא סגול בנקור הישן ולהיפך כל סגול 
הנקרא בהעמדה ישתנה שם לפתח, על כן כל אית"ן ובינוני פועל בהפעיל 
אשר אגרצו נוציאו בפתח, מנקדו הניקוד הישן הלזה בסנול כמו תראני 
 ,'5 Po)‏ 5( החי"ו בסגול, oe) no‏ 7( המרבה TO‏ (שס :', 1( 
המם"ן בסגול וכן מלה זעירא בפתח המוקפת כמו על וער ואל ron‏ בסגול, 
וכמהו כל no‏ כאלה אשר nnen‏ נקרא במרוצה כמו שמתו יסדהו DE)‏ 6', 
"נ) מכמרתו oe)‏ ט'ו) משמרתי הוכחתי (שס 3‚ 6') וכדומה הרבה. ‏ ולהיפך 
כל סגול המעמד כמו הפגול הראשון במשקל פעל הנקרא אעלנו בשש נקודות 
או כל um‏ כם כן וכל wa‏ 'ך הוא כנוי יחיד הנוכח אל רנים וכל mp‏ 
פעולה run‏ למ"ר ה"א המנוקר אצלנו בסגול וכדומה כולם 'כואו שם בפתח 
כי הטעם עליהם כמו לנעח u)‏ פתוחה) ביטיכם (כ"ף פתוחה) ארץ לרשת 
משו (מ"ם פהוחה) ערב כנשר פניהם (ה"א פתוחה) ואעפה יחיה (פ"א 
לד שניה פתוחות) ורבים כמוחם 'מצעאם הדורש. אך עמוד הפתח במקומו 
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בדגשות הלמ"ר וכאשר לא יתכן מן קרוב Damp‏ ברגוש ובשורק כן לא Pr‏ 
לומר מן ארומים ארומים בחולם | . . . כול פשקל גדול ולרבים יכולם 
בשקל oma‏ והאומר DW‏ בשורק טועה ע"כ, | גם לא נכון בעגיו נוסח 
האומרים בתפלה והמק'ץ רדוטים אמר Sn‏ (כ'י קל'ג ב'): והרבה בני 
DAN‏ טבעו במצולוה הפתות אשר לא הכרו דרך האמת ולא ידעו בחור 
ma‏ ברכרם בבודרים [א"א כן קרא לפעלים העומדים] כמו עוכרים [א'א 
כן קרא לפעלים היוצאים] כמו האוטר בתפלתו הטקיץ רדומים. | כי כל הקיץ 
מקיץ שבמקרא כולם בודדים mi‏ יתן vn‏ מקיצים משנתם בראותם כי כלם 
DTM‏ . . . ואץ הפרש בץ עורה והקשה כי שניהם בודדים אך 
העובר שיר ומעיר ‏ . . . ואם האמר למה לא m "om‏ הקיץ הקיץ 
לאחר, הרי נחכרר כי שתי לשונות om‏ אחה כמקיץ שהוא עצמו הישן ואחת 
במעיר אותו כמו שנמצאו שתי לשונות בלשון שחיה והשקאה כי השותה הוא 
השתה Do‏ או p‏ והמשקה הוא המשקה שנותן לו לשחות ולא הוכל להחליף 
אוחם לאמר מלשון שתה השתני אלא השקני ולא משתה אלא משקה ולא 
תאמר שקה שקית במקום שתה ‏ . . . הר שתי לשנוה .5 . 
ועור mw‏ טועים שאומרים רדומים כמו שטועים במקיץ כי DOM‏ אין בעברי 
כי אם נרדמים נררמחי על פני מה לך נרדם ‏ . . . |טעה האומר שם 
בנימץ צעיר om‏ מלשון תרדטה כי ענינו רודה בהם Ip‏ וכבר הגיר לנו 
wa‏ הרד'ק כי כרוטה חפש ר' יוסף גם משורר גדול san)‏ הר'ר משה [' עזרא) 
באמרו הקיצוני רעיוני ואישני נרדמים והרר'ק השיב עליו (טכלול ד'ק ועיציאה 
ns‏ ב'). | my‏ חמה (כ"י קל'ח (a‏ על מלת מסובין הנמצאת בתלמור 
והנקראת מ'ם בשוא והסמ"ך בקכוץ כאלו הוא בינוני פעול מכנין פעל תכבר 
ושרשו סבה ובאמח השרש סבב pam‏ הוא הפעיל והוא בוני פועל ודינו 
מסיבין הסמך בחירק או פעול ודעו מוסכץ המ'ם שרוקה Toom‏ פתותה 
wem‏ דבריז הר"ר שכתי סופר בהערותיו לס' מהלך בהפעיל לפעלי הכפל 
והר"ר ליב רוקעס בספרו הנזכר רף 125. גם בפירושו על :'משקלי won‏ את 
הפיש שאטר DI‏ כמוך שעשה: mom‏ על אחז הוציא רבה, כי המוצ'א 
דבה הוא מרבר שפת שקר nom‏ היה רק המביא דבת MN‏ כי MON‏ בפיו, 
un‏ הביא mar‏ ר' ליב רוקעס von)‏ 1850 לב"ל 98 רף 356), m‏ 
השיג שם על ר' משה הכהן ניקטליא מתרגם ספרי ר' הודה החיג בקראו 
לפעלים היוצאים בשם מהעברים DI)‏ ר' אברהם wonen wen Ya‏ בשם 
מתעבר בס' min‏ הנפש רף 19( ואין זה כ'א > עברה on ‚Din‏ דכרלו 
אלה הביא החכם הנז' (שם Yo)‏ 84 דף 376(‚ won mon‏ אה הפיש 
האומר: לבי אה לענות, כי עע לסבול תלאות בהשבו כי מלח לענות ="ob)‏ 
פתוחה וע"ן בח'פ) הנמצאח במשלי בפסוק לב צדיק הגה לענות הוא הקכוץ 
מן ראש לענה ואינן m p‏ היה רעו למ"ר שואית וע"ן קמוצה, on‏ רכרש 
אלה הביא החכם הנזכר DW)‏ רף 379(‚ ולהיפך Dun‏ את ר' משה כן ey‏ 
בהשחמשו במלה טרה נקשרת עם את כלבד ולא עם את פיו ותפשוהו על 
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ה הוא הראה כי נמצא כמוהו במקרא כאשר ספר לטו רל"ר בתולדות ‏ ר' 
neo‏ כן עזרא (רף 17) ע"ש בהערה ודוק היטב mn‏ הדכררים שם כ' 
DI‏ המועיא לאור), ודי ma‏ להראות שקידותו והריעותו של ר' nor‏ קמחי 
א טרדו pn‏ להוציא הדברים לאמתם ולהסיר כל מכשול בלשון וכל שגיאה 
מפי אנשי דורז. 

הן אמח כי אם DI‏ נחזיק טוכה לאיש בעבור החאמצו להחאים את 
חק הלשון באשר mama‏ מתוך ספרי הקרש עם הלשונות השגורות בספרי 
on nom‏ לוטדיהם, בכל nu‏ לא נכחר m‏ לפעמים ירה אח החצי m‏ 
moon‏ ולהלאה, m‏ כלל נדול יסרו קדמונינו כי ל' חורה לחור ול' חכמים 
mi‏ וחוקי הלשון נשתנו ברכות הימים ובפרט חקי man‏ חטלות ואין men‏ 
נידינו למחוק |לשנות כל הנמצא אשר נראה כזר בעיני המרקדק האפור 
pin an‏ הלשה כפי אשר מצאו מושל בעה שכת אנותינו על ארצנו או 
כפי המבטא הנהו כניקוד ED‏ הקרש כפי אשר הם PN AT‏ פה המקום 
להעמיק בררוש הזה, אך על אהת ושתים אעיר פה כי הוא נכבר בעני 
ודא" gen‏ הוא לגלות על זה אי החוקרים למען wer‏ מעיינם בו. = כבר 
ודע כי הביא לנו איש עכרי mim‏ קראי ושמו הטוב הוא far‏ רש'ף ר"ל 
אברהם כן ר' שמואל פרכוזיץ (זכרה לו אלהיו לטובה) מארץ הכוזריים ספרי 
המקרא הנכתכים בסוף המאה השביעית לאלף החמישי ובהם נשתנו הנקודות 
והטעמים מאשר נמצאו בספרינו ולא בלבד הצורות מתחלפות ומקום מושב 
כי גם דרכי הניקוד וחוקותיו משונים הם בכמה דברים מדרכי הניקור בספרינו, 
הגה לנגר עעעו ’D‏ חבקוק כפי הניקוד היש הזה MD DI‏ מלאכי ואיזה 
פסוקים מס' ישעיה ובידי DI‏ איזה פסוקים מס' דכרים וכבר רמזתי עליהם 
נספרי פרשנרהא דף "א והעירותי שם כי בניקור הישן הזה מצאנו חוק ולא 
עמר כי ערך הפגול אל הפתח הוא כערך התנועה החטופה הנקראח במרועה 
אל החצועה הרחכה הנקראו במתון ובהעמדת קול, ועל כן בכל מקום אשר 
ינוא בנקודנו פתח הנקרא במרוצה נמצא סגול בנקור הישן ולהיפך כל סגול 
הנקרא בהעמדה ישתנה שם לפתח, על כן כל אית"ן sum‏ פועל בהפעיל 
אשר אנרגו נוציאו בפתה, מנקדו הניקור הישן הלזה בסגול כמו תראני 
(תנק 6 3"( an‏ בסנול, | מכחד (שס 7( המרבה oe) ram‏ ', 7( 
Toon‏ בסגול וכן מלה ירא בפתח המוקפת כמו על וער ואל Ton‏ בסל, 
יכמהו כל no‏ כאלה אשר הפחח נקרא במרוצה כמו שמתו יסדתו (פס 5', 
":) מכמרתו oe)‏ ט'ו) משמרתי תוכחתי (שס 5‚ 6') וכדומה הרבה.  ern‏ 
כל סגול המעמד כמו הסגול הראשון במשקל פעל הנקרא אצלנו בשש נקודות 
א כל m‏ כם כן וכל כנוי יך הוא כנוי יחיד הנוכח אל רנים וכל mo‏ 
פקלה מעחי למ"ר ה"א המנוקד אצלנו בסגול וכדומה כולם 'כואו Der‏ בפתח 
כ oyan‏ עליהם כמו לנצח fu)‏ פתוחה) בימיכם (כ'ף פתוחה) ארץ לרשת 
ud‏ (מ'ם פתותה) ערב כנשר פניהם (ה"א פתוחה) ואעפה יחיה (פ'א 
לד שניה פתוחות) ורכים כמוחם ימצאם הרורש. אך יעמוד הפתח במקומו 
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בדגשות הלמ"ר וכאשר לא יתכן מן קרוב קרובים ברגוש ובשורק כן לא יתכן 
לומר מן ארומים ארומים בחולם | . . . 9 פשקל גרול ולרבים יכולם 
בשקל גדולים והאומר <ולים בשורק טועה ע'כ. | גם לא נכון בעניו נוסח 
האומרים בתחפלה והמקיץ רדומים אמר ול (כ"י קל'ג ב'): והרבה 2 
DIN‏ טבעו כמצולות הפתיות אשר לא man‏ דרך האמת ולא ידעו בחור 
בטזב בדכרס בבודדים [א"א כן קרא לפעלים העומדים] כמו עוברים [א'א = 
כן קרא לפעלים היועאים] כמו האוטר בתפלתו המקיץ רדומים, | בי כל הקיץ 
מקיץ שבמקרא כולם בודרים mi‏ יחן והיו מקיצים משנהם בראוחם כי כלם 
DT‏ . . . ואץ הפרש pp‏ עורה והקיעה כי שניהם DT‏ אך 
העובר שיר ומעיר ‏ . . . ואם תאמר למה לא נאמר pm‏ הקיץ הקיץ 
לאחר, הרי נתכרר כי שתי לשונות הם אחה במקיץ שהוא עצמו הישן nm‏ 
במעיר אותו כמו שנמצאו שחי לשונות בלשון שחיה והשקאה כי השותה הוא 
השוחתה Do‏ או m‏ והמשקה הוא המשקה שנותן לו לשתות ולא חוכל להחליף 
אותם לאמר מלשון שתה השתני אלא השקני ולא משחה אלא משקה ולא 
האמר שקה Mer‏ במקים nn‏ . . . הרי שתי לשווה ...+ 
ועוד שנית טועים שאומרים רדומים כמו שטועים במקיץ כי PR DOM‏ בעברי 
כי OT DOT ON‏ על פני מה לך DM‏ . . . |טעה האומר שם 
בנימץ צעיר om‏ מלשון תרדטה כי ענינו רודה DD‏ ע'כ. | וכבר הגיר לגו 
בנו הרד'ק כי כרוטה won‏ ר' יוסף גם משורר גרול (הוא הר"ר משה }' עזרא) 
באמרו הקיצוני רעיוני ואישוני נרדמים והרר"ק השיב עליו (מכלול mes p‏ 
כ"ה ב'). | my‏ חמה (כ"י קל'ח ב') על מלת מסובין הנמצאת כתלטור 
והנקראת מ'ם בשוא והסמ"ך בקכוץ כאלו הוא בינוני פעול מכנין פעל הכבר 
ושרשו סבה ובאמה השרש סבב pam‏ הוא הפעיל והוא בנוני פועל ודינו 
מפימן הפמך בחירק או פעול pam wm‏ המ'ם שרוקה Toom‏ פתוחה 
והביאו רבריז הר"ר שבתי סופר בהערוחיו לס' מהלך בהפעיל לפעלי הכפל 
והר"ר ליב דוקעס בספרו הנזכר רף 125. גם בפירושו על -משקלי won‏ את 
הפייט שאטר במי כמוך שעשה: mon‏ על אחו הוציא רבה, כי NOT‏ 
דבה הוא מדבר שפת שקר וזסף היה רק המביא דבח אחיו כי DON‏ כפיו, 
an‏ הביא maT‏ ר' ליב רוקעם own)‏ 1850 לב"ל 23 רף 356(‚ m‏ 
השיג שם על ר' טשה הכהן גיקטליא מתרגם ספרי ר' הודה הזג בקראו 
לפעלים היוצאים בשם מתעברים )01 ר' אברהם ב'"ר חייא השחמש בשם 
מתעבר בס' man‏ הנפש דף 19( ואץ זה כ'א ל עברה ועם, on‏ רכרו 
אלה הביא החכם הנז' (שם לב"ל 24 רף 376(‚ וכמוהו won‏ אה הפ"ש 
האוטר: לבי יהגה לענות, כי yr‏ לסבול תלאות בהשבו כי mio‏ לענות (למ'ד 
פתותה. וע"ן (Pina‏ הנמצאת במשלי בפסוק לב צדיק יהגה לענות הוא הקכוץ 
מן ראש לענה pm‏ כן כי mm‏ רש למ'ד שואית Pan‏ קמוצה, on‏ רכרץ 
אלה הביא החכם הנזכר (שם רף 379(‚ ולהיפך הציל את ר' משה כן ap‏ 
בהשתמשו במלת טרה נקשרה עם את na‏ ולא עם את פיו ותפשוהו על 
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ל דרך אחרת מכל אשר הז לפניו כאשר נמצאו רבריו בספרי 133 הנזכר. 
עוד היטיב. כהשכיל ולשים עין פקוחה על man‏ התפלה en‏ המשוררים ועל 
הלשק השגורה בפי האנשים ובפרט בפי לומדי התלמוד אם הם כפי חקי 
הלשון כאשר כבר קדמהו an ma‏ יונה בעל ס' הרקמה. הנה כי כן דבריי 
בהקרמתו לם' ה זכר ון (כ'י מעכן Cod.53‏ רף ק'א א' וב'): ועל אחת כמה וכמה 
יש mann‏ עלינו לרקדק בלשוננו, ולצחצה הגיוני תורתנו, שהם רברי אלהים חיים, 
ושלא נטסעה בהפלותינן ולא נשגה בזמירותינו מו' ע'כ, על 
לא Sc‏ מלעורר על שגיאות כאלה כמו על טלת טקח (כ"י ק'ר א') בדברו 
עד שרש לקח ח"ל: nem‏ ממנו מקה שוחד המ"ם בחירק והקו'ף ברגש 
נעבור הלמ'ר ורינו מלקח בפלס משכן מקדש, התכן לומר מקה .20 
yon Dosen‏ דעו מנטע . . . והאומר מקח בסגול טעות הוא בידו לפי 
פישקלנו בשקל מכר שהמ'ם בו שורש ומ"ם npp‏ תוספת ע'כ (ודומים לו 
mn‏ הרב ר' אפרים הובאו במררש שמיאל סיף TB‏ ראכות), וכמוהו על 
no‏ חש בהות ח"ל )9 ק'ה א') : ולא יתכן לופר בלשו yon may‏ ואחריו 
fin‏ אלא באותם שהם ממהלי הפ"א [א"א הר'ר יוסף קירא לפעלים on‏ 
יש להם אות איננו נראה חמיד כ"א פעם נופל ופעם מתחלף עם אחר אשר 
יקראו הראשונים עלולים והאחרונים נחים או חסרים, 'קרא הוא להם מחלים 
כל" כי on‏ מוכים במחלה, ועל כן יאמר פה כי רק השמוח אשר הם ממזע 
מחלי nen‏ הם DB TI‏ (או (TB‏ יבואו בתי"ו ו"ו בראשם כמו חולדה תוצאה 
ואח-ים כמוהם, אך היות ח"ו ו"ו נוסף בראש המלה על שרש שלם זר 


בעניו] על כן טעה האומר מהולל בתושבהות כי רינו nem‏ תשבחות Yon‏ 


כחירק בשקל תפארת וא' מחכמי החלמור שאלני לפי תומו מה ענץ כי ראיתי 
בתלטוד ירושלמי תושכחות son‏ ו"ו וחירק ann‏ הח"ו ע"כ [א'א א'כ היה 
לפניהם חלמור ירושלמי מנוקד !1], גם על ניקור מנ חות שם עעו (כ'י ק'ח ב') 
pin mon‏ הקריאה השגורה בחשבו כי שם מנחה נגזר מן נחה wm‏ בקבוץ 
מנהות המ"ם בחירק am‏ בשוא וככר הביא דבריו הר'ר ליב רוקעס בספרו 
על per‏ המשנה דף 29 ונגס אני רברתי על הדבר בספרי על לשון המשנה 
m)‏ לא ראיתי ערן ס' (mm‏ רף 33 והבאתי שם mar‏ הרד"ק Yan‏ 
שמשון הנקרן והר"ר שלמה פרחון ועוד יש להוסיף עליהם ר' אהרן בן no»‏ 
הקראי בספרו המבחר בראשית ל'ב "ג. | וכן השיג (כ'י ק"נ (a‏ על האומרים 
mann‏ וש בחך הו"ו במלאפום הש'ן בשוא nam‏ בקסץ והנכון ו"ו שאית 
שי תרוקה nm‏ שואית wam‏ דברי ר' אליהו בחור כנימוקיי לשרש שבח 
ור' שבחי סיפר בהערותיו לשער השיר אשר בסוף פ' מהלך שבלי הדעת 
לר' משה קמחי, וכמוהו er‏ על האומרים ערוטים בחולם במקום קנוץ 
ולהשך יכ ול ים במלאפום במקום חולם ואלה דבריו (כ"י ק"ר א'): וטועים 
האומרים בברכות מלביש ערומים בחולם לפי שאלה הגזרות לא התהלפנה 
מ הכברים לקלים ולא מן הקלים לכברים כי הככדים mon‏ ו" am‏ נבלעות 
* 1 
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הפחח והפנול mm‏ לזר אחרי הקמץ הרחב והצרי וכרומה, אך לא מפני 
שאלה on‏ תנועות גדולות ואלה קטנות כ"א כל חנועה ותנועה כפי תכונתה 
המיוחרת לה, ומחונר עם זה יא שמו לחוק כי השוא אשר יכוא אחרי הקמץ 
והחולם והשורק והערי והחירק עם י"ר מפני זה לבדו היה נע ונהפוך הוא 
כי בפירוש אמרו כי נם שוא כזה ינוח והשיגו על המשוררים המניעים שואים 
כאלה כאשר השיג ישיג הראב'ע בספרו עחות את המשורר הגדיל ר' שלמה 
בן גבירול בחשבו בשירו מלת "ser‏ לתנועה ויחד. וחיא בעיניו רק שתי הנועות, 
m‏ לך מפתה nro‏ שערים הרבה הפגורים בעד קוראים רבים בספרי 
המרקרקים הקדמונים. ‏ ומקור הדבר הזה הוא כי המרקרקים השוכנים בארצות 
הערב לא ירעו מתוך מבטא לשו ארצם רק שלש הבכרוה אשר יקרא אותן 
הכוזרי: פתיחה וקמיצה ושבר ונכללו תחתן המלכים השבעה אשר מנו והברת 
כל הנועה משונה מחברתה אם גם בנות הברה כוללת דומות הן במבטא. לא 
כן ר' יוסף קמחי, | הוא PU‏ או גדל והי לאיש בארצות הנוצרים  yon‏ 
במבטא ארץ פרובינעה כמו בכל ארצות הגוים אשר לשונם חולדת לשו om‏ 
הברח חמש תנועות, הלא הנה a, 6, ji, 0, u,‏ חקם wonn‏ נם בלשון עבר 
המצא כי DI‏ בה החמש ההכרות האלה, ארבע מהן כפולוה בתנועות משונות 
m‏ פתה וקמץ סגול וצרי non pop‏ וחולם (שלשתן לפי מכטא הספרדים) 
ומלאפום או שורק עם קבוץ והי לו לאות כי גם החמישי הוא החירק כפול 
הוא בבואו עם "'ר ana‏ והנה my‏ מצא בשפת WIN‏ ההפרש אשר 
ליונים pa Dom‏ תנועות גרולות לקטנות מצר psy‏ לא מצד תכיפה האותיות 
ולא מצר ננעח המלה וגזר אומר כי כן גם new man‏ הקרש, על כן op‏ 
ויחדש את ההבדל ons mn‏ כי גם לל op‏ חמש הברות (לא שלש 
כאשר חשבו המרקרקים הערביים) ומהן תסתעפנה ע שר תנועות (לא שבעה 
מלכים כמאמר הראשונים) גדולה וקטנה לכל הכרה והכרה ואחרי הקטנה 
'כוא רגש או שוא m‏ והגרולה חשב לבדה כי נחה בתוכה על כן לא ידגשו 
אחריה וניעו כל שוא מלבר היצאים על ידי כללים מיוחרים או על דרך 
זרות. = וכל המדקרקים אשר באו אחריז הלכו בעקנותיו כי נסו ללכת באלה 
ולטרו דקדוק הלשון רק מתוך ספריו וספרי בניו ר' משה ור' דוד. בוא וראה 
כמה גרלה כחו של ר' יוסף קטחי ער כי נשכח זכר הרקדוק הישן ונפלאו 
כמה חכמים על דברי הראשונים Dun‏ על רגש ושא DT‏ זרים בעיניהם. 
אץ פה המקום להכריע אם דרך ר' nor‏ קטחי היא דרך סלולה אם לא כי 
ללשוננו הקדושה יש הכונה מיוחרת לא יהערב בה זר ואץ למרין עליה מלשונות 
אחרות ובפרט Mundo‏ אשר מגזע אחר 'צאו, רק להעיר: באחי כי מעשה 
ר' יוסף עשה רושם הניכר MED DI ON‏ לא נקבע בדפוס. 

גם הוא היה הראשון אשר סרר את משקלי השמות Inn‏ לאחר כאשר 
העיד עליו בנו הרד"ק והלך בנתיבו, הוא למד רעת כי neo‏ ו"ו ia‏ בסוף 
Den‏ הוא סימן ההקטנה כמו אישון מן איש והובאו גם רבר אלה בספרי 
הרד"ק, גם חקר אחרי הזרוח אשר נמצאו בפעלים yın‏ לבארן ולהרבה סלל 





.1 
מאמר על ר' יוסף an‏ 


I 97(‏ אוצר נחמד) 


ר' יוסף בן יצחק הספרדי לכית קמחי היה שמו עור, כנהוג אז 
TED WIND‏ ופרובעצא, מא ישטרי פטיט*) הוא או אביו יצא מספרר 
נהחל nun‏ שם רל הגזרות והשמדות אשר עברו על הקהלות הקרדושות 
na‏ ספרד על ידי הרב כן תומרת משנה J’pnn‏ לאלף החמישי והלאה, 
וער np ‚ann‏ תולדתו ועה מותו גם jene‏ לא נודעו „ab‏ אך eb‏ חשבון 
Don‏ נולד ברביע האחרון מהטאה התשיעיח non‏ טרם wn‏ המאה העשירית. 
nor nom‏ בחכמת הלשון ויהי מדקדק ומפרש המקרא, מעתיק מל' ערבי 
לענרי ומשורר גם op‏ להלחם בער אמונתנו. 

הוא הראשן אשר הכר wo‏ שלם ברקדוק לשון עבר באהבעות 
הנצרים (כי ר' שלמה הפרחון אשר חבר את ספרו הערוך בתחלת שנה תתקכ"א 
כארץ לועז mm‏ היה בן דורו של ר' npe‏ ור' יוסף war‏ בסיף פ' mom‏ 
על on‏ המלה mm‏ ונפלל (ייחק6ל כ"ת) ודחה אה רעתו, הלק הרקרוק 
אשר לו ra‏ מחברתו הוא בלי סדר ולא יקרא לו שם ספר). mob‏ לא היו 
לא ספרי המדקדקים השוכנים בארצות הערב. ואל יפלא בעיניך לאמר מה 
br‏ ומה *סיף לך אם בארצוח הישמעאלים או הנוצרים an‏ את מחברתו? 
לא כ כ נמשך ממנו הבדל רב ועצום אשר הכה שורש ביפודות רקרוק 
‚neh‏ שמע נא את דברי אשר אערוך לפניך ותרענו. 

דע כי המדקדקים לפני ר' mop nor‏ לא ידעו רבר מההפרש בק 
mn‏ גרולות לקטנות כי אם מנו שבעה מלכים ושוא ויהי להם חירק um‏ 
קט תנועה nme‏ גם מלאפום (או שורק) וקבוץ וכן גם pop‏ גרול וחטוף אם 
₪ הבדילו בין שני הקמצים האלה להיות השני רק mn‏ החולם. הגה 
ידע au‏ התכונות המברילות Po m‏ למלך mv m‏ לרזב הרגש אחרי 


*) כן whr‏ סטעתיק Dan am as mb ven‏ כי סיס Dr‏ פס 

us Sal vor‏ עשפפת קעחי >» "ob ma‏ ילחק 13 טרלכי Rp‏ סחי כפלס שכיס 
שרי כ' on‏ יקל6ו כעו כן עלישטרי פטיט כפי עקות סר"ר יט" וכן, = בעלטכו 
על פפוררי פכונינט) qr‏ .466 תוס pn‏ גס סיטב ph‏ לברי לעג של כ' arm‏ 
In fanlh‏ סרל"ק בהחלו עכחכו wip‏ ח'ל: עער ק' כך סטטן, 77 bo‏ סקט | 
כי ₪ פעכה עלת Petit‏ בל' לרפת וע"כ סרד'ק בתסובתו Sand pw‏ קת ספס 


סו PN‏ כנולו כי םס מטסשפתתו סיס, 
1 
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Dieser Artikel war die letzte Arbeit G’s, die er am 
17. October 1875, eine Woche vor seinem Hinscheiden, mit 
einem Begleitschreiben dem Herausgeber der Zeitschrift Ha- 
Carmel zugesendet hatte. Seine Geisteskraft zeigte sich hier 
noch ungeschwächt und sein kritischer Blick noch ungetrübt. 
Lange noch hätte er geistig fortwirken und sein ausgebreitetes 
Arbeitsfeld mit neuen wissenschaftlichen Anpflanzungen nutzbar 
machen können, wenn der Tod ihn nicht vor der Zeit hinweg- 
gerafft hätte. Seine wissenschaftliche Aussaat liegt nun zer- 
streut umher; mögen neue Arbeiter kommen, die in seinem 
Geiste weiter forschen und mit seinem Lichte das noch Dunkle 
beleuchten. 


Frankfurt a. M., im Juli 1877. 
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10) Ueber das von den Talmudisten gebildete Zeitwort .כרר‎ 
11) אל מותי‎ in Sofrim 4, 9 zu korrigiren in לאל מלתי‎ (Hiob 
24, 25). 


X, S. 118. 

Verschiedenes: 1) Ueber .die (חבורהה)‎ Zehnzahl beim 
Pesachmahl. 2) Das Personalwori MN an drei Stellen im 
Pentateuch, von R. Ismael erklärt. 3) Ueber die Leseart המור‎ 
גרם‎ 1. M. 49, 14. 4) Die Correctur von פרכת‎ in כפרת‎ 
(2. M. 40, 3). 5) Eine Uebereinstimmung der 70 mit dem 
Midrasch zu 1. M. 26, 32. 6) Ueber die Divergenz der Lese 
art האליה‎ 3. M. 7, 3, zwischen den Sadducäern und Phari- 
säern. 7) Ueber den Ursprung des Gerichtshofs (כ"ר)‎ von 2. 
8) Verschiedene Verbesserungen der Punktatoren, um Missver- 
ständnisse zu vermeiden. 9) Erklärung zu 3. M. 14, ₪. 
.בתולה מעמיו‎ 


XI, S. 135. 
Ueber Symmachus. 


XU, S. 142. 


Die gesetzlichen Differenzen zwischen den Sadducaem 
und Pharisäern. 1) Ueber die ideelle Ortsverbindung A115. 
2) Ueber die Verunreinigung durch Haut und Knochen eines 
gefallenen Thieres. In „Nachgelassene Schriften“ 4, 14 wird 
über die Verunreinigung der Hände, bei Berührung der h. 
Schriften, eine neue Hypothese aufgestellt. 3) Ueber die Levi- 
ratsehe. 4) Die Uebereinstimmung der Sadducäer mit der 
alten Halacha zu 2. M. 21, 24. 5) Ueber die menstruirende 
‚ Wöchnerin. Aus dieser Abhandlung sind vom Verfasser alle 
späteren Artikel (J. Z. 2, 11; D. M. Z. 20, 527 und abge 
druckt in N, S. 3, 203) überarbeitet worden. 


XII, S. 165. 

Einige Bemerkungen zu Sifra. Die Einleitung zu dieser 
Abhandlung wurde zurückgelassen, da in derselben nur das 
Verhältniss der alten zur neuen Halacha besprochen wird, das 
aus der vorhergehenden Abhandlung schon bekannt ist. 


-. .א Lu‏ = ב 
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1, 8. 64. 
Die in G’s קרשנרתא‎ nicht mit abgedruckte poetische Vor- 
rede. Der Commentar zu I. M. 1, 1—31, von Samuel b. Meir, 
aus Cod. München No, 5. 


VI), S. 74. 


Ueber das Wort "21, welches nicht im Allgemeinen 
„Männliches*, söndern. speziell im Gegensatz zum Kinde „der 
herangewachsene Mann“ heisse. So habe das Wort auch die 
Mischna verstanden, die späteren Talmudisten aber hätten die 
Bedeutung verkannt und daher auch halachisch Ungeeignetes 
daraus deducirt. 


11, 8. 83. 


1) Teber die Punktatoren, dabei Excerpte aus einer hand- 
schriftlichen Massora. 2) Aus dem handschriftlichen יסור מספר‎ 
von Abraham J. Esra — nunmehr von Pinsker edirt — die 
Erklärung zu עשרה וחמשה שקל‎ (Ez. 45, 12). Regelmässig 
müsste es heissen: ,רזמשה עשר‎ da der Einer dem Zehner voran- 
gehen und auch ohne Copula stehen müsse. J. E. trennt nun 
die Zahlen; es heisse nicht 15, sondern 10 S. und 5 8. Es 
gebe nämlich verschiedene Prägungen von 25, 20, 10 und 
5 Sekeln. 3) Ueber die Punktation des praet. Kal von YY. 
4) Ueber ממנו‎ in der Einheit und Mehrheit. 


IX, S. 9. 


Zusätze zu verschiedenen in der „Urschrift“ begonnenen 
Forschungen. 1) Im Talmud ist מעשה חידודים‎ in מ' הירודוסם‎ 
zu korrigiren. 2) Ueber die verschiedenen Uebersetzungen von 
עם הארץ‎ bei Onkelos. 3) Ueber die Rücksichten, die in der 
Punktation auf den Gottesnamen אל‎ genommen werden. 4) Ta- 
naiten und Targumisten, welche, wie Symmachus, die bildliche 
Redensart צלם אלהים‎ in einer den Anstoss vermeidenden Weise 
übersetzen. 5) Erklärung zu 1. M. 11, 23 und 2. M. 23, 7. 
6) Ueber die Punktation bei dem Ausdruck: ראה את ה'‎ und 
die telmudischen Divergenzen hierüber. 7) R. Akiba’s Erklä- 
rung zu 2. M. 33, 20. 8) Die Punktationsänderung von עגל‎ 
9) Die alte Halacha und deren Spuren in den Targumim. 
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In der Biographie David Kimchi’s theilt G. die Sprach- 
wissenschaft unter anderm ein, in eine traditionelle, welche die 
in Wort und Schrift ausgeprägten Verbal- und Lautforme 
grammatikalisch bilde und ordne — so David Kimchi — unl 
in eine philosophische, die Regeln und Formen nach logischen 
Prinzipien erfindet und in der Sprache den menschlichen Geist 
erkennen will -- so die philosophische Schule nach Maimon, 
wie Caspi und Prophiat Duran, die Kimchi’s Grammatik hie 
und da verwarfen; zu deren Vertheidigern ist (zu S. 4. 6) noch 
Canterini hinzuzufügen, der in seiner sonst werthlosen Schrift 
עת קץ‎ in 0. 12 Levita’s Glossen abweist. — Von dem von 
D. K. oft citirten Jacob b. Eleasar hat G. in Cod. München 
207 schlechte Poesien gefunden, und wenn ihm Moses 0. 
darüber ein Lobgedicht widmete, so stellte G. dies nur 
als feine Ironie dar. Dieser J. b. E. hat auch das Kelila 
Vedimna ins Hebräische übersetzt (J. Z. 11, 234), welche 
Uebersetzung, einer Notiz im Athenäum zufolge, gegenwärtig 
in Paris edirt wird. — Gegen die Verketzerung Maimon’s trat 
bekanntlich auch D. K. auf, und G. theilt hierüber einiges 
Interessante aus Handschriften mit. 


IV, S. 47 


wird -mit triftigen Gründen bewiesen, dass der in einer Hand- 
schrift in der Breslauer Seminar-Bibliothek Josef Kara zuge- 
schriebene Comm. zu Esra demselben entschieden abzusprechen, 
hingegen der in den Editionen seinem Zeitgenossen Raschi zu- 
ertheilte Comm. zu Esra höchst wahrscheinlich ihm zuzuthei- 
len sei. 


V,S. 0 


Sprachliche Bemerkungen. 1) Ueber das Zeitwort MS 
Echa 4, 13 und im Talmud, das „ängstlich sein“ und nicht 
„auflauern“ oder „verfolgen“ bedeute. Eine höchst schwierige 
Stelle in Berachoth 48* wird hierdurch erklärt. 2) Ueber Ver- 
wechslung der Buchstaben ד‎ mit ג ור‎ mit 2 in biblischen und 
talmudischen Schriften und Erklärung der grossen und kleinen 
Buchstaben in einigen Wörtern unseres Bibeltextes. 
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die Geiger einem jeden beizufügen pflegte; dieselbe umfasst die 
Jahre 1853—1861. Auf Schriften, die nach diesen Jahren er- 
schienen sind und mit vorliegenden Abhandlungen inhaltliche 
Beziehung haben, wurde in Citaten hingewiesen. Aus Geiger’s 
Handexemplaren sind einige Noten beigefügt worden. 

Wie die geistige Domaine Geiger’s das ganze weitläufige 
Gebiet der jüdischen Wissenschaft umfasst, so sind auch in: 
den hier vorliegenden Forschungen, deren Inhalt wir in Kürze 
darlegen, alle Zweige derselben vertreten. 


I—11 

enthalten die Biographieen der Kimchiden. So bedeutend 
diese auch als Grammatiker und Exegeten waren, so ist doch, 
unseres Wissens, Geiger der Erste gewesen, der ihre Biogra- 
phieen geschrieben, und wir haben nicht zu beklagen, dass 
ihm diese Aufgabe verblieben. War es ihm auch nicht mög- 
lich, geschichtliche Momente ihres Lebens mitzutheilen, da 
solche der Nachwelt nicht aufbewahrt wurden, so hat er 
doch ihre geistige Thätigkeit, von der wir noch zehren, aus 
ihren Werken mit kritischem, sichtendem Geiste dargestellt. 
Aus Josef Kimchi's handschr. Werken wurden wichtige gram- 
matische Bemerkungen über die Grundvokale und über falsche 
Punktationen in unseren Gebetbüchern mitgetheilt. Bemerken & 
werth ist G.’s Ansicht, dass die Hifilform der Infinitive in der 
gewöhnlichen Aussprache einiger talmudischen Wörter, die den 
Segollaut statt Patach haben, 2. B. ,הקרש ,הפסר‎ WIN ein 
Ueberbleibsel des babylonischen Punktationssystems sei. Aus 
Cod. München 242 giebt G. Excerpte aus J. Ks vortrefflichem 
Commentar zu den Sprüchen. Dieser Commentar wurde später, 
1868, höchst fehlerhaft in Breslau gedruckt. Der Titel חוקה‎ 'D 
ist aber nicht vom Herausgeber erfunden (D. M. Z. 27, S. 561), 
sondern rührt vom Verfasser selbst her, nach Jes. 30, 8, so 
wie er auch sonst, nach G.’s Bemerkung ₪. 8, seine Schriften 
nach Bibelversen betitelt, wie הזכרון‎ 'D, ס' הגלוי‎ . — 

Moses Kimchi, des Vorgenannten Sohn, ermittelte G. als 
den Lehrer seines Bruders David. Seinen 11100 -Commentar 
kannte G. noch nicht, er wurde erst später, 1868, edirt, worüber 
G. in J. Z. 7, 141 berichtet. 


Vorwort. 


0 Zusendung seiner Arbeiten in hebräischer Sprache 
schrieb Geiger mehrmals an die Herausgeber der betreffenden 
Zeitschriften, dass er aus Liebe zu dieser Sprache, so wie auch, 
um seinen Forschungen bei denen Eingang zu verschaffen, 
deren Muttersprache nicht die deutsche ist, sich gerne des 
Hebräischen bediene, das für die jüdischen Gelehrten eine Art 
Weltsprache sei. Geiger’s hebräischer Styl ist aber auch muster- 
giltig, elegant, fliessend, rein biblisch und nicht mit orientali- 
schem Schwulst überladen. Manche seiner Abhandlungen in 
dieser Sprache haben noch den besondern Werth, dass sie aus 
führlicher und — was die halachischen Themata betrifft — 
für den jüdischen Gelehrten verständlicher sind, als die über 
denselben Gegenstand in deutscher Sprache geschriebenen. 

Da nun aber die betreffenden Zeitschriften beinahe gänr- 
lich aus dem Bücherverkehr verschwunden sind, wurde der 
Herausgeber der „Nachgelassenen Schriften“ von verschiedenen 
Seiten aufgefordert, auch die wichtigsten der in hebräischer 
Sprache geschriebenen Artikel in die Sammlung aufzunehmen. 
Diesem Wunsche glaubte derselbe um so mehr entsprechen zu 
dürfen, als es sich bei Herausgabe der Schriften Geiger’s haupt- 
sächlich auch um die Förderung der Wissenschaft des Juden- 
thums handelt. 

Die zerstreuten Artikel gleichen Inhalts wurden hier zu- 
sammengestellt, daher auch, um Wiederholungen zu vermeiden, 
die einleitenden Zuschriften an die Herausgeber der Zeitschriften 
zurückgelassen, ebenso 110 Abfassungszeit eines jeden Artikels, 
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